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Popis prace:

Diplomova prace ma 86 stran. Titulni strana je s dvojjazyénym nazvem. V diplomové praci je
dvojjazycna anotace se soupisem klicovych slov; prohlaseni a podékovani; seznam zkratek, desetiné
tfidény obsah; Abstrakt v zavéru opét dvojjazyCny, seznam poufzité (tfidéné) odborné literatury
(anglické, ¢eské) v celkovém poctu 59 polozek a dvé prilohy. Vlastni stat ma pét kapitol (str. 8-78) +
uvod a zavér. Poznamkovy aparat tvori 616 polozek standardné pod ¢arou na strance. Formalni
naleZitosti diplomové prace jsou splnény.

Hodnoceni prace:

Diplomova prace ma promyslenou stavbu. Kombinuje vyklad vybranych starozakonnich textt
s odbornou pravni literaturou, ptiklady z praxe a to doplfiuje o sondy do kfestanské teologie a
mnohde i do rabinské tradice. Student neodbocuje od stanoveného tématu. Ve vSech kapitolach se
vyjadfuje kombinované wir-formou a ich-formou. Ddva tim sice najevo osobni angaZovanost (piSe za
urcitou komunitu a Ze jeho sdéleni je subjektivni), ale jazyk diplomové prace by mél byt konzistentni
a spiSe neosobni v celé praci. Pfeci jen jde o pisemnou préci a nikoli o mluveny projev.

V prvni kapitole (str. 8-32) se student vénuje rozboru starozakonnich text(, které souviseji
s tématem prace. Struktura rozboru je kompaktni, dobfe usporadana a velmi prehlednd. Rozbor
(nikoli exegeze) je zaloZen na samostatném promysleni, konfrontaci rGiznych prekladd s odkazy na
prislusné komentare a to je vidy vztazeno k hlavnimu tématu prace (student zformuluje pfinos textu
pro porozuméni tématu). Argumenty ma dobfe zdlvodnéné a veskera prevzatd sdéleni ma radné
podloZena bibliografickymi Gdaji v poznamkovém aparatu. Je tfeba fici, Ze student textim nasloucha
— nepfistupuje k feSeni tématu s predem hotovym nazorem, ktery by si chtél jenom potvrdit. Proto
respektuje variabilitu stanovisek i odlisSnost kontextl. Nadto se vZdy snazi sledované starozakonni
texty slySet i osobné, to znamena brat vaziné jejich zvést. Pfi tom se ovSiem vymezuje jak proti
mechanickému uplatiovani biblickych textd, tak vici kfestanskému fundamentalismu (sporné je
tvrzeni, Ze evangelikalismus je soucasti protestantské tradice; 29).

Ve druhé kapitole pracuje s kfestanskym pojetim Desatera jak v rozdéleni, tak ve zvésti. To
znamena3, Ze nezohlednuje ani fakt, Ze jde o Hospodintv vyrok, ani hebrejskou podobu (to plati pro
vSechny analyzované texty Tanachu) a z toho plynouci zjisténi, Ze nejde o eticky, nybrz primarné o
ordkulum (bohosluzebné zaslibeni) popisujici (indikativy) nasledky vyvedeni z Egypta na Zivot
komunity, vyvedeného lzraele. Etika je v Desateru sice pfitomna, ale druhotné. Mozna by stalo zato,
Petfe, abyste pfi obhajobé vysvétlil, proc jste nenasel odvahu vystoupit z kfestanského stereotypu a
nahlédnout mimo obvyklé myslenkové vzorce. Chapu, Ze je tento pfistup dan i vybérem pouzité
literatury a absenci prace s pivodnim hebrejskym textem. Zde by ale také bylo uzZite¢né, kdybyste pfi
obhajobé presvédcivé vysvétlil, co minite paradigmatickym pfistupem, protoZe druhy a paty zdroj
paradigmatické etiky je ve Vasem popisu (str. 38-39) v podstaté stejny. Jisté je smlouva
paradigmatem. Ale proto, Ze jde o HospodinQv vyrok. Ten tvofi vidy zaklad paradigmatu. Pak by
ovsem bylo tfeba paradigma redefinovat, neboli s pfistupem Christofera Wrighta se kriticky vyrovnat
a nikoli jej jen predstavit (toto kritické vyrovnani se schazi i u jinych autor().

Treti kapitola uvadi do historického kontextu feseni sebeobrany. Priklady z dila Aurelia
Augustina, Tomase Akvinského a reformatord neposouvaji v hledani odpovédi, ale pfiklad R.
Niebuhra a D. Bonhoeffera naopak neni vytéZzen dostatecné (potencial k otdzce sebeobrany neni
vyuZzit). Student prokazuje obeznamenost s odbornou literaturou. Vysledny myslenkovy posun vsak
probiha na zakladé vykladu biblickych texta.

Ctvrta kapitola dava nahlédnout do legislativy a otdzku sebeobrany spravné zafazuje do
soucasného spolecenského ramce (pfizemnuje ji). A pata kapitola se vénuje otazkam
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wir-formu (v Abstraktu ich-formu), fec je odleh¢end a ma homiletizujici charakter. Je zde patrna
snaha studenta vyrovnat se s dominantnim pfistupem komunity, které je soucasti (zfejmé se vymezit
vadi evangelikalnimu pristupu). Uvahy jsou zajimavé, misty odvazné nadnesené, ale schazi jim
zakladna, kterou by studentovi dodalo studium Tanachu zaloZené na rozboru hebrejského textu. Po
ném by se mnoho slov mohlo vypafit a stereotypy mohly pominout.

Zavér: student se poctivé snazi dostat odpovédi ze vSech text(, které studuje. Prokazal
schopnost postihnout koncepci studovaného dila a kombinovat jednotlivé pfistupy. Zaroven zlstal
opatrny a obezietny vUci riznym stanovisklm. Je-li vysledek jeho badani zjisténi, ze jde o sloZity
problém, na ktery se jen tézko hledd jednoznacna odpovéd, je to dobry vysledek.

Diplomovou praci navrhuji hodnotit jako velmi dobrou (2), ale v pfipadé plsobivé obhajoby
se nebranim ani hodnoceni jinému.
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