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1. OBSAH A CIL PRACE (struéné informace o préci, formulace cile):

Préce je etnografickou sondou do zivota obyvatel ukrajinského Mariupolu od rozpoutani plnohodnotné invaze
Ruska na Ukrajinu az po dobyti mésta invaznimi silami v roce 2022.

2. VECNE ZPRACOVANI (néro¢nost, tviiréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Téma prace je nejen vysoce aktudlni, s ohledem na §irs$i dopady posledni ruské agrese proti Ukrajiné, tak i
mimofadné spolecensky zavazné, a to i s ohledem na rozsah porusovani zékladnich lidskych prav a norem
mezindrodniho humanitarniho prava v zéné konfliktu. Je proto dilezité studovat jak vzorce chovani ruské
invazni a okupac¢ni armady v ramci poslednich ruskych vyboju, tak i strategie preziti na stran¢ timto chovanim
nejvice postizenych a nejvice zranitelnych skupin osob.

Préce je ¢lenéna vedle tivodu a zaveru do Sesti kapitol. Po literarni resersi nasleduje samostatna kapitola
priblizujici struéné ustfedni zastresujici pojem kazdodennosti a jeho fenomenologické inspirace. Na to navazuji
kontextualni kapitoly o rusko-ukrajinské valce a o historii Mariupolu a o bitvé o mésto v kontextu probihajiciho
konfliktu. Jadro prace — vlastni analyticka ¢ast (kap. 5 a 6) — shrnuje vysledky autor¢ina vlastniho etnografického
vyzkumu zaméfeného na problémy kazdodenniho zivota obyvatel mésta a na jejich strategie preziti

v podminkéch progredujici humanitarni katastrofy po dobu 86denni blokady.

Prace je jako celek promyslena a piehledné vystavéna. Zakladni vyzkumny design je nosny. Cile prace jsou
formulovany jasné, stejné tak jako avizovany zptisob jejich naplnéni. Cile byly v nasledujicim stoprocentné
naplnény. Zakladnim metodologickym pfistupem, z néjz autorka vysla, je interpretativni etnograficka studie
zaloZena na vlastnim sbéru a vyhodnoceni obsédhlého vzorku testimonii osob prezivsich studovanou udalost,

v daném pripad¢ civilnich obyvatel Mariupolu pfezivsich nékolikamésicni vale¢nou blokadu. Kdybych byl
hodné velky hnidopich, mohl bych se asi trochu ,,vozit* po tom, Ze by prace zejména v tvodnich pasazich snesla
jeste rozvést. To se tyka se to jak samotné literarni reSerSe (samotna rusko-ukrajinska valka je urcité v literatufe
bohaté pokryta), tak konceptualniho ukotveni (pfili§ strucné), tak Sirsi kontextualizace a kontrastovani

s analogickymi ptipady v ramci studia genocid (mohlo by byt uzite¢né, trochu postradam). Povazoval bych
nicméné za nemistné pozastavovat se pro ucely posudku u toho, ¢eho by v praci mohlo byt vic, kdyz samotny
stavajici obsah je podle mého presvéd¢eni mimotadné hodnotny.

Obé kontextualni kapitoly jsou profesionaln€ zpracovany a ukazuji na vybornou orientaci autorky v problematice
ukrajinské moderni historie, regionalniho vyvoje Ukrajiny a rusko-ukrajinskych vztahd. Analyticka ¢ast prace je
naprosto vynikajici. Pomoci sesbiranych osobnich svédectvi ti€astnikti dokumentuje fungovani socidlnich vztahti
ve mésté ve svétle kazdodennich utrap a existencni vyzvy, jimz byli obyvatelé mésta v disledku vale¢né blokady
vystaveni. Vysledna narativni zprava je naprosto strhujici. Pfi zachovani vSech formalnich nalezitosti odborného
stylu se ¢te doslova jak horor. Korpus neopracovanych primarnich dat nad ramec predlozené zpravy jsem
nevidél, nedokazu proto posoudit jeho dalsi vyuzitelnost napt. v rdmci stihani mezinarodnich zlo¢int, k nimz
béhem blokady Mariupolu ze strany ruského vojensko-politického vedeni, pfislusnikti ruské armady a agentt
ruského statu a okupacniho rezimu doslo. Celkové prace podava hutné, syrové, mimoradné plastické, nijak
neidealizované ani zvlast’ neptikraslené svédectvi o masovém porusovani zékladnich lidskych prav obyvatel
obléhaného Mariupolu a o kazdodennich dilematech, jez obyvatelé mésta museli v téchto meznich situacich
fesit.



3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni néleZitosti prace apod.):

Drobné interference z rustiny/ukrajinstiny (opravitelné na jedno dodatecné precteni), styl vykladu jinak na
vysoké urovni. Citacni aparat, formalni uprava v pofadku. PIné¢ odpovida naroklim na akademicky text.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ ]Theses [X] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentat k vysledku kontroly:

OK. Kontrola v systému Turnitin neukazuje na zadné potencialn¢ problematické pasaze.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Originalni, odvazné, vysoce nadprimérné.

6. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim prace, schopnost reflektovat ptipominky,
posun od ptivodniho zaméru apod.)

Autorka prubézné konsultovala pokrok na zpracovani vyzkumného projektu a reflektovala zpétnou vazbu, jakou
obdrzela jak k obsahové, tak ke i koncepéni strance vystupu.

7. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
Reflektujte svoji pozici vyzkumnika provadéjiciho vyzkum v podminkach probihajiciho valecného konfliktu.

Priblizte, jaké prakticka uskali a etickd dilemata takovy vyzkum z pozice vyzkumnika obnasi. V ¢em spatiujete
moznou vyuzitelnost vysledkd prace?

8. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborn¢, C a D velmi dobfe, E dobie, F nevyhovél):

Praci doporucuji k obhajobé s vybornym hodnocenim (A).

Datum: 6. zafi 2024 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouZzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



