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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Tento cil je v praci jasné nastinén a dosazen. Je tieba zddraznit, Ze tento cil je inovativni, ¢imz se vyzkum
odliSuje od stavajici literatury. Rozsah prace je vyvazeny: obsahuje vSechny potiebné informace, aniz by byla
zatizena zbytecnymi detaily a odboCkami.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Vyvoj na Ukrajiné po plnohodnotné ruské invazi, zejména na uzemich, kterd jsou stale okupovana Ruskem, je
vysoce politizovanou a emocionalné zatizenou oblasti. Existuji rozmanitd umeélecka, novinaiska a publicisticka
sveédectvi o kazdodenni realit¢ na Ukrajing, kterd jsou cennymi dokumenty s omezenym akademickym vyuzitim.
Rovnéz rostou masivni databdze zaznamenanych oralnich historii, které s nejvétsi pravdépodobnosti nebudou
vétsiné akademiku piistupné pfinejmensim do konce valky. Na tomto pozadi se autorka uspé$né vyporadala se
dvéma hlavnimi tkoly: 1) ziskat vypovédi respondentt, které jsou pro vétSinu badateld jen st€zi dostupné; 2)
najit vhodnou akademickou metodologii a styl pii zpracovani vysoce citlivych otazek. Volba Alltagsgeschichte
jako metodologické opory byla vitéznym tahem, nebot’ umoznila kombinovat oralni historii s dal§imi prameny, a
tak triangulovat informace z rozhovori s ovéfenymi udaji, a také zaradit vyzkum do Sir§iho akademického
kontextu, a tim jej odpoutat od politické instrumentalizace. Vysledkem je solidni akademicka prace zaloZena na
unikatnich datech.

Jeji struktura je jasna a logicka. Prvni ¢ast poskytuje kontext valky a historie Mariupolu. Kapitoly v hlavni ¢asti
se zabyvaji hlavnimi problémy kazdodenniho Zivota v oblezeném méste. Teoretické zdroje se tykaji pfedevSim
metodologie. Jak autorka spravné upozoriiuje, o vale¢nych redliich na Ukrajiné chybi odbornd literatura, coz si
tato prace také klade za cil napravit.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
grafické Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace je napsana vyvazenym akademickym stylem a snazi se spiSe nez o emotivni vypravéni rozvijet
argumentaci zalozenou na faktech. Obsah je v$ak nachylny k vyvolani emocionalnich reakci. Proto autorka
zacina popis upozornénim na citlivy obsah.

Zakladni zjisténi pochazeji z rozhovord, v pfiloze nejsou uvedena z divodu ochrany respondenti. Relevantni
sekundarni zdroje jsou pfezkoumany a v textu nalezité uvedeny.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ 1Theses [V ]Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentai k vysledku kontroly: Jednd se o originalni vyzkum.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Je to emocionalné naro¢né, ale velmi poucné éteni. Prala bych si, aby byla pfistupna SirSimu okruhu ¢tenafd:
prekroceni velkych geopolitickych Sachovych partii a odhaleni kazdodenni reality lidi, ktefi se ocitli v ruské



agresi, je dulezité a pochopitelné. Hlavni sila prace prameni z unikatnich dat (rozhovora), ktera autorka sesbirala,
ze zvolené metodologie Alltagsgeschichte a z vyvazeného akademického stylu pti pokryti citlivych témat.

Ptesto by bylo vhodné explicitnéji komentovat autor¢inu pozicionalitu. Zatimco pouziti metody sn€hové koule je
dobfe vysvétleno a zdivodnéno, etnografickd metoda a Alltagsgeschichte ptedpokladaji Gvahy o pozici
vyzkumnika vii¢i zkoumané skuping a o specifi¢nosti budovani divéry a vztahu s respondenty. Za druhé bych si
prala, aby prace obsahovala kapitolu o interpretacich a dalSim vyzkumu. Zajimalo by mé, jak by autorka zatadila
vysledky vyzkumu do SirSiho kontextu, tedy: V ¢em je zkuSenost lidi v oblezeném Mariupolu jedine¢na nebo
typicka ve srovnani s jinymi misty v (Chersonské, Kyjevské a Charkovské oblasti) i mimo Ukrajinu (vale¢na
Bosna)? Jak se v podminkidch nejvyS$§i nouze ustavuje nova normalnost? Jaké moralni normy se staly
zanedbatelnymi (rabovani, pozirani pst atd.) a jaké normy se posilily (solidarita)? To samoziejmé piesahuje
ramec tohoto vyzkumu a je tfeba to brat jako naméty pro dalsi vyzkum. Domnivam se, Ze vysledky vyzkumu by
mohly byt plodnym pfinosem pro socidlni teorii: ukazuji ,,zbytkovou socialnost* v ptipad¢, ze vétsina instituci a
socialnich ritudla selze, a proces reinstitucionalizace po totadlnim kolapsu (tj. v ptipad€ potravinovych komunit).

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna a7 tii):
1. Mohla byste se prosim zamyslet nad svou pozicionalitou ve vztahu ke zkoumané skupiné a nad tim, jak
ovlivnila vas vyzkum?
2. Jaké poznatky pfinasi vas vyzkum do akademického chapani kazdodenni vale¢né reality?
7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(A a B vyborn¢, C a D velmi dobfe, E dobie, F nevyhovél): A

Datum: 13.09.2024

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijf€ipfi nedostatku mista zadni stranu
nebo prilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pii stanoveni kone¢né znamky.



