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Anotace

Tato bakalatska prace se zabyva spolupraci mezi ucitelem a asistentem pedagoga v oblasti
organizace a realizace vyuky. V prvni kapitole teoretické ¢asti jsou objasnény zalezitosti
tykajici se organizacniho procesu a pozadavkii na zfizeni funkce asistenta pedagoga,
pravniho zakotveni této pozice, napln¢ prace, metodické podpory a problematiky asistenta
pedagoga. V druhé kapitole teoretické casti je vymezena spoluprace mezi ulitelem a
asistentem pedagoga a je zde popsana jejich spolupriace v oblasti komunikace,
administrativy, organizace a realizace vyuky. Praktickd ¢ast prace zkouma aktualni stav
spoluprace mezi ucitelem a asistentem pedagoga ve vzdélavacim procesu. Cilem této prace
je prozkoumat efektivitu jejich spoluprace a popsat funkéni a nefunkéni situace v dilé¢ich
¢innostech jejich spoluprace, tedy v oblasti komunikace, administrativy, pfipravy a realizace

vyuky.
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Annotation

This bachelor's thesis deals with the cooperation between a teacher and a teaching assistant
in the field of organization and implementation of teaching. In the first chapter of the
theoretical part, matters related to the organizational process and requirements for the
establishment of the position of teaching assistant, the legal provision of this position, the
content of the work, methodological support and the issues of teaching assistant are clarified.
In the second chapter of the theoretical part, the cooperation between the teacher and the
teaching assistant is defined and there is their cooperation in the field of communication,
administration, organization and implementation of teaching is described. The practical part
of thesis examines the current state of cooperation between teachers and teaching assistants
in the educational process. The aim of this thesis is to examine the effectiveness of their
cooperation and to describe functional and non-functional situations in the sub-activities of
their cooperation, i.e., in the field of communication, administration, preparation and

implementation of teaching.
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SEZNAM ZKRATEK

AP — asistent pedagoga

APSPC — asociace pracovniki specialné pedagogickych center
IVP — individudlni vzdé¢lavaci plan

PO — podptirné opatieni

PPP — pedagogicko-psychologické poradna

SPC — specialné pedagogické centrum

SVP — specialné vzdélavaci potieby

SPP — §kolni poradenské pracoviste

U — ucitel

ZS — zékladni §kola



UvVoD

Cilem této bakalaiské prace je popsat spolupraci mezi ulitelem a asistentem
pedagoga v procesu vzdélavani zaka se SVP a ostatnich zakt. Konkrétné se zamétuji na dilci
¢innosti spoluprace mezi témito pedagogickymi pracovniky, kterymi jsou: spolupréace
v oblasti pfipravy na vyuku a realizace vyuky, spoluprace v oblasti administrativy a obsah
komunikace mezi ucitelem a asistentem pedagoga. Prozkoumam konkrétni oblasti
spoluprace mezi témito pedagogickymi pracovniky a zjistim funk¢ni a nefunkéni momenty
kooperace v ramci vyse uvedenych dil¢ich ¢innosti spoluprace.

Bakalatska prace obsahuje teoretickou cast a praktickou Cast. V prvni kapitole
teoretické casti se soustfedim na pozici asistenta pedagoga. Popisuji organizacni a
administrativni proces zfizeni funkce AP, legislativni zakotveni funkce a ndpli prace
asistenta pedagoga. Dale se vtéto kapitole zaméfuji na kvalifikaéni a osobnostni
ptedpoklady AP, zajiSténi metodického vedeni a dal§iho vzdélani AP. Také se soustiedim
na problematiku spjatou s pisobenim AP na Skolach. Profesnim postavenim asistenta
pedagoga se rovnéz zabyva Némec (2021), Tepla et al. (2019), monografie autorky
Kendikové nebo cizojazy¢nd monografie Bosanquet et al. (2021). Zasadni pro tuto praci je
druhd kapitola teoretické casti, kterd se vénuje samotné spoluprdci mezi ucitelem a
asistentem pedagoga. V této kapitole informuji o zasadach a vymezeni spoluprace mezi
témito pedagogickymi pracovniky. Dale se zamétuji na témata, ktera jsou cilem vyzkumu.
Jedna se o spolupraci ucitele a asistenta pedagoga v oblasti pfipravy na vyuku, realizace
vyuky, administrativy a spoluprace v oblasti komunikace a zpétné vazby. V druhé kapitole
teoretické cCasti také popisuji spolupraci ucitele a asistenta pedagoga v komunikaci se
Skolnim poradenskym pracovistém a rodi¢i zZaka se SVP. V kapitole spoluprace mezi
ucitelem a asistentem pedagoga je rovnéz citovana tuzemskd odborna literatura, napf.
Svoboda et al. (2020), monografie autori vySe uvedenych nebo kapitoly z knihy Statika et
al. (2022). Téma spoluprace mezi ucitelem a asistentem pedagoga doplituji o poznatky ze
zahrani¢ni odborné literatury. Ze zahrani¢nich autorti cituji monografii Alston (2023) nebo
Webster et al. (2021).

Praktickd cast bakalarské prace se soustiedi na zkouméni spoluprice ucitele a
asistenta pedagoga v konkrétnich oblastech spoluprace, a to v ptipravé a realizaci vyuky,
administrativé a obsahu komunikace mezi témito pedagogickymi pracovniky. Pro realizaci
vyzkumu jsem zvolila polostrukturované rozhovory. Vyzkumu se ucastnily 3 ucitelky a 3

asistentky pedagoga. Ziskand data jsem vyhodnocovala tematickou analyzou. Béhem



analyzy dat jsem aplikovala oteviené¢ a axidlni kodovani. Nésledné jsem vysledky
interpretovala a rozvinula diskuzi nad zjiSténimi poznatky zvyzkumu. Informace
z vyzkumu jsem prohloubila a porovnala s dosavadnimi vyzkumy a odbornou literaturou,
ktera je citovana v teoretické ¢asti této prace. V diskuzi jsem interpretovala vyzkum Ruazicky

et al. (2019), Ceské skolni inspekce (2018), Némce et al. (2014) a také Pivarce (2020).



TEORETICKA CAST

1. Asistent pedagoga

1.1. Organizaéni a administrativni proces zrizeni funkce asistenta
pedagoga

V této kapitole se zabyvam organiza¢nim a administrativnim procesem, jehoz cilem
je zfizeni funkce asistenta pedagoga. V priibéhu naSeho zivota se muzeme setkat
s asistentem pedagoga, a to v pozici zaméstnance Skoly, rodice ¢i zaka. Co vSe ale prfedchazi
tomu, aby zakovi se SVP mohl byt asistent pedagoga ptidélen? Jaké jsou pro piislusné
instituce a vedeni $koly zasady a jaky je proces zfizeni této funkce? V této kapitole objasnim
vyse polozené otazky.

Na zékladé posudku ze Skolského poradenského zatizeni je ztizena funkce asistenta
pedagoga. Tento posudek vychazi z vysetieni Zédka se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami
(Kendikova, 2017, s. 85). Dulikova dodava (2020, s. 382), e posudek z tohoto zatizeni je
platny nejdéle po dobu 2 let, v nékterych ptipadech i na ¢tyfi roky. Podle Teplé et al. (2019,
s. 29) se Skolské poradenské zatizeni skldda ze dvou instituci, které maji vyznamnou tlohu
v poskytovani podptirnych opatieni, a to i formou podpory asistenta pedagoga. Jedna se o
specialné pedagogické centrum (SPC) zaméfené na Zaky se zdravotnim postizeni a
pedagogicko-psychologickou poradnu (PPP), kterd je soustfedéna na zaky se specidlné
vzdélavacimi pottebami (SVP) napt. na déti s mimotadnym nadanim, poruchou chovani,
problémy s ufenim nebo odliSnym matefskym jazykem (Tepld et al., 2019, s. 29).
Zameéstnanci Skolského poradenského zatizeni nasledné po sepsani doporucenti, které vzeslo
z vySetfeni zaka, doruci Skole tento dokument formou datové schranky nebo poStou. V
doporuceni podplirnych opatieni je stanovena vySe uvazku asistenta pedagoga, ktery
pokryva konkrétni potieby zaka se SVP (Kendikové, 2017, s. 85). Skolské poradenské
zatizeni podle Teplé et al. (2019, s. 30-31) poskytuje vystupy nejen v podob& doporucenti,
ve kterém jsou uvedena podpiirnd opatieni, ale také vydava zpravu, ve které je popsan
prabéh a vysledek specialné pedagogického a psychologického vySetfeni. S touto zpravou
jsou obeznameni zédkonni zastupci ditéte nebo popiipadé organ vetejné moci, ktery Seteni
zadal (Tepla et al., 2019, s. 30-31). Asistent pedagoga podle Némce (2021, s. 16) mlze
pusobit na bézné zakladni skole jako podptrné opatieni od tietiho az patého stupné pro zaka
se SVP. Poskytnuti ptisluSného stupné podplrného opatieni zavisi na rozhodnuti skolského

poradenského zatizeni (Némec, 2021, s. 16).



Vedeni Skoly po obdrzeni doporuceni ze SPC nebo PPP ma podle Kendikové (2017,
s. 85-86) zahgjit proces na ziizeni pozice asistenta pedagoga a dodrzet nasledujici
administrativni kroky. Jednak ziskat souhlas s poskytovanim podpory ve formé asistenta
pedagoga. Dale podle Kendikové (2017, s. 85-86) vedeni Skoly zapiSe do Skolni matriky
udaje o vysiivazku AP, poskytnuti dal§ich podptrnych opatfeni a o dobé¢, kdy bylo zahajeno
poskytnuti téchto opatieni. Dal$im krokem je povinnost vedeni $koly vygenerovat vykaz R-
44-99, ktery souvisi s terminem, od kdy byla zdkovi poskytnuta podpurnd opatieni
(Kendikova, 2017, s. 85-86). Tepla et al. (2019, s. 33) dodavaji, Zze souhlas s poskytovanim
podpory v podobé AP vydavaji zdkonni zastupci ditéte. Kendikova (2017, s. 85) upozornuje,
ze tyto vSechny administrativni kroky jsou nezbytné pro zajisténi financniho zabezpeceni
asistenta pedagoga. Nové vykdzanéd podplrna opatieni ve Skolni matrice podle Teplé et al.
(2019, s. 34) kontroluje ptislusny krajsky utad, ktery nasledné stanovy novy rozpocet skol
na pokryti podptirnych opatieni pro zdka se SVP. Némec (2021, s. 51) dodava, ze dalsim
moznym zdrojem, jak zajistit plat AP, je financovani z bézného rozpoctu Skoly, pokud se
feditel Skoly rozhodne =ziidit pozici asistenta pedagoga bez doporuceni Skolského
poradenského zafizeni. Jednd se ale o vyjimecné situace.

Do zaméstnani uvadi asistenta pedagoga fteditel, ktery zaroven sepiSe pracovni
smlouvu a nasledné ho sezndmi s pracovnim prostfedim na Skole. Zorganizuje prvotni
seznameni AP s Zzdkem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, poskytne AP potifebnou
dokumentaci o Zdkovi a metodickou podporu. Obeznami ho s vnitfnimi ptedpisy Skoly, tedy
se Skolnim fadem, s podminkami bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci a stanovi
kompetence ve vztahu asistenta pedagoga k tfidnimu uditeli a ostatnim pedagogiim, se
kterymi bude AP spolupracovat (Tepla et al., 2019, s. 36-37).

Z vlastni zkuSenosti asistenta pedagoga konstatuji, Ze jsem se nesetkala se situaci,
kdy by mé feditel seznamil se v§emi aspekty pfijimaciho fizeni, jak uvadi Tepla et al. (2019).
Podle mého nazoru mizeme slova autorky a kolektivu povazovat za jakysi ideal situace
uvedeni asistenta pedagoga do zaméstnani ze strany feditele. Z vlastni zkuSenosti ale vim,
ze s feditelem jsem se potkala jen pfi podpisu pracovni smlouvy. Nebyl osobné pfitomen,
kdyZ jsem se seznamovala se Zdky se SVP. Seznameni zprostifedkovala zastupkyné feditele,
ktera mé zaroveii seznamila i s t¥idni u¢itelkou. Reditel $koly mi neposkytl dokumentace o
zacich se SVP, ke kterym jsem byla pfifazena, neseznamil mé¢ se Skolnim fadem a
kompetencemi v oblasti spoluprace s tiidni ucitelkou. S dodrzovanim bezpecnostnich

predpisti mé osobn¢ sezndmil Skolnik. Metodicka podpora mi byla poskytnuta ze strany



tfidni ucitelky a zaroven mi byla nabidnuta i od vedouci asistentek na pfedmétné zékladni
Skole.

Dale Tepla et al. (2019, s. 29-30) konstatuji, ze pokud Skola nezajisti nového
asistenta pedagoga do Ctyf mésici od obdrzeni doporuceni, musi informovat Skolské
poradenské zafizeni. Toto zafizeni nasledné zjisti dalS$i moznosti vyuziti persondlnich a
ucebnich kapacit skoly, které jiz pouzivaji jini Zaci se SVP, napt. vyuziti stavajiciho asistenta
pedagoga ve tiid¢ i pro noveé diagnostikovaného zaka.

V nésledujicim odstavci chci upozornit na mozné nedorozuméni, se kterym jsem se
setkala béhem svého vykonu povoléani. Jednalo se o situaci, kdy se rodice zaka se SVP
domnivali, ze pokud zék nebude mit narok na individudlni vzdélavaci plan (IVP), zanika i
narok na podporu asistenta pedagoga. Toto presvédceni rodict chci vyvratit a dojit ke
spravnému zavéru opfenému o literarni zdroj. Sama pracuji se dvéma zaky se SVP, ktefi
nemaji doporuceny IVP, ale maji narok na podporu ve form¢ asistenta pedagog na zaklade
doporuceni PPP, jelikoz vykazuji 3. stupeit podptrného opatfeni. Domnivam se, ze pro
poskytnuti podpory ve formé AP neni pozadavkem IVP. Zarovein se z hlediska
organiza¢niho postaveni asistenta pedagoga chci niZze tohoto tématu podrobnéji dotknout.

Vyssi pocet zakti s narok na podporu ze strany asistenta pedagoga se podle
Kendikové (2020, s. 41-42) vzdélavaji na zékladé individudlniho vzdélavaciho planu s
rozhodnutim Skolského poradenského zatfizeni. Tento dokument je podplirnym opatfenim
druhého az patého stupné, ktery zajiStuje napliovani potieb zdka se SVP. Zpravidla ma
tfidni ucitel vytvaret IVP pro dané¢ho zéka, a to ve spolupraci se Skolskym poradenskym
zafizenim a se Skolnim poradenskym pracovistém. IVP musi byt sepsén nejpozdéji mesic po
nastupu ditéte do Skoly nebo po zjisténi vysledki Setfeni. Déle je zapotiebi uvést, Ze ne kazdé
dité se SVP se vzdélava podle individudlniho vzdélavaciho planu. Pokud dité dobte ve Skole
pracuje, mize Skolské poradenské zatizeni doporucit dité¢ bez IVP. To ale neznamena, Ze
vedeni $koly zakovi za téchto okolnosti neposkytne zddnou pomoc. Také v posledni dobé
lze vypozorovat situace, kdy dité, které Cerpalo podplrnd opatieni vcetné¢ IVP, nyni
nevyuziva individudlni vzdélavaci plan, ale stadle mize Cerpat pomoc v podobé asistenta

pedagoga (Kendikova, 2020, s. 41-42).

1.2. Profesni postaveni asistenta pedagoga v pravnich predpisech

Podle mého nazoru je nezbytné se orientovat v platnych pravnich ptedpisech
zahrnujicich postaveni asistenta pedagoga. Od téchto pravnich ptedpisii se odviji kompletni

predstava o asistentovi pedagoga obsahujici napt. hlavni Cinnosti tohoto pedagogického
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pracovnika, kvalifikacni pozadavky nebo definici tohoto pracovnika. V této kapitole se
dotknu legislativniho rdmce asistenta pedagoga a nckteré pravni predpisy podrobné&ji
rozeberu v nasledujicich kapitolach.

V zakoné o pedagogickych pracovnicich patii asistent pedagoga mezi pedagogické
pracovniky, ktefi vykonavaji bezprostfedni vzdélavaci, vychovné ¢i specialné-
psychologické Cinnosti, které jsou zaméefené na osoby pfijimajici vzdélavaci obsah. Mezi
tyto pracovniky dale patii napt. ucitel, vychovatel, trenér, Skolsky logoped, specialni
pedagog a dalsi. Ve stejném zakoné také nalezneme upravu vzdélavacich piedpokladii pro
vykon povolani nebo piedpokladi po pravni strance, jako je bezihonnost a svépravnost
(Zakon ¢. 563/2004 Sb.).

V zékong¢ o predskolnim, zdkladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani,
zkracené feceno ve Skolském zakoné€ je asistent pedagoga zminén jako podplrné opatieni
pro zéka se SVP, ktery miize asistenta pedagoga vyuzivat bezplatné jako podporu pfii
vzdelavani. Dal§i moznou upravou ve vzdélavani je napf. vyuziti pomoci Skolniho
poradenského pracovisté nebo Skolského poradenského zafizeni, pfizptisobeni podminek
pfijimaciho fizeni, zména v kvalifikaci a vystupech Zdka se SVP, sestaveni individualniho
vzdélavaciho planu, vyuziti konkrétnich didaktickych a uc¢ebnich pomicek vhodnych pro
konkrétni diagnoézu zadka se SVP, vyuziti napt. pedagogického pracovnika ovladajiciho
znakovou fe€ v ¢eském jazyce atd. Déle zdkon popisuje prava o povinnosti pedagogickych
pracovnikil. Jednd se napt. o povinnost zajistit bezpecnost pro zaky nebo pravo na objektivni
hodnoceni své pedagogické ¢innosti (Zakon €. 561/2004 Sb.).

Ve vyhlasce o vzdélavani zakli se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zaku
nadanych je definovdna napln prace asistenta pedagoga podle jeho kvalifikace. Tato
vyhlaska stanovuje, Ze asistent s vyssi kvalifikaci mize vykonavat Cinnosti tykajici se
asistenta s niz8i kvalifikaci. Tato vyhlaska dale obsahuje napt. definici a ipravu IVP, bliZsi
informace tykajici se poskytovani konkrétnich stupiii podptirnych opatteni nebo organizace
vzdélavani zakl s podplirnymi opattenimi (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.).

Mezi pravni ptredpisy, které upravuji rozsah €innosti asistenta pedagoga patii napf.
Natizeni vlady €. 75/2005 Sb., které stanovuje, Ze asistent pedagoga jako podpiirné opatieni
vykonava 32 az 36 hodin pfimé pedagogické ¢innosti za tyden (Natfizeni vlady €. 75/2005
Sb.). Naproti tomu natizeni vlady €. 273/2009 Sb., které¢ meni natizeni vlady ¢. 75/2005 Sb.,
informuje, Ze asistent pedagoga vykonava pifimou pedagogickou ¢innost v rozsahu 20 az 40
hodin tydné (Nafizeni vlady ¢. 273/2009 Sb.). Také vyhlaska ¢. 27/2016. Sb. v ptiloze €. 1

reaguje na tydenni pfimou pedagogickou €innost a popisuje ji v rozsahu 9 az 36 hodin tydné



(Vyhléska ¢. 27/2016 Sb.). Kneslova et al. (2022, 2. kap., s. 20-24) dodavaji, Ze rozsah pfimé
a nepiimé pedagogické Cinnosti je vymezen v poméru 9:1, tedy, ze asistent pedagoga
vykonava 90% piimé pedagogické &innosti a 10% nepiimé pedagogické &innosti. Cadilova
et al. (2021, s. 10) upozornuji, Ze je nezbytné brat na védomi, na jakém typu Skoly asistent
pedagoga pusobi, jelikoz se rozsah ptimé a nepiimé pedagogické ¢innosti AP lisi podle typu
Skoly.

Dalsi pravni normou je nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., které fadi funkci AP do 4. az
9. platové tiidy podle naro¢nosti profese (Nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb.). Dilezitym
dokumentem je vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., ktera informuje o pozadavcich tykajici se studia

pro asistenty pedagoga s nizsi a vyssi kvalifikaci (Vyhlaska ¢. 317/2005 Sb.).

1.3. Klasifika¢ni a osobnostni predpoklady pro vykon funkce asistenta
pedagoga

V této kapitole se vénuji popisu osobnostnich a profesnich piredpokladi pro vykon
funkce asistenta pedagoga. Pokusim se poznatky z literarnich zdroji rozsifit a obohatit o
poznatky z vlastni praxe pro lepsi piehled téchto informaci nebo naopak poukédzat na
nesrovnalosti.

Asistent pedagoga jakozto zaméstnanec Skoly musi spliiovat urcita kritéria pro vykon
své funkce, kterd jsou obsaZena v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a o zméné nékterych zakonl (Kendikova, 2020, s. 77). Pedagogickym
pracovnikem se stava osoba, kterd je zcela svépravnd, ma potiebnou kvalifikaci pro vykon
bezprostfedni pedagogické Cinnosti, prokazuje védomosti v oblasti ceského jazyka, nebyla
pravomocné odsouzena za trestni €in a je zdravotné zpisobild (Zakon €. 563/2004 Sb.).

V § 20 zakona o pedagogickych pracovnicich ¢. 563/2004 Sb. jsou stanoveny
vzdélavaci predpoklady na pozici asistenta pedagoga (Svoboda et al., 2020, s. 154).
Asistent pedagoga, ktery dosahl odborné kvalifikace na zédkladé vysokoskolského vzdélani
v oboru pedagogickém, psychologickém nebo v jiném, vysSiho odborného vzd€lavani,
osmiletého nebo Sestiletého studia konzervatore, stfedoskolského vzdélavani zakonceného
maturitni zkouskou, je opravnén k pfimé pedagogické podpote ve tfidach, kde probiha
vzdélavani zakl a student se SVP (Zakon €. 563/2004 Sb.). Svoboda et al. (2020, s. 154)
hovofi, Ze se jedna o vyssi stupen pottebné kvalifikace a dale zminuyi, Ze tento pedagogicky
pracovnik musi mit minimalni pedagogicky vystup napf. v podobé¢ dalsiho studia

organizovaného vysokou Skolou (Svoboda et al., 2020, s. 154).



Asistent pedagoga, ktery absolvoval stfedoskolské vzdélavani ukoncené vyuénim
listem, studium soustiedéné na ptipravu asistentli pedagoga nebo povinnou skolni dochazku,
je povéten k asistencnim vychovnym c¢innostem ve Skolskych centrech pro volnocasové
vzdélavani a v jinych stiediscich (Zakon ¢. 563/2004). Svoboda et al. (2020, s. 154)
informuji, Ze jde o niz$i stupeit odbornych kritérii na pozici asistenta pedagoga. Fialova
je uspesné dokonceni studia o délce 120 vyucovacich hodin, které je zaméfené na ¢innost
asistenta pedagoga. Pokud uchazec uspésné slozi zavére¢nou zkousku a obhaji kvalifikacni
praci, obdrzi osvédceni tykajici se pomocné vychovné ¢innosti.

Podle mého nazoru v praxi dochézi k situacim, kdy povinnost mit pedagogické
minimum, vnimaji lidé jako zakladni poZadavek pro nastup do zaméstnani. Oc¢ekavaji tedy,
ze uz bchem piijimaciho fizeni se budouci asistent pedagoga prokdze kvalifikaci z
pedagogického oboru. Praxe ale ukazuje, Ze se jedna o pozadavek, ktery je zapotiebi splnit,
ale jeho spInéni neni nutné uz beéhem piijimaciho fizeni. Na zdkladni $kole, kde pracuji, se
setkavadm s uciteli, ktefi studuji kombinované vysokou Skolu zaméfenou na vzdélavani, a
pfitom uz pracuji jako plnohodnotni ucitelé. Rovnéz jsem neziskala dokument o absolvovani
pedagogického minima pted nastupem do prace ani béhem vykonu svého povolani. Nemam
zadnou dokumentaci, ktera by potvrzovala potiebnou pedagogickou kvalifikaci. Tu ziskdm
az po uspésném slozeni statnich zkousek a obhajobé bakalaiské prace. Presto jako asistentka
pedagoga pracuji rok a ptl a po celou dobu svého plnéni pracovnich povinnosti se nemtzu
prokézat potfebnou kvalifikaci. Domnivam se, Ze je tato situace moznd, jelikoZ jsem
studentka vysoké Skoly a vzde€lavam se v pedagogickém oboru, tudiz uz béhem studia
cerpam pedagogické znalosti.

Z hlediska neformalnich pozadavkia na pozici téchto pedagogickych pracovnikli
vychazi Teplé et al. (2019, s. 40-41) ptedevsim z obecného mordlniho rozméru. Od asistenta
pedagoga se ofekava smysl pro odpovédnost, peclivy vykon funkce, chapavy pristup ke
specidln€ vzdélavacim pottebam zaka a respekt k jejich diferenciaci. Déle Tepla et al. (2019,
s. 40-41) informuje, ze se vyzaduje od téchto pracovnikli optimistické a stabilni osobnost
doprovazena mnoha sekundarnimi charakteristikami, kterymi jsou: schopnost spoluprace,
smysl pro kreativitu, sdilny a vstiicny pfistup, schopnost zabyvat se efektivné problémy a
docilit jejich odstranéni (Tepla et al., 2019, s. 40-41). Za zasadni pfedpoklad v profesi
asistenta pedagoga je podle Némce a Hajkové (2018, s. 29-46) povazovan kvalitni vztah
asistenta k zaklim zaloZeny na divéfe, ktery détem zajisti bezpe¢né klima. Pokud si

pedagogicky pracovnik vybuduje fungujici vztah s zaky, vytvofi si tim 1 pozitivni postoj ke



své profesi. K zakiim se nepfistupuje s predsudky, ale jsou chépani individudln€ s ohledem
na jejich vlastni potfeby. Dale je zapotiebi, déti pozitivné vést a piesvédCovat je o
nezbytnosti vzdélavani (Némec a Hajkova, 2018, s. 29-46). Kendikova (2016, s. 74)
informuje, ze pro pochopeni urcitych situaci a jejich feseni, se doporucuje znat osobni
poméry ditéte a rodinné zdzemi, ¢ehoz AP doséhne na zdkladé¢ dobré komunikacni
schopnosti. V této situaci Stan¢k (2022, 4. kap., str. 27-29) dodava, ze pokud asistentovi
pedagoga budou zptistupnény osobni informace zaka ¢i rodinnych ptislusnikli, ma zachovat
mlcenlivost. Tento postoj Stanc¢k (2022, 4. kap, s. 27-29) uvadi jako jeden ze znakl
osobnostnich pfedpokladii tohoto pedagogického pracovnika.

Béhem svého studia odborné literatury jsem se pfili§ nesetkavala s pasazemi, které
obsahovaly osobnostni ptedpoklady AP, a pokud ano, Casto se v jejich definovani autofi
shodovali. Osobnost ¢loveka je rozmanitd a individualni. Néktery asistent pedagoga nema
smysl pro kreativitu, ale dobfe zvlada plnéni tikoli zadanych ucitelem. Jinak souhlasim, ze
pro tuto profesi jsou nezbytné vSechny vyse uvedené neformalni predpoklady. Ohledné
povinnosti ml¢enlivosti, z vlastni zkuSenosti vim, ze clovék ma potiebu se doma sveiovat s
pracovnimi zkuSenostmi a problémy. V prubéhu mé praxe mi bylo feceno, Ze zachovavani
mlcenlivosti nespociva pouze ve vefejném prezentovani informaci o ditéti. Asistent
pedagoga se nema svétrovat ani své roding s informacemi o ditéti se SVP. Déle jsem se béhem
své praxe poucila v tom, Ze pokud se chce AP seznamit s dokumentaci o zdkovi, napt. s
doporuc¢enim ze SPC nebo PPP, nemize si tuto dokumentaci vzit domd, ale mé se s ni
seznamit na pud¢ skoly.

Dalsim predpokladem pro realizaci pozice asistenta pedagoga je pozitivni motivace.
Mezi divody, které pozitivné podnécuji tyto pedagogické pracovniky k vykonavani své
profese, fadime: pomoc druhym nebo vyhovujici pracovni dobu (Kendikova, 2017, s. 99).

Souhlasim s autorkou Kendikovou (2017, s. 99) ohledné diivodi motivace k profesi
asistenta pedagoga. Tato autorka ale nezminila dal$i diivod motivace, ktery povazuji za
dulezity a tyké se studentli vysokych skol, a tim je moznost praxe. Ve své praci se setkavam
1 s asistentkami pedagoga, které zvolily tuto profesi z divodii ziskani praxe pro své budouci
povolani ucitelky. Tyto AP musi dochdzet prezencné na fakultu a plnit i studijni povinnosti.
Role asistentky pedagoga je pro né flexibilngj$i a Ize tuto praci se studiem na fakulté Iépe
kombinovat. J& osobné jsem byla motivovana pravé moznosti ziskat pottebnou praxi pro
budouci vykon povolani pedagoga. Kdyz jsem diskutovala s ostatnimi AP, Casto také
uvadely, ze je bavi prace s détskym kolektivem. Jedna z asistentek pedagoga mi sdélila, ze

ve volném case se veénuje détem jako dobrovolna hasicka v rédmci ¢innosti sboru
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dobrovolnych hasict. Nékolik asistentek mi sdélilo, ze studuji pedagogicky obor na vysoké
Skole a prirozen¢ je tedy bavi prace s détskym kolektivem. Béhem své praxe mi ostatni
asistentky pedagoga sdélily, ze jim vyhovuje zaméstnavatelem stanovena délka pracovni
doby. Jednim z divodii je péce o jejich nezletilé déti. Dale dodaly, ze se svym détem mohou

nasledné vice vénovat a stihaji 1épe rodicovské povinnosti.

1.4. Obsah a podstata Cinnosti asistenta pedagoga

V této kapitole se zabyvam néplni prace asistenta pedagoga a odkazuji na riizné
zdroje popisujici jeho Cinnost. Na zacatku kapitoly vychdzim predevs§im z pravnich predpist
a poté se snazim rozsifit informace o naplni prace AP pomoci literdrnich zdrojii a na zdkladé
vlastni zkuSenosti.

Podle Kendikové a Vosmika (2016, s. 126) je asistent pedagoga vniman jako velmi
dalezitd pomoc pii zaclenovani zdka. Nicméné je doporu¢ovano, aby se tato podpora ze
strany AP postupné snizovala. Je nezbytné fici, ze kazdy Zak potiebuje jinou miru a dobu
pomoci. Nékdy staci pfitomnost tohoto pedagogického pracovnika u konkrétniho ditéte po
dobu jednoho roku, jindy zase po celou dobu studia na skole. Obsah ¢innosti AP urcuje
feditel §koly s ohledem na specialni potieby ditéte. Skola pii sestavovani naplné prace AP
muze vychazet z posudku ze SPC nebo z IVP (Kendikova a Vosmik, 2016, s. 126). Vedeni
Skoly se ohledn& obsahu prace AP a rozsahu jeho ¢innosti rozhoduje také na zékladé
doporuéeni z PPP (Kneslova et al., 2022, 2. kap, s. 20-24). Reditel $koly musi dodrzovat
charakteristiku ¢innosti asistenta pedagoga podle vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. (Némec, 2021, s.
30).

Béhem své praxe jsem si procitala doporuceni z PPP a také individudlni vzdélavaci
pléan, které se tykaly zakt se SVP ve tfid¢, do které jsem byla ptifazena. V doporuceni jsou
popsany napt. metody prace se Zakem se SVP, jaky pfistup k zakovi zvolit, jaké pomucky
opatfit, jaké ma Zak tlevy ve vzdélavani atd. Podobné pokyny jsou i v IVP. Tyto vSechny
pokyny jsou inspiraci pro asistenta pedagoga, jak s ditétem pracovat, ale zarovei jsou tyto
dokumentace diilezité pro vedeni Skoly praveé proto, ze se miize inspirovat pii sestavovani
obsahu prace AP. Z vlastni zkuSenosti vim, ze obsah prace AP vedeni Skoly formuluje v
pracovni smlouvé AP a dale odkazuje na pravni piedpisy. Ve své smlouvé ale nemam pravni
ptredpisy specifikovany, konkrétné zde neni uveden obsah jednotlivych ustanoveni pravnich
pfedpist, které se tykaji zaméfeni mé prace. Ve smlouvé jsou pouze odkazy na rGzné

paragrafy v pravnich piedpisech.
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V § 5 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi
pottebami a zakl nadanych je asistent pedagoga obecné popisovan jako pracovnik, ktery v
rovin¢ podpurnych opatfeni pomaha zakovi v uceni, samoobsluze ¢i v dosazeni vysledkl
¢innosti stanovenych Skolou. Dale pracuje s ostatnimi zaky tfidy, a to vSe plni ve spolupraci
s pedagogickym pracovnikem, kterému poskytuje svou ptitomnosti podporu a jedna podle
jeho instrukci (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.).

Podle mého ndzoru vyhlaska €. 27/2016 Sb. jasn€ uvadi, ze asistent pedagoga neni k
dispozici pouze zakovi/zakim se SVP, ale je také k dispozici ostatnim zaktim ve tfid¢ a
pedagogovi. Piesto se jedna o informaci, ktera neni jasna v praxi. Kdyz jsem zaciné v roli
asistentky pedagoga, méla jsem tendenci se soustiedit pouze na zaky se SVP, jelikoz ma
pozice vznikla pravé kvili potfebdm zdkiim se SVP a mij pracovni pomér je uzavien na
dobu pfidé€leni ke dvéma zaktim (ve smlouvée jsou uvedeny jejich jména a pfijmeni), kterym
mam byt k dispozici. Nakonec mi tfidni ucitelka pomohla spravné pochopit svou funkci a
také jsem sama hledala informace, co moje pozice ve skute¢nosti obnasi. Toto nedorozuméni
v pochopeni naplné prace se neobjevilo jen u mé osoby. Na skole, kde pracuji, byla pred
rokem provedena inspekcni Cinnost. Zavéry inspekcni €innosti ndm feditel Skoly sdélil
osobné na poradé a upozornil na to, Ze asistenti pedagoga v hodnoceni Ceskou $kolni
inspekci podali nedostacujici vykon. Hlavnim problémem bylo to, Ze asistenti pedagoga se
pouze vyjimecné vénovali ostatnim Zakim a poskytovali tak podporu jen Zakim s
podpirnymi opatfenimi.

Asistent pedagoga, ktery spliiuje podminky uréené v § 20 odst. 1 zdkona €. 563/2004
Sb. (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.), tedy podle zdkona ¢. 563/2004 Sb. absolvoval vysokoSkolské
nebo vyssi odborné vzdélavani zamétené na studium pedagogiky ¢i jiného zaméteni nebo
alesponl ziskal vzdélavani zakoncené maturitni zkouskou (Zékon ¢. 563/2004 Sb.), je
opravnén podle vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. vykonavat pfimou pedagogickou ¢innost pod
vedenim ucitele. Dale mize AP podle vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. vést zdka k zakladnim
socialnim zvyklostem napf. v oblasti hygieny, pracovniho fadu nebo jinych socidlnich
dovednosti. Poméaha a zaroven podnécuje Zaka k samostatnému plnéni zadani ve vyuce a k
pfipraveé na vyuku (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.). Némec (2021, s. 31) informuje, Ze tito asistenti
pedagoga, kteti prokazuji vyssi stupeni kvalifikace, poskytuji ucitelim a zakiim rozsahlejsi
pomoc s ucivem.

Asistent pedagoga, ktery spliluje pozadavky uvedené v paragrafu 20 odst. 2 zdkona
¢. 563/2004 Sb. (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.), tedy konkrétn¢ podle zdkona ¢. 563/2004 Sb.

dokoncil povinnou Skolni dochdzku nebo stfedni Skolu s vyucnim listem, absolvoval
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pfipravu pro asistenty pedagoga (Zakon €. 563/2004, Sb.), je podle vyhlasky €. 27/2016 Sb.
kompetentni k tomu, aby pomahal v oblasti komunikace a zaclefiovani zaki s SVP ve
Skolnim prosttedi. Dale mize AP podle vyhlasky €. 27/2016 Sb. komunikovat se zdkonnymi
zastupci, byt nadpomocen pedagogovi béhem vychovné prace se skupinou zaka s SVP,
zajiStovat vychovné cinnosti na podporu socidlnich dovednosti zakti s SVP a také
poskytovat podporu pii sebeobsluze béhem vyuky ¢i na Skolnich akci (Vyhlaska ¢. 27/2016
Sb.). Némec (2021, s. 31) zminiuje, Ze se jedna o asistenta pedagoga s nizsi kvalifikaci, ktery
ma predevSim pomdhat v méné odbornych Cinnostech a dale dodava, ze nékteii Zaci s
specialnimi vzdélavacimi potfebami vyzaduji rozsahlej$i pomoc, a tudiz je umoznéno podle
§ 5 odst. 5 vyhlasky €. 27/2016 Sb., aby i asistent pedagoga s vyssi kvalifikaci plnil
povinnosti téhoz pracovnika s niz§im stupném kvalifikace.

Pro lepsi ptehled néplné préce asistenta pedagoga, 1ze jeho ¢innost rozlisit na pfimou
a neptimou (Kneslova et al., 2022, 2. kap., s. 20-24).

Strnadova a Némec (2018, s. 47-66) uvadéji, ze v pribéhu primé pedagogické
¢innosti AP dopomahd zdkovi pochopit probirané ucivo a zopakovat si ho. Poskytuje
doucovani a je napomocen uciteli béhem procesu vzdélavani zakh. Kneslova et al. (2022, 2.
kap., s. 20-24) dodavaji, ze do této kategorie dale spada: dopomoc zakovi s navazovanim
vztahtl a zaclenénim se do $kolniho systému, s pfipravenosti na vyuc¢ovani v¢etné kontroly
domacich ukold. Asistent pedagoga tesi konfliktni situace, podili se na zajiStovani bezpeci
zaka napt. béhem télesné vychovy a na mimoskolnich akci. Pomahd mu vyznat se 1épe v
Case a prostoru, zprostiedkovava informace mezi zakonnymi zéstupci a Skolou a poskytuje
podporu ditéti ve Skolni druziné (Kneslova et al., 2022, 2. kap., s. 20-24).

Z vlastni zkuSenosti vim, Ze pfimé pedagogicka ¢innost pro m¢ zahrnuje vSe béhem
vzdélavani zakli se SVP a ostatnich zaki. Béhem piimé pedagogické Cinnosti osobné
kontroluji Zdky se SVP a ostatni Zaky v prib¢hu hodiny. Sleduji, zda probirané zadani
chéapou. Pokud jakykoliv zak zadani nerozumi a d€la chyby, snazim se ho navést tak, aby to
pochopil a dobral se spravného feSeni. Nékdy musim probirané ucivo znovu zakim
individualné vysvétlit, pokud ho nepochopili z vykladu pedagoga. Individualné se vénuji
détem v kabinetu, pokud zrovna néjaké latce béhem vyucovaci hodiny nerozumély nebo
nestihaly tfidni tempo. V jinych pfipadech vedu individudlni doucovani v kabinetu cilené,
kdy tfidni ucitelka piipravi konkrétni u¢ebni materialy pro zaky se SVP a Zada m¢, abych se
zaky se SVP dané materidly vypracovala. Tento cileny individudlni pfistup k Zdktim se SVP
mi zabere nékdy jen jednu vyucovaci hodinu, jindy tfeba i tfi vyucovaci hodiny.

Samoziejmé, ze zaky se SVP cCasto neseparujeme od tfidniho kolektivu. B€hem vyucovani
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jsou zaci se SVP 1 s ostatnimi détmi ve tfid¢, ale vypracovavaji jind zdani nez jejich
spoluzéci. V tu chvili na né dohlizim, ale zaroven je vedu k samostatnému vypracovani
ukolu. Dale dohlizim na zaky béhem psani testl, a pokud n¢jaky zak potiebuje vice Casu na
test a ostatni zaci uz test odevzdali, dohlizim na Zaka v kabinetu. Behem vyucovani také
kopiruji u¢ebni materialy, pokud zak zapomene pracovni sesit, tak zajist'uji kopii pracovniho
sesitu. Jindy se dostdvam do situaci, kdy vedu tfidu béhem vyucovani a spolecné s celou
tfidou plnime rizna zadani, vedu individualni aktivity nebo skupinové aktivity. Také supluji
za chybg¢jici tiidni ucitelku. Ttidni ucitelka mi vzdy pfipravi materidly na vyucovani, pokud
planuje, Ze nebude pfitomna ve Skole. V tu chvili vedu zaky po cely den. Béhem praxe jsem
dostala i prostor pro znamkovani zaka v ptitomnosti tfidni ucitelky, napt. kdyz byly déti
zkouSeny ze Cteni, tak jsme je v tu chvili obé zndmkovaly. Po zkouSeni jsme si navzdjem
sdélily, jak jsme déti ohodnotily a snazily jsme se najit shodu ¢i vychodiska béhem
znamkovani.

Nepriima pedagogicka ¢innost je podle Némce (2021, s. 31-32) dalsi nezbytnou
kategorii v naplni prace asistenta pedagoga, kterd je zminénd v § 22a zdkoné ¢. 563/2004
Sb. a podrobnéji charakterizovana v § 3 vyhlasky ¢. 263/2007 Sb. (Némec, 2021, s. 31-32).
Pedagogicti pracovnici podle vyhlasky ¢. 263/2007 Sb. vyhodnocuji testy a jiné pisemné
prace v rdmci nepiimé pedagogické ¢innost. Vykondvaji dozor nad Zaky v prostorach skoly
a na akcich organizovanych Skolou, jsou pfitomni na poradach, ucastni se dalSich
vzdélavacich programl zamétenych na profesi pedagogickych pracovnikl. Podileji se na
kooperaci s ostatnimi pedagogickymi pracovniky a s rodic¢i zakl. Pripravuji se na vzdélavani
a vychovu zakt napt. formou vytvareni vyukovych materialti (Vyhlaska ¢. 263/2007 Sb.).
Asistent pedagoga se v rdmci nepfimé pedagogické Cinnosti seznamuje s dokumentaci ze
Skolského poradenského zatfizeni, které vydalo doporuceni na Zadka s SVP. Pomaha pfti
upravach tiidy napt. s vyzdobou. Je v kontaktu se zaméstnanci PPP a SPC. Podili se na
kvalifikaci zdka a na vytvareni IVP (Kneslova et al., 2022, 2. kap., s. 20-24). Asistent
pedagoga podle Kendikové (2020, s. 70) napomaha pii tvorbé IVP tim, Ze pozoruje a
vyhodnocuje chovani a prospéch zéka.

Béhem své praxe asistentky pedagoga si vedu zdznamy o postupech v pedagogické
¢innosti. Jako asistentka pedagoga jsem po nastupu do prace obdrzela denik asistenta
pedagog, do které jsem si zapsala osobni udaje zaki se SVP, které mam zahrnuté v pracovni
smlouvé. Déle jsem si napsala jejich typ znevyhodnéni, podplirné opatieni a metodu prace.
Nasledné mam na kazdy mésic vést zdznamy o stavu zakli se SVP, napt. v ¢em se zlepsili,

kde jsou stala uskali v jejich vzdélavani, jak k zaktim se SVP pfistupuji atd. Na konci
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Skolniho roku je asistent pedagoga povinen svij denik odevzdat vedeni Skoly, které ho
nasledné archivuje. Tato tvorba zdznamt o stavu zakii se SVP vyZzaduje nejvice ¢asu v rdmci
nepiimé pedagogické ¢innosti. Také pomaham s piipravou zahdjeni nového Skolniho roku.
Vénuji se vyzdobé tfidy podle pokynu tiidni ucitelky, se kterou spolupracuji. Pomadham
vedeni skoly, napt. pfed zahdjenim Skolniho roku jsem vyménovala staré rozvrhy tykajici se
dozoru na chodbach za aktualni rozvrhy nebo jsem poméhala béhem zapisi do prvnich t¥id.
Meéla jsem také moznost se zapojit v organizovani akce v ramci vyroci tficeti let od zalozeni
nasi zékladni Skoly. Dale opravuji dobrovolné domaéci tkoly, pomdhdm s vytvaienim
pomtucek a materialii na vyuku, seznamila jsem se s doporu¢enim z PPP ohledné zakt se
SVP, shanim pomucky pro tfidni ucitelku nebo jsem také v ramci neptimé pedagogické
¢innosti pfitomnd na poradach. Ve své praxi se setkdvam s organizacnimi povinnostmi, kdy
se asistent pedagoga Ucastni Ctvrtletni, pololetni a zavérecné porady. Nékdy jsme také
povinni dochazet na mimotadné porady, kdyz se jedna o tématech, ktera souvisi i s praci
AP, napt. kdy?Z se probiraji zavéry Ceské skolni inspekce, bezpecnost ve skole, zaklady prvni
pomoci atd. Ucitelé jsou navic povinni Ucastnit se provozni porady, ktera se uskuteciiuje
kazdé pondé¢li. Pokud se na provozni porad¢ fesi necekané i1 témata souvisejici s praci AP,
tak se poté asistenti pedagoga schazi zvlast’ a informace jim sdéluje vedouci AP. V ramci
sv¢ praxe asistentky pedagoga také vykondvam dozor na chodbé¢ o prestavkach, a to jednou
za tfi tydny, jelikoZ na dany den nejde pokryt dozor jinym pedagogem. Osobné se nepodilim
na tvorbé€ IVP, ale podilim se na slovnim hodnoceni jako na jednom z podpirnych opatieni
zaka se SVP, ktery ma lehkou mentalni retardaci a vzdélava se v mé tiidé. Dale poméham
tfidni ucitelce v emailové korespondenci s rodici, napt. pomdham s formulaci vyjadieni
béhem psani emailu adresované rodi¢iim, ale sama osobné nejsem s rodi¢i v kontaktu a nijak

s nimi nespolupracuji.

1.5. Metodicka podpora a dalsi vzdélavani asistenta pedagoga

V této kapitole se zamétuji na profesni podporu smérem k asistentovi pedagoga.
Podle mého nazoru, ptestoze je metodickd podpora nezbytnd pro zacinajici asistenty
pedagoga, je v praxi nedostatecnd. Ze své praxe také vnimam 1 vysokou absenci dal§iho
vzdélavani asistentll pedagoga. V této kapitole rozeberu mozné piiklady metodické podpory
a zaroven tyto informace z literarnich zdroji porovndm se zkuSenostmi ze své praxe.
Nasledné¢ rozeberu dalsi téma této kapitoly, a tim je rozsifeni kvalifikace asistent pedagoga.
Zminim rizné moznosti, jak si rozsifit vzdélani ve svém oboru a poukazu na problémy ze

své vlastni praxe.

15



Metodicka podpora je podle Svobody et al. (2020, s. 157) zasadnim pozadavkem
pro efektivitu prace zacinajiciho asistenta pedagoga, ktery nedisponuje dostate¢nou praxi a
vzdélanim v pedagogickém oboru. V prvnich dvou mésicich po pfijeti asistenta pedagoga
na tuto pozici je nezbytné, aby si ucitelé byli védomi toho, Ze asistentovi pedagoga maji
poskytovat srozumitelné a dikladné popsané pozadavky, které budou tito pedagogicti
pracovnici plnit, jelikoz pedagogové zajistuji zakladni vedeni v postupu prace asistenta
pedagoga. Rovnéz Némec (2021, s. 43) souhlasi, ze ucitelé se stavaji stézejnim zdrojem
metodické podpory zacinajiciho asistenta pedagoga v praxi, jelikoz s timto pedagogickym
pracovnikem nejcastéji spolupracuji. Od pedagogii se oc¢ekava vysvétleni, jakou metodou
budou asistenti pedagoga pracovat s zaky, a tudiz mu musi zadavat jasné ukoly. Toto vedeni
mohou ucitelé v prvnich tydnech spoluprace s asistentem pedagoga vnimat jako urcitou
pritéz.

Jednoznacéné souhlasim s vyroky Svobody et al. (2020, s. 157) a Némce (2021, s. 43)
ohledné stézejni metodické podpory od pedagoga. Ze své vlastni zkuSenosti vim, ze tfidni
ucitelka byla pro mé vyznamnou metodickou podporou. Uvedla m¢ do tfidniho kolektivu a
seznamila mé& i s prostfedim Skoly. Ukéazala mi, napt. kde je sborovna, kopirka, za kym mam
jit s konkrétnim pozadavkem. Seznamovala mé s pravidly Skoly, jak si zafidit pracovni
email, u koho sezenu pracovni klice od uceben a kabineti atd. PfedevS§im mi podévala
informace, jak se orientovat na ptid¢ Skoly a popisovala mi, kdo ma jakou funkci a kdo mi,
poptipad¢ poradi. Seznamila mé s tfidnimi pravidly, ktera stanovila. Ukdzala mi, jak chce,
aby naSe spoluprace vypadala, jaké pokyny mam plnit, napt. jak opravovat sesity, jelikoz v
této ¢innosti uz méla sviyj vlastni systém atd.

Tepla et al. (2019, s. 64) informuji, Ze metodické vedeni AP zajiStuji také
zaméstnanci Skolského poradenského zatizeni (PPP, SPC) a pracovnici Skoly napt. feditel,
vychovny poradce, tfidni ucitel, specidlni pedagog, Skolni psycholog atd. Ve Skolnim
prostiedi se ma podle Kendikové (2016, s. 79) zajistovat podpora asistentovi pedagoga v

oblasti:

vybéru vhodné specidlni metody soustfedéné na pomoc zakovi,
- poskytovani u¢ebnich materiald a didaktickych pomucek,

- naplilovani a posuzovani individudlniho vzdélavaciho planu,

- strategie v komunikaci s Zdkem a jeho zakonnymi zastupci,

- posouzeni individualnich dovednosti a potieb zaka (Kendikova, 2016, s. 79).

16



Reditel §koly podle Teplé et al. (2019, s. 64) ma moZnost poskytnout asistentovi pedagoga
tzv. supervizora, tedy kolegu, ktery uvede zacinajiciho AP do Skolniho prostiedi a poskytne
mu podporu v plnéni jeho povinnosti béhem Skolniho roku. Némec a Strnadova (2018, s.
91-106) dodavaji, ze vedeni Skoly ma projevovat osobni zajem o svého zaméstnance a
podporovat ho v sebevzdélavani.

Z vlastni zkuSenosti vim, Ze kliCovou metodickou podporu mi poskytla pfedev§im
tfidni ucitelka, se kterou neustale spolupracuji, jelikoz pracuji s tfidnim kolektivem na
prvnim stupni. Od feditele Skoly se mi metodické podpory nedostalo. Jak jsem jiz diive
zminila, s feditelem Skoly jsem se stietla jen pii podpisu pracovni smlouvy. Na druhé strané
mi vedeni Skoly poskytuje finan¢ni prostiedky na nadkup didaktickych a kompenzacnich
pomtucek pro zdka se SVP.

Skolni poradeniti pracovnici podle Némce (2021, s. 43—44) také piispivaji k
metodické podpofe asistenta pedagoga tim, Ze zprostfedkovavaji setkdni vSech asistentii
pedagoga pracujici ve stejné skole, a to jednou az dvakrat mésicné. Asistenti pedagoga mezi
sebou konzultuji své dosavadni zkuSenosti a tiskali z praxe. Nékdy se na setkavani AP zve i
externi odbornik. Tyto konzultace jsou fizeny specialnim pedagogem, ktery do diskuze mtize
také prispét svymi dosavadnimi zkugenostmi. Ulohu specidlniho pedagoga na pfedmétném
setkani 1ze poptipad¢ nahradit Skolnim psychologem nebo vychovnym poradcem (Némec
2021, s. 43-44). Dalsi spolupraci AP se Skolnim poradenskym pracovi§tém zminuji v
kapitole: Spoluprace s ostatnimi pedagogickymi pracovniky a rodici Zaka se SVP.

Podle mého nazoru se jednd o velmi zajimavé a efektivni setkéani, které¢ popisuje
Némec (2021, s. 43-44). Ze své praxe sice nemam zkuSenost se stejnou nebo podobnou
situaci, ale veéfim, ze k takovym setkdnim dochazi. Pfesto se podle mého nazoru jednd o
idealistickou pfedstavu, kterd se plni spiSe vyjimecné. Je nutné ale podotknout, ze mé nazory
jsou velmi selektovany pouze na mou osobni zkuSenost.

Asistent pedagoga podle Némce a Strnadové (2018, s. 91-106) vyuziva dalsi
moznosti podpory pii plnéni pracovnich povinnosti. MulZe ziskdvat poznatky od
zkuSengjSich asistentl pedagoga, a to napt. pozorovanim svych kolegii béhem vyuky nebo
si sam vyhledava informace na webovych strankach zamétené na jeho pracovni pozici. Dalsi
metodickou podporou je ¢innost odbornych pracovniki z PPP nebo SPC, ktefi také
spolupracuji s asistenty pedagoga, i kdyz pouze ojedinéle, a to v pritbehu svych odbornych
navitév ve $kolach. Podle Cadilové et al. (2021, s. 21) pracovnici $kolského poradenského
zatizeni dale podporuji asistenta pedagoga formou poskytovani dokumentu, jako je napf.

doporuceni pro vzdélavani zaka se SVP, ve kterém je obsazena metodika pro praci s Zakem.
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Dalsi konzultace s témito pracovniky probihaji Casto telefonicky ¢i prostiednictvim e-mailu
(Cadilova et al., 2021, s. 21).

Z vlastni zkuSenosti vim, Ze mi také pomahalo samostudium pro lepsi orientaci v mé
praci. Pfedevsim jsem studovala, co moje role asistenta pedagoga obndsi. Vyuzivala jsem
nejen webové stranky zamétené na téma inkluze, ale Cerpala jsem i z odborné literatury.
Také jsem si domluvila hospitaci v jedné vyucovaci hoding. Tuto hospitaci mi nikdo
nenabidl, sama jsem ji iniciovala. Domluvila jsem se s tifidni ucitelkou a asistentkou
pedagoga, které zrovna vedly hodinu. Pro lepsi informovanost ohledn¢ zaki se SVP, které
mam na starosti, jsem Cerpala poznatky z doporuceni od PPP, které¢ mi byly poskytnuty tiidni
ucitelkou.

Profesionalni metodické vedeni podle Teplé et al. (2019, s. 65) napomaha ke
sniZzovani rizika syndromu vyhoteni u asistentll pedagoga a také ptispiva k efektivnimu
plnéni povinnosti.

Pro efektivngjsi praci je podle Kendikové (2020, s. 19) zadouci, aby se asistenti
pedagoga v prubéhu své funkce dale vzdélavali. Némec (2021, s. 44) dodava, ze dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikil je zminéno v § 24 zékona €. 563/2004 Sb. Podle
zakona o pedagogicky pracovnicich maji dokonce tito pracovnici povinnost se dale
sebevzdélavat z divodu rozsiteni kvalifikace (Zakon ¢. 563/2004 Sb.). Kendikova (2020, s.
19-20) doporucuje, aby asistenti pedagoga absolvovali kurzy zaméfené na konkrétni
problematiku Zdka, se kterym momentalné pracuji. Tito pracovnici mohou absolvovat kurzy
¢1 seminare ptimo ve Skolach. Toto vzdelavani zajist'uje feditel Skoly a vedou ho bud’ externi
odbornici nebo poradens$ti pracovnici Skoly. V posledni dobé také stoupa zajem o
absolvovani online kurzll ¢i webinait, diky kterym lze ziskat tiSténé studijni materialy
(Kendikova, 2020, s. 19-20). Asistenti pedagoga podle Kendikové (2020, s. 19-20) maji dale
moznost rozsifit svou kvalifikaci v riznych vzdélavacich instituci, napf.:

- V centrech realizujici kurzy, které se zabyvaji poruchou autistického spektra - napf.
NAUTIS, PASPARTA,

- V instituci soustiedéné na problematiku vzdelavani cizinci, napi. META, o. s.,

- V Dys-centrum Praha, o. s., které se zabyva metodickym vedenim 74kt s poruchami
uceni, poruchou pozornosti, véetné ADHD (Kendikova 2020, s. 19-20).

Némec (2021, s. 46) upozoriiuje, ze sice v zdkon¢ o pedagogickych pracovnicich je
zdliraznéna povinnost téchto pracovnikli se dale vzdélavat, ale jednd se o nespecificky

pozadavek, jehoz plnéni neni nijak kontrolovano. Zda se asistenti pedagog na konkrétni
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Skole dale vzdélavaji, zélezi predevSim na fediteli Skoly, ktery muze absolvovani
konkrétniho kurzu natidit. Dale Némec (2021, s. 45) dodava, Ze samostudium je dalsi
moznosti vzdélavani. Asistenti pedagoga v ramci samostudia maji narok Cerpat az 12 dnt
studijniho volna ro¢né, a to v plném nebo omezeném rozsahu. Zalezi na rozhodnuti feditele
Skoly a momentalni potfebe ptitomnosti AP ve Skole.

Souhlasim s vyroky Némce (2021, s. 46), ktery upozornuje, ze dal§i vzdélavani
pedagogickych pracovnikli neni nijak kontrolovdno a povinnost se dale vzdélavat zalezi na
fediteli Skoly. Na zaklad¢ vlastni praxe vnimam absenci dal$iho vzdélavéani asistent
pedagoga jako jeden z klicovych problémul. Béhem mé praxe feditel nikdy zadné kurzy pro
asistenty neinicioval. Vzpominam si, ze minuly rok béhem jarnich prazdnin pozadoval po
asistentech pedagoga, aby se sebevzdélavali béhem prézdnin a poskytl ndm potiebné
materialy. Béhem inspekéni hospitace ani Ceska $kolni inspekce nenamitala, Ze asistenti
pedagoga nedochazi na zadné kurzy, seminaie ¢i Skoleni. Také jsem zazila situaci, kdy se
na Skole konalo Skoleni zamétené na praci se zaky se SVP, ale toto skoleni bylo oficiadlné
pouze pro ucitele.

V této kapitole jsem rozebrala moznosti metodické podpory a dal§iho vzdélavani
asistenti pedagoga. Dal$i moznosti metodické podpory, kterou zmifuji literarni zdroje, jsou
podle mého nézoru funkéni, ale stdle malo vyuZivané. V nasledujici kapitole také zminim

metodickou podporu a dalsi vzdélavani AP v kontextu problematiky.

1.6. Problematika spjata s piisobenim asistenta pedagoga na Skolach

Podle Kendikové (2016, s. 80-81) se asistenti pedagoga na pracovisti potykaji s
nedostate¢nou metodickou podporu, neinformovanosti v oblasti dalSiho rozSiteni
kvalifikace, obavami ze ztraty zamé&stnani, nizkym platem, nespecifikovanou naplni prace,
absenci v ujasnéni pracovni pozice a Spatnou spolupraci s pedagogem nebo poradenskymi
pracovniky v oblasti komunikace. Z pohledu ostatnich zaméstnancti Skol patii mezi
problémy souvisejici s plisobenim AP na pracovisti napi. pfijimani téchto pracovnikl s
nedostateCnou praxi a kvalifikaci, dale také nesystémové obsazovani mist na pozici AP.
Vedeni skoly a také uclitelé se s asistenty pedagoga shoduji v tom, Ze Casté problémy
nachazeji napt. v nekonkretizované naplni prace u AP nebo chybéjicim systému dalSiho
roz§ifeni kvalifikace a sebevzdelavani asistentli pedagoga (Kendikova, 2016, s. 80-81).
Némec a Strnadova (2018, s. 91-106) rovnéz upozoriiuji na nedostatecné platové
ohodnoceni. Tepla et al. (2019, s. 71-72) stejn¢ jako Kendikova (2016, s. 80-81) zminuji

nedostatecnou metodickou podporu ze strany vedeni Skoly. Dale Tepla et al. (2019, s. 71-
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72) dodévaji, Ze nejasné vymezené kompetence mezi pedagogy pusobici v jedné t¥ide jsou
dal$im moznym problémem. Asistenti pedagoga nemaji svou naplni prace piekryvat ostatni
praci pedagogti, ale pouze je v jejich praci dopliiovat. Pokud je Spatn¢ vymezena role AP a
jejich spoluprace s ucitelem, mize dojit ke vzdjemnému ruseni béhem vyuky (Tepla et al.,
2019, s. 71-72).

Tyto problémové momenty mohu uvést na své vlastni praxi. Z vlastni praxe vim, ze
nejistota prace asistenta pedagoga piedevSim spociva ve formulaci, kterd se nachéazi v
pracovni smlouve. V této pracovni smlouve je fe¢eno, ze pracovni pomér se uzavira na dobu
pfidé€leni asistenta pedagoga k zakovi XY. Coz v mé praxi znamena, Ze pokud se zék se SVP
zlepsi natolik, Ze nebude vykazovat 3. stupeil podpirného opatieni nebo ze Skoly zak odejde,
tak mi zaniké pracovni pomér. V lepsim piipad€ budu piefazena k jinému ditéti, ktery ma
narok na AP. Dal§im zminénim problémem je finan¢ni ohodnoceni. Asistentku pedagoga
vykonavam rok a pul s uvazkem 0,75. Patfim do vyssiho stupné kvalifikace a mij hruby
prijem je nizsi nez 20 000 K¢. Podle mého ndzoru, neni tento plat vysoky, ale pro studentku
vysoké Skoly je dostacujici. Dal§im problémem je absence metodické podpory, kterou
zminuje Kendikova (2016, s. 80-81) a Tepla et al. (2019, s. 71-72). Mezi témito literarnimi
zdroji je rozdil tif let a s timto problémem se osobné potykdm v roli AP i nyni. Podle mého
nazoru se jedna o problém dlouhodoby a prehlizeny, kdyZ zminky o ném jsou jiz z roku
2016. Toto plati i pro ostatni problémy, které zminuje Kendikova (2016, s. 80-81), jelikoz
ve své praxi se s nimi stale stfetdvam. Ze své zkuSenosti vim, Ze metodicka podpora mi byla
poskytnuta jen ze strany tfidni ucitelky nebo jsem se sama vzdé¢lavala. Dale souhlasim s
Kendikovou (2016, s. 80-81) ohledn¢ nespecifikované naplni prace AP. Kdyz jsem zacala
spolupracovat s tfidni ucitelkou, sama mi sd¢lila, Ze nevi, co vSe je v mych kompetencich a
jak mé tedy se mnou pracovat. Velkym piinosem v nasi spolupraci byl fakt, Ze studuji
vysokou Skolu, a proto mi tfidni ucitelka davala rizné pokyny bez zavahani. KdyZ se
podivam na popis prace AP ve vyhlasce 27/2016 Sb., kterou jsem citovala v kapitole: obsah
a podstata cinnosti asistenta pedagoga, 1ze vysledovat, ze popis je pfili§ obecny. Sice mam
jednat podle pokynii pedagoga, ale co vSe je v mé kompetenci? Mame odlisny stupen
vzdélani, ale v jakych aspektech prace se toto projevuje, kdyz jsme podle zédkona obé
pedagogicti pracovnici?

Z hlediska spoluprace asistenta pedagoga se zdkem, Ize podle Tepl¢ et al. (2019, s.
72-73) vypozorovat problémové situace, kdy dochézi k separovani zédka od spoluzakt. K
situaci separace zaka od kolektivu dochédzi z divodu napt. Casté vyuky Zzéka se SVP s

asistentem pedagoga mimo kmenovou tfidu nebo ptiliSna ptitomnost AP u zdka, coz mize
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vyvolat posméch ze strany spoluzakli predevSim na 2. stupni zakladni Skoly (Tepla et al.,
2019, s. 72-73). Dalsim tskalim pii praci se zdkem jsou situace, kdy asistent plni za zdka
jeho tikoly nebo piili§ zaka vede, a tim potladuje jeho samostatnost. Zak si na tento ptistup
zvykne, a kdyz dojde k opakovani situace, pak se zvysi i mira zavislosti zaka na AP. V této
situaci muze dojit k tzv. nauc¢ené bezmoci (Giangreco, 2021, in Bosanquet et al., 2021, s. 7).
V ptipadé snizujiciho se usili ditéte se podle Bosanquet et al. (2021, s. 7) vyskytuje vétsi
potifeba pomoci. Dité poté nepiemysli, jak dany kol vyfesit, ale rovnou se pta AP, co ma
délat.

V nésledujicim odstavci cilim na problémovou situaci, kdy sice roste pocet AP na
Skoléch, ale praxe ukazuje, Ze jejich pocet je stale nedostateény. Ze své praxe vim, Ze na nasi
Skole stale pfibyva pocet déti se SVP. Podle mého nézoru jeden z moznych diivodi je valka
ukrajinskymi zaky jsou i Zaci se SVP. Sama poskytuji podporu ukrajinskému zakovi, ktery
ma lehkou mentalni retardaci a v Ceské republice Zije od vypuknuti valky na Ukrajing. Také
jsem byla osobné tdzané od ucitelek i vedeni Skoly, zda neznam nékoho, kdo by se zajimal
o pozici AP. V praxi se setkdvam se situacemi, kdy by ucitelé uvitali pfitomnost AP ve své
tfidé, a to z diivodu, Ze maji zéka se SVP nebo vidi pozitivni dopady v pfitomnosti druhého
pedagogického pracovnika ve vyuce. Svou vlastni zkuSenost se snazim opfit o statistické
udaje, aktualni ¢lanky a literarni zdroje.

Podle Ceského statistického ufadu (2023, s. 40—41) roste v poslednich letech pocet
asistentli pedagoga na zakladnich skolach. V roce 2020 se jednalo o 13 696 asistentli
pedagoga a v roce 2022 vzrostl podet téchto pracovnikii na 16 528 na uzemi Ceské republiky.
Asociace pracovnikll specialné pedagogickych center (2022) dodavaji, Ze chybi analyza
diivodi, pro¢ se zvySuje pocet asistentll na Skolach. Zda je pticinou zvySujici se pocet zaka
se SVP nebo konkrétni diagndza, psychické potize déti spojené s disledky COVID-19 nebo
nedostateéné vymezena kritéria mezi jednotlivymi stupni opatieni u zaki se SVP. Cadilova
et al. (2021, s. 19) ale upozoriuji, Ze z4jem ze strany uchazecli o zamé€stnani na pozici
asistenta pedagoga je nizsi nez poptavka po téchto pedagogickych pracovnicich. Pfi¢ina
nedostatku obsazenych mist je ddna naro¢nosti profese a nedocenovani jejich ¢innosti. Tepla
et al. (2019, s. 72) upozoriiuji na jinou situaci tykajici se nedostateného poctu asistenta
pedagoga, a to v nerovnomérném obsazovani mist AP, kdy v nékterych lokalitach je vyssi
poptavka po téchto pracovnicich a na jinych mistech je vyssi zdjem o tuto profesi nad ramec
kapacit. Svancar (2023, s. 4—6) naproti tomu informuje, Ze podle APSPC roste podet &k

se SVP, a to predevs§im 74kt s poruchou autistick€ého spektra, psychickymi problémy a se
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zdravotnim omezenim. Felcmanova (2023, s. 4-6) dodava, ze na béznych zékladnich
Skolach se z celkového poctu zakt se SVP vzdélavaji nejcastéji zaci, ktefi vykazuji 3. stupeit
podpturnych opatfeni. Také Zatloukal et al. (2023, s. 70) informuji o zvySujicim se poctu
zaka se SVP na zékladnich skolach v poslednich letech a dodavaji, Ze je tomu tak ptesto, ze
9 % Skol nerealizuje doporuceni ze skolskych poradenskych zatizeni.

V této kapitole jsem se zabyvala problematikou souvisejici s funkci asistenta
pedagoga. Problematiku jsem citovala z literarnich zdroju, statistickych udajt nebo z ¢lank.

Nasledn¢ jsem problémové situace potvrzovala a rozvijela na zaklad¢ vlastni zkuSenosti.
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2. Spoluprace asistenta pedagoga s ucitelem

2.1. Zasady a vymezeni spolupriace mezi asistentem pedagoga a ucitelem

V této kapitole se soustfedim na mozné formy vztahii mezi ucitelem a asistentem
pedagoga. Dale rozvijim zasady a vymezeni spoluprace asistenta pedagoga s ucitelem pro
zajisténi efektivniho vyucovani.

Kvalitni spoluprace mezi ucitelem a asistentem pedagoga je nezbytna pro zajisténi
uspesného zaclenéni zdka se SVP. Nefunk¢ni spoluprace mezi témito pedagogickymi
pracovniky ma dopad nejen na zdka se SVP, ale i na cely tfidni kolektiv (Kneslova a Staiiek,
2022, 5. kap., s. 30-33). Podle vzajemné interakce mezi témito pedagogickymi pracovniky
1ze dle Joklikové a Palounkové (2018, s. 75-78) urcit tii zdkladni podoby vztahu:

- Partnersky vztah — tento vztah charakterizuje rovnocennéjsi ptistup, vzédjemna divera,
oboustrannd spoluprace béhem sdélovani informaci o Zdkovi se SVP a ostatnich zacich.
Asistent pedagoga se intenzivné Ucastni vzdélavani zakl, a to bez naruSeni pozice
ucitele jako primarni autority.

- Dominantni postaveni pedagoga — v tomto postaveni se pedagog do urCité miry

distancuje od asistenta pedagoga, ale zachovavaji si vzajemny respekt. Oboustranna
spoluprace ve sdélovani informaci probiha méné¢ intenzivng. Asistent pedagoga nadale

jedné podle pokynil uditele v rozsahu svych kompetenci.

- Formdalni vztah — tento vztah neni osobni a jsou striktné vymezené pracovni

kompetence a povinnosti. Zpétnd vazba mezi obéma aktéry vztahu se témér
nevyskytuje. Asistent pedagoga se stavi do podfizené role. V tomto vztahu je mozné
riziko napéti ve spolupraci a vzdjemného nedlivérivého postoje. Témata komunikace
mezi uCitelem a AP se minimalizuji na sdéleni nezbytnych informaci (Joklikovéa a
Palounkova, 2018, s. 75-78).

Z vlastni zkuSenosti vnimam, jak klicovy je kvalitni vztah mezi ucitelem a asistentem
pedagoga. Podle mého nazoru fungujici vztah mezi ulitelem a asistentem pedagoga
ovlivituje klima tfidy, praci vedeni Skoly, obecné pedagogicky sbor, rozvoj zaka se SVP,
vyu€ovani, komunikaci a organizaci vyuky. Zazila jsem situace, kdy nckteré asistentky
pedagoga osobn¢ nevychézely s ucitelkami a muselo dojit k prefazeni AP do jinych tfid.
Osobni neshody mezi pedagogy znamenalo dalS$i pracovni zatiZzeni vedeni Skoly, které
muselo tyto problémy fesit. Osobni rovina vztahu ovliviiuje celkové pracovni naladéni, a
pokud ucitel spolupracuje se svym asistentem nékolik hodin denng, je zfejmé, Ze spoluprace

jen na profesni urovni neni zcela kvalitni.
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Pro spravné vymezeni kompetenci mezi ucitelem a asistentem pedagoga je podle
Svobody et al. (2020, s. 155-156) dulezité vzit na védomi, ze asistent je asistentem pedagoga,
nikoliv asistentem zéka se SVP. Pokud se asistent pedagoga soustfedi pouze na zaka se SVP
a ucitel pouze na vzdélavani ostatnich zaka ve tfidé, zakovi se SVP se nedostava dostatecné
odborného vykladu latky. Spravné rozdéleni kompetenci zarovenn podle Svobody et al.
(2020, s. 155-156) vychazi z dosazené odborné kvalifikace mezi témito pedagogickymi
pracovniky. Uc¢itel s vyssi kvalifikaci plni odbornéjsi pracovni povinnosti smérem k zékovi
se SVP a asistent pedagoga vykonava pracovni ukony nizs§iho stupné¢ kvalifikace ve vztahu
k zakovi se SVP. Také Némec (2021, s. 36) informuje, ze asistent pedagoga a ucitel si maji
rozde€lovat povinnosti s ohledem na dosazeny stupen vzdélani. Dale Webster et al. (2021, s.
64) informuyji, Ze asistent pedagoga ma dopliiovat, a nikoliv nahrazovat roli ucitele.

Nastoleni zasad a pravidel a nasledné jejich dodrzovani je podle Kneslové a Starika
(2022, 5. kap., s. 30-33) dualezitym prvotnim krokem ve spolupraci ucitele a asistenta
pedagoga. Tito pedagogicti pracovnici si na zacatku spoluprace stanovi: organizacni
pravidla vyuky, napt. v jakych situacich, kde a kdo bude pracovat s ditétem nebo ¢asové
rozmezi prace se zadkem. Navzdjem si sdéli své pozadavky pro nasledujici spolupréci.
Stanovi si pravidla v oblasti komunikace s rodici, stejny zptisob opravovani a kvalifikace
zaka, ucitel vyjasni pravidla pro AP, napf. v jakych situacich bude AP dovoleno zasahovat
do vyuky. Némec (2021, s. 36) dodava, Ze pedagog a jeho asistent se maji orientovat v
zakladnim postavenim AP. Asistent pedagoga piisobi ve tfidé s cilem pomoci uiteli s méné
kvalifikovanou ¢innosti, a tim AP vymezi uciteli prostor intenzivnéji se vénovat vzdélavani
zakl. Webster et al. (2021, s. 64) dale zminuji, Ze ucitel ma uvést AP do systému tfidy, napf.
do systému odmén a trestll a vymezit, do jaké miry mize AP zasahovat do vychovy zakd,
napf. pfi potrestani Zaka atd.

Souhlasim s Kneslovou a Stankem (2022, 5. kap., s. 30-33) ohledné& stanoveni
pravidel ve spolupraci ucitele a jeho asistenta. Podle mého nazoru se jedné o nezbytny krok
v metodickém vedeni asistenta pedagoga. Pokud asistent pedagoga zna pozadavky ucitele a
pedagog ho uvede do tfidniho systému, snadnéji reaguje na situace, které se vyskytnou
béhem plnéni jeho pracovnich povinnosti. Asistent pedagoga bude jistéjsi ve své praci a
omezi se tim 1 zbyte¢né dotazy asistenta pedagoga smeérem k uciteli. Kdyz jsem nastupovala
do zaméstnani, tfidni ucitelka mé seznamila se vztahy ve tfid¢, napt. jaci zaci se mezi sebou
bavi, jaké konflikty mezi détmi prob&hly nebo probihaji. Dale mé seznamila, jak ptistupuje

k otazce kazné, hodnoceni, k zaklim a jejich povinnostem, k motivaci zaki atd.
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2.2. Spoluprace v oblasti organizace a realizace vyuky

V této kapitole rozvijim moznosti spoluprace asistenta pedagoga s ucitelem v oblasti
organizace a realizace vyuky. Vymezuji ¢innosti tykajici se pouze ucitele a dale rozvijim
mozné piistupy zapojeni AP do vyuky. Jak mulze pedagog efektivné spolupracovat s
asistentem pedagoga béhem vyuky? V jakych situacich a ¢innostech mize AP pomahat
uciteli? V této kapitole se pokusim objasnit polozené otazky.

Svoboda et al. (2020, s. 156) informuji o povinnostech, které¢ maji byt z davodu
patii: vysvétlovani nové latky zakim a zakiim se SVP, vytvareni a organizovani strategie a
obsahu vyuky (napf. metoda a forma vyuky) pro tfidni kolektiv a zdky se SVP. Webster et
al. (2021, s. 64) uvadeji, ze pritomnost AP u Zaka je dulezitd v situacich dalSiho vymysleni
postupu feseni, naopak ucitel vysvétluje cely koncept ukolu. Podle Némce (2021, s. 38) do
kompetenci patficich pouze uciteli spada také zkouseni zakli ve vyuce, AP tuto Cinnost
spravné nemd vykonavat. Kendikova (2020, s. 113) dodava, Zze pedagog organizuje a fidi
ucebni jednotku. Asistent pedagoga podle Baslerové a Klenové (2023, 11. kap., ¢ast B, s.
158-168) vzdy v souladu s pokyny ucitele pfipravuje ucebni materialy a pomicky pro zaky
se SVP a ostatni zaky, podili se na vzdélavani zakd napf. pii skupinové praci, poskytuje
pomoc pii upeviiovani nového vykladu latky nebo aktivizuje pozornost Zakli béhem vyuky.

Podle mého nazoru je také diilezité zminit asistenta v roli suplujiciho pedagoga.
Zatloukal et al. (2023, s. 71) informuji, Ze v disledku chybéjicich pedagogti asistenti
pedagoga nad rdmec svych kompetenci supluji za ulitele. Z vlastni praxe znam, ze k témto
situacim dochdzi predevSim na 1. stupni zakladni Skoly. Zda se logické, Ze asistent pedagoga
neni dostatecné kvalifikovany na prevzeti takové odpovédnosti. Na druhou stranu, pokud
k této situaci dojde ve tfidé€, kde plni roli asistenta, ma to 1 své vyhody. Asistent pedagoga
zna svou tfidu. Vi, jak déti pracuji, a pokud ucitel sestavi svému asistentovi podrobné
instrukce, tak ho asistent plnohodnotné zastupuje. Sama jsem suplovala za tfidni ucitelku a
domnivam se, ze rozdily ve vyuce nebyly patrné. Také jsem zaky zkousSela, ale podle mého
nazoru mi byla svéfena tato odpovédnost z divodu, ze tfidni ucitelka vi, Zze studuji
pedagogicky obor na vysoké Skole, a tudiz ke mné¢ pfistupuje vice jako k plnohodnotnému
pedagogovi.

Kendikova (2020, s. 109) doporucuje, aby se ucitel a jeho asistent domluvili, kde
bude sedét zak se SVP, a to s ohledem na jeho potteby. Také se dohodnou, zda vedle zZaka
bude sedét asistent pedagoga, a to podle miry podpory pfi vyucovani nebo se bude asistent

pedagoga pohybovat i po tfide.
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Kooperace mezi ucitelem a AP ovliviiuje podle GabaSové a Vosmika (2019, s. 36-
37) vzdélavaci proces a jeho efektivitu. Jejich spoluprace individualizuje vyuku a v
pritomnosti asistenta pedagoga ma ucitel moznost jednotlivé zaktiim vysvétlovat ucivo. V
tuto chvili AP mtize pracovat s celym tifidnim kolektivem, napi. kontroluje priabeh zadané
prace u ostatnich déti. Tato spoluprace mezi ucitelem a AP je déle kli¢ovd v momentech,
kdy se ucitel rozhoduje, napft. jaké vyucovaci strategie uplatni, jak uzptsobi ukoly potiebam
zaka, jak funkéné pracovat s diagnostikou ditéte se SVP a jak vyuku individualizovat
(Gabasova a Vosmik, 2019, s. 36-37). Dale Webster et al. (2021, s. 69) informuji o strategii
nasazeni AP do tfidy a dodéavaji, Zze se mdji v pfitomnosti AP ve tfidé dodrzet konkrétni
zasady. Mezi tyto zasady patii: zajistit zaktim se SVP stejné rozmezi Casu stravené s ucitelem
jako pfi préci s ostatnimi zaky a predchazet zbytecnému oddélovani Zaka se SVP od ucitele
a kolektivu. Nema tedy dochazet k pravidelnému separovani zaka se SVP s asistentem
pedagoga z vyuky.

Podle Alston (2023, s. 39-41) lze stanovit strategie, jak zajistit, aby se vSem zaktim
dostavalo podpory od ucitele a nedochéazelo k situacim, kdy nékteti Zaci budou vzdélavani

pouze asistentem pedagoga. Mezi tyto strategie podle Alston (2023, s. 39-41) patfi:

- Prevraceni roli — ucitel se vénuje skupiné zakl. Asistent pedagoga v tuto chvili fidi

tiidni kolektiv, fesi problémy a reaguje na otazky zak, a to v ptitomnosti ucitele.

- Zonovani mistnosti — ucitel a asistent pedagoga si rozdéli zdky do zo6n ve své kmenové

tride. V této situaci pedagogicti pracovnici podporuji svou piidélenou zénu v oblasti
kmenoveé tfidy. Tento pfistup umoziuje predchazet situacim, kdy nedojde ke
shlukovani pedagogickych pracovnikli u jednoho zéka ¢i skupiny Zaka a zaroven se u
kazdého pedagogického pracovnika sniZzuje pocet pozorovanych zakda.

- Rotovani — Zaci jsou rozdéleni do skupin. Tyto skupiny fesi stejny nebo podobny tkol.
Ucitel a asistent pedagoga se stiidaji napti¢ skupinami (Alston, 2023, s. 39-41). Také
Webster et al. (2021, s. 69-70) hovoii o rota¢ni strategii vyu¢ovani ve spolupraci s AP,
kdy ucitel a asistent pedagoga pracuji stfidaveé s jinou skupinou z4ka seskupenou na
zaklad¢ vyssich nebo primérnych vysledkl nebo jsou skupiny rozdélené na zakladeé
smisenych vysledkl. Tento pfistup zajiStuje pro vSechny zaky stejn¢ dlouhou dobu
strdvenou s uditelem nebo asistentem. Zaci zarovefi mohou pracovat se svymi
vrstevniky (Webster et al., 2021, s. 69-70).

Stiidani roli je jedno z moznych rozdéleni €innosti béhem vyuky a tato strategie

vytvati situaci, kdy ucitel se stavi do vedlejsi pozice a asistent pedagoga piebird vedeni ttidy
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(Nova skola, o. p. s., nedatovano). Také Zatloukal et al. (2023, s. 71) informuji o stfidani
roli mezi pedagogem a asistentem pedagoga v rdmci spoluprace ve vyuce, ale dale tzv.
sttidani roli nerozvadé;ji.

Osobn¢ jsem se ocitla v n¢kolika situacich, kdy jsme si s u€itelkou vymeénily vedouci
pozici ve tfidé. Pro lepsi predstavu uvedu nékolik piikladi ze své praxe. Kdyz si tfidni
ucitelka chtéla popovidat s kazdym zdkem zvlast’ ohledné¢ vysledka testu, pozadala mé,
abych déti v tu chvili vedla. Plnila jsem se zaky tkoly v pracovnim seSit¢ a tfidni ucitelka
byla v kabinetu. Nasledné si postupné zvala do kabinetu zdky a ja jsem v prubéhu
individualnich rozhovori pracovala s ostatnimi détmi. Dalsi situace vymény vedouci pozice
nastala, kdyz tfidni ucitelka chtéla individualné pracovat se zakem se SVP. V tu chvili jsem
musela pievzit vedeni tfidy, aby byla ostatnim zakiim zajisténa podpora.

Kendikova (2017, s. 49-51) informuje o administrativnich povinnostech ucitele a
popisuje, ze pedagogové podepisuji diillezité dokumenty napt. vysvédcenti, fesi absenci zakd,
sestavuji a opravuji pisemné prace atd. Dale Kendikova (2017, s. 49-51) dodava, ze ucitelé
nemaji zadavat svému asistentovi pokyny, které jsou pouze v kompetenci ucitele, napf.
opravovani testll nebo kvalifikace Zaki. Hodnoceni Zdka se SVP podle Jucovicové a
Z&kové (2017, s. 178-180) ma byt ve shodé s doporucenim ze $kolského poradenského
zafizeni a z IVP. Do hodnoceni zdka ma ucitel promitnout 1 miru dopomoci asistenta
pedagoga a oznacit, kde konkrétné zak potfeboval podporu. Pro Zaky se SVP je nejvice
vyhovujici slovni hodnoceni nebo kombinace slovniho a klasického hodnoceni. Svoboda et
al. (2020, s. 156) se shoduji s Kendikovou (2017) ohledné kvalifikace chovani a
vzdélavaciho vykonu Zaka vyhradné ucitelem a dale jen Svoboda et al. (2020, s. 156)
informuji o dalSich povinnostech, které plni pouze pedagog. Mezi tyto povinnosti dale patfi:
vytvateni IVP a planu pedagogické podpory, jelikoZ tyto dokumenty vyZaduji znalost
vyucovaciho obsahu vychdzejiciho ze Skolniho vzdélavaciho programu. Asistent pedagoga
podle Kendikové (2020, s. 70) se vyjadiuje napt. k tvorbé IVP, kdy sleduje chovani a
prospéch zéka, své poznatky z pozorovani konzultuje s pedagogem a sepisuje informace o
své praci (viz. kapitola: Obsah a podstata ¢innosti asistenta pedagoga).

Na zakladé vlastni zkuSenosti mohu dale popsat, jaké administrativni povinnosti
muzZe plnit asistent ve spolupraci s pedagogem. Béhem své praxe poméahdm tiidni ucitelce
s vyfizovanim emailové korespondence. Nejedna se o plné pievzeti odpovédnosti, ale
pomaham s formulovanim vyjadfeni v emailu. Nikdy osobné nepiSu email adresovany
rodi¢i. Dale vyfizuji potfebnou dokumentaci u vedeni Skoly, napf. pfedavani penéznich

¢astek za Skolni akce, podepisovani Zadosti o uvolnéni zdka z vyuky na delSi dobu atd. Ttidni
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ucitelka si také vede archivy vyukovych materidlli a v této ¢innosti ji rovnéZ pomaham. Také
ucitelce poméaham pfi slovnim hodnoceni zak, konkrétné¢ ve formulaci slovniho hodnoceni
a také ji sdéluji vlastni zkuSenosti se zdkem se SVP. Pomahdm s opravami testli a
dobrovolnych tkolt. Findlni znamku z testti vzdy vyhodnocuje tfidni ucitelka, ale dava mi

prostor pro vyjadfeni.

2.3. Spoluprace v oblasti rozvijeni Zaka se specialnimi vzdélavacimi

potiebami

V této kapitole se zabyvam kooperaci mezi ucitelem a jeho asistentem v oblasti
rozvijeni zéka se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Zminuji, jaké jsou mozné piistupy
k zdkovi se SVP ve vyuce. Pokousim se navrhnout moznosti, jak podpofit budovani
samostatnosti zdka a dale uvadim mozné ¢asové a prostorové uspotradani vyuky pro zéka se
SVP. Informace ztéto kapitoly Cerpam z literarnich a internetovych zdrojii a nékteré
poznatky doplituji ze své praxe.

Ve tiidé se mlze vzdélavat nejvyse 5 zakti se SVP od 2. az. 5. stupné, a to s ohledem
na charakter specialnich vzdélavacich potteb ditéte. Dale mohou ve tiidé plisobit az tii
pedagogicti pracovnici (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.).

Asistent pedagoga pracuje se zaky se SVP jednotlivé nebo ve skupinach, a to béhem
vyucovani ve tfidé nebo mimo tfidu napf. v kabinetu nebo v jiné uc¢ebné. Postupuje tak podle
pokynil ucitele. Pokud AP zvoli misto mimo tfidni kolektiv, ma se jednat o vyjimecné
situace. Dale miZe asistent pedagoga vést individualni nebo skupinové douc¢ovani po vyuce,
ale ma se jednat napt. o zopakovani probrané latky, nikoliv vyucovani nové latky (Nova
Skola, o. p. s., nedatovano).

Podle Alston (2023, s. 49-97) ma pedagog spolupracovat se svym asistentem v
modelu, kdy asistent pedagoga se Zdkem se SVP za¢nou spole¢né pracovat na ukolu. Posléze
se asistent vzdali od zaka, aby mohl pracovat samostatné. Asistent pedagoga se mezitim
vénuje ostatnim zakim a po chvili zkontroluje préaci zaka se SVP, poptipadé mu pomtize s
problémy, se kterymi si Zak se SVP neporadil. V této situaci se 1épe buduje samostatnost
zaka a neni Zadouci, aby asistent pedagoga byl po celou dobu vyuky u Zédka se SVP. V tomto
pojeti je také dulezité spravné vybudovani spoluprace mezi ucitelem a AP a s tim souvisejici
spravné pochopeni svych roli (u€itele a jeho asistenta). BEhem vedeni Zaka se SVP ve vyuce
nema ucitel negativné posuzovat, zda asistent pedagoga se zdkem ukol dokoncil. Ma se

pfedevSim podporovat uceni, a ne dokonCeni ukolu, jelikoz cilem je vést zaka k
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samostatnosti a nepodnécovat rychlou zavislost. Pti praci se zdkem se SVP ma byt vytvoien
prostor pro chyby. Uc¢itel a jeho asistent maji tendenci vnimat, ze zdk se SVP je pozadu ve
vyuce, a tedy se domnivaji, Ze neni €as na chyby nebo ho pted chybami chrani. Jenze i chyby
vedou k posunu. Také ndm to umozni nahlédnout do pfemysleni Zaka a identifikovat
konkrétni problémy ve vyuce. Dal§im vhodnym piistupem k zakovi se SVP je rozdéleni
ukoll na kratsi useky (Alston, 2023, s. 49-97). Podle Felcmanové (2023, cast B, kap. 6, s.
137-145) je vhodnou upravou ve vzdélavani zaka se SVP stiidani Cinnosti. Doporucuje se
napft. vyklad nové latky nebo ¢teni po chvili nahradit hrou, diskusi atd.

Dulezitym prvkem pii rozvijeni samostatnosti zdka se SVP ve vyuce je poskytovani
vhodnych pomicek napt. vizualni pomitcky, informacni tabulka pro faze tkold, modelové
ptiklady nebo karticky ted’ a ptisteé, které podporuji jistotu ditéte v tom, co mé délat nebo co
ho ¢eka. Tyto karticky informuji o osnové v daném predmétu v konkrétni den (Alston, 2023,
s. 93). V ramci vyuzivani specialné didaktickych nebo jinych pomucek ve vyuce pro zaky
se SVP je podle Petrase (2023, 14 kap., ¢ast B, s. 195-200) dilezité, aby se ucitel a asistent
pedagoga seznamili se zpisobem aplikovani dané¢ pomicky. Maji znat, jaky je ucel dané
pomticky, jak ji spravné aplikovat v praxi a jaké jsou vSechny moznosti vyuziti, a to nejlépe
pod vedenim zaméstnance SPC. Doporuceni z poradenského zatizeni je primarnim zdrojem
pfi zjiStovani potieb ditéte. UcCitel vybere pro Zdka se SVP pomicky s ohledem na
momentalni cil ve vyuce, na dosazené znalosti ditéte, psychicky vyvoj a poskytuje pomticky
v logické navaznosti na uc¢ivo (Petras, 2023, 14. kap., ¢ast B, s. 195-200).

Z vlastni zkusenosti mohu popsat dalsi vyuzivané pomucky pro zaka se SVP. Velmi
¢astou pomuckou je ¢iselna osa. Dalsi pomiickou jsou kratké prehledné tabulky s klicovymi
slovy pro danou vyuku, napf. na hodin€¢ angli¢tiny pedagog vytvofil ptehlednou tabulku
slovicek pro dané téma ve vyuce. Pro zaky s odliSnym matetskym jazykem osobné pouZivam
ptistroj pro lepsi zvukové znazornéni dlouhych samohlések ve slovech. Jedna se o pfistroj,
ktery pomoci tlacitka vydava zvuk, a kdyZ chcete upozornit na kratké nebo dlouhé
samohlésky, zmacknete tlacitko pfistroje na kratkou nebo dlouhou dobu.

Pro zéka se SVP lze také podle Felcmanové (2023, ¢ast B, 6. kap., s. 137-145) zvolit
upravu prostorového nebo ¢asového uspotradani vyuky, kdy se zdkovi do vyuky zaradi
odpocinkové pauzy, ptizpisobi se Cas s ohledem na osobni tempo zdka, zavede se
individudlni asovy pfistup v konkrétni ¢innosti. Prostorové uspotadani vyuky je v podobach
napt. modulového uspotadani, kdy jsou dvé lavice spojené vedle sebe a zaci sedi kolem

spojenych lavic do tvaru ¢tverce. Dalsi moznou podobou je uspotfadani lavic do pismene U.
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V tomto piipad€ jsou lavice rozmisténé podél vSech stén tfidy kromé predni stény, kde je
prostor u tabule volny. Tato uprava prostorového uspofadani lavic motivuje vzajemnou
interakci mezi zaky, usnadiiuje o¢ni kontakt nebo snadné sledovani prace zakl ve skupinach
atd. Pro zaka se SVP se také vyclenuje misto pro individudlni praci s asistentem pedagoga
béhem vypracovavani jinych vzdélavacich material, nez zrovna vypracovavaji ostatni zaci
(Felcmanova, 2023, cast B, 6. kap., s. 137-145).

Béhem své osobni praxe realizuji Casovou upravu vyuky pro zédka se SVP. Volim
napf. nékolika minutovou pauzu uprostied vyucovaci hodiny pro zéka s lehkym mentalnim
postizenim. Tento zak pracuje vzdy podle svého tempa a je mu umoznéna individudlni prace
se mnou nebo tfidni ucitelkou béhem vyuky. Nékdy zak pracuje s kolektivem, jindy zase
pracuje s pedagogickym pracovnikem, a to predev§im, kdyz je pro n& pfipravena
individualni prace, kterd se neshoduje se zadanou praci ostatnich Zakl. Osobné jsem
postiehla, Ze alternativni uspotadani lavic se vyuziva piredev§im na prvnim stupni. V mé
tfidé mame setazené lavice do pismene U. Podle mého nézoru toto usporadani lavic vede k
tomu, Ze zaci 1épe navazuji o¢ni kontakt, maji ptehled o svych spoluzécich a mohou byt vice
soucasti kolektivu. Samoziejmé& ma toto uspofadani i své nevyhody. Zaci mohou hiife vidét
na tabuli. V jinych tfidach jsem zaznamenala uspotadani pari lavic systémem dvou lavic do
Ctverce po Ctyfech Zacich nebo sefazeni lavic do tfi dlouhych fad. Na druhém stupni je
predevsim klasické uspotfadani lavic do né€kolika fad a sloupcii, pokud se nejedna napt. o

ucebny ciziho jazyka.

2.4. Spoluprace v oblasti komunikace a zpétné vazby

V nésledujici kapitole se zamétuji na spolupraci ucitele a jeho asistenta v oblasti
komunikace a zpétné vazby. Poukazuji na zasady a obsah efektivni komunikace mezi t€émito
pracovniky pro zajiSténi kvalitniho vzdélavaciho procesu ve tfidé. Nasledujici text opiram o
literarni zdroje a vlastni zkuSenosti.

Kvalitni komunikace podle Gabasové a Vosmika (2019, s. 52-54) je zaloZena na
nekolika zasadach. Asistent pedagoga se ve vztahu k ulitelim a rodicim vyvaruje
ukvapenych zavéri, nevychovava, nehodnoti, ale stavi komunikaci na porozuméni,
spoleném hledani vychodiska a respektovani komunika¢niho partnera. Ucitel a asistent
pedagoga si stanovi na zacatku spoluprace, v jaké pravidelnosti budou komunikovat s rodici.
Na druhou stranu ugitel podle Capka (2017, s. 81-96) vytvaii na zaky dojem pozitivnimi
signaly, svou trpélivou a ptatelskou komunikaci, coz mize mit kladny dopad na vzdélavani

zakl ve tridé. Ucitel ma zavadet do vyuky Cinnosti, které podporuji komunikaci ve tfide,
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napf. dat prostor pro vyjadieni nebo vytvaiet pocit porozuméni. Také koriguje projevy
nezadouci komunikace nebo dohlizi na dodrzovani pravidel komunikace. Pro vzajemné
sdileni zkuSenosti a porozuméni mezi aktéry komunikace je doporucovéano podle Gabasové
a Vosmika (2019, s. 53) vzdjemné stiidani roli, tedy, ze ucitel je v roli AP a jeho asistent
pfevezme vedeni tiidy.

Z hlediska funkéni spoluprace Kendikova (2020, s. 113) informuje, Ze ucitel a jeho
asistent si maji sdélovat informace o komplikacich v pfistupu a praci se Zaky a momentalnich
potiebach zakii. Také probiraji jednotlivé ucebni jednotky, ¢innosti a zpiisob prace se zaky.
Baslerova a Klenova (2023, ¢ast B, 11. kap., s. 158-168) dodavaji, ze ptritomnost AP ve
vyuce pfinasi uciteli informace, které asistent ziskal sledovanim projeva zakl ve vyuce.
Nésledné se miize pedagog behem vybéru vhodné metody a formy vyuky rozhodnout na
zakladé sdélenych poznatkii od AP. V ramci sdélovani informaci o Zdkovi se SVP je podle
Alston (2023, s. 57-58) uzitecné vytvorit portfolio zdka. Zde je dulezita spoluprace v
komunikaci ucitele a jeho asistenta, kteii do portfolia sdili své zkuSenosti a informace o
zakovi se SVP napt. informace o problémech ve vzdélavani zédka se SVP, jeho potiebach,
motivacnich podmétech, o oblastech vyzadujicich podporu atd.

Podle mého néazoru je efektivni komunikace mnohem snadnéjsi, pokud si pedagog a
jeho asistent buduji vztah nejen profesni, ale 1 pratelsky. Béhem své praxe se setkavam
s fungujicimi vztahy pedagogt a asistenttl, kteti sami uvadéji, ze si vzdjemné lidsky rozumi,
a tim je veSkerd komunikace pro né€ snadnéjSi. Na druhé strané¢ jsem se setkala
se spolupracujicimi pedagogy, ktefi si nebyli vzdjemné osobn¢ sympaticti a muselo dojit
k ptfesunu asistenta do jiné tiidy. Uc¢itel mé podle mého ndzoru davat prostor pro zménu,
vnimat, Ze 1 asistent mize mit pfivétivé napady a dat moznost pro jejich realizaci. Také mé
zaujala myslenka Alston (2023, str. 57-58) ohledné vytvoteni portfolia zaka se SVP. Pokud
ucitel a asistent vytvoftili portfolio v digitalni podobé€, méli by k nému jednodusi piistup a
zefektivnilo by to komunikaci o zakovi se SVP.

Pro vytvotfeni efektivniho vztahu podle Alston (2023, s. 154-164) je dulezita
komunikace nejen na Urovni rozdavani pokynll od ucitele smérem k asistentovi, ale 1
oboustranné sd¢lovani informaci. Obsahem komunikace mé byt sdélovani nejen problémd,
ale 1 uspéchu zak, jaka latka se bude probirat a jaké metody a piistupy se aplikuji, obsah
konkrétniho vyucovani a co bude AP plnit. V rdmci sd€lovani informaci ma ucitel
poskytovat AP plan vyucovani nejen v kratkodobém horizontu, ale také ve sttednédobém a
dlouhodobém planovani vyucovani, napi. poskytne kopii planu. Asistent pedagoga poté

porozumi, jaka latka se planuje a jak to souvisi s u¢ivem, které se nyni zaci uci. Sdélovani
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planu uciva je zasadni, aby asistent pedagoga dokazal efektivné reagovat v podpoie a
rozvijeni mysleni u zaki béhem vyuky, daval jasné instrukce a zvolil vhodné pomiicky na
vyuku. Déle Alston (2023, s. 154) upozornuje, ze pokud se komunikace pohybuje jen na
urovni ud€lovani pokyntl, je nasledné¢ obtizné, vytvorit si vzajemny efektivni vztah a
objevuje se mozné riziko selhdni veskeré dosavadni komunikace.

Osobn¢ vnimam slova autorky Alston (2023, s. 154-164) za velmi uzite¢né v praxi.
Sama jsem obdrzela dlouhodoby vyucovaci plan od spolupracujici tiidni ucitelky. Lépe se
orientuji, jaké jsou cile v tomto Skolnim roce a mohu odhadnout pfedem, jaké mohou vznikat
problémy pro zdka se SVP ve vztahu k pochopeni probirané latky. V ramci své praxe s tfidni
uditelkou asto komunikujeme i mimo pracovni dobu. Casto fe§ime chovani zakd,
komunikaci s rodi¢i atd. Pfed vyukou mi ¢asto ucitelka tikd, co se bude v dany den probirat
nebo se na toto sama ptam. Také rozebirdme svou spolupraci nebo praci jedné z nés. Jsem
velmi vdécna, ze je tfidni ucitelka viici mné oteviend. Sama se mé pta, jak hodnotim
predchozi vyucovaci hodinu, mluvime spolu o zlepSovani nasi spoluprace nebo také o

nedorozuméni, ktera nastanou.

2.5. Spoluprace s ostatnimi pedagogickymi pracovniky a rodi¢i Zika se
SVP

V nasledujici kapitole se soustfedim na spolupraci asistenta pedagoga se Skolnim
poradenskym pracovistém. Rozvijim charakteristiku prace pracovnikii ze Skolniho
poradenského pracovisté, a to ve vztahu k pedagogickym pracovnikiim. Poukazuji, v jakych
oblastech je mozna spoluprace mezi t€émito pracovniky a asistentem pedagoga. V druhé ¢asti
se zam¢fuji na spolupraci mezi asistentem pedagoga a rodici zakl a dale popisuji jakou roli
mezi témito aktéry sehrava ucitel.

Skolni poradenské pracovisté je podle Kendikové (2020, s. 100) slozené zpravidla z
pozic vychovného poradce a Skolniho metodika prevence, kteti navazuji spolupraci s dalSimi
pedagogickymi pracovniky. Na tomto pracoviSti miize dale plsobit Skolni psycholog,
specidlni pedagog a dalSi osoby s konkrétni odbornou kvalifikaci. Pravé se Skolnim
psychologem a specidlnim pedagogem ptichdzi asistent pedagoga nejcastéji do kontaktu
(Kendikova, 2020, s. 100). Vychovny poradce podle Kendikové (2017, s. 63) poskytuje
metodickou podporu asistentovi pedagoga, jelikoz ziskava piehled o informacich zaka se
SVP a o datech z IVP, vypracovava napt. zaddosti na zrealizovani funkce AP ve Skole,

spolupracuje s hledanim finan¢nich zdroji na granty a rizné programy a také pomaha pti
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zajiStovani dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovniki. Muze tedy poskytnout AP
setkani s odborniky. Podle Kendikové (2017, s. 64-66) miize byt AP pro metodika prevence
dalezity ptfi vyméné informaci ohledné prace se zdkem se SVP nebo celym kolektivem.
Metodik prevence se soustfedi na realizaci preventivnich programl v ramci omezovani
socialné patologickych jevl napt. na prevenci zaskolactvi, nasili, sebeposkozovani atd.
Vyhledava vhodny zpiisob feseni v eliminaci rizikového chovani a spolupracuje na vytvareni
odbornych programti v oblasti feseni rizikového chovani pro pedagogické pracovniky atd.
(Kendikova, 2017, s. 64-66). Skolni specialni pedagog podle Kendikové (2017, s. 68) také
podava informace asistentovi pedagoga o zdkovi se SVP a dale ho informuje o vhodnych
pristupech v podpofte zéka. Tento pracovnik uzce spolupracuje s uciteli a asistenty pedagoga.
Dale Kendikova (2020, s. 104-105) informuje, Ze Skolni specialni pedagog muize pravidelné
vyhodnocovat funkénost opatfeni pro Zdka se SVP, podavéd instrukce ve vyuZivani
specialnich pomiticek, pribézné sleduje a upravuje podminky pro vzdélavani zaka se
zdravotnim znevyhodnénim atd. Skolni psycholog se podle Kendikové (2017, s. 68-70)
podili na metodické a vzdéladvaci intervenci z oblasti psychodidaktiky, zamétuje se na
podporu kooperace mezi zédky a ulitelem, spolupracuje béhem zapist do 1. ro¢nikl atd.
Tento pedagogicky pracovnik mize poskytovat AP informace o rodinné situaci zaka. Také
spole¢n¢ vyhledavaji a fesi problémy u zak se SVP i ostatnich zakt. Ve skolach, kde se
podle Kendikové (2020, s. 107-108) wvyskytuje vysSi pocet Zzakli se socidlnim
znevyhodnénim, Casto plisobi socidlni pedagogové. Prave tito pracovnici izce spolupracuji
srodinami a zaky, poskytuji jim poradenskou sluzbu, spolupracuji s dal§imi cleny
pedagogického sboru a institucemi napt. orgdnem socidlné-pravni ochrany déti nebo s
policejnim organem. Barvikova et al. (2015, 8. kap., s. 123-189) dodavaji, Ze role socidlniho
pedagoga cili na odstranéni sociokulturnich problému, které ohrozuji vzdélani a vychovu
zaka. Jedna se o situace napi. zanedbavani vychovy ditéte, neochota rodicii spolupracovat
na feSeni rodinnych problémi, zanedbavani skolni dochazky atd. Socialni pedagog analyzuje
a vyhodnocuje problematické ptipady a popiipad€ dodrzovani vychovnych opatieni, ktera
byla stanovena vychovnou komisi. Eviduje si zaznamy o poznatcich Zdka se socidlnim
znevyhodnénim a podili se na feSeni situace Zaka a realizaci konkrétnich opatfeni. Pokud
tfidni ucitel potiebuje pii feSeni specifické Zivotni situace zéka dal$i podporu a asistenci,
muze kontaktovat socialniho pedagoga ¢i dalsi ¢leny Skolniho poradenského pracoviste.
Tento pracovnik zpravidla navrhne ve spolupraci s ostatnimi kolegy ze SPP vychovnou
komisi, jejimZ cilem je poskytnout rozsifenéj$i pomoc sméfujici ke zlepSeni rozvoje zaka

(Barvikova et al., 2015, 8. kap., s. 123-189).
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Z hlediska spoluprace s rodici zdka se SVP Némec (2021, s. 39-40) a také Tepla et
al. (2019, s. 69) uvadégji, ze ucitel ma mit rozhodujici slovo v komunikaci s rodic¢i. Pokud
asistent pedagoga komunikuje se zakonnymi zéstupci, ucitel ma AP zadavat jasné pokyny,
jaka témata jsou zapotiebi fesit. UCitel ma byt také pln¢ informovan o obsahu komunikace
mezi jeho asistentem a rodic¢i zadka se SVP. Dale jen Némec (2021, s. 40) doporucuje, aby si
asistent pedagoga vymezil hranice v komunikaci s rodi¢i, napf. jestli bude probihat kontakt
telefonicky ¢i pres email a v jakém Casovém useku. Toto vymezeni hranic je dilezité, jelikoz
nektefi rodice si vytvareji predstavu, ze AP je vyhradné podporou jen pro jejich dité¢ a
nasledné¢ netimérné kontaktuji tohoto pedagogického pracovnika podle jejich osobnich
¢asovych moznosti. Kneslova a Stan¢k (2022, 5. kap., s. 30-33) nedoporucuji, aby asistent
pedagoga poskytoval své soukromé telefonni ¢islo rodic¢im zéka a dale informuji o riznych
formach komunikace s rodi¢i, mezi které fadi napt. kontakt pies Skolni program Bakalafi
nebo domlouvani osobnich konzultaci. Kendikova (2020, s. 111) doporucuje béhem nastupu
asistenta pedagoga do zaméstnani, seznamit tohoto pedagogického pracovnika se vSemi
rodic¢i zaki ve tfide, a to nejlépe na prvni tfidni schiizce. Dale Kendikova (2020, s. 111)
dodava, ze pokud vzniknou opakované konfliktni situace ve tftidé, mé byt i asistent pedagoga
ptitomen na mimofadné tiidni schizce s rodici.

Behem své praxe jsem si osobn¢ promluvila s rodici ohledné jejich ditéte se SVP
pouze jednou. Povazuji ponckud za zvlastni, ze intenzita nasi komunikace je dost slaba,
alespon tfidni ucitelka rodicim zprostiedkovava informace, které ziskava ode mé. V této

situaci ucitelka funguje jako prostfednik mezi mnou a zdkonnymi zastupci.
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PRAKTICKA CAST

3. Cil vyzkumu

V praktické ¢asti mé bakalarské prace se zaméiuji na aktudlni stav spoluprace ucitele
a asistenta pedagoga ve vyucovacim procesu na 1. stupni zdkladni Skoly. Zamérem mé
bakalarské prace je zjistit, jak probiha proces spoluprace ucitele a asistenta pedagoga pfi
zajisténi spolecného cile, tedy vzdélavani zakt se SVP a ostatnich zakii. Asistent pedagoga
jedna podle pokynt ucitele a asistuje mu. Jejich spoluprace tedy vyzaduje efektivni priibéh.
Nesoustiedim se pouze na pribéh jejich spoluprace v obecné roving, ale prozkoumam dil¢i
¢innosti, které podle mého nazoru vedou k efektivnimu vzdélavani a vedeni tfidy. V ramci
konkrétnich aktivit kooperace ucitele a asistenta pedagoga se pokusim prozkoumat pribéh
¢innosti ve vztahu k zaktim se SVP a také ostatnim zakim, nalézt nefunkéni situace a jejich
mozné divody vzniku.

Cilem bakalatské prace je popsat prubéh spoluprace ucitele a asistenta pedagoga v
jednotlivych ¢innostech souvisejici s organizaci a realizaci vyuky. Ve své préci se inspiruji
vyzkumem UCcitel a asistent ve spolecném vzdelavani (Rtzicka et al., 2019). Mym zdmérem
jenalézt funkéni a nefunkcni situace v jednotlivych ¢innostech jejich spoluprace. Soustfedim
se na nasledujici dil¢i aktivity ve spolupréaci ucitele a asistenta pedagoga: (1) pfiprava na
vyuku z pohledu ucitele a asistenta pedagoga, (2) spolupréce ucitele a jeho asistenta ve vyuce
a vedenti tfidy, (3) obsah komunikace mezi témito pedagogickymi pracovniky na profesni
urovni, (4) spoluprace v oblasti administrativy. Z téchto ¢tyf oblasti spoluprace vyplyvaji

hlavni vyzkumné otazky, které se pokusim ve svém vyzkumu zodpovédét.

Hlavni vyzkumné otazky:

1. Jak probiha ptiprava na vyuku z pohledu ucitele a asistenta pedagoga?

2. Jak probihéa spoluprace ucitele a asistenta pedagoga béhem vyuky?

3. Jaky je obsah komunikace a jeji efektivita pifi zajiStovani kvalitni spoluprdce mezi
ucitelem a asistentem pedagoga?

4. Jak probiha spoluprace ucitele a asistenta pedagoga pii plnéni administrativnich

povinnosti?
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4. Charakteristika vyzkumného vzorku

Nezbytnou souc¢asti vyzkumu byl vhodny vybér vyzkumného vzorku. Pro splnéni
cile bylo zapotiebi najit ucitele a asistenty pedagoga, kteti maji zkuSenosti se spolupraci s
druhym pedagogickym pracovnikem. Vyzkumny soubor zahrnuje tii ucitelky a tfi asistentky
pedagoga, které pracuji na prvnim stupni zékladni skoly. Vyzkum jsem soustfedila na prvni
stupeni zékladni Skoly z diivodu, Ze spoluprace mezi tfidnim ucitelem a jeho asistentem je
intenzivngj$i nez na druhém stupni zdkladni Skoly. V pribchu hledani vhodného
vyzkumného vzorku jsem kontaktovala 4 zakladni skoly, ale tyto Skoly odmitly spolupréci
na mém kvalitativnim vyzkumu. Rozhodla jsem se tedy vyzkum realizovat na Skole, kde
momentalné pracuji na pozici asistentky pedagoga. Osobn¢ jsem kontaktovala respondentky
a pozadala je o i¢ast na mém vyzkumu. Vyzkum se tedy uskute¢nil pouze na jedné zakladni
Skole na Praze 5.

Na této Skole se také vyskytly problémy pfi zajistovani vhodného vyzkumného
vzorku. Vybér byl omezeny pouze na ucitele, ktefi pracuji na prvnim stupni a spolupracuji
s asistentem pedagoga (ne vSichni ucitelé na prvnim stupni pracovali s asistentem
pedagoga). Zaroveil jsem musela z celkového poctu 15 asistentl pedagoga, vybrat pouze ty
asistenty, ktefi rovnéZ pracuji na prvnim stupni. Ddle jsem se setkidvala s obavou
z poskytnuti rozhovoru ze strany respondentek. Z celkového poctu 6 respondentek jsou
pouze dva pary, které tvofi skuteCny spolupracujici vztah ve vyzkumu. Tyto pary jsou
oznaceny stejnym pismenem. Ucitelka C netvofi skutecny par s asistentkou D, proto jsou
oznaceny odliSnym pismenem. Pfesto obé¢ tyto respondentky momentalné spolupracuji
s jinym pedagogickym pracovnikem. Doslo totiZ k situacim, kdy asistentka souhlasila s
poskytnutim rozhovoru, ale jeji spolupracujici ucitelka nikoliv anebo se jednalo o opacnou
situaci.

Ucitelka A absolvovala vysokoSkolské vzdélani. Po ukonceni vzdé€lani pracovala
dva roky v druziné a nyni je 7. rokem na pozici ucitelky. Ma zkuSenosti s metodickym
vedenim AP. Nyni spolupracuje se 3. asistentkou pedagoga. Vzdélava 20 zaka ve 2. rocniku
na prvnim stupni ZS. Z celkového podtu 20 zaki uéi 9 déti s odlisnym matetskym jazykem
a jedno dité s lehkou mentélni retardaci, které je vzdélavano podle IVP a s narokem na AP.
S nyng&jsi asistentkou spolupracuje 1. Skolni rok.

Ucditelka B aktualn¢ studuje vysokou Skolu. Pracovala na pozici asistentky pedagoga

a vychovatelky v druZing 4 roky. Stéle je v roli vedoucich asistentek a nyni pracuje prvnim
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rokem jako ugitelka. Vzdélava déti ve 3. tiidé na prvnim stupni ZS. Poprvé spolupracuje
s asistentkou pedagoga v roli ucitelky.

UCditelka C absolvovala vysokoskolské vzdélani. Ucitelskou profesi vykonava 10 let.
Vzdélava 25 zaki ve 4. roéniku na prvnim stupni ZS, z toho 1 Zak vykazuje 3. stupeit PO
s ndrokem na AP. Spolupracuje se svou asistentkou 2. rokem. Jedna se o jeji prvni zkuSenost
s metodickym vedenim AP.

Asistentka pedagoga A absolvovala stfedoSkolské vzdélani zamétené na jiny obor
nez pedagogicky a dale absolvovala tfimésicni kurz pro asistenty pedagoga. Tento kurz
plnila soubézné s nastupem na pozici AP. Podle pracovni smlouvy je pfifazena k ditéti
s lehkou mentalni retardaci, které se vzdélava podle IVP.

Asistentka pedagoga B pracovala cely Zivot v oblasti hotelnictvi. Nyni je tfetim
rokem AP a prvnim rokem vychovatelka v druzin€. Absolvovala kurz pro asistentky
pedagoga v Alestfe, a to az po nastupu do zaméstnani. Pracuje na plny uvazek ve 3. tfid¢ a
jiz od 1. tfidy se stard o divku s pohybovymi obtizemi a o dité se snizenou pozornosti a
unavitelnosti.

Asistentka pedagoga D absolvovala bakalafské studium v technickém oboru.
Druhym rokem pracuje jako AP a neabsolvovala zadné studium pro asistenty pedagoga.
Podle pracovni smlouvy je piifazena k zdkovi, ktery ma diagnostikovany Aspergertiv
syndrom, nerovnomérny kognitivni vyvoj, vykazuje 3. stupefi podplrnych opatieni a

vzdélava se podle IVP. Tato asistentka pracuje ve 2. tfidé na prvnim stupni ZS.
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5. Metoda a zpusob ziskavani dat

Pro naplnéni cile mého vyzkumu, ktery se zabyva dil¢imi ¢innostmi spoluprace mezi
ucitelem a jeho asistentem, jsem zvolila metodu hloubkového rozhovoru. Z tohoto divodu
jsem pouzila typ rozhovoru, ktery Hendl (2016, s. 178-179) oznacuje jako rozhovor pomoci
navodu. RovnéZ je pouzivano oznadeni polostrukturovany rozhovor podle Svaiitka et al.
(2014, s. 160).

Pted zahajenim rozhovoru jsem stanovila témata a otazky, na které jsem se chtéla
v rozhovoru zaméfit. Behem rozhovoru jsem se fidila stanovenymi otazkami, jen jsem
v ojedinélych ptipadech meénila jejich potadi, a to podle vypovédi respondentl. Zaroven
jsem do rozhovoru vnasela doplilujici otazky a vyjadieni. Rozhovor byl sestaven na zakladé
hlavnich vyzkumnych otazek. Kazda hlavni vyzkumna otdzka zahrnovala podotazky, které
mely prohloubit cil vyzkumu. M¢ly popsat dil¢i Cinnosti spoluprace ucitele a asistenta
pedagoga v oblasti pfipravy a realizace vyuky, komunikace a administrativy. V rdmci
realizace struktury rozhovoru jsem vytvofila vyzkumné otazky pro asistenty pedagoga a pro
ucitele.

Pro nahravéni rozhovori jsem pouzivala diktafon na mobilnim telefonu. Nasledné
jsem rozhovory doslovné ptepsala. Nékteré respondentky si vyzadaly ptepis rozhovoru
k dodate¢nému schvéleni. Nejdelsi rozhovor trval kolem 60 minut a nejkratsi trval kolem 30
minut. Ziskavani dat probihalo na za¢atku kvétna v rozmezi tfi tydna. Na zac¢atku rozhovoru
jsem vzdy upozornila, Ze nahravka je spusténa a také jsem pozadala o souhlas s nahravanim
rozhovoru. Povoleni s nahravanim rozhovoru bylo vzdy vyjadfeno slovné a nahrano
v pribéhu rozhovoru, ale nebylo pisemné zaznamendno. Pied realizaci rozhovoru jsem
respondentkam nabidla moznost, vybrat si ¢as a misto uskute¢néni rozhovoru. Ptizplisobila
jsem se jim z mnoha diivodi. Jednalo se o respondentky, které byly velmi casové vytizené
a zaroven jedny z mala dotazanych, které byly ochotny tcastnit se mého vyzkumu. U péti
respondentek se rozhovor konal hned po vyucovani. U jedné respondentky se rozhovor konal
mezi vyucovacimi hodinami. Rozhovory se uskuteCnily ve tfidich nebo v kabinetech.
Vyzkumu se netcastnila zadna jind osoba, pouze ja a vybrana tcastnice rozhovoru. Ptesto
béhem rozhovoru se tfemi respondentkami nastaly situace, kdy jsme byly vyruSeny.
Rozhovor a nahrdvka musely byt v danou chvili na par minut pozastaveny.

Vsechny respondenty jsem pred rozhovorem a na zacatku rozhovoru poucila o
etickych zélezitostech vyzkumu. Upozornila jsem, ze rozhovor bude anonymni, nahravka

nebude poskytnuta tfetim osobam, vznikne pouze piepis nahravky a nékteré pasaze z prepisu
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budou citovany v mé bakalatské praci. Rovnéz jsem respondentky upozornila, Ze maji pravo
z rozhovoru kdykoliv odstoupit nebo odmitnout odpoveéd’ na otdzku. Déle jsem je seznamila
s cilem vyzkumu. S dostate¢nym ¢asovym predstihem (jeden tyden) jsem respondentkdm
poskytla soupis vyzkumnych otdzek k rozhovoru. Bohuzel respondentky nedbaly na
pfipravu a procteni otazek k rozhovoru, a nakonec se s otdzkami seznamovaly chvili pied

zahajenim rozhovoru.
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6. Metoda analyzy dat

Po piepisu rozhovord jsem se rozhodla aplikovat tematickou analyzu pro detailni
popis a identifikaci dat. V ramci tematické analyzy jsem operovala s otevifenym a nasledné
axialnim kodovanim. Svaticek et al. (2014, s. 211-232) hovoii o otevieném kodovani jako
o technice, kdy text rozhovoru je analyzovan, rozloZzen na ¢asti (vety, odstavce, slova), t¢émto
¢astem jsou piifazeny kody a nasledné jsou informace sestaveny a reprodukovany novym
zpisobem. V ramci postupu kédovani nasleduje axialni kddovani. Toto kdédovani tiidi data
do kategorii a popiipadé subkategorii. Nasledn¢ vyhodnocuje vztahy mezi kategoriemi a
subkategoriemi (Svaii¢ek et al., 2014, s. 211-232).

Béhem analyzy dat jsem jednotlivé rozhovory opakované Cetla, zvyraziovala jsem
si zajimavé a vypovidajici jednotky, které odkazovaly na dana témata a cil vyzkumu.
Nésledné jsem jednotkdm pftifadila kédy (slova nebo fraze), a to v podobé ruéné psanych
poznamek k jednotlivym jednotkdm. Také jsem aplikovala tzv. in vivo kédy, tedy piimo
pievzaté vyrazy od samotnych respondentt, jak uvadi Svatidek et al. (2014, s. 215).
Nasledné jsem pro techniku otevieného kddovani vytvorila tabulky v Excelu, do kterych
jsem zaznamenala klicové kody. Tabulky pro kédovani jsme rozdélila na vypovédi uciteltl
a zvlast na vypovédi asistentli pedagoga. Nésledné jsem tabulky s kédy vytvorenymi
z vypoveédi ucitelt a asistentt sloucila do jedné tabulky a ve své bakalaiské praci ji rozdélila
podle vzniklych kategorii. Poté jsme interpretovala zjiS§téné poznatky a jednotlivé vztahy

mezi nimi.
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7. Analyza dat a jejich interpretace
V priibéhu vyhodnocovani dat s pouzitim otevieného a axidlniho koédovani bylo zjisténo
pét kategorii:
1. Vyvoj spoluprace mezi ucitelem a asistentem pedagoga
a. Podminky vyvoje spoluprace
b. Negativni faktory vyvoje spoluprace
c. Pozitivni faktory vyvoje spoluprace
Spoluprace v oblasti ptipravy na vyuku
Spoluprace v oblasti realizace vyuky

Komunikace mezi ucitelem a asistentem pedagoga

wok »wN

Spoluprace v oblasti administrativy

Kategorie Vyvoje spoluprace mezi ulitelem a asistentem pedagoga je nové zjiSténou
kategorii, kterd neni cilem vyzkumu, ale z rozhovoru respondentek vyplyva. V této jediné
kategorii se nachazeji subkategorie: Podminky vyvoje, Negativni faktory vyvoje vztahu a
Pozitivni faktory vyvoje vztahu. Ze ziskanych dat vyplynuly klicové kody, které jsem

nasledné ve své bakalatské praci rozdélila podle vzniklych kategorii.

7.1. Vyvoj spoluprace mezi ucitelem a asistentem pedagoga

Kategorie Vyvoje spoluprice mezi ucitelem a asistentem pedagoga obsahuje

subkategorie a kody popsané nize v tabulce.

KATEGORIE SUBKATEGORIE KODY

- Cas, vzajemné poznavani
Vyvoj spoluprace | Podminky vyvoje
spoluprace

- Stanoveni pravidel spoluprace

- Osobni sympatie

- Pocit kontroly
Negativni faktory

vyvoje spoluprace

- Snaha prerusit spolupraci

- Pocit zbytecné ptitomnosti AP

- Neiniciativni AP, nesamostatnost AP
- Porovnavani zkuSenosti s roli AP

- AP pracuje jen s zdkem se SVP

- Neznalost role AP

- Konflikt, chybné metodické vedeni
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- AP jako pfitéz

- Vékové starsi AP

- Nedodrzovani stanovenych pravidel
- Nedostate¢na kvalifikace AP

- Otevienost a zpétnd vazba
Pozitivni faktory

vyvoje spoluprace

- Samostatnost AP

- Zajisténi metodického vedeni
- Uceni napodobou, pozorovani
- Stanoveni pravidel spoluprace

- Kolektivni stanoveni pravidel (ucitel —
AP — 7zaci)

Tabulka ¢. 1: Analyza vyvoje spoluprdce mezi ucitelem a asistentem pedagoga

7.1.1. Podminky vyvoje spoluprace

Cas a vzdjemné poznavani jsou klicové podminky pro jakékoliv seznamovani.

Spoluprace mezi ucitelem a asistentem pedagoga vyZaduje profesni 1 osobni vztah, vztah
zalozeny na vzajemném pochopeni. Asistent potfebuje ¢as na adaptaci v novém tiidnim
kolektivu. Musi se nejdfive zorientovat, jaky styl uc¢eni ucitel pouziva, co ucitel vyzaduje ve
vztahu k Zakim a k nému samotnému. Podobné o tomto informuje i ucitelka A: ,, ... myslim,
Ze jsme se musely poznat a musela videt, jaky styl prace pouzivam, jak pracuji s détmi...
rozumime si, co se tyce lidsky.”. V této vypovédi také ucitelka A zdiraznila, ze si rozumi
lidsky se svou asistentkou.

Vzijemné poznavani rovnéZz vede k zefektivnéni spoluprace. VSechny asistentky

souhlasily, Ze postupem €asu a po vzédjemném pozndvanim se jejich spoluprace s ucitelkami
zefektivnila: ,, To urcité... myslim, zZe to bylo fakt tim casem..., Ze jsme si na sebe zvykaly
(asistentka A)." Dale vypoveéd od asistentky D: ,, Tak to urcité... asi jak se zname vic...* a
dodava, Ze zacatek spoluprace pro ni osobné byl snazsi, jelikoZ vstupovala do prvni tfidy.
Jeji ucitelka zazivala prvni spolupraci s asistentem a cely tfidni kolektiv se navzijem
poznaval. Také asistentka B vypoveéd¢la: ,,Ja si myslim, Ze spoluprdace byla z kraje hned jako
v pordadku, Ze k Zadnejm zdadrheliim nedochdzelo. Postupné jsme se poznavaly..., Ze jsme
zjistily, co tak jako od toho druhyho cekat...  Jenze ucitelka B vnimala pocatek spoluprace
jinak. ,, ... asi na zacatku to skiipalo. Myslim, Ze ten vztah byl hodné chladny... dnes jsme

v uvozovkach sehrané, rozumime si.“ U vypovédi uCitelky B Ize vidét posun ve vnimani

spoluprace v pribéhu casu. Pozitivni vyvoj spolupréace, ktery zacinal také na negativnim
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vnimani, zachycuje i vypovéd ulitelky C: ,, ...tapaly jsme... pak viastné jak jsme se postupné
poznavaly, tak viastné bylo videt, ze se spravuje osobni vztah néjak mezi nama, a tim padem
to zacalo i lip fungovat... "

Je diilezité zminit 1 osobni sympatie, které hraji dilezitou roli ve vyvoji spoluprace

mezi ucitelem a asistentem pedagoga. Z vyse uvedenych vypovédi ucitelky zminily, ze si
rozumi s asistentkami nebo se musely osobni sympatie rozvinout, aby spoluprace Iépe
fungovala. Tyto postoje vypovidaji o dalezitosti osobnich sympatii ve vyvoji spoluprace.
Coz potvrzuje dalsi vypoveéd ucitelky B, ktera plni zaroven funkci vedouci asistentek: ...
pokud si nesednou lidsky, je to probléem. Vnimam to jako vedouci asistentek. Nekolikrat jsem
musela prendat asistentku nékam jinam... zacalo to fungovat.“ Osobni nesympatiec mohou
spolupréci mezi pedagogickymi pracovniky zcela pterusit.

Nékteré respondentky také hovoii o stanovovani pravidel v zacatcich spoluprace

mezi uCitelkami a asistentkami pedagoga. Pravidla spoluprace smétovala od uciteld nebo ze
vzajemné dohody, napft. asistentka A uvadi: ,, ... casem jsme si rekly, jak by to mohlo treba
vypadat, co mam treba deélat, kde mam byt, u jakého ditete...“ Zde jde vidét vzajemna
dohoda nad spolupraci mezi asistentkou A a ucitelkou A. Stanoveni pravidel 1ze nalézt i ve
vyroku ucitelky B: ,, My jsme se na zacatku Skolniho roku domluvily... ona sama mi rekla,
Ze neni iniciativni, Ze se ji nic vymyslet nechce, ale Ze udéla vsechno, co ji Feknu, takzZe timto
zpiisobem to funguje. “ Na rozdil od téchto dvou vypovédi, ucitelka C podala své asistentce
striktni pravidla bez jakékoliv dohody: ,, ... jen budete pomdhat tomu Zakovi T." Zaroven se
nejednd ani o kvalitni stanoveni pravidel, jelikoZ ndpln prace AP nespociva pouze v pomoci

zakovi se SVP.

7.1.2. Negativni faktory ovliviiujici vyvoj spoluprace

Na zacatku a v pribchu spolupréce 1ze vypozorovat nékteré negativni faktory, které
ovlivituji vyvoj a dynamiku spoluprace. Podle mého nazoru jsou nékteré negativni faktory
pfirozenou soucasti v za¢inajici spolupraci mezi pedagogickymi pracovniky, ale neznamena
to, ze jde o bézné zalezitosti. VSechny zjisténé negativni faktory spoluprace se vyskytovaly
u tii respondentek z Sesti dotazanych. Ucitelka B vypovédé€la, Ze zacatek spoluprace pro ni

byl nepfijemny, jelikoz méla pocit, Ze je ve tfidé nékdo, kdo kontroluje jeji préci a zaroven

uvedla: ,, Musim se priznat, Ze jsem intervenovala za to, abych tam tu asistentku neméla“a
to z diivodu: ,, ... protoZe mi nevyhovovalo, zZe tam je. Prisla mi, Ze je tam zbytecna . Pocit

zbyte¢né spoluprace ucitelka B oduvodnila, ze AP neni viibec samostatna a zaroven: ,, Neni
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vitbec iniciativni. Vlastné pokud ji nereknu, aby sla néco udélat, tak viastne nepracuje. Jde
o to, Ze vlastné ona sedi u té holcicky, kterou ma napsanou na 40 hodin, ale ta holc¢icka toho
asistenta moc nepotrebuje. Jsou tam jiné déti, ktery by ji potrebovaly daleko vice, ale pokud
Ji nepozadam, aby si k nim sla sednout, tak ji to nenapadne.” Problém se vyskytl v tom, Ze

asistentka B pracuje pouze se zdkem se SVP. Vzijemnou spolupraci mezi ucitelkou B a

asistentkou B zaroven ztéZuje 1 porovnavani prace asistentky pedagoga ze strany ucitelky.

Ucitelka B uvedla, Ze negativni postoj ke své asistentce pfisuzuje v tendenci porovnavat
svou byvalou praci asistentky s praci své asistentky: ,, ... mé ta prdce strasné bavila..., a
kdyz vidim praci nékterych asistentek, tak prosté vim, zZe to nedélaji dobre a tohle byl ten
priklad.“ Negativni faktory ovliviyjici vyvoj a dynamiku spoluprace se vyskytly i

v rozhovoru ulitelky C. Z vyrokt velmi ¢asto vyplyval problém oboustranné neznalosti role

asistenta pedagoga, coz doprovazelo konflikt: ,, ... ja jsem nevédela, co jako mizu chtit od

asistentky... po trech tydnech na mé vyjela, jakoze vlastné ja ji jako mdlo ukoluju... ona asi
byla nastvana, ze jako viastné nevi, jakd je tady jeji role a ja jsem zdaroven neméla pocit, Ze
bych ji néjakou roli méla davat, protoze jsem to brala tak, Ze tahle asistentka je prosté
napsana k tomuhle ditéti... neméla jsem pocit, Ze k ni miizu néco jiného chtit.“ Dalsi podobna
vypoved ucitelky C: ,,Jd jsem prosté viibec neméla predstavu o tom, k cemu ten asistent
viasté slouzi a co po ném miizu vSechno chtit. Ja jsem rikala, pomadhejte tomu diteti, a to bylo
jediny, co nedelala.” 1 zde lze nalézt kod vypovidajici o neznalosti role AP a zaroven

¢astené chybném metodické vedeni od ucitelky C, jelikoz role asistenta nespociva pouze

v pomoci zédkovi se SVP. Je nutné zminit, Ze ucitelka C spolupracuje s asistentkou pedagoga

poprvé. Takeé lze z vyroku vycist, Ze jeji asistentka nedodrzovala pozadavky a nastolena

pravidla spoluprace od ucitelky C. Z vyrokd hovoficich o zacatcich spoluprace, také
vyplynulo, Ze ucitelka C povazovala svou asistentku za pfitéz: ,, ... jd jsem prosté jako
neméla zdjem k tomu, Ze ucim 25 deéti, tak viastné najednou zacit jesté vymyslet napln prdace
pro toho asistenta. " Dal$i problém ve spolupraci zachytil vyrok ucitelky C, ktera uvedla, ze

pro ni jako autoritu byla pfekazka vékové starSi asistentka pedagoga. ,, ... jesté ja mam

strasny problém, Ze moje asistentka je starsi nez ja. To znamend, Ze ja mam prirozenou
autoritu a respekt viici starsi osobé a je velmi tézké nastolit si hranice.” Dal§im omezenim

v zacatcich vyvoje spoluprace byla nesamostatnost jeji asistentky: ,, ... ona po mné chtéla,

abych proste za ni resila véci, které nebyly jako v moji kompetenci... treba i na osobni
urovni... (ucitelka C)*. Ucitelka C jako piiklad nesamostatnosti své asistentky uvedla situaci,
kdy na porad¢ se vedeni Skoly ptalo asistentt, jak se vyviji jejich zak se SVP a asistentka

ucitelky C se neustale pfed poradou ptala, co mé sd¢lit vedeni Skoly. Rozhovor asistentky D
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zaznamenal pouze jeden vyrok, ktery lze charakterizovat jako negativni faktor vyvoje

spoluprace. Jedna se o nedostate¢nou kvalifikaci asistentky D. Z tohoto diivodu asistentka
poskytuje omezenou pomoc své spolupracujici ucitelce. Asistentka D béhem rozhovoru
upozoriiovala, ze by své ucitelce vice pomohla, kdyby byla vice kompetentni (viz.
Spoluprace v oblasti realizace vyuky a administrativy). Béhem rozhovoru pusobila
asistentka D ve své profesi nejisté a neznale.

Z vypoveédi ostatnich respondentek se neobjevily zZadné negativni faktory béhem
popisovani vyvoje spoluprace, a to ani u asistentky B. Ta spolupréci s ucitelku B hodnotila

pozitivné jiz od zacatku. Pouze vypovédéla, ze se musely poznat.

7.1.3. Pozitivni faktory ovliviiujici vyvoj spoluprace

V rédmci spoluprdce mezi ucitelem a asistentem pedagoga se objevily pozitivni
faktory, které ovlivilovaly vyvoj a dynamiku jejich spoluprace. Jedna se o faktory, které maji
pozitivni dopad na vztah mezi témito pracovniky a zaroven rychleji rozviji efektivitu jejich

spoluprace. Z vypovédi ulitelky A lze vypozorovat otevienost, stanoveni pravidel

spolupréce a zddani zpétné vazby: ,, ... jd prvni, co jsem ji Fekla, Ze budu rada, kdyz mi Fekne,

cokoliv se ji na mné nebude zdat, tak at' mé pozoruje a rika viastne, kdybych néco prestrelila
nebo kdyby se ji néco nezdalo... chodila mi Fikat teda, co vidéla.“ Zaroven lze z tohoto
vyroku usoudit, Ze asistentka A rovnéZ podavala ucitelce A zpétnou vazbu na jeji praci.

Ucitelka A také velmi ocenovala béhem rozhovoru samostatnost své asistentky: ,, Nemusim

Jji podstaté radit, to vitbec... ani ji Fikat néco, pripominat, to uz vitbec.” Asistentka A nejenze
prokazuje samostatnost ve své praci, ale rovnéz iniciativu: ,, ... ona vytvari pomiicky, které
mné poskytuje (ucitelka A).“ Asistentka A zmifnuje, Ze na zacatku spoluprace ji byla

poskytnuta metodicka podpora od jeji spolupracujici u€itelky A: ,, ... takze mi ucitelka rikala,

co mam délat, jak s tim ditétem zachdzet a s ¢im mam pomoc.” a také od vedouci asistentek.

Dale hovofti, Ze vypozorovala piistup ucitelky k détem a kopirovala ji. Lze tedy fici, Ze se

asistentka A ucila tzv. napodobou: ,, ... kdyz jsem byla tady, tak jsem si v§imala riiznych véci,
co viastné déla ta ucitelka, takZe jsem to po case délala i ja... jako v uvozovkdch ji
kopirovala.* a zaroven potvrdila, Ze ji také pomohlo, seznamit se s pravidly tfidy. Rovnéz
asistentka D hovofti o tom, Ze mnoho situaci vypozorovala, ale pfesto zminila, Zze metodickou
podporu od své ucitelky potiebovala: ,, ... prave ten prvni pul rok byl s tim zakem O takovej
narocnej, tak to jsem nékolikrat prisla a ptala jsem se ji, co a jak, co mam délat... “ a déle

dodala, Ze se ji metodickd podpora dostala od specialni pedagozky, ktera ji seznamila
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s dokumentaci zaka se SVP. Jedna se ale o jedinou asistentku, které se dostalo metodické
podpory od pracovnika $kolniho poradenského pracovisté. Stejné jako asistentka A, tak i
asistentka D hovoii o nastaveni pravidel fungovani, ale asistentka D zminuje kolektivni
pravidla pro celou tfidu: ,, ... pani ucitelka jako stanovila tem détem (organizacni zaleZitosti),
tak ja jsem si to z toho jako odvodila a nebylo potieba se ji defacto doptavat na to... “ Oproti
tomu asistentka B vypovédéla, ze nepotiebovala metodickou podporu od své uclitelky B.
Z vypovedi vyplynulo, ze asistentka B pracuje uz tretim rokem ve stejné tfidé, ale ucitelka
B tuto tfidu vede teprve prvnim rokem, proto nepotifebovala asistentka B metodickou
podporu od ucitelky B. Vypovédéla ale, ze kdyz zacinala na pozici AP pted nékolika lety,

tak se ji dostavalo metodické podpory pouze od jeji spolupracujici ucitelky.

7.2. Spoluprace v oblasti pripravy na vyuku

KATEGORIE KODY

- Vys8i mira vytizenosti uciteld

Spoluprice v oblasti pFipravy na - U nevyhledavaji pomoc, U pfipravuji

vyuku suplovani.

- AP stiihaji, laminuji pomicky, kopiruji
materialy, zdobi tfidu.

- AP jako dozor

- Spoluprace na skolnich a tfidnich akci, AP
pomahaji vedeni skoly.
- (ne)iniciativnost AP v pfipravé na vyuku

- Zadna piiprava pro zika se SVP.

Tabulka ¢. 2: Analyza spoluprace ucitele a asistenta pedagoga v oblasti pripravy na vyuku

V kategorii Spoluprace mezi ucitelem a asistentem pedagoga v oblasti pfipravy na
vyuku byly zaznamenany vyse uvedené kody. Béhem ptipravy a organizace vyuku ucitelky

vypoveédély, ze si samy piipravuji vyuku a rovné€z z vypovédi vyplynulo, Zze nevyhledéavaji

pomoc svych asistentek: ,,... Tak pripravu na vyuku délam hlavné ja a tvorim ruzné

pomiicky, ktery dost kupuju, tisknu, laminuju..., mné neprijde, Ze by to méla byt jeji prace,

Ze je to vlastné moje prdace, vymyslet tu hodinu..., Ze bych ji rekla, vymysli pracovni list na
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toto téma, to bych si netroufla. (ucitelka A)*, ale dodava, ze své asistentce A nemusi
ptipravovat podklady pro suplovani v hodiné: ,, ... nepripravuju... maximalné ji reknu, kam
by se méla zhruba v tech knizkach posunout... “ Asistentka A ale uvadi, ze ji n¢kdy ucitelka
A suplujici hodiny ptipravuje, pokud si neni jista napi. pochopenim zadani. Ucitelka B také
informovala, Ze se na vyuku pfipravuje predev§im ona sama. Jeji spoluprace s asistentkou B
je vyjimecna a dodala, Ze jeji asistentka B viibec nesupluje. Také ucitelka C vypovédéla:
,, Nemdme spolecnou pripravu. Mé néjaka spolecna priprava strasné zavazuje, kdy to budu
delat a jak to budu délat, takze pri tom vS§em, co mame za ukoly, tak prosté ja vitbec v tomhle
ohledu ne. “ Ucitelka C zaroven zminila, Ze jeji spoluprace s asistentkou zacina az béhem

vyuky, a pokud jeji asistentka supluje, pfipravuje ji materialy na suplovani.

Asistentky pedagoga predevSim pomédhaji s dokonfovanim findlnich podob

pomiucek ¢i ucebnich materidlii. Nevyskytly se situace, ze by samy vymyslely ucebni

pomucky ¢i materialy. Pouze u asistentky A se projevila samostatnd iniciativa: ,, ... vlastne
prijdu do kabinetu a vzdycky reknu, ze jsem néco nasla, a jestli jako chce, tak to miize
vyuzit... treba ty karticky, jestli nema néjaké, tak si to prosté udélam sama a bud’ to bude
chtit nebo ne, kdyz ne, tak treba si to nechdam, az budu suplovat (asistentka A)." Iniciativu
asistentky A potvrdila jeji spolupracujici ucitelka A, kterd vypovédéla, ze ji sama od sebe
asistentka A néjaké pomicky pfinese, ale sama ji netikoluje. Asistentka A dale pomaha napt.

se stithanim pomducek, ale dal§i pomoc pii ptipravé neuvedla. Rovnéz ucitelka A neuvedla

jinou pomoc, pouze uvedla: , ... ona mi hodné pomahd, Ze to vsechno stiihd... “ Ucitelka B
také zminila pomoc pii pfipravé na vyuku ze strany asistentky B, a to pfedev§im v pomoci

s upravou finalni podoby pomicek: ,, ... nastrihd, nakopiruje a popripade néco zalaminuje. ",

coz potvrdila 1 asistentka B: ,, ... pani ucitelka prinese... ja laminuju, kdyz maji treba
vyjmenovana slova, tak nastriham.“ Totéz vypovédéla i asistentka D: ,, ... na pripravu to si

jako déla sama... ja miizu jen zalamovat, stithat... tahle ta fyzicka priprava.” Oproti tomu

ucitelka C vypovéd€la: ,, U nds ta priprava neni viibec... nepripravuje pomucky... ja to
delam predevsim doma, a to co tady visi (vyzdoba tridy), to je vse, co jsem délala
v pFipravném tydnu.“

Vys8§i mira spoluprace mezi ucitelkami a asistentkami v oblasti pfipravy se vyskytla

pfed zahdjenim Skolniho roku, na tfidnich a Skolnich akci. Z 6 respondentek pét z nich

vypovédélo, ze spolupracovaly béhem piiprav na skolni rok. Ucitelka A a ucitelka B

zminily, Ze jim asistentky pomdhaly s vyzdobou ttidy. Toto potvrdily i samotné asistentky

A a B. Také asistentka D zminila, Ze své spolupracujici ucitelce pomahala s vyzdobou tfidy

pred zahajenim Skolniho roku. Pouze ucitelka C vypovedéla, ze se ji nedostalo pomoci od
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jeji asistentky v ptipravném tydnu. ,, Viibec, protoze je na Ukrajiné az do posledni chvile...
(asistentka ucitelky C neni ceské narodnosti). Uclitelka C dodala, ze se svou asistentkou
spolupracovaly béhem piiprav na vanocni dilnicky a na vanoc¢ni vystoupeni (vanoc¢ni
besidka). Ucitelka A a ucitelka B uvedly, ze spoluprace na vanocni besidce nebyla nutna,
jelikoz zadné vystoupeni se tfidou nepfipravovaly. Na otdzku, zda asistentky pedagoga

pomahaji i vedeni Skoly v oblasti organizace, 2 asistentky odpovédély, Ze ano. Asistentka A

uvedla, Ze pomahala béhem zapisu déti do prvnich tfid. Asistentka B zase vypovédéla, ze
pomahala s vyzdobou Skoly a s organizaci vano¢ni besidky. Asistentka D neuvedla zadnou
pomoc vedeni $koly.

V pribéhu vyzkumu jsem také zkoumala, zda asistentky pedagoga iniciuji ptipravu

na vyuku. Z vypovédi vyplynulo, Ze nabizeji pomoc, ale pfedev§im cekaji na pokyny.
Asistentka A uvadi: ,, ... spis bych rFekla, Ze ¢ekam na pokyny... néco i vim, co bych méla
délat, ale samoziejmé se i zeptam, abych pomohla.” Asistentka A sice ¢eka na pokyny, ale
jako jedina iniciuje ptipravu sama. Uvedla (viz. vySe), Ze pfipravuje sama z vlastni iniciativy
pomiucky a nabizi je ucitelce A. Asistentka B zase vypovédéla, Ze sama neiniciuje piipravu,
takze ¢eka na pokyny spolupracujici ucitelky B. Asistentka D sd¢lila, Ze rovnéz neiniciuje
pripravu, ale nabizi pomoc. Také z vyroku ucitelky C vyplynulo, Ze jeji asistentka sama
pfipravu neiniciuje a zaroven lze z vypovédi usoudit nesamostatnost AP: ,,Ona ma velky
problém s tim, aby néco vymyslela sama. Ona nevi, kde, co mad hledat, co délat, ale kdyz
prijdu..., tak mi vzdycky pomiize (ucitelka C).”

Vyzkumem bylo odhaleno, Ze Zadna z uvedenych ucitelek ani asistentek nepfipravuji

pomucky ani ucebni materialy pro Zdka se SVP. Ucitelka A vypovédéla: ,, Spolecné neresime

pripravu pro zdkyni L, Ze bychom zvlast resily jeji individualni posuny ... a dodala, Ze maji
pro Zakyni se SVP stabilné pfipravené kompenzacni pomticky, které asistentka A kontroluje,
zda je zakyné L vyuziva v hodinach. To, Ze tento spolupracujici par nepfipravuje Zadné
didaktické a uc¢ebni materialy pro Zakyni se SVP potvrzuje vyrok asistentky A: ,, ... viastné
pro Zdkyni L mame zvldst pomiicky, takze primo pro ni...nepripravujeme.” Dale ucitelka B
na otazku, zda pfipravuje pomtcky pro zaka se SVP, odpovédé€la, Ze nepfipravuje. Jeji
asistentka B potvrdila, Ze Zdkyné€ se SVP nemé zadné pomucky. Je nutné dodat, ze se jedna
o zékyni s télesnym znevyhodnénim, ale jeji kognitivni funkce nejsou naruSené. Dalsi
asistentka D neuvedla Zadnou ptipravu pro zaka se SVP. Ucitelka C uvedla, Ze spole¢né

R4

s jeji asistentkou neprobihd zadna ptiprava, takze ani pfiprava pro Zaka se SVP.
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7.3. Spoluprace v oblasti realizace vyuky

KATEGORIE KODY

- Spoluprace ve vedeni tfidniho kolektivu

Spoluprice - Spoluprace v ptistupu k zakiim béhem vyucovani: individualni

v priibéhu vyuky piistup U a AP, AP ve vztahu k zdkovi se SVP a k ostatnim
zaktim, rozdélovani zakl do skupin, zoénovani mistnosti.

- Dalsi oblasti spoluprace: suplovani, dozor, doprovod, skolni

akce

- Funk¢ni momenty a piinosy spoluprace: AP nemluvi nahlas a
nenarusuje vyuku, samostatnost AP, osobni sympatie, vyssi
kontrola a piehled znalosti u déti, AP jako dozor nad zaky
v nepiitomnosti U, bezpecnéjsi prostiedi pro zaky, U je
klidn¢;si.

- Nefunkéni momenty a tskali spoluprace: niz8i mira soustredéni
zaki v ptitomnosti AP, nesamostatnost AP, AP s odliSnym
matefskym jazykem, niz$i autorita AP u zakt, AP v konfliktu se

zaky, nedostate¢na kvalifikace AP

Tabulka ¢. 3: Analyza spoluprace mezi ucitelem a jeho asistentem v oblasti realizace vyuky

V ramci spoluprace ucitele a asistenta pedagoga ve vyucovani bylo zjisténo, jak
spolupracuji tito pedagogicti pracovnici béhem vedeni tfidniho kolektivu ve vyucovani,
v jakych dalSich situacich poméha asistent pedagoga uciteli béhem vzdélavani zakt a
v jakych situacich se nachazeji funk¢éni a nefunkéni momenty spoluprace. Béhem spolupréace

mezi u€itelem a asistentem miize dochazet ke sttidani vedouci role, kdy asistent vede cely

ttidni kolektiv, a to v pfitomnosti nebo neptitomnosti ulitele. Nasledujici vypoveédi

respondentek poukazuji na konkrétni situace. Ucitelka A zminila, Ze vede hodinu a je v roli

vys$i autority: ,, ... jd tu hodinu vedu... ja se snazim vice drzZet ten poradek, protoze je potieba
klid na praci. “ Ucitelka A dale uvedla, Ze jeji asistentka vede tfidu v ojedinélych ptfipadech,
a to predevsim v neptitomnosti ucitelky: ,, ..., kdyz ja néco dodeélavam v kabinete, tak aby

zahdjila hodinu nebo kdyZ nejsem pritomnd ve skole (ucitelka A). " Asistentka A nevede téidni

kolektiv béhem vzd€lavani zakd v pritomnosti ucitelky A, ale nékdy podava vychovné
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pokyny k celému tfidnimu kolektivu: ,, ... aby se utisili... aby nebéhali na koberci (asistentka
A).“ Z rozhovoru ucitelky B rovnéZ vyplynulo, Ze pfedev§im ona vede vyuku, ale dochazi u
ni ve spolupraci s jeji asistentkou B ke stfidani vedouci role: ,, ... ja si ty ¢tyri deti vezmu
k sobé a ona s temi ostatnimi pocita rychle na tabuli a ja tem ctyrem detem tu latku
vysvetluju. “ Toto stiidani vedouci role se u paru B vyskytuje v situacich, kdy se ucitelka B
individualné¢ vénuje zakim, ktefi nerozumi danému wucivu nebo béhem plnéni
administrativnich povinnosti: ,,...bud’ zapisuju, kdyz je to na zacatku, tridnici... kdyz
opravuju néjaké testiky (ucitelka B). “ Asistentka B svym rozhovorem potvrdila, ze vyuku
vede predevsim jeji spolupracujici ucitelka B a dale uvedla stejnou situaci, kdy vede sama
ttidni kolektiv: ,, Tak ona pocita s néjakym ditétem a vysveétluje mu... je u néj, tak ja treba
Jjsem u tabule, pisu ty priklady a chodéj deti pocitat.” Z vypovédi ucitelky B lze také usoudit,
ze je v roli vyssi autority u déti: ,, ... vim, Ze kdyz v té tride skutecne nejsem, tak ji skacou po

v ok

hlave.” Ucitelka C také zminila stfidani vedouci role se svou asistentkou, ale jen

v ojedinélych situacich: ,,To se spis stavd, kdyz nastane nepredvidatelnd situace a ja
potiebuju néco vyresit, takze ja zadam ukol tridé a pozadam, aby to délala se vSemi détmi.
Asistentka D také zminila, Ze jeji spolupracujici ucitelka si sama vede vyuku, ale nékdy u
nich dochazi ke stfidani vedouci role: ,,Obcas... pani ucitelka opravuje sesity nebo néco
déla, tak mi rekne, at’s nima udélam néjaky cviceni nebo potiebuje si néco délat v kabinetu...
tak mi rekne... " Ze vsech rozhovoru také vyplynulo, ze pouze asistentka D byla jako jedina
asistentka v situaci, kdy musela vysvétlovat nové ucivo, jelikoZ jeji spolupracujici ucitelka

byla v dané chvili nemocna.

Ucitel a asistent pedagoga rovnéz spolupracuji v ptistupu k zaktim ve vyucovani, a

to ve vztahu k celému tfidnimu kolektivu a Zakiim se SVP. Jak ale tato spolupréace probiha,
co v danych situacich vykondva asistent pedagoga nebo popiipad¢ ucitel? Z rozhovorh
respondentek vyplynuly nasledujici vyroky. Ucitelka A uvedla, Ze béhem vedeni tfidy jeji
spolupracujici asistentka prochdzi tfidu a vysvétluje ucivo jakémukoliv Zakovi, ktery dané
latce momentalné nerozumi. Tento par A aplikuje hromadné a skupinové vyucovani a préci
ve dvojicich. Béhem skupinové prace ulitelka A rovnéz vede celou tfidu béhem aktivit a
asistentka A se soustfedi pfedevSim na skupinku, kde jsou znevyhodnéné déti: , Dnes
napriklad jsme déelali takovy text a vysla nam pravé skupinka, kde byla ta Zakyné L a plus
tam byli t7i Zaci s OMJ, a jesté takovy trochu slabsi... a asistentka A byla nastoupena a vedla
je celou tou praci, protoze by to jinak nezviddli. Ja jsem meéla na starosti organizaci celé
tridy (ucitelka A). “ Dalsi situaci s vedenim skupinové prace popisuje asistentka A: ,, ... kdyz

je dostatek casu, tak na konci jako hodiny..., tak vilastné jsme v krouZku jenom viastné ja
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s détma a druha skupinka je s ucitelkou A.“ Z tohoto vyroku je patrné, ze ucitelka A a jeji
asistentka A rozdé€luji déti do dvou skupin a kazda vede svou pridélenou skupinu. B€hem
frontdlniho vykladu ucitelka A vypovédéla, Ze jeji asistentka A stoji v pozadi, ¢eka a
nenarusuje vyuku. Rovnéz se stava, ze par A individualné vysvétluje latku, a to nejen zdkovi
se SVP, ale komukoliv, kdo momentalné latce nerozumi. Ucitelka A rovnéz vypovédéla, ze
asistentka A individudlné pomaha jednotlivci nebo skupiné zaki v kabinetu, ktefi tento
pristup momentalné potiebuji. Asistentka A zaroven vypovédéla, ze se individualné vénuje
zakyni se SVP ve tfid¢, ale nepracuje s ni v kabinetu. Také dochazi k situacim, kdy se
ucitelka A sama individualné vénuje zakiim ve tfidé, kteti momentaln€ nerozumi dané latce
nebo zadani: ,, Prosté si k nekomu sednu... zacnu to s ditétem probirat. Asistent dal prochazi,
kdyztak radi nekomu jinému, ale to se deje, kdyz deti pracuji samostatné (ucitelka A).“ Ve
vztahu k zakyni se SVP asistentka A uvedla, ze zdkyni spiSe kontroluje a sama zakyné je
schopnd, fici si o pomoc. Ddle asistentka A uvedla: ,, Chodim viastné i za jinymi zdky, co
potrebuji pomoc.” Dalsi par B uvadi nasledujici vyroky vypovidajici o jejich spolupraci

v pristupu k zakiim béhem vyucovéni. Ucitelka B uvedla, Ze pokud zorganizuje skupinovou

praci, jeji spolupracujici asistentka B se vzdy vénuje pouze zakynim se znevyhodnénim. Na
otazku, zda jeji asistentka B prochazi tfidu a vénuje se i jinym zdkim napi. béhem
individudlni prace, ucitelka B odpovédéla, Ze nikoliv. Z vypovédi ucitelky B lze usoudit, Ze
jeji asistentka B se vénuje pouze Zakyni se SVP a dalSim dvéma Zakynim se znevyhodnim
bez naroku na AP. Asistentka B pomaha ostatnim zadkim pouze, pokud ji pozada jeji
spolupracujici ucitelka B, ale sama neiniciuje pomoc: ,,Kdyz ji ieknu, aby si sla sednout
k nékomu, tak ona jde (ucitelka B).“ Déle ucitelka B uvedla, Ze tii Zakyn¢ maji individualni
pristup piedevsim ve tiid¢ a v ojedinélych situacich 1 v kabinetu: ,, Kdyz piseme diktat, tak
t7i deti jdou psat diktat do kabinetu s pani asistentkou... “ Diktét piSou vZdy s asistentkou B,
coz potvrdil i vyrok samotné asistentky: ,, Chodim sem do kabinetu s tFema détma psat
diktat.“ Dale z rozhovoru asistentky B vyplyva, Ze ucitelka B se vénuje individualné zaktm,
kteti potfebuji momentalni pomoc s vysvétlovanim uciva: ,, ... kdyz pani ucitelka u nékoho
sedi, neco mu vysvetluje...”“ Ucitelka B uvedla pouze dvé situace, kdy asistentka B je
v kontaktu i s ostatnimi détmi, a to bud’: ,, ... mi pomdha, kdyz déti pisou test, tak to rovnou
opravuju... ona treba hlida, aby neopisovaly (ucitelka B).”, anebo v ramci stiidani vedouci

role (viz. vySe). Asistentka B pracuje s jinymi détmi pouze na Zadost ucitelky B. Z rozhovoru

ucitelky C také vyplynulo, ze ve spolupraci se svou asistentkou pouzivaji rtizné piistupy

k détem ve vyuCovani: ,, My to mame rozdeleny tak, Ze ona je vzadu a ja vepredu... ona se

venuje tem svym detem, ktery ma posazeny kolem sebe a ja pomdaham tem, kteri potrebuji
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pomoc u sebe... “ Z vyroku vychazi, ze ucitelka C a jeji asistentka si rozd¢lily zaky do zén a
kazda pedagozka se vénuje svym détem v dané zoné. Tedy na otazku, zda se vénuje zakiim
se SVP, ucitelka C odpovédéla, ze spolecné s asistentkou pomahaji vSem zaktm, kteii
potiebuji pomoc. Dale dodala, Ze tyto zaky si rozd¢lily podle toho, kde, jaky zak sedi: ,, Pani
asistentka a ja mame rozdéleny deti, ktery potrebuji pomoc a neni to jen o tom, Ze maji nebo
nemaji papiry, takze je mame rozdéleny podle toho, kdo kde sedi.” U¢itelka C dale zminila,
Ze zaci pracuji ve skupin€, samostatné nebo ve dvojicich. Zaroven zdiiraznovala, ze spole¢né
se svou asistentkou se vénuji individudlné zaktim a zaci jsou zvykly, kdykoliv pozadat o
pomoc: ,, My jsme u téch zakui vlastné obé s tim, Ze oni vedi, Ze miizou kdykoliv prijit a miZou
se ptat. Pokud vidime kohokoliv, jak prosté tape..., tak zkontrolujem... je to takova prirozend
forma..., Ze to neni takovy, Ze bychom si rekly, Vy si berete tohohle.“ Také dalsi vyrok
popisuje spolupraci mezi ucitelkou C a jeji asistentkou béhem vyuky: ,, Behem vyucovani
fungujeme uplné stejné.... vysvétlujeme, pomahame.“ Z rozhovoru asistentky D rovnéz
zazné€lo, ze pomaha individualné v§em détem ve tfide, kteti momentalné potiebuji pomoc:
,,Ja jako tady pendluju mezi détma..., kdyz je konkrétni prdace a Zak O to dava, tak jdu
k nekomu, u koho vim, ze potrebuje pomoc.* Také lze z vyroku usoudit, Ze asistentka D
nepomaha pouze zakovi se SVP, ale kontroluje a poméha ostatnim détem. Rovnéz asistentka
D vypovédeéla, Ze nevede individualni doucovani uciva v kabinetu, ale pokud dité dané latce
nerozumi, sednou si spolu do zadni lavice ve tfidé. Jak jiz bylo zminéno (viz. vySe),
asistentka D v ojedinélych ptipadech vede cely tfidni kolektiv v pfitomnosti 1 nepfitomnosti
své spolupracujici ucitelky.

Vyzkumem byly prokazany dal§i momenty spoluprace mezi ucitelem a asistentem
pedagoga béhem vyucovani. Jednd se o situace spoluprace, kdy asistent zastupuje ucitele
nebo mu jinak poméha v dobé vyucovani. Spolupréci na Skolnich akci béhem vyucovani
uvedly vSechny respondentky. Asistentky pedagoga funguji v téchto situaci jako dozor.
Pouze ucitelka B uvedla, Ze pomoc na Skolnich akci je omezend ze strany asistentky B: ,, ...
ona ma probléem s chiizi, takze pokud jdeme nekam dal, tak si musim vzit nékoho jiného
(ucitelka B).“ Dale byly zjistény momenty, kdy asistent zastupuje ucitele, a to béhem
suplovani. VSechny tfi asistentky uvedly, Ze supluji za chybé&jici ucitelku. Asistentka A
uvedla, Ze suplovani si pfipravuje sama, ale pokud si s né¢im nevi rady, pozada ucitelku A.
Ucitelka A ale uvedla, Ze suplovani pro asistentku A nepfipravuje, maximaln¢ ji fekne, kam
se maji v u¢ivu posunout. Asistentka D uvedla, Ze supluje a jeji spolupracujici ucitelka ji
vzdy ptipravi vyuku. Také ucitelka C uvedla, Ze jeji spolupracujici asistentka supluje a

vyuku pro ni vzdy pfipravuje, ale tato spoluprdce béhem suplovani je omezend: ,, ...
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nevvhoda je, Ze je to cizinka, takze to jde slyset na ty cestiné... kdyz je suplovani, snazim se
to zkratit, takze pripravuju dopliiovacky, aby to nebylo slozité pro ni... (ucitelka D). “ Rozpor
ve vypovedi se objevil u paru B. Ucitelka B uvedla, ze zastupkyné feditele nepovéeiuje
asistentku B suplovanim. Asistentka B ale zminila: ,, Dnes jsem tady treba 1 hodinu za pani
ucitelku suplovala, protoze méla néjaké jedndni.“ Domnivam se, ze ucitelka B méla namysli
suplovani v ramci celého dne ¢i nékolik dni opakované, proto vypovédéla, ze za ni
asistentka B nesupluje. Také asistentka B zminila pouze tuto jedinou situaci, kdy musela za
chybéjici ucitelku B suplovat. Lze tedy predpokladat, ze se jednalo o jedinou situaci, kdy
musela asistentka B suplovat 1. vyucovaci hodinu. Z rozhovort vSech respondentek bylo

zji$téno, ze nékteré asistentky pedagoga pomahaji ucitelim béhem dozort na chodbéch nebo

doprovézeji déti napt. na télocvik atd. Z vypovédi ucitelky A a asistentky A vyplynulo, ze
asistentka A nepomahd s dozorem na chodbéach, ale doprovazi déti napft. na télocvik, pokud
ucitelka A je zaneprazdnéna a musi néco vyftesit. Asistentka A dale uvedla, ze dozor na
chodbéch vykonava pouze, kdyZ supluje za ucitelku A. Dale ulitelka B vypovédéla, Ze jeji

asistentka B za ni n€kdy ptebird odpovédnost za dozor na chodbé nebo doprovazi dit€ napf.

na vratnici. UCitelka C vypovéd¢la, Ze jeji asistentka také pomahd s dozorem na chodbé a

rovnéz doprovazi déti napft. na telocvik. Asistentka D zminila, Ze nepomahé s dozorem na
chodbéch a jinou pomoc neuvedla.

Z hlediska funkénich a nefunkénich momentii ve spolupraci mezi udéitelem a

asistentem pedagoga v prubehu vyuky byly zaznamenany nésledujici vypovédi. Ucitelka A
a jeji asistentka A nezaznamenaly mezi sebou Zadné nefunkéni momenty spoluprace.

Ucitelka A ocefiuje na své asistentce A, Ze nenarusuje vyuku tim, Ze by mluvila nahlas

v momentg, kdy se individualné vénuje zakovi. Ucitelka A zminila zjednoduSeni prace v tom

smyslu, ze nemusi kontrolovat vSechny déti a ma vétsi prehled, jak se détem dafi. V obecné

rovin¢ upozornila, ze osobni nesympatie mizou byt tiskalim spoluprace, ale v ptipad¢ tohoto
paru A se tato situace neobjevila. Na druhou stranu ucitelka A vypovédéla: ,, Kdyz chybi
asistentka, tak byva vetsi klid.... A to jsme si s kolegynemi vsimly, Ze kdyz tam ta asistentka
neni, tak vlastné ty deti jsou napojeny jen na mé, takze poslouchaji jen jednu instrukci a mam
zkuSenosti, ze byva vetsi klid." Déti se vice soustfedi. Dale ucitelka A uvedla, Ze jeji

spolupracujici asistentka jednd samostatné béhem vyuky. Asistentka A zase ocenuje to, ze

si spolu rozumi, ale zadné dalsi pozitivni hodnoceni neuvedla. Tento par A obecné vykazuje
velmi funkéni spolupraci, coz potvrzuji 1 vyroky ucitelky A: ,, Koukneme na sebe, co je
potieba udeélat. Je napojend na mé... ", ,, ... méla jsem tu specialni pedagozku a ta prave

Fikala, Ze se hezky dopliujeme.” Z rozhovoru spolupracujictho paru B byly rovnéz
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zaznamenany piinosy a uskali spoluprace. Ucitelka B uvedla, ze vyhodu v pfitomnosti své

asistentky B nachézi v tom, ze pokud pottebuje opustit tiidu, vzdy je ve tfidé dozor nad zaky.
Vyuku asistentka B viibec nenarusuje a reaguje na pokyny ucitelky B. Z rozhovoru ucitelky
B Ize usoudit, Ze nepovazuje jejich spolupraci za efektivni a neni celkové spokojena
s vykonem sv¢ asistentky B: ,, ... myslim si, Ze kdyby asistentka opravdu délala praci, ktera
Jje skutecne urcend pro praci asistenta pedagoga, tak si myslim, zZe ta spoluprace muze byt

fajn (ucitelka B).” Ucitelka B kritizuje nesamostatnost své asistentky. Pokud ji neda pokyn,

aby néco asistentka B vykonala, tak sama to neiniciuje. Sama ucitelka B vypovédéla: ,, Déld
to, co chci. Chybi mi tam ta iniciativa vlastni...” a na otdzku, zda jeji asistentka jedna

samostatné béhem vyuky, ucitelka B uvedla, Ze nikoliv. Asistentka B se neustdle zdrzuje u

zakyn se znevyhodnénim, ale nepracuje s ostatnimi zky. Déle ucitelka B uvedla, Ze jeji

asistentka neméd autoritu u déti, v éemz spatiuje rovnéz uskali: ,,...nema autoritu u déti.

Takze vim, Ze kdyz v té tride skutecné nejsem, tak ji skacou po hlave. Zajimavé je, ze
asistentka B nespatfuje Zadné nefunkéni momenty spoluprace a nevypovédéla ani pozitivni
momenty spolupréce: ,, ... jak nebyly problémy, tak mi to pripada, Ze kdyby byly néjaky
problémy, tak Feknu, zZe je to ted’ super, ale jak to bylo vsechno plynuly, tak mi nepripadda, ze
je néco plusovy a minusovy (asistentka B). “ Ucitelka C povazuje za uskali ve spolupraci se

svou asistentkou to, Ze asistentka pfili§ pomaha zakim v plnéni ukoli: ,, ... ona ma tendenci

to pocitat za né nebo je opravovat v dilcich krocich... a ja pak nevim, jak to mam hodnotit.”
Zaroven dodala, Ze ji poté chybi informace, jak Zak dané ucivo zvlada. Dale asistentka

ucitelky C nema autoritu u déti a doslo i ke konfliktim mezi asistentkou a détmi: ,, Uz nastaly

konflikty, zZe asistentka neco vytkla ditéti, ale ona je hodné intenzivni, takZze mu to vytkne asi
dvacetkrat, a prave se stalo, Ze ty déti prisly domu a stezovaly si (ucitelka C). “ Vyzkumem

bylo déale prokazano, Ze odliSny matefsky jazyk u asistentky ucitelky C omezuje nékteré

momenty spoluprace napf. v suplovani (viz. vyse). U€itelka C musi brat v ivahu omezené
schopnosti vyjadfovani jeji asistentky v ¢eském jazyce a suplovaci hodiny tomuto

ptizpusobit. Ucitelka C uvedla i pfinosy ve spolupraci s jeji asistentkou, a to bezpecné

vevrs

vSechny, zZe védi, ze se maji vidy na koho obratit. Pro mé taky... ja jsem klidnéjsi, protoze
vim, Ze tady na to nejsem sama, kdyz tireba resim uraz nebo néco, tak vim, Ze deti nejsou

6«

samy, ale je snima asistentka.” Asistentka ucitelky C také pomahd jako dozor

v neptitomnosti ucitelky. Z rozhovoru asistentky D byl zaznamenéan pouze jeden nefunkéni

moment spoluprace, a to jeji nedostatecnd kvalifikace v oboru pedagogiky. Z vypovédi

asistentky D vyplynulo, Ze by rada vice poméhala své ucitelce, ale neni v tomto oboru piili§
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znald, jelikoZz asistentka neabsolvovala zadny kurz pro asistenty pedagoga a ani se
nevzdélava v pedagogickém oboru. Je studentkou vysoké skoly, ale technického zaméteni.
Nedostatecna kvalifikace asistentky D omezuje jeji spolupraci s ucitelkou, a to nejen
v pribé¢hu vyuky, ale také v oblasti administrativy. Funkéni momenty spoluprace s jeji
ucitelkou asistentka D neuvedla. Samostatnost asistentky D béhem vyuky 1ze hodnotit jako
dostacujici. Asistentka béhem vyuky jednd samostatné. N&kdy ji ucitelka dava pokyny, ale

nepotiebuje stale vedeni jako asistentka B.

7.4. Komunikace mezi u¢itelem a asistentem pedagoga

KATEGORIE KODY

- Problémy zakl ve vyuce, strategie pomoci, pfi¢iny

Komunikace mezi uditelem a problémi v u€eni zaki, plan vyuky, Zdk se SVP,

asistentem pedagoga chovani zaki, konflikty zakd, tfidni kolektiv,
presazovani zaki v lavicich, tfidni akce, stiznosti na
zaky, socialni prostiedi déti, osobni problémy zak,
suplovani, informace od rodic¢t, vztahy ve tiidé&.

- komunikace mimo vyuc€ovani, komunikace s rodici
a SPP, profesni i osobni komunikace, otevienost a
uptimnost, reflexe a zpétna vazba spoluprace,

pochvaly, reflexe vyuky, zpétnd vazba

Tabulka ¢. 4: Analyza obsahu a efektivity komunikace mezi ucitelem a asistentem pedagoga

Ve vyzkumu jsem se zabyvala pfedev§im obsahem a efektivitou komunikace mezi
ucitelem a asistentem pedagoga. Zkoumala jsem, o jakych tématech spolu tito pracovnici
hovofti na profesni irovni a zda komunikace neni omezena jen na pokyny vyucujiciho. Podle
mého ndzoru ze stylu komunikace se da vyhodnotit, jak efektivni spolupraci ucitel a jeho
asistent udrzuji.

Z vyroku ucitelky A vyplyva, Ze zaujala otevienou a upfimnou komunikaci mezi ni

a jeji asistentkou (viz. Pozitivni faktory vyvoje vztahu). U¢itelka A na zacatku spoluprace
sv¢ asistentce A sdé€lila: ,, ...jd prvni, co jsem ji Fekla, Ze budu rada, kdyz mi rekne, cokoliv
se ji na mné nebude zdat (ucitelka A). Rovnéz asistentka A uvedla, Ze spolu oteviené

komunikuji a jsou k sob& uptimné: ,, Rikame si, co si myslime... jsme k sobé uprimné.
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Ucitelka A dale svou asistentku pozadala, aby ji béhem vyucovani sledovala a podavala

zpétnou vazbu na jeji praci béhem vyuky. Asistentka A také informuje ucitelku A o

problémech zaki ve vyuce: ,, Ona mi chodi potom Fikat, Ze si vSimla, Ze ten a ten nezvlada

pocitat pres desitku (ucitelka A).“ Par A také spolu fesi pfi¢iny problémut v chdpdni uciva

74k0 a strategii pomoci: ,, Resime hlavné déti, kterym néco nejde, tak jak bychom mohly
pomoc, aby to Slo...Je to hlavné nazor..., proc asi tohle a tohle, proc a jak to délad, proc se
tak chova (ucitelka A).” Z vypovédi lze také usoudit, ze par A tesi 1 chovani zakd, coz
potvrdila asistentka A: ,, ... chovani jednoho dalsiho zZdka, tak to resime celkové casto.* Na
otazku, zda spolu vymysli feSeni problému, ucitelka A odpovédela, ze si spiSe vymeénuji
nazory na danou problematiku ve vyucovani. Reflexe vyuky neni pouze ze strany asistentky
A. Ucitelka A a jeji asistentka vedou oboustrannou diskuzi o tom, jak vyuka probihala: ,,Ja
treba prijdu do kabinetu a reknu, to byla hezka hodina, to se mi povedlo a ona rekne, ta byla
fakt hezka a ted’ si o tom zacneme povidat, Ze citime obé, Ze to hezky plynulo (ucitelka A).

Jiny vyrok vypovidajici o reflexi vyuky od asistentky A: ,, ... kdyZ se néco moc nedarilo
v néjaké hodine, tak to resime nebo kdyz se naopak néco darilo... (asistentka A) Ucitelka A

a jeji asistentka A spolu fesi posuny zakyné se SVP ve vzdélavani a v jakych oblastech ji

asistentka pomaha: ,, Rekne tieba, v tomhle tom je fakt dobrd, to ji §lo samo. Ja, kdyz
kontroluju sesity, tak se ji ptam, jak moc ji pomdahala s timhle tim..., jak moc jsi ji natukla a
ona mi rekne, Ze jo, s timhle tim jsem ji pomahala a tohle délala sama (ucitelka A). Rovnéz
asistentka A vypovédéla, ze podava informace o zakyni se SVP a uvedla stejnou situaci jako

ucitelka A. Dale uvedla, Ze ji informuje, v jakych oblastech se Zdkyné se SVP zlepsuje, ale

spiSe si tyto informace fikaji navzdjem, nez ze by cilené piisla za svou ucitelkou: ,, ...spis si
to Fikame navzajem..., protoze ucitelka A to také vidi, takze jen kdyz na to prijde rec, tak si

navzajem rekneme, ceho jsme si vsimly... (asistentka A) UCcitelka A podava své asistentce

informace o planech vyuky: ,, ...co planuji na vyuku, to ji rikam..., Ze néco chystam, Ze pristi
tyden budeme délat to a to. Dalsi vyrok ucitelky A: ,, ... s détma délame sebehodnoceni

vlastné, co se tyce matiky a cestiny. Tam je vypsana veskera vyuka, veskery veci, co by se
mély naucit a to vidi, takZe doufam, zZe prehled ma. Také asistentka A vypovédéla, ze se
sama zepta, co se bude v dany den probirat ve vyuce: ,, ...kdyz rdano prijdeme, tak ja se treba
zeptam, co je dneska v planu..., tak mi ucitelka A rekne, co se bude délat...* UCcitelka A
uvedla, ze asistentka A je samostatnd ve vyhledavani informaci o tfidnich akci a pribézné
sleduje kalendat Skoly a tydenni plan, ktery zvefejnuje vedeni Skoly. Ucitelka A dale

vypovédéla, Ze jeji asistentka s ni nespolupracuje v komunikaci se SPP, ale jeji asistentka

podava ucitelce informace o zakyni se SVP, které nasledn¢ sdéluje specialni pedagozce.
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Toto tvrzeni potvrdily i vyroky asistentky A. P¥imou komunikaci se SPP tedy vede pouze

ucitelka A. Na druhou stranu asistentka A komunikuje s rodici zdkyné se SVP. Asistentka
A uvedla: ,, ... s maminkou zdakyné L, tak probirame vyuku, jak se chova nebo i doma, jak se

chova. Komunikace mimo vyucovani u paru A se také objevuje. UcCitelka A a jeji asistentka

A vedou profesni komunikaci mimo vyucovani pouze, pokud jde o téma suplovani: ,, ...kdyz
bude suplovat, tak co by méela zvladnout, ale Ze bych se ji vyptavala..., ze bych o vikendu
resila néejake dite, komunikovala o ném, to ne (ucitelka A). Jiny vyrok, a to od asistentky A:
»» - kdyzZ supluju, tak si piseme, co se ten den délo, nedélo a tak... " Mimo vyucovani se par

A rovnéz kontaktuje na arovni osobni: ,, Vim o jejim osobnim Zivote... to mi ona povida.

Povidame si v kabinete, obcas si napiseme o vikendu...posilame si recepty (ucitelka A).
Vyrok asistentky A: ,, Po pracovni dobé spolu komunikujeme... vétsinou o osobnich vecech.

Utitelka A déle uvedla, Ze se navzajem chvali. Caste¢nd reflexe spoluprace a zpétné vazby

se u paru A objevuje, ale reflektuji predevsim prabéh vyuky. Ucitelka A hodnoti komunikaci
s jeji asistentkou jako efektivni a pratelskou. Asistentka A zase uvadi, ze je komunikace
oteviend a upfimna. Dalsi respondentky také vypovédély klicové kody v oblasti
komunikace. Ucitelka B uvedla, Ze se svou asistentkou fesi pfedevsim zaky, pfesnéji feceno
konflikty ve ttidé. Déle uvedla: ,, ... Fesime treba, jak je presadime, kam treba pijdou..., Ze
tedkon tyhle ty dva tady spolu sedét nebudou, protoze prosté se zrovna momentdlné

poprali... “ Ucitelka B fesi se svou asistentkou B 1 pfesazeni zaki v lavicich. Rovnéz tento

par B tesi 1 pribéh vyuky: ,, ... tFeba si Fekneme tohle to prosté bylo narocné, pristé je
rozdelime treba do skupinek a pujdes s nima treba do kabinetu a udélate néjakou prdci

v kabinetu... (ucitelka B) Ucitelka B se svou asistentkou B tedy reflektuji vyuku, hovoti o

problémech 74kl ve vyuce a o mozné strategii pomoci zaktim. Ucitelka B také vypovédéla,
Ze sv¢ asistentce nesdéluje plan vyuky a pouze ji informuje o tfidnich akei. Tento par B se

kontaktuje 1 mimo vyucovani, ale pouze pokud se jednd o profesni zélezitosti. Mimo

vyucovani spolu nejcastéji fesi incidenty mezi zaky ve druzin€. Jelikoz asistentka B dochazi
do druziny, je tudiz pfitomna riznym konfliktiim ve druzin€. Asistentka B poté kontaktuje

svou spolupracujici ucitelku. Asistentka B uvedla, Ze si také stézuje na zaky své ucitelce B:

, Tak treba kdyz zlobi nebo nechtéji se mnou pracovat, tak si chodim postéZovat.
Z rozhovoru asistentky B vyplynulo, Ze se Casto své ucitelce B svétuje, ze na ni zéci

nereaguji, a to nékdy ani zakyné se SVP. Ucitelka B tuto situaci aktivné fesi. Ucitelka B ani

asistentka B neuvedly, ze by hovotily o osobnich zilezitostech mimo vyucovani a ani
v praci. Ugitelka B také vypovédéla, Ze jeji asistentka viibec nekomunikuje se SPP, ale je

v kontaktu s rodi¢i zdkyné se SVP. Asistentka B podava své ucitelce B informace o obsahu
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konverzace s rodici zakyné se SVP. Asistentka B potvrdila, Ze je v kontaktu s rodic¢i zakyné
se SVP a rovnéz uvedla, Ze nespolupracuje se svou uéitelkou B v komunikaci se SPP.
Ucitelka B také uvedla, ze jeji asistentka B je pfitomnd na tiidnich schiizkach, kde
komunikuje s ostatnimi rodici. Jedna se o jedinou asistentku ve vyzkumu, ktera dochazi na
tfidni schiizky. Ucitelka B dale vypovédela, ze ji asistentka B podéva informace o

problémech zadkyné se SVP a dalSich dvou divek se znevyhodnénim ve vyuce: ,, ... specidlné

ty 3 holcicky vzadu, u kterych sedi, tak o nich mi treba prijde Fict: hele, ted’ jsem zjistila, Ze
tahle ta prosté absolutné neovlada vyjmenovana slova (ucitelka B). Asistentka B rovnéz
uvedla, ze své ucitelce sdéluje informace, napt. v ¢em se zakyn¢ se SVP zlepsila. Asistentka
B informuje o problémech téchto zdkyn ve vyuce, ale o ostatnich Zacich ucitelku
neinformuje. Na otazku, zda reflektuji svou spolupraci, ucitelka B pouze odpovédéla:
,,Obcas mi rekne, Ze se ji hodina libila nebo obdivuje, jak to zviadnu, ale spis se bavime o
detech. “ Z rozhovoru ulitelky B a jeji asistentky B vyplyva, Ze svou spolupraci vibec
nereflektuji. Asistentka B se domniva, Ze spoluprace je plynuld a v poradku, a to jiz od
zacatku spolupréace, kdezto ucitelka B velmi casto kriticky popisovala svoji spolupraci
s asistentkou B. Vidime zde dva naprosto odlisné postoje spoluprace. Kdyby svou spolupraci
reflektovaly, jejich spoluprace by se zefektivnila. Tento par B svou komunikaci zamétuje

pfedevs§im na profesni zéalezitosti. U¢itelka B ani asistentka B neuvedly, Ze by hovotily o

osobnich tématech. Ucitelka B viibec nepodava své asistentce zpétnou vazbu na jeji praci,
coz potvrzuji odliSné nézory na spolupraci mezi ucitelkou B a jeji asistentkou B (viz. Vyvoj
spoluprace a Spoluprace v oblasti pfipravy na vyuku) a také dalsi vyrok asistentky B:
, Myslim si, Ze kdyby méla néjaké pripominky, tak by urcité rekla. Ja to beru tak, Ze kdyz
nerekne, tak je to vlastné vSechno v poradku (asistentka B). “ Ucitelka C vypovédéla, ze se
svou asistentkou probira plan vyuky na dany den a také ji informuje o tfidnich akci. Ucitelka
C také kolektivné (ucitel, zaci, asistent) informuje o dlouhodobém vyukovém planu: ,,Ja
vlastné na zacatku kazdého predmeétu reknu, Ze mame novy mésic, tenhle mésic nas ceka

tohle a tohle...” Utitelka C se svou asistentkou spole¢né diskutuji chovani déti, socidlni

prostfedi ¢i osobni problémy zakl: ,, Tak tieba, kdyz se néco stane... tieba, Ze rodic

informuje, stalo se tohle a tohle, tak asistentka to vi taky. Stalo se treba umrti v rodiné, tak
o tom si samoziejmé Fikame. Rikame si o socidlnim prostiedi, ze kterého ty déti pochdzi...
Z vypovedi také vyplyva, ze ucitelka C své asistence podava zpétnou vazbu a je schopna

fici, zda s n€¢im neni spokojena. Castecné reflektuji svou spolupréci: ,,Ja ji porad rikam, Ze

jsme rada, ze ji mam. Ona zase 7ikd, Ze je rada, zZe je u mé, a ne u nikoho jinyho. 1kdyz se

spiSe jednéd pouze o chvalu. Asistentka ucitelky C je informovana o veskeré komunikaci

58



s rodici, jelikoZ je soucasti chatové skupiny na WhatsAppu, kterou vytvofila ucitelka C.
Asistentka ucitelky C srodi¢i nekomunikuje, pouze ma ptistup ke konverzaci. Také
nespolupracuje s uditelkou C v komunikaci se SPP. Ugitelka C se svou asistentkou
komunikuje i mimo vyu¢ovani. Resi osobni i profesni zalezitosti. V ramci profesni tirovné
komunikace fe$i napt. suplovani. Ucitelka C ale neuvedla, zda ji asistentka podava
informace o zdkovi se SVP. Rozhovor asistentky D rovnéz zaznamenal klicové kody
komunikace. Asistentka D uvedla, Ze konzultuje se svou spolupracujici ucitelkou problémy

zaka se SVP ve vyuce. Konzultuji, v ¢em se zak zlepsil, zda je potfeba kontaktovat rodice

atd. Asistentka D také uvedla, ze pokud je v kontaktu s rodici zdka se SVP, podava své
ucitelce informace o prubéhu konzultace s rodici. Také ucitelka ji podava informace, o ¢em

s rodi¢i hovorila. Asistentka D dale uvedla: ,, Resime hodné vztahy ve tidé nebo néejaké

poznatky o téch detech resime nebo kdyz pani ucitelka komunikuje jednotlivé s téma
rodicema, tak mi rekne, co a jak. Asistentka D také vypovédéla, Ze komunikace s jeji

ucitelkou je na osobni i profesni urovni. Kontaktuji se i mimo pracovni dobu, kdyz asistentka

D supluje vyuku. Jeji ucitelka ji zdd4 o informace z toho dne, napft. jaké dité v ten den
chybélo atd. Z vypovédi asistentky D vyplynulo, Ze nereflektuji mezi sebou svou spolupraci.
Asistentka D je v rdmci vyzkumu jedina asistentka, kterd osobné spolupracovala se svou
ucitelkou v komunikaci se SPP. Spole¢né se specialni pedagozkou konzultovaly doporuéeni
zaka se SVP a dalSiho Zdka, ktery doporuceni nem4, ale vyskytuji se u néj problémy ve
vyuce. Asistentka D je rovnéz intenzivné v kontaktu s matkou Zdka se SVP, se kterou je
v kontaktu dennég. Posila ji zhodnoceni Zaka, ve kterém popisuje, jak se Zak v dany den

choval ke spoluzakim, jak se projevoval, v jakych oblastech se zlepSuje atd.

7.5. Spoluprace v oblasti administrativy

KATEGORIE KODY

tvorba IVP, plan pedagogické podpory

Spoluprice v oblasti administrativy vytizovani dokumentace u vedeni skoly

oprava domacich ukola a pisemnych testl

znamkovani

asistentsky denik, zdznamy o chovani Zédka

Tabulka ¢. 5: Analyza spoluprdce mezi ucitelem a jeho asistentem v oblasti administrativy
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Analyza dat zaznamenala kategorii Spoluprace mezi ucitelem a asistentem v oblasti
administrativy. Zkoumala jsem, v jakych administrativnich tkonech asistent pomaha uciteli
a jaké administrativni zalezitosti musi asistent plnit ve vztahu ke své profesi. Vyzkumem
byly zjistény nasledujici informace. Ucitelka A vypoveédéla, ze IVP vytvaii sama, ale
asistentka A je sezndmend s obsahem IVP a m4 moznost se vyjadfit k tomu to dokumentu:
,, ...co se tyce IVPcek, tak to délam sama, ale ptam se ji. Ukazuju ji, co by tam doplnila, jestli

Jji néco nenapada (ucitelka A).” Ucitelka A dale uvedla, ze jeji asistentka A ji pomaha

s vyfizovanim dokumentace u vedeni Skoly a s opravou seSitti. Vyfizovani dokumentace u
vedeni Skoly potvrdila i asistentka A: ,, Délam treba to, Ze musim néco odnést hospodarce
nebo ekonomce. Vyridit platbu u té ekonomky... platba za fotky...” Asistentka A také
pomahd s opravovanim testl a s jejich zndmkovanim: ,, ..., kdyz znamkuje, tak mame jasnou

Skalu, jakym zpiisobem to jasné oznamkovat (ucitelka A).“ Pomoc s opravou testd a se

znamkovanim uvedla i asistentka A: ,, ... taky opravuju, ale nékdy opravujeme spolecné...,
treba mi jako rekne, Ze za tolik chyb takova a takova znamka, tak tam napisu znamku..., ale
pak si to kontroluje... “ U€itelka A uvedla, Ze béhem spole¢ného opravovani ¢eského jazyka
asistentka A ptehlizi chyby: ,, ... jesté nema vytiibeny zrak na to..., protoze treba v cestiné
Jja kouknu a vidim, ona koukne a nevidi ty chyby.“ Déle z vypovédi ulitelky A vyplyva, Ze

dava prostor své asistentce, se vyjadtit ke kvalifikaci z4kti a pftihlizi k jejimu nézoru.

Asistentka A rovnéz vykonava administrativni povinnosti ke své profesi. Vypovéedéla, ze

pisSe asistentsky denik, do kterého zaznamenava posuny v u€eni u Zakyné se SVP. Dale
asistentka A uvedla, Ze po spolecné domluvé se svou ucitelkou A bude vést zdznamy o

zakovi s problémovym chovanim. Tato povinnost je pouze na asistentce A. Vyzkumem byly

rovnéz zjistény nefunkéni momenty spoluprace. Z vypovédi ucitelky B vyplyva, Ze vSechny
administrativni povinnosti plni sama bez spoluprace své asistentky B. Ucitelka B uvedla, ze
asistentka B nepomaha s opravou sesitl, nevyjadiuje se ke kvalifikaci zakli a nevytizuje
Zadnou dokumentaci u vedeni Skoly. Dale vypovédéla: ,, Individualni vzdélavaci plan mam
u jedné té divky, ale ten vypracovavam ja a vyjadruju se k nému ja jenom (ucitelka B).
Rovnéz vyroky asistentky B potvrdily, Ze se nevyjadiuje k tvorbé IVP, nepomaha vytizovat
dokumentace u vedeni Skoly a pomoc s opravovanim seSitii neuvedla. Asistentka B plni

pouze administrativni povinnosti ke své profesi. Vede si asistentsky denik, ve kterém

popisuje svou pomoc ve vztahu k zakyni se SVP a individuélni posuny zakyné&. Z rozhovoru
ucitelky C rovnéz vyplyva absence spoluprace se svou asistentkou v oblasti administrativy.
Ucitelka C uvedla, Ze jejich spoluprace v této oblasti neprobihda a dodala, Ze to po své

asistentce nevyzaduje. Na otazku, zda jeji asistentka vyfizuje dokumentaci u vedeni skoly,
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ucitelka C odpovéd¢la: ,, ... nebudu prosté posilat Sedesdtiletou pani, aby béhala misto mé.”
Z vyroku vyplyva, ze spoluprace ucitelky C s jeji asistentkou je omezena kviili vysSimu véku
asistentky. Ucitelka C dale uvedla, Ze se jeji asistentka vyjadiuje ke kvalifikaci zakt, pouze:
., ... kdyzZ tFeba spolupracuje s néjakym ditétem a vyjde mu zdazracné jednicka, tak spolu pak
Fesime, na jaké urovni to teda bylo.“ Asistentka uéitelky C neopravuje seSity a nepomaha se
znamkovanim. Na druhou stranu ucitelka C uvedla, ze béhem suplovani, jeji asistentka

zkousSela zaky z plynulosti ¢teni a znamkovala je. Nejedna se ale o pravidelnou ¢innost.

Ucitelka C dale planuje, ze vypracuje s pomoci své asistentky plany pedagogické podpory
pro n¢které zaky ve tfidé. Od své asistentky ocekava, ze ji poda informace a nazor béhem
tvorby téchto dokumentli. Ucitelka C také uvedla, Ze Zadny Zak v jeji tiid€ se nevzdélava
podle IVP. Rozhovor asistentky D rovnéz zaznamenal kli¢ové kody spoluprace v oblasti
administrativy. Asistentka D vypovédéla, ze jeji ucitelka sama sestavuje IVP: ,, Individualni
vzdelavaci plan si ucitelka tvori sama..., jsem si Fikala, jak s tim ja miizu vithec pomoc, tak
ona mé s tim vitbec nezatézovala, kdyz o tom nic nevim.“ Asistentka D v tomto vyroku
upozornuje na svou nedostate¢nou kvalifikaci v oboru pedagogiky, jelikoz neabsolvovala

ani kurz pro asistentky pedagoga. Asistentka D také uvedla, Ze jeji ucitelka ji nechava

opravovat testy. Testy opravuje predev§im v matematice, jelikoz uvedla: ,, ...ale na rovinu
jsem ji fikala, Ze cCeStinu... diktat... tak to, Ze se necitim, tak mi da opravovat treba

pétiminutovky, to jsou jen cisla.* Asistentka D také pomdhd se zndmkovanim testd a

s vyfizovanim dokumentace u vedeni Skoly. Ve vztahu ke své profesi asistentka D vede
zaznamy o zékovi se SVP ve svém asistentském deniku a velmi ¢asto komunikuje s matkou

zaka se SVP. Z vlastni iniciativy vede hodnotici systém pro Zéka se SVP, cozZ je zaroven

komunikacni prosttedek pro rodi¢e dané¢ho Zdka: ,, Pro Zdka O délam takovy hodnotici
systém pro néj... a to je ted hlavni odezva, kterou preddavam rodicum (asistentka D).”
Do hodnoticiho systému asistentka D uvadi, jak se Zak se SVP choval v dany den ke svym
spoluzaklim, zda se soustfedil na vyuku atd. Do asistentského deniku uvadi podobné tdaje.
Asistentka D v tomto deniku shrne individualni posuny zaka se SVP za dany mésic.
Asistentka D také uvedla, Ze pomahala s tfidénim a uklddanim pracovnich listi do desek pro

vSechny déti ve tiide.
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8. Vysledky vyzkumu

Tato kapitola se zabyva shrnutim vyzkumného Setfeni a interpretaci vysledki.
Vyzkum se zaméfoval na spolupraci mezi ulitelem a asistentem pedagoga v procesu
vzdélavani zakia se SVP a ostatnich zaki. Stanovila jsem Ctyfi oblasti zkoumani spoluprace,
které popisuji celkovy prubéh kooperace mezi ucitelem a asistentem pedagoga: (1) pfiprava
na vyuku z pohledu ucitele a asistenta pedagoga, (2) spoluprace ucitele a asistenta pedagoga
ve vyuce a vedeni tiidy, (3) obsah komunikace mezi témito pedagogickymi pracovniky na
profesni urovni, (4) jejich spoluprace v oblasti administrativy. Z téchto Ctyt oblasti zkoumani
spoluprace mezi ulitelem a asistentem pedagoga vyplynuly hlavni vyzkumné otazky.
Interpretace vysledkid popisuje dil¢i ¢innosti spoluprace, stanovuje funkcéni a nefunkéni
momenty v konkrétnich aktivitach kooperace mezi ucitelem a asistentem pedagoga a rovnéz
prezentuje odpovédi na hlavni vyzkumné otazky, kterymi jsou:

1. Jak probihd ptfiprava na vyuku z pohledu ucitele a asistenta pedagoga?

2. Jak probihéa spoluprace ucitele a asistenta pedagoga béhem vyuky?

3. Jaky je obsah komunikace a jeji efektivita pti zajisStovani kvalitni spoluprace mezi
ucitelem a asistentem pedagoga?

4. Jak probihd spoluprace ucitele a asistenta pedagoga pii plnéni administrativnich
povinnosti?

Analyza vyzkumu také zaznamenala novou kategorii Vyvoje spoluprace mezi t€émito
pedagogickym pracovniky, kterd neni cilem vyzkumu, ale vyplyvé z vyzkumného Setfeni.
Z tohoto diivodu budu rovnéz interpretovat vysledky z této kategorie.

Prostfednictvim vyzkumu jsem zjistila, ze spoluprace mezi ucitelem a asistentem
pedagoga v oblasti pripravy na vyuku je nedostatecnd. VSechny dotazované ucitelky se
na vyuku pfipravuji samy a nevyhledavaji spolupraci se svou asistentkou. Asistentky
pedagoga samy neiniciuji pfipravu, pouze Cekaji na pokyny nebo popiipadé¢ nabidnou
pomoc. Asistentky pedagoga nevedou pfipravu ani ve vztahu k zadkovi se SVP. Pouze 1
asistentka ze 3 dotazovanych asistentek uvedla, Ze z vlastni iniciativy vytvari a poskytuje
ucebni pomucky své spolupracujici ucitelce, aniz by ji ucitelka sama povéfila. Dotazované
asistentky pomahaji s dokonfovadnim findlni podoby ucebnich pomucek (stfihani,
laminovani, kopirovani), a to pro cely tfidni kolektiv. Pouze asistentka dotazované ucitelky
C nepomahd ani s dokoncovanim finalni podoby pomucek, jelikoz si ucitelka C vSechny
pomiicky vytvaii doma. Pomoc ze strany asistentek pedagoga se stfthanim, laminovanim ¢i

kopirovanim ucebnich pomticek a materialii probihd béhem pracovni doby. Piekvapujicim
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zjisténim byla vysokéd absence pfipravy ucebnich materidli pro zédky se SVP. VSechny
respondentky (tfi ucitelky a tii asistentky pedagoga) uvedly, Ze nepfipravuji zadné
individualni materialy pro zdka se SVP, ale vedou pfipravu pro cely tiidni kolektiv.
V ojedinélém priipad¢ tato situace byla pochopitelna, a to u paru B (ucitelka B a jeji
asistentka B). Tyto spolupracujici pedagogické pracovnice totiz vzdélavaji zakyni
s télesnym znevyhodnénim s narokem na AP. Tato zékyn¢ nijak nemd omezené kognitivni
funkce. Vys$s$i mira spoluprdce mezi ucitelkami a asistentkami pedagoga se objevila v
organizaci tfidy pied zahajenim Skolniho roku. Asistentky pedagoga pfed zahéjenim
Skolniho roku pomahaji s vyzdobou tfidy. Tuto skutecnost uvedlo 5 respondentek z 6
dotazovanych. Pouze 1 dotazovana ucitelka uvedla, ze se ji pomoci od jeji asistentky
nedostava pred zahdjenim Skolniho roku. S organizaci tfidnich a Skolnich akci pomahaji dvé
dotazované asistentky ze tii dotazovanych a rovnéz asistentka dotazované ucitelky C.
V ramci organizace tiidnich a Skolnich akci se jednalo o pomoc pfi zapist déti do prvnich
tiid, s vyzdobou Skoly nebo na vanocni besidce. Vyzkumem byla zmapovana spoluprace
mezi ucitelem a asistentem pedagoga béhem suplovani. Ptipravu ucebnich materidlti na
suplovani pro asistentky vypracovavaji 2 dotazované ucitelky a ucitelka dotazované
asistentky D. Pouze u 1 dotazované ucitelky A byla zaznamenana absence ptipravy suplujici
vyuky pro jeji asistentku. Asistentka A si po domluvé s ucitelkou A zajiSt'uje sama piipravu
na suplovani a tuto pfipravu ani nepodrobuje nésledné kontrole. Z rozhovor vSech
respondentek také vyplyva vySsi mira vytiZzenosti u€itelll v oblasti pfipravy na vyuku.
Prostfednictvim vyzkumu byly zjiStény informace tykajici se spoluprace mezi
ulitelem a asistentem pedagoga v oblasti realizace vyuky. V této oblasti spoluprace
vSechny respondentky uvedly, Ze u nich dochazi ke stfidani vedouci role. Jedna se o situaci,
kdy asistent pedagoga vede cely tfidni kolektiv. Ke stfidani vedouci role nej¢astéji dochéazelo
v situacich, kdy ucitelky feSily organizacni ¢i administrativni zaleZitosti (zépis do tfidni
knihy, oprava sesitl, feSeni nepredvidatelné situace). Pouze dvé respondentky (ucitelka B a
asistentka B) uvedly, Ze u nich dochazi ke stfidani vedouci role v situacich, kdy asistentka
pracuje s celym tfidnim kolektivem a ucitelka se individudlné vénuje Zakim. Vyzkumem
bylo zjiSténo, Ze 1 asistentka ze 3 dotazovanych asistentek musela vysvétlovat nové ucivo
z divodu nemoci jeji spolupracujici ucitelky. VSechny dotazované asistentky maji zkusenost
s vedenim celého tfidniho kolektivu béhem suplovani. Vyzkumem bylo také prokazano, Ze
ucitelky jsou v roli vyssi autority. Oblast spoluprace mezi ucitelem a asistentem pedagoga
zkoumala 1 kooperaci v pfistupu k détem ve vyuCovéani. Vyzkumem bylo potvrzeno, ze

pokud ucitel vede frontalni vyklad, jeho asistent je v danou chvili pasivni. VSechny
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dotazované ucitelky se individualné vénuji zadkiim se SVP a ostatnim zdkim. Pokud se
ucitelky individualné vénuji zaktim, v danou chvili zad4vaji samostatnou préci a asistentky
pomahaji ostatnim zaktim nebo dojde ke stiidani vedouci role (u 2 respondentek). VSechny
asistentky se rovnéz individudln€ vénuji zakiim se SVP, ale pouze dvé dotazované asistentky
se také vénuji ostatnim zakiim ve tfidé. Vyzkumem bylo poukézdno na nespravny postup u
1 dotazované asistentky, ktera béhem vyucovani pomaha pouze zdkynim se znevyhodnénim
a nevénuje se ostatnim zakim ve tfidé. Tato asistentka pracuje s jinymi détmi pouze na
zadost ucitelky. Béhem skupinové prace zakii se objevily rizné strategie spoluprace mezi
ucitelem a AP. Jednalo se o situaci, kdy ucitelka vedla organizaci celé tiidy a asistentka
pomahala skupiné€, ve které byl zdk se SVP. V jiné situaci obé pedagogické pracovnice
pribézné kontrolovaly skupinovou praci zakli nebo si rozdélily zaky do skupin a kazda vedla
svou ptidélenou skupinu. V rdmci spoluprace mezi u€itelem a asistentem pedagoga v oblasti
realizace vyuky dochazi také ke strategii zonovani mistnosti. Tuto skute¢nost uvedla 1
respondentka (ucitelka C). Jedna se o situaci, kdy ucitel a asistent pedagog rozdéli déti do
z6n a oba tito pracovnici pomahaji své ptidélené zoné€. Dale bylo prokézano, Ze ucitelky a
asistentky pouze v ojedinélych ptipadech (psani diktatu, vysvétlovani uciva) poskytuji
individudlni pomoc zakiim v kabinetu. O individudlnim pfistupu v kabinetu hovotily 4
dotazované respondentky. Tuto moZznost nevyuzivaji 2 dotazované respondentky. Ty
vzdélavaji Zaky pouze ve tfidé a nevyuZivaji kabinet pro individualni piistup k Zakam.
Zaktim se SVP a ostatnim zakiim se dostava pomoci pedeviim ve tiidé a nedochéazi tedy
k separovani zakt od tfidniho kolektivu. Ucitelky a asistentky pedagoga spolupracuji na
Skolnich akci béhem vyucovani. Asistentky poméhaji v této situaci jako dozor nad Zaky.
VSechny dotazované asistentky a asistentka dotazované ucitelky C uvedly, ze vedou
suplovani za chybéjici ucitelky. Déale 1 dotazovana asistentka a asistentka ucitelky C
spolupracuji se svou ucitelkou béhem dozorii na chodbach. Spoluprace mezi ucitelem a
asistentem pedagoga také probiha v ramci doprovazeni zakl na ptide skoly, napf. na télocvik,
k Satné nebo na obéd. Asistentky doprovazeji déti, pokud ucitel potiebuje feSit jiné
zalezitosti. Prostfednictvim vyzkumu byly zjiStény funkéni a nefunkéni momenty
spoluprace mezi ucitelem a asistentem pedagoga v pribéhu vyuky. Mezi piinosy
v pritomnosti AP ve vyuce vyzkum zatfadil nésledujici informace. U€itel ma moZnost opustit
ttidu a tfidni kolektiv je pod dozorem AP. Ucitel nemusi kontrolovat vSechny déti a ma vetsi
maji na koho obratit v pfipadé problému. Dalsi funkéni moment byl spatfovan v situaci, kdy

asistent pedagoga nemluvi nahlas béhem vyuku a tim vyuku nenarusuje. V ramci uskali
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spoluprace mezi ucitelem a asistentem pedagoga vyzkum zatadil nesamostatnost AP béhem
vyuky, nizkou miru autority AP u zakt, nedostate¢nou kvalifikaci AP nebo odlisny matetsky
jazyk asistentky pedagoga. Nesamostatnost AP se projevovala v situacich, kdy asistentka
pomahala pouze zékynim se znevyhodnénim a ostatnim zaktim pomahala pouze na pokyn
vyucujiciho. Ze tfi dotazovanych asistentek 1 asistentka prokazuje nesamostatné chovani ve
vyuce, kdy ji ucitelka musi vést po celou dobu vyuky. Problémem ve spolupraci ucitelky a
asistentky pedagoga je rovnéz odliSny matetfsky jazyk AP. Pokud asistentka zastupuje
ucitelku v jeji nepfitomnosti, ucitelka musi vyuku piizptasobit schopnostem asistentky
v ¢eském jazyce. Vyzkumem byla zjiSténa zajimava informace, ktera se rovnéz tykala uskali
v pritomnosti AP ve vyuce. Bylo zji§téno, Ze v neptitomnosti asistentky pedagoga, jsou Zaci
vice soustfedéni na vyuku a na slovni projev ucitele.

Obsah a efektivita komunikace mezi ucitelem a asistentem pedagoga byla dalsi
zkoumanou oblasti spoluprace mezi t€mito pedagogickymi pracovniky. Prokazalo se, ze
vSechny respondentky vedou efektivni komunikaci na profesni trovni ve vztahu k tfidnimu
kolektivu a Zdkovi se SVP. Respondentky jako témata hovoru uvadély: pficiny problému
zakl behem vzdélavani, strategii pomoci, konflikty ve tfidé a strategii feSeni problému,
chovani zakd, individudlni posuny zdka se SVP, socidlni prostiedi déti nebo osobni
problémy zaku. Tito pedagogicti pracovnici se navzajem informovali o obsahu komunikace
s rodi¢i. Ze 3 dotazovanych ucitelek 2 ucitelky (ucitelka A a ucitelka C) podavaji své
asistentce informace o planu a obsahu vyuky a déle (ucitelka B a ucitelka C) informuji svou
asistentku o planovanych tfidnich akci. VSechny respondentky uvedly, Ze jsou se
spolupracujici ucitelkou/asistentkou v kontaktu i mimo vyucovani a fe$i profesni zalezitosti
napf. suplovani, konflikty mezi Z&ky. VSechny dotazované asistentky jsou v kontaktu
s rodi¢i zdka se SVP a ztoho 2 asistentky informuji svou ucitelku o obsahu konverzace
srodi¢i zdka se SVP. Vyzkumem bylo zjiSténo, Ze pouze ucitelky jsou v pravidelném
kontaktu se SPP a 2 asistentky nékdy spolupracovaly v komunikaci se SPP (vyjadiily se
prostiednictvim své ugitelky nebo se SPP osobné komunikovaly). Dale se prokazalo, ze 4
respondentky (par A, par B) reflektuji vyuku se svou spolupracujici kolegyni. Rovnéz se
objevila vysoka absence zpétné vazby k plnéni pracovnich zélezitosti a reflexe spoluprace
mezi ucitelem a asistentem pedagoga. Reflexe se prfedevsim tykala vyuky. Respondentky
neuvadely, ze by pfimo zhodnotily svou spolupraci s ucitelkou/asistentkou. Pouze u tii
respondentek se prokdzala upiimnd a oteviend komunikace a zpétna vazba smérem ke
spolupracujici kolegyni. Vyzkumem byly zji§tény informace o dlleZitosti zpétné vazby. U

paru B se vyskytly odlisSné ndzory na efektivitu jejich spoluprace. Asistentka B uvedla, ze
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jejich spoluprace je plynuld a v pofadku. Toto tvrzeni odivodnila tim, ze kdyby se
spolupracujici uditelce cokoliv nelibilo, sd€lila by ji sviij nazor. Jenze jeji spolupracujici
ucitelka B ji zpétnou vazbu vitbec neposkytuje a v rozhovoru vyjadiovala Casto kriticky
postoj ke své asistentce B. Pokud by ucitelka B podala své asistentce zpétnou vazbu,
asistentka by mohla zareagovat na své pochybeni v plnéni své funkce a spoluprace by se
zefektivnila. Konstruktivni zpétnd vazba vede ke kvalitnéjsi spolupraci mezi ucitelem a
asistentem pedagoga.

Vramci Spoluprace mezi uclitelem a asistentem pedagoga v oblasti
administrativy byla zjiSténa nedostatecnd kooperace v této oblasti. Pomoc pfi tvorbé IVP
zajist'uje pouze 1 asistentka ze 3 dotazovanych. Ta nahlizi do tohoto dokumentu a vyjadiuje
se k jeho realizaci. Pouze 1 asistentka se vyjadiuje ke kvalifikaci zakid. Vyssi vyskyt
spoluprace v administrativé byl zjiStén pfi opravovani a zndmkovani sesSitil a testi. Tuto
skute¢nost uvedly 2 dotazované asistentky (asistentka A, asistentka D). Rovnéz tyto dvé
asistentky pomahaji s vyfizovanim dokumentace u vedeni skoly. Pouze jedna dotazovana
asistentka (asistentka B) naprosto nespolupracuje pii plnéni administrativnich povinnosti se
svoji ucitelkou. Dale asistentka ucitelky C pouze pomohla pfi tvorbé planu pedagogické
podpory, ale Zadnou dals$i pomoc neposkytuje. VSechny 3 dotazované asistentky vedou tzv.
asistentsky denik. Jedné se o zdznamy, ve kterych popisuji individualni posuny zdka se SVP,
problémové situace Zaka a jeho chovani. Dale 2 asistentky vedou dal$i zdznamy o Zdkovi se
SVP. Tyto zaznamy vedou dobrovoln€ po domluvé se svou ucitelkou. Jedna se o hodnotici
systém nebo konkrétni zdznamy o chovani Zaka.

Vyzkumem bylo rovnéz zmapovano téma Vyvoje spoluprace mezi ucitelem a
asistentem pedagoga. Toto téma popisuje podminky vyvoje spoluprace, negativni a
pozitivni faktory vyvoje spoluprace. Z vyzkumu vyplynulo, Ze ucitel a asistent pedagoga
potiebuji Cas a vzdjemné poznani pro plynuly vyvoj spoluprace. RovnéZz osobni sympatie
jsou nezbytnou soucasti kvalitni spoluprace. Osobni nesympatie mohou vést k preruSeni
spoluprace, jak se potvrdilo ve vyzkumu. V zacatcich spoluprace bylo zjisténo, ze také
dochdzelo ke stanoveni pravidel spoluprdce. Pravidla spoluprace stanovily vSechny
dotazované ucitelky a ucitelka asistentky D. U 1 dotazované ucitelky (ucitelka C) se
projevilo nefunk¢ni stanoveni pravidel spoluprace. Tato ucitelka svou asistentku povétila,
aby se vénovala pouze Zakovi se SVP. Nicmén¢ naplii prace asistenta pedagoga nespociva
pouze vpomoci zdkovi se SVP. Toto Spatné stanoveni pravidel vedlo ktomu, Zze
spolupracujici asistentka toto pravidlo nedodrzovala. Mezi dal$i negativni faktory vyvoje

spoluprace Ize na zéklad¢ vyzkumu zaradit: pocit kontroly z pfitomnosti AP, neiniciativnost
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a nesamostatnost AP, snahu pferusit spolupraci a pocit zbytecné ptitomnosti AP. Tyto
faktory se vyskytly vrozhovoru 1 dotazované ucitelky (ucitelka B). Jeji asistentka
projevovala neiniciativnost a nesamostatnost. Sousttedila se pouze na zaka se SVP. Ucitelka
danou situaci vyhodnotila, ze jeji pfitomnost je zbytecnd a snazila se spolupraci ukoncit.
Vztah dané uditelky s asistentkou zhorSoval na stran¢ ucitelky i pocit, ze asistentka
kontroluje jeji praci a rovnéz i tendence porovndvat praci své asistentky s tim, jak ona v
minulosti vykondvala svou praci, kdyz byla vroli asistentky. Témito zjiSténymi
informacemi Ize dospét k zavéru, ze kdyby ucitelka podala své asistentce na zacatku
spoluprace zpétnou vazbu a Iépe stanovila pravidla spoluprace, nékteré negativni faktory by
se neprojevily. Vyzkumem byly zjistény dals$i negativni faktory vyvoje spoluprace, a to
neznalost role AP, konflikt mezi pedagogickymi pracovniky, chybné metodické vedeni, AP
vnimana jako pfitéz, v€kove star§i AP a nedodrzovani stanovenych pravidel. Tyto negativni
faktory se objevily u dalsi respondentky (ucitelky C). Neznalost role AP vedla ke konfliktu
mezi ucitelkou C a jeji asistentkou. Pfi¢inou také bylo chybné metodické vedeni ze strany
ucitelky. Tato ucitelka pozadovala po asistentce, aby se vénovala pouze zdkovi se SVP.
Jednala tak i z dGivodu, Ze vnimala ptitomnost AP jako ptitéz (nechtéla pro ni vymyslet napli
prace). Ucitelka méla rovnéz problém s nastavovanim hranic spoluprace, jelikoz jeji
asistentka je vékove stafi a ucitelka citi pfirozenou autoritu ke star§im lidem. Asistentka
stanovené pravidlo spoluprdce nedodrZovala a zacatek spoluprace nebyl efektivni.
Poslednim zjiSténym negativnim faktorem ve vyvoji spoluprace je nedostatecnd kvalifikace
AP v pedagogickém oboru, kterd byla zaznamenana u 1 asistentky (asistentka D). V obecné
rovin¢ negativni faktory spoluprace vyplyvaly z vyrokt 3 respondentek. Vyzkumem byly
rovnéZ zjiStény pozitivni faktory vyvoje spoluprace, kterymi jsou: zpétna vazba,
iniciativnost a samostatnost AP, zajisténi metodického vedeni pro AP, uceni ndpodobou a
pozorovani prace ucitele, stanoveni (kolektivnich) pravidel spoluprice. Z rozhovora se
prokazalo, ze otevieny pristup a zpétnd vazba béhem spoluprace vede ke kvalitnéjsi
kooperaci. Uceni napodobou a pozorovani prace ucitelky se vyskytly u 2 dotazovanych
asistentek. Tyto asistentky pozorovaly ptistup své ucitelky k détem a napodobovaly jeji
postupy. Toto pozorovani a ufeni napodobou pomahd asistentovi se rychleji sezndmit
s prostiedim a pravidly tfidy. Metodického vedeni se asistentkdm dostava pfedevsim od
jejich spolupracujicich ucitelek. Pouze 1 asistentka uvedla, Ze se ji pomoci rovnéz dostalo

od vedoucich asistentek a jina asistentka uvedla zase pomoc od specidlni pedagozky.
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9. Diskuze

V diskuzni casti mé bakalafské prace se zaméfuji na interpretaci podstatnych
vysledk Setfeni, dopliiuji a porovnavam své vysledky s dosud znamymi poznatky z odborné
literatury a vyzkumu. Dale informuji o dalSich zajimavych poznatcich, které nebyly cilem
vyzkumu, ale z vyzkumného Setfeni vyplyvaji. Analyzou dat byly vyhodnoceny hlavni
témata, ktera jsou predmétem diskuze. Jednd se o spolupraci ucitele a asistenta pedagoga
v oblasti ptipravy na vyuku, realizace vyuky, administrativy a dale obsah komunikace mezi
témito pedagogickymi pracovniky. Z vyzkumu vyplynulo dalsi téma, a to Vyvoj spoluprace
mezi ucitelem a asistentem pedagoga. Toto téma v diskuzi rovnéz interpretuji.

Vyzkumem bylo zjisténo, Ze spoluprace mezi ufitelem a asistentem pedagoga
v oblasti pFipravy na vyuku je nedostate¢na a dochézi k vys$si mife vytizenosti ucitelq.
Bylo prokéazano, ze asistentky pedagoga samostatné neiniciuji tvorbu pomticek a ucebnich
materiald pro zdka se SVP a ostatni zaky. Nicméné podle Kneslové et al. (2022, 2. kap., s.
20-24) a také Baslerové a Klenové (2023, ¢ast B., 11. kap., s. 158-168) do napln¢ prace
asistenta pedagoga v oblasti pfipravy na vyuku patii i samostatna tvorba pomicek a
pracovnich listl. Tuto ¢innost uvedla pouze jedna dotazovand asistentka pedagoga. Ostatni
asistentky tuto pfipravu neiniciuji. Tvorbu pomucek a ucebnich materiald plni predev§im
ucitelky. Ty ale rovnéz uvedly, Ze nevedou ptipravu ucebnich materialt pro Zaka se SVP,
ale pouze pro cely tfidni kolektiv. Neptimd pedagogickd Cinnost asistentll je zamétena
pfedev§im na plnéni administrativnich povinnosti. Asistentky pedagoga podobné jako
Kneslova et al. (2022, 2. kap., s. 20-24) a Tepla et al. (2019, s. 56) uvadi, Ze pomahaji
s piipravou pomucek na vyuku, napt. stithani, laminovani, kopirovani u¢ebnich materiala.
Tyto ¢innosti v§ak vykonavaji v pracovni dob¢ ve Skole. Rovnéz vyzkumem RuzZicky et al.
(2019, s. 63) bylo zjisténo, ze asistenti nejcasteji pomahaji s tvorbou pomiicek, kopirovanim
materialt atd. Podobné jako Kneslova et al. (2022, 2. kap., s. 20-24) i dotazované asistentky
hovofi, Ze poméhaji s vyzdobou tfidy a Skoly. Z rozhovort ucitelek vyplyva, Ze vytvateji a
organizuji strategii a obsah vyuky (napf. metodu a formu vyuky), jak rovnéz uvadi Svoboda
etal. (2020, s. 156). Z vyzkumu vyplynula zavazna zjisténi o spolupraci ucitelek a asistentek
v oblasti ptipravy. Chybné postupy spoluprace byly zjistény u asistentek i ucitelek. Ucitelky
nepoveéiuji své asistentky piipravou, kterd by odpovidala vyrokiim Kneslové et al. (2022, 2.
kap., s. 20-24) a také Baslerové a Klenové (2023, ¢ast B., 11. kap., s. 158-168). Asistentky
pouze pomahaji s dokoncovanim finalni podoby pomicek. Samostatné neiniciuji tvorbu

pomicek a dotazované ucitelky své asistentky timto tkolem nepovétuji. Rovnéz vyzkum
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Riazicky et al. (2019, s. 45) uvadi, Ze pomoc asistenta s pfipravou na vyuku neni
samoziejmosti, a pokud asistent nespolupracuje v této oblasti, ¢asto se jedna o rozhodnuti
ucitele (Ruzicka et al., 2019, s. 45). Asistentky pomahaji s pfipravou pomucek v dob¢
vyuCovani, nikoliv po pracovni dob€. Z vySe popisovanych situaci vyplyva veétsi
zaneprazdnénost ucitelek v oblasti piipravy a niz$i mira aktivity asistentek.
Prostfednictvim vyzkumu jsem zjistila a prohloubila poznatky tykajici se tématu
Spoluprace uditele a asistenta pedagoga v oblasti realizace vyuky. Dotazované ucitelky
a podob¢ Kendikova (2020, s. 113) uvadi, ze vedou cely tfidni kolektiv a organizuji ¢innosti
béhem vyuky. Dotazované asistentky informuji, Ze béhem vyuky prochézi tfidu a vysvétluji
konkrétni zadani. Z vyzkumu vyplynula informace, o které hovoii i Webster et al. (2021, s.
64) tedy, ze asistent vysvétluje zdkovi dil¢i kroky zadani, ale ucitel vysvétluje cely koncept
ukolu. Respondentky podobné jako Alston (2023, s. 39-41) také hovoii o stfidani roli. Bylo
prokézano, ze v pritomnosti AP dochazi k individualizaci vyuky, jak rovnéz hovofi
Gabasova a Vosmik (2019, s. 36-37). Respondentky podobné jako Gabasova a Vosmik
(2019, s. 36-37) uvadi, ze pokud se ucitel vénuje individualné zdkovi se SVP, je v tu chvili
zadand samostatna prace a asistent kontroluje zbytek tfidy nebo vede cely tiidni kolektiv.
Situaci, kdy asistent vede tfidni kolektiv a ucitel se vénuje individualné zaktim, Alston
(2023, s. 39-41) nazyva jako pfevraceni roli. O stejné situaci rovnéz informuje Zatloukal et
al. (2023, s. 71). Vyzkumem byly zmapovany dalS$i momenty, ve kterych AP vedl tfidni
kolektiv. Jednalo se o situace, kdy se ucitel v€noval administrativnim ukonlim nebo byl
zastupovan asistentem béhem své nepiitomnosti (suplovani). Rovnéz vyzkum Ruzicky et al.
(2019, 5.63) potvrdil, Ze asistenti pedagoga supluji za chybéjici ucitele. Asistentky zastupuji
svou tfidni ucitelku v jeji nepfitomnosti, i kdyZ Zatloukal et al. (2023, s. 71) hovofi, ze
suplovani je nad ramec kompetenci asistenta pedagoga. Zajimavym zjisténim mého
vyzkumu bylo to, Ze asistenti pedagoga nevnimaji suplovani nad ramec svych kompetenci.
Vyzkumem byla rovnéz zjisténa dalsi situace, kdy asistent jednal nad ramec svych
kompetenci. Asistentka vysvétlovala zaklim nové ucivo za chybéjici ucitelku, ackoliv
Svoboda et al. (2020, s. 156) informuje, ze vysvétlovani nového uciva spadd pouze do
kompetenci ucitele, jelikoz absolvoval vyssi stupent vzdélani. Z mého vyzkumu a z vyzkumu
Razicky et al. (2019, s. 63) vyplyva, ze asistenti pedagoga se vénuji predevsim slabsim
zakim ve vyuce. Dotazované asistentky pedagoga se vénuji jednotliveim nebo skupiné
zaku, ktefi potrebuji v danou chvili pomoc a v ojedinélych situacich s nimi dochézeji do
kabinetu. Rovnéz z vyzkumu Némce et al. (2014, s. 37) vyplyva, ze asistenti pedagoga

preferuji v pribéhu vyuky doucovani zaka ve tfid€. V ojedinélych situacich doucovat zaky
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v kabinetu doporucuje Nova skola o. p. s. (nedatovano). Podle mého ndzoru tak nedochazi
k zbytecné separaci zéka od tfidniho kolektivu. Doucovéani zédka se SVP po vyucovani
neuvedly Zadné respondentky (uéitelky a asistentky) a rovnéz z vyzkumu Ceské kolni
inspekce (2018, s. 30) byla zjisténa nizka mira doucovani zaka se SVP po vyucovani ze
strany asistentd. Dotazované asistentky a podobné i Alston (2023, s. 49-97) informuji o
ptistupu k zakovi se SVP ve vyuce, kdy asistentky se chvili vénuji zakovi se SVP, poté ho
nechaji pracovat samostatné, vénuji se ostatnim zakim a posléze zadka se SVP zkontroluji.
Alston (2023, s. 49-97) hovoti, ze se timto piistupem podporuje samostatnost zdka se SVP.
Rovnéz vyzkumem Némce et al. (2014, s. 38) bylo potvrzeno, ze vysoky pocet asistentli
vede zaky se SVP k samostatnosti. Z mého vyzkumu byly déale zjistény situace, kdy se
asistentka soustfedi jen na Zdka se SVP nebo Zaka vede v dil¢ich krocich prace. Také se
objevuji tendence, plnit tikoly za Zéka. Jedna se o problémové situace, jelikoz Alston (2023,
s. 49-97) a Giangreco (2021, in Bosanquet et al., 2021, s. 7) informuji, Ze se timto pfistupem
nepodporuje samostatnost zaka se SVP a dale jen Giangreco (2021, in Bosanquet et al. 2021,
s. 7) dodava, Ze mlze u zaka dojit az k nauc¢ené bezmoci. Pfesto z mého vyzkumu a rovnéz
z vyzkumu Némce et al. (2014, s. 39) vyplyva nizky vyskyt asistentl, kteti maji tendence
plnit za zdky jejich povinnosti. Lze tedy obecné fici, Ze asistenti vedou zéka se SVP
predevs§im k samostatnosti a pouze v ojedinélych situacich asistent plni ukoly za Zaka se
SVP. Na zékladé¢ mého vyzkumu bylo dale zji§téno, Ze asistentky béhem vyuky nejcastéji
poskytuji podporu pfi vypracovani ukolli, dovysvétleni probirané latky a kontroluji, zda zak
se SVP pochopil dané zadani. Rovnéz z vyzkumu Ceské $kolni inspekce (2018, s. 27)
vyplyvaji vyse uvedené formy pomoci ve vyuce a dale vysledky vyzkumu Ceské $kolni
inspekce (2018, s. 27) poukazuji na to, Ze asistenti na ZS také poméhaji napf. s vytvafenim
socialnich dovednosti zaka se SVP nebo pii psani zapist. Z vyzkumu Némce et al. (2014, s.
37) a vypovédi mych respondentek vyplyva, Ze asistentky pomahaji s doprovazenim zaki
na Skolni akce béhem vyuky. Z mého vyzkumu bylo déle zjisténo, Ze asistentky spolupracuji
se svymi uCitelkami ve stfidani odpovédnosti za dozor nad Z4ky na chodbach skoly.
Dusledkem piitomnosti AP ve tfidé ma ucitel vice piehled o individualnich posunech zaki,
byl problém samotné piitomnosti AP ve vyuce. Zjistilo se, Ze pokud asistent neni pfitomen
ve vyuce, zaci se 1épe soustiedi na vyklad vyucujiciho. Mezi dalsi problémy, které vedou
k omezené pomoci ze strany asistenta, lze zminit nedostate¢nou kvalifikaci AP, odlisny
matefsky jazyk AP nebo nesamostatnost AP ve vyuce. Omezovani spoluprace mezi ucitelem

a asistentem pedagoga v disledku nedostatecné kvalifikace AP uvadi 1 vyzkum Pivarce
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(2020, s.152) a dodava, Ze osobni nesympatie rovnéz vedou k naruseni spoluprace mezi
témito pedagogickymi pracovniky.

V ramci ptredlozeného vyzkumu zkoumajiciho také oblast komunikace mezi
ucitelem a asistentem pedagoga vSechny dotazované respondentky uvadi, ze diskutuji o
pribéhu vyuky, planech vyuky atd. O podobném obsahu komunikace informuje také
Kendikova (2020, s. 113) a Alston (2023, s. 154-164). Z vyzkumu Rizicky et al. (2019, s.
54) bylo zjisténo, ze ucitelé a asistenti pedagoga spolu fesi napi. rozdéleni kol mezi sebou
béhem vzdélavani zakl nebo jak ma asistent pomdhat ve vyuce. Prostfednictvim mého
vyzkumu byly prohloubeny dal$i témata obsahu komunikace mezi ucitelem a asistentem
pedagoga. Ucitelky a asistentky spolu také fesi chovani zaku, vztahy ve tiid€, konflikty ve
tfid¢é a strategii jejich feSeni, socialni prostfedi zakii a osobni problémy déti. Z vyzkumu
Razicky et al. (2019, s. 54) a z vypoveédi mych respondentek vyplyva, ze se ucitelé a jejich
asistenti vzajemn¢ kontaktuji mimo pracovni dobu a feSi profesni zalezitosti. Z mého
vyzkumu a z vyzkumu Razicky et al. (2019, s. 50) bylo zjisténo, Ze asistenti pedagoga jsou
v intenzivnim kontaktu s rodi¢i zdka se SVP, a to prostfednictvim osobniho setkani nebo
pres mobilni zafizeni. Dotazované ucitelky rovnéz uvadi, ze asistentky je informuji o obsahu
konverzace s rodi¢i zdka se SVP. Toto poskytovani informaci uciteli doporucuje Némec
(2021, s. 39-40) a Tepla et al. (2019, s. 69). Vyzkum rovnéZ prokazal, Ze predevsim ucitelky
pravidelné komunikuji se SPP. Dotazované asistentky se pouze prostiednictvim uéitelky
vyjadiily k individuadlnim posunim zika se SVP nebo v ojedinélém piipadé osobné
komunikovaly se SPP. Z vyzkumu Rizi¢ky et al. (2019, s. 65) vyplyva zpétna vazba mezi
ucitelem a asistentem pedagoga, kterd obsahuje sebereflexi obou pedagogickych
pracovnikl. Naopak mym vyzkumem byla prok4dzana vysoka absence zpétné vazby k plnéni
pracovnich zaleZitosti a reflexe spoluprace mezi ucitelem a asistentem pedagoga. Podle
mého zjisténi absence zpétné vazby vede k neefektivni spolupraci mezi ucitelem a
asistentem pedagoga. Byla zmapovana situace, kdy asistentka vypovédé€la, ze spoluprace
s jeji ucitelkou je v potfadku, ale spolupracujici ucitelka byla kriticka k plnéni povinnosti své
asistentky. Jejich spoluprace neni efektivni z divodu nedostate¢né zpétné vazby.

Analyzou dat bylo dale pfiblizeno téma Spoluprace mezi ucitelem a asistentem
pedagoga v oblasti administrativy. Z mého vyzkumu vyplyvéa nizkd aktivita asistentek
v pomoci s tvorbou IVP a vyjadifovani se ke kvalifikaci zakl. Ke kvalifikaci se vyjadiuje
pouze jedna oslovena asistentka. Na druhou stranu z vypovéedi respondentit RUZicky et al.

(2019, s. 61) byla zjisténa vyssi mira vyjadifovani se ke kvalifikaci zaki ze strany asistenttl.
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Podobné¢ jako Kendikova (2020, s. 70) a jedna dotazovana ucitelka popisuji, Ze asistentka
pomaha s tvorbou IVP tim, Ze se vyjadiuje k jeho zpracovani a poskytuje ucitelce informace
o zakovi se SVP. Z mého vyzkumu vyplynulo, Ze pouze jedna asistentka ze tii dotazovanych
pomaha s tvorbou IVP. Z mého vyzkumu byl zjistén vyssi vyskyt spoluprace mezi ucitelkou
a asistentkou béhem opravovani sesiti nebo testi. Rovnéz vyzkum Ruzicky et al. (2019, s.
63) prokézal, Ze asistenti opravuji testy. Z mého vyzkumu bylo dale zjiSténo, Ze asistentky
pomahaji 1 se znamkovanim testi. Je tedy potvrzeno, ze asistenti pomahaji s opravou a
kvalifikaci testl, ackoliv Kendikova (2017, s. 49-51) informuje, Ze opravovani pisemnych
praci a kvalifikace zakl je pouze v kompetenci ucitele. Asistentky pedagoga také poméhaji
s vyfizovanim dokumentace u vedeni Skoly. VSechny dotazované asistentky vedou zaznamy
o individudlnich posunech zdka se SVP, chovani Zdka atd. Podobné vedeni zdznamt bylo
zjisténo 1 ve vyzkumu Ruzicky et al. (2019, s. 61).

Prostiednictvim vyzkumu byly zjistény poznatky z oblasti Vyvoje spoluprace mezi
ulitelem a asistentem pedagoga, které nebyly cilem vyzkumu, ale z vyzkumného Setieni
vyplyvaji. Vyzkumem bylo potvrzeno, Ze ucitel a asistent potiebuji Cas, aby se vzajemné
poznali. Bylo zjisténo, ze dvé respondentky vnimaly zacatek spoluprace negativné, ale po
Case a vzdjemném poznani, zacaly vnimat svou spolupracujici kolegyni pozitivné. Z mého
vyzkumu a z vyzkumu Pivarce (2020, s. 152) vyplyva poznatek o diilezitosti osobnich
sympatii ve spolupréci ucitele a asistenta pedagoga, jelikoZ negativni vnimani druhé osoby
muze spolupraci mezi t€émito pedagogickymi pracovniky pterusit. Respondentky podobné
jako Kneslova a Stan¢k (2022, 5. kap., s. 30-33) informuji o diilezitosti v nastaveni pravidel
spoluprace. Vyzkumem bylo prokazéano, Ze tyto pravidla zahrnovaly napt. obsah prace AP,
pfistup asistenta k Zdkiim a pedagogovi. Bylo rovnéz zjisténo chybné nastaveni pravidel
spoluprace. Ucitelka povéftila svou asistentku, aby se vénovala pouze zadkovi se SVP. Z této
situace vyplyva neznalost role AP ze strany ucitelky a asistentky. Pfitom Némec (2021, s.
36) upozoriuje, ze pedagog a jeho asistent se maji orientovat v zdkladnim postavenim AP.
Vysledky mého vyzkumy prokézaly disledky neznalosti role asistenta pedagoga. Pokud
ucitel a asistent neznaji napln prace AP, miiZze dojit ke konfliktu, chybnému nastaveni
pravidel spoluprace a metodického vedeni. Asistent pfestane dodrZovat nastavend pravidla
spoluprace a dojde k neefektivnimu vyvoji spoluprace (viz. kapitola Vysledky vyzkumu).
Této situaci nepfispivd ani zjiSténi, ze ucitelka na zacatku spoluprace vnimala svou
asistentku jako pfitéz, coZ mohlo byt prvopocatkem chybné spoluprace a Spatného nastaveni
pravidel. Rovnéz Némec (2021, s. 43) informuje, Ze ucitelé mohou na zacatku spoluprace

vnimat asistenta jako zatéz. Mezi dal$Simi negativnimi faktory byly vyzkumem zjistény, napft.
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pocit kontroly prace ucitelky, nesamostatnost AP, pocit zbyte¢né piritomnosti asistenta.
Vysledky vyzkumu a podobn¢ Kendikova (2017, s. 42-43) uvadi, ze uditelka mize mit
z pritomnosti AP pocit, Ze jeji prace je asistentkou kontrolovana a hodnocend. V ramci
rozhovori byla popsana nesamostatnost asistentky. Asistentka plni pozadavky ucitelky
pouze, pokud ji ucitelka vyzve a rovnéz potiebuje stalé metodické vedeni. Ucitelka tuto
situaci vyhodnotila, ze pfitomnost AP je zbyte¢nd a snazila se spolupraci prerusit.
Vzijemnym poznanim a ¢asem se jejich osobni vztah zlepsil, ale vykon asistentky se ptili$
nezmeénil. Z vyzkumu vyplyvaji i pozitivni faktory vyvoje spoluprace. Mezi ty patii:
samostatnost a iniciativnost AP, zajisténi spravného metodického vedeni pro AP,
pozorovani prace ucitele, stanoveni pravidel spoluprace. Asistentkdm se dostavalo
metodického vedeni predevsim od jejich spolupracujicich ucitelek a v ojedin€lych ptipadech
od vedouci asistentek a SPP. Rovnéz Svoboda et al. (2020, s. 157) a Némec (2021, s. 43)
informuji, ze stézejni metodickou podporou pro AP je jeho spolupracujici ucitel. Dale
zmého vyzkumu a zvyzkumu Ruzicky et al. (2019, s. 70) vyplyvd nedostatecné
poskytovani podpory asistentiim ze strany vedeni skoly.

Prostfednictvim vyzkumu jsem dospéla k zavéru, ze nefunkéni momenty spoluprace
se objevuji predevsim v oblasti piipravy na vyuku a administrativy. V téchto oblastech byla
zjiSténa nejvysSsi mira pasivity asistentll a nejnizsi mira iniciativy uciteli, zapojit asistenty
do téchto oblasti spoluprace. Z té€chto dil¢ich ¢innosti spoluprace (pfiprava na vyuku a
administrativa) lze usoudit, Ze ucitelé jsou vice vytizeni v rdmci nepiimé pedagogické
¢innosti nez asistenti. Funkéni momenty spoluprace se objevuji pfedevsim v oblasti realizace
vyuky a komunikace. Vyzkumem byly zmapovany zajimavé strategie vyucovani
v pfitomnosti asistenta. Z mého vyzkumu a podobné od Alston (2023, 39-41) vyplyva, Ze
ucitelé a asistenti pedagoga v praxi vyuzivaji tzv. pfevraceni roli nebo zénovani mistnosti.
Spoluprace mezi ucitelem a asistentem pedagoga je v priabéhu vyuky efektivni. Obsah jejich
komunikace je rovnéz efektivni a zajistuje plynulou spolupraci ucitele a asistenta pedagoga
v procesu vzdélavani a vychovy zakl se SVP a ostatnich Zakl. Z vyzkumu byly zjiStény
poznatky ze samotné praxe respondentek. V nékterych piipadech poznatky z praxe
neodpovidaly pozadavkiim, které byly popsany v odborné literatute. Jednalo se o situace,
kdy asistent podle odborné literatury plnil povinnosti nad ramec svych kompetenci.
Zajimavym zjisténim bylo to, Ze asistenti si tuto situaci neuvédomovali. Lze tedy usoudit,
Ze sami asistenti neznaji své kompetence. Mezi situace, kdy asistent jednal nad ramec svych

kompetenci, 1ze zminit: suplovani nebo vysvétlovani nového uciva.
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ZAVER

Téma spoluprace mezi ucitelem a asistentem pedagoga jsem si zvolila z divodu, ze
sama vykondvam pozici asistentky pedagoga. Mym cilem bylo prozkoumat kooperaci mezi
ucitelem a asistentem pedagoga v procesu vzdélavani zakti se SVP a ostatnich zak.
Soustfedila jsem se na konkrétni oblasti spoluprace, které souvisi s organizacnimi a
vzdélavacimi zalezitostmi. Jedna se o spolupréci v oblastech piipravy a realizace vyuky,
administrativy a komunikace mezi ucitelem a asistentem pedagoga.

V teoretické Casti této bakalaiské prace byly prezentovany obecné informace tykajici
se profesniho plisobeni asistenta pedagoga. Zasadni informace, které byly interpretovany, se
tykaly spoluprace mezi ucitelem a asistentem pedagoga. Jiz v teoretické ¢asti této bakalarské
prace byly popisovany informace, které byly cilem vyzkumu nebo z vyzkumu vyplynuly.

Prakticka cast této bakalarské prace se soustiedila na dosazeni stanoveného cile
zkoumdni. Pro naplnéni cile vyzkumného Setfeni byl zvolen hloubkovy rozhovor. Tato
metoda sbéru dat byla vhodné zvolena, jelikoz zdmérem vyzkumu byl podrobny popis
spoluprace mezi ucitelem a asistentem pedagoga a analyza zkusenosti respondentt.

Rozborem a identifikaci dat se mi podatilo odpovédéet na hlavni vyzkumné otazky,
které vyplyvaji ze zkoumani konkrétnich oblasti spoluprace ucitele a jeho asistenta. Pro
realizaci analyzy dat jsem zvolila oteviené¢ a axialni kodovani. Vyzkum popsal pribch
spoluprace mezi ucitelem a jeho asistentem v konkrétnich oblastech kooperace (viz. vyse) a
dale byly nalezeny funkéni a nefunkéni momenty v oblastech kooperace mezi témito
pedagogickymi pracovniky. Vyzkum prokdzal nedostate¢nou spolupraci v oblasti ptipravy
na vyuku a administrativy. Tyto nefunk¢ni dil¢i ¢innosti spoluprace mohou byt predmétem
dalsiho zkoumani.

Limitem provedeného vyzkumného Setfeni byly mé nedostateCné zkuSenosti
s vedenim rozhovori. Jednalo se o0 mou prvni zkuSenost s vedenim rozhovort. Zpétné si
uvédomuji, Ze jsem v nékterych situacich respondentkdm neposkytovala dostatek prostoru
pro vyjadieni nebo jsem polozila né€kolik otazek najednou. Dal$im limitem vyzkumu bylo
hledani vhodnych respondentek. Oslovila jsem 4 zakladni Skoly, ale vSechny tyto Skoly
odmitly ucast na vyzkumném Setfeni. Vyzkum jsem uskutecnila na zékladni Skole, kde
pracuji jako asistentka pedagoga a osobné se zndm s respondentkami mého vyzkumu.
Profesni vztah s respondentkami mize zkreslit vysledky vyzkumu. Mitze dojit ke
zkreslovani sdélovanych informaci od respondentek nebo k zatajovani informaci. Sama jsem

nezaznamenala, ze by ktémto situacim dochazelo béhem rozhovort. Vypoveédi
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respondentek béhem rozhovoru byly oteviené a upfimné. Déle jsem se setkala s obavou
z poskytnuti rozhovoru ze strany dvou respondentek. Musela jsem respondentky ujistit o
etickych zélezitostech vyzkumu a poskytnout dostatek ¢asu na rozhodnuti.

Cil vyzkumného Setieni se zameéfoval na popisovani okruhli spoluprace mezi
ucitelem a asistentem pedagoga. Jednalo se o spolupraci v oblastech ptfipravy a realizace
vyuky, administrativy a popis obsahu komunikace mezi ucitelem a asistentem pedagoga. I

pies vyse uvedené limity vyzkumu se domnivam, ze jsem cil bakalaiské prace naplnila.
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Ukazka €. 1 — Vyzkumné otazky pro uditele

1. Jak vypadal zac¢atek Vasi spoluprace s asistentem pedagoga a jak ji hodnotite nyni? Jak

se zménila spoluprace z pohledu samostatnosti AP?

2. Jak probiha vase spole¢na ptiprava na vyuku?
* Jaké ukoly asistentovi svétujete béhem piipravy na vyuku (ve vztahu k zdkovi se
SVP a ostatnim zakiim)?
* V jakych dal$ich oblastech organizace a pfipravy Vam asistent poméha (napft. pred

zahajenim nového Skolniho roku, mimoskolni akce, besidky atd.)?

3. Jak probiha Vase spoluprace s asistentem pedagoga béhem vyuky?

* Jaké organizacni formy vyuky ve vztahu k tfidnimu kolektivu a zakiim se SVP
uplatiiujete v ptitomnosti asistenta pedagoga?

* Dochazi u Vas ke stfidani roli a poptipad¢ v jakych situaci nejéastéji (napt. v jakém
predmétu, pii zadani skupinové nebo samostatné prace, pii vykladu nebo opakovani
latky atd.)?

* Vénujete se ve vyuce také individualné Zakim se SVP a poptipad¢€, co v danou chvili
vykonava asistent pedagoga?

* Musite behem vyuky vést asistenta pedagoga nebo jedna samostatne?

e Jak jinak Vam asistent pedagoga poméha na piidé¢ skoly (napt. suplovanim, dozorem
na chodbé o prestavkach atd.)?

* V ¢em nachazite pfinosy a tskali v pfitomnosti asistenta pedagoga ve vyuce?

4. Jaky je obsah komunikace a jeji efektivita pfi zajiStovani Vasi kvalitni spoluprace s
asistentem pedagoga?
* Jaka témata nejCastéji fesite na profesni irovni?
* Reflektujete mezi sebou svoji spolupraci?

* Podavate aktudlni informace o tfidnim kolektivu asistentovi pedagoga (napt. jaké

budou tfidni akce, jaka latka se bude probirat atd.)?

* Jste spolu v kontaktu i mimo vyucovaci hodiny? Jaka témata probirate a jak Casto se

kontaktujete?
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* Spolupracuje s Vami asistent pedagoga v komunikaci se Skolnim poradenskym
pracovistém nebo s rodi¢i zaka se SVP (napft. vyjadiuje se k aktudlnimu stavu zéka

se SVP)?

5. Jak probiha spoluprace s asistentem pedagoga pti plnéni administrativnich povinnosti?
* Jaké povinnosti svétfujete asistentovi pedagoga pro vyhodnocovani zakt se SVP a
ostatnich zakl (napt. oprava sesitl, spolecné vytvareni slovniho hodnoceni atd.)?
* Daviate asistentovi pedagoga prostor se vyjadiit ke kvalifikaci ostatnich zaka a
ptihlizite, poptipad¢ k jeho nazoru?
* V jakych dalSich povinnostech Vam AP pomahé (napt. v tvorbé IVP, vytizovani
dokumentti u vedeni skoly tykajici se tfidniho kolektivu, zakladani a pferovnavani

dokumentace do Sanont atd.)?
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Ukazka €. 2 - Vyzkumné otazky pro asistenta pedagoga

1. Jak vypadal zac¢atek Vasi spoluprace s ucitelem?

Zajistoval Vam ucitel metodickou podporu. Pokud ano, v jakych situacich?

Vnimate zefektivnéni Vasi spoluprace s ucitelem. Pokud ano, ¢emu to pfisuzujete?

2. Jak probiha vase spole¢na ptiprava na vyuku?

Iniciujete sama piipravu na vyuku nebo ¢ekate na pokyny tfidniho ucitele?

Jaké ukoly nej€astéji plnite béhem piipravy na vyuku (ve vztahu k zZakovi se SVP a
ostatnim zakim)?

Svéfuje Vam ucitel ukoly nad rdmec VaSich kompetenci?

Vnimate rovhomérné rozlozenou odpovédnost a vytizenost mezi Vami a ucitelem
behem ptipravy na vyuku?

Pomahate aktivné i v jinych oblastech organizace a piipravy na vyuku (napf. béhem

mimoskolnich aktivit, pfed zahajenim Skolniho roku)?

3. Jak probiha VaSe spoluprace s ucitelem béhem vyuky?

Jaké pokyny dané ucitelem plnite béhem vyuky?

Dochazi k situacim, kdy vedete tfidu a davate pokyny tfidnimu kolektivu béhem
vyuky 1 v pfitomnosti ucitele? Pokud ano, o jaké situace se jedna?

Jednate samostatné béhem vzdélavani zaki se SVP béhem vyuky a pomoci ostatnim
zaktim? Poptipadé¢ v jakych situacich zadate o radu ucitele?

Jak se vénujete zakiim se SVP béhem vyuky (napf. individualnim doucovanim v
kabinetu atd.)?

Jak jinak pomahate uciteli na ptdé Skoly (napf. suplovanim, dozorem na chodbach
o prestavkach atd.)?

V jakych situacich nachazite funk¢ni a nefunkéni momenty ve spolupraci s ucitelem

b&hem vyuky?

4. Jaky je obsah komunikace a jeji efektivita pii zajiStovani kvalitni spoluprace mezi Vami

a ucitelem?
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* Reflektujete spoji spolupraci s ucitelem? Je ucitel otevieny k VaSim nazorim a
pozadavkiim?

* Podavate uciteli informace o stavu zédka se SVP a o jaké informace se jedna (napft.
jak zak plni zadané ukoly, v ¢em se zak zlepsil atd.)?

* Jaka dalsi témata feSite na profesni urovni, pokud zrovna neni tématem zak se SVP?

* Kontaktujete ucitele nebo on Vas mimo pracovni dobu? Jak Casto a jaka témata
fesite?

* Spolupracujete s ucitelem v komunikaci se Skolnim poradenskym pracovistém nebo

s rodi¢i Zdka se SVP (napt. vyjadiujete se k aktudlnimu stavu a metodice Zaka se

SVP)?

5. Jak probiha Vase spoluprace s ucitelem pii plnéni administrativnich povinnosti?

* Jaké administrativni povinnosti plnite ve vztahu ke své profesi?

* Pomadhate uciteli s vytfizovanim administrativnich zaleZitosti tykajici se zakl ve tfide
(napt. vyjadiujete se ke kvalifikaci 74k, tvorbé IVP, tvorbé slovniho hodnoceni,
pomahate pii emailové korespondenci s rodici atd.)?

e Jaké dal§i administrativni povinnosti Vam ukldda wucitel (napf. vyfizovani
organizaCnich zélezitosti tykajici se rtiznych akci u vedeni Skoly, zjiStovani
informaci tykajici se tfidniho kolektivu u vedeni Skoly, pferovnavani dokumentace

vedenou ucitelem atd.)?
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Ukazka ¢. 3 — Rozhovor ucitele

TakZe spustila jsem nahravku. Nejdiiv, neZ zatneme rozhovor, tak bych se rada
predstavila. Jmenuji se Anna Kralova. Studuju tfetim ro¢nikem obor NaboZenstvi a
zaklady spolecenskych véd se zamérenim na vzdélavani na Husitské teologické fakulté.
Ve své bakalarské praci se zaméruji na spolupraci mezi ucitelem a asistentem
pedagoga, priCemZ cilem vyzkumu je zjistit, popsat dil¢i ¢innosti spoluprace mezi
ucitelem a asistentem pedagoga, a to v oblasti organizace a realizace vyuky,
administrativy a komunikace. Chtéla bych té touto cestou poprosit, jestli souhlasis s
nahravanim rozhovoru, pfi¢emz ten rozhovor bude zcela anonymni. Bude zachovana
tva anonymita. Poté vznikne prepis tohoto rozhovoru a posléze tu nahravku smazu,
takZe pak bude uzZ jen prepis. Ten prepis neposkytnu tietim osobam, jen v bakalarské
praci budu citovat nékteré pasaze z rozhovoru. Piepis rozhovoru ti mohu zaslat na

email, pokud budes chtit.

Souhlasi§ s nahravanim rozhovoru?

Ano, urCité.

Tak tedy za¢neme. TakZe ma prvni otazka je..., jak vypadal zacatek Vasi spoluprace s
asistentem pedagoga a jak ji hodnotite nyni?

J4 mam asistentku, kterd je velmi mlada. Je ji 22 nebo 24 myslim, néjak tak mezi tim, takze
pravdépodobné se néjak ostychala. Byla zvykla... ona bude asi mluvit o sob¢ sama, ale tak
jak na m¢ plsobila, Ze se troSku boji, stydi a tak dal, ale plisobila velmi mile a vlastné ja
prvni, co jsem ji fekla, Zze budu rada, kdyz mi fekne, cokoliv se ji na mn¢ nebude zdat, tak
at’ m& pozoruje a fika vlastn€, kdybych néco ptestielila nebo kdyby se ji néco nezdalo.
Nepusobilo to, ze by mi to chtéla fict, Ze se asi trosku bala, takze na mé koukala, ale pak
chodila a docela si to osvojila a chodila mi fikat vlastné teda, co vidéla. VétSinou samoziejmé
vidé€la pozitivni véci, coz je hezky. Takze postupem Casu jsme se musely poznat. Mame

podobny humor, takZe si rozumime, co se tyce lidsky.
A jak se zménila spoluprace z pohledu samostatnosti AP?

Asistenta pedagoga A je velmi samostatnd. Nemusim ji podstatné radit, to viibec. Ani ji néco

tikat, pfipominat, to uz viibec. Jakmile chybi dité, tak ptipravuje naptiklad véci, co je tieba,
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aby déti vyplnily. Pomaha mi s opravou domécich ukolii. Pomahé mi vlastné, kdyz vidi, jak
si déti ptipravuji, tak aby mély pfipraveno hned rdno z kraje. S ¢im mi poméaha hodn¢, ¢im
mé hodné prekvapila, Ze vi, ze budeme brat tfeba Cas v prvouce, takze si nasla na internetu
n¢jaké karticky, co by se mohlo hodit do vyuky. Takze vytiskla, vystfihala a zalaminovala,

ptinesla, poskytla. Takze ona si vytvari pomucky, které mné poskytuje.

A byla takto samostatna uz od samého zacatku?

Ja si myslim, Ze moZna ona citila, ze muze, ze vlastn¢ citila, Ze... to by asi méla fict ona. To
je jen z mého pohledu, ale od samého zacatku upln€ ne, Ze po Ctrnacti dnech pfisla s
kartickama, ale myslim si, Zze jsme se musely poznat a musela vidét, jaky styl prace

pouzivam, jak pracuji s détmi a do toho hezky vplula.

Dobre, dékuji za prvni otizku a ted’ druha otazka..., jak probiha vasSe spole¢na
priprava na vyuku?

Tak ptipravu na vyuku délam hlavné sama a tvotfim rtizné pomicky, ktery dost kupuju, tisku,
laminuju a ona mi hodné poméha4, ze to vSechno sttihd, Ze ji to bavi a Ze timto zpisobem mi
tu mechanickou praci vykona. Jinak nékdy piijdu s tim, Ze bych potiebovala pomoc s
néjakym tématem, jak bychom to mohly ud¢lat, tak zamysli se, vZdycky néco navrhne, ale

nicméné vyuku pfipravuju sama.

A dokazala bys uvést néjaky priklad ohledné toho tématu?
Ou, tak né&jaky ptiklad. Tak asi je to hlavn€ v prvouce, kdy jsou ty témata takovy povidavy
a ze zivota hlavné, takZe kdyZ zminim ten €as, tak bychom mohly vysvétlit, Ze se méni rocni

obdobi. Ted’ mé¢ momentalné nic nenapada.

A to si vyslechnes nazor nebo ji do toho néjak zahrnes?

No jako ja ji nechci Upln¢€ zatéZovat, protoze je pravda, ze mi hodn€ pomaha, co se tyce téch
mechanickych véci. Co vim, to zabyva spoustu Casu, to stiihdni, takze to, aby mi néco
vymyslela, tak to ji do toho nechci zatahovat. Neni mi pfijemny, Ze by to délala. Mné

nepiejde, Ze by to méla byt jeji prace, ze je to vlastné moje prace, vymyslet tu hodinu.

A je to tieba i tim, Ze chceS mit ty véci pod kontrolou?
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Ne, tim to uréité neni. Ze bych ji fekla, vymysli pracovni list na toto téma, tak to bych si
netroufla. Nemyslim si, ze by m¢ odmitla. Nemyslim si, Ze by to nezvladala, ale pfijde mi

to jako moc.

Ale sama jsi Fikala, Ze s né¢im prisla, ne?

To jako sama pfijde nebo tfeba kdyz chybim a ona za mé supluje, tak se mé pftilis§ neptd, co
ma délat. Ja jsem z toho byla strasné prekvapena, Ze je schopna jet dal v ucebnici, k tématu,
apraveé vzdycky pfijdu a koukdm, ani mi nehlasi, co si piipravila pro ty déti néco zajimavého,
n¢jaké aktivity. Tieba na sloh, ze déti psaly postup pracovniho procesu, jak se pecou

perni¢ky a méla na to pfipraveny pékny pomiicky.

TakzZe ty suplujici hodiny ji nemusis nikdy pripravovat?

Ne, nepfipravuju.

Tak to je krasny.

Nepftipravuju, maximalné ji feknu, kam by se méla zhruba v téch knizkach posunout,
abychom nezustali stat. Kdyz mame tfeba slovni druhy, tak abychom se nékam posunuli,
kdyz se vratim po ¢trnacti dnech, protoze nékdy byvam ctrnact dni pry¢, tak abych to

nedohanéla.

Tak to je krasny a béhem toho suplovani sis nev§imla, Ze by byly pozadu, Ze to opravdu
zvladala jako plnohodnotna ucitelka?

Zvlada to plnohodnotné.

Tak to je hezky, tak a dalsi otazka je... jaké ukoly asistentovi svéfujete béhem pripravy
na vyuku ve vztahu k Zakovi se SVP a ostatnim Zakiim?

Tak...vi, Ze co se tyCe nasi zdkyné L jako tieba, aby vZzdycky méla u sebe stovkovou tabulku,
nasobilkovou tabulku, kosti¢ky, tak aby to méla u sebe a tohle to ona vi, Ze kdyZ to délame
spole¢né a ta zdkyné L jede s nama, takZe ji vlastné pomaha pfipravit tyhle pomucky, aby
mohla s détma pracovat. Jinak zdkyné L nema svij vlastni rezim, protoze to, co délame,

zvlada s pomuckama.

A ty pomiicky si pripravuje od zakladu sama nebo ji poskytnes§ néjaky zaklad?

90



Pomiicky...ty ja pfipravuju kompletné pro celou tfidu a vlastné té zakyni L vétSinou
zGstavaji a ostatni je nepouZivaji a zdkyné L je pouziva dal. Uplné extra ndco specialniho
pro ni jsme vytvorily fakt malo véci, protoze jak fikam, ona je sice stupen tfi, ale néjakym
zpusobem to s maminkou doma vydfely, takze to, co se mechanicky nauci, ona umi. Umi
pocitat, psat krasné diktaty, to ona umi, ale neumi moc pemyslet. Ona pak s ni chodi, a kdyz
mame ¢teni s porozuménim, tak to spolu musi probirat vice dopodrobna, ale ptipravu, ze by
nad tim premyslela doptedu, tak to nevim, ale spolecné to nefeSime. Spolecné nefesime
ptipravu pro zakyni L, ze bychom zvlast fesily jeji individudlni posuny, jak fikam, zakyné

L jede s nami.

Dobfre, dobre a ta priprava u toho asistenta, jak rikas, kdyZ uz néco zadas, tak je to
vlastné o tom, Ze néco stfiha, laminuje néjaké pomiicky?

Tak...v tomhle tom piipad¢.

To, Ze dodélava tu finalni podobu, ale...
Tak. Jak fikdm, netroufla jsem si fict, vymysli néco. Sama bych nechtéla dostat takovy tikol,

protoze to je spoustu ¢asu, nad kterym ¢lovek stravi, tak ji ten ¢as nechci brat.

To je tak ohleduplny, i kdyZ m4 asistent i neprimou pedagogickou praci, tak to je hezky
od tebe.

Dobte, tak ja si to tieba rozmyslim a tieba ji takovy kol zadam.

A tieba sama se zepta?

Ne.

Ani u toho Zaka se SVP, Ze by prisla a Fekla, Ze ma tady néjakou pomiicku a sama to
iniciovala?
Nemyslim, Ze by tady néco takového bylo, ale nechci ji kiivdit, protoze je mozny, Ze si to

nepamatuju.

Jasné, super. Dékuji ti moc. Tak a ted’ dalsi otazka... v jakych dalSich oblastech
organizace a pripravy Vam asistent pomahd, napriklad pred zahajenim nového
$kolniho roku, mimoskolni akce?

Pted zah4jenim Skolniho roku tady byla se mnou. Samoziejmé jsme se vid€ly jen jednou.
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Ze tu byla jen jeden den?
Ne jeden den, n€kolik dni. Jenom...jsme spolu prvni rok. To znamena, Ze jen jeden Skolni

rok, takze jsme se poznavaly. Zdobily jsme tfidu. Méla jsem spoustu véci na stiidani.

A byla tu po celou dobu jako ty nebo tady byla min dnii pred Skolnim rokem?

Ja si myslim, ze tu byla stejné.

A co tfeba besidky vanoc¢ni? Mate s détmi néjaké vystoupeni. Jestli pomaha taky nebo
jiny udalosti?

Urcité by pomohla, kdyby néco takového bylo, ale besidky jsme feSily skrze hudebku, a to
neu¢im. Na vylety jezdi s ndma a tam samoziejm¢e pomaha s organizaci téch déti, Ze pocita,

hlida, ma na starosti déti.

Takze takovy dozor.

Ano, takovy dozor.

A jela s tebou na Skolu v prirodé?

Na skolu v ptirodé€ nepojede.

Dobre, dékuji ti za druhu oblast a ted’ prejdeme ke spolupraci béhem vyuky. Jak
probiha Vase spoluprace s asistentem pedagoga béhem vyuky?

Tak ja& zahajuju hodiny. Ja tu hodinu vedu. To je prosté moje prace, citim to tak. Vedu hodinu
s tim, Ze ona dé&la to, co citi, Ze je potieba. TakZe kdyZ je nékdo mimo, kdyZ n€kdo tape a
nerozumi tomu, prochdzi tfidu a snazi se mu to vysvétlit. Koukneme na sebe, co je potieba
udélat. Je napojena na mé nebo ji poprosim... cokoliv. Fakt je mi k ruce a je to strasna

pomoc... velikd pomoc pro vSechny déti.

Tak to je skvély a podporujete se i v autorité u téch déti?
Urcite, ale jde citit, Ze néktery deti j1 maji radsi, protoze ona je takova hodné mirumilovna a
ja se snazim vice drzet ten potadek, protoze je potieba klid na praci. Ale pak jsou tam déti,

ktefi ji nerespektujou a to ja musim nastoupit. Treba jeden kluk ji ignoruje.
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A citi§ teda, Ze ty autority u téch déti nejsou vyrovnany, Ze tebe povazuji za vyssi
autoritu a ji jako niZsi autoritu? Vnimas to u téch déti?

U néekterych déti urcité.

Dobie, dékuji ti moc a ted’... jaké organizacni formy vyuky ve vztahu k tfidnimu
kolektivu a Zakiim se SVP uplatiiujete v pritomnosti asistenta pedagoga?

Tak, my se u¢ime hromadné, ve skupinach, ve dvojicich, jakkoliv a dost ¢asto ty skupinky
tahdme pomoci karticek a nikdy nevime, jak ty skupinky dopadnou, takZze normalné
losujeme. N¢kdy je délim podle toho, aby v kazdé skupince byl nékdo chytry. Nékdy to
nechdm nahodé, nékdy to necham na détech a dost ¢asto to losujeme podle téch karticek.
Dnes naptiklad jsme délali takovy text a vySla ndm pravé skupinka, kde byla ta zZdkyné L a
plus tam byli tf1 Zaci s OMJ, a je$té takovy trochu slabsi a asistentka A (jméno je pod
anonymnim oznacenim) byla nastoupend a vedla je celou tou praci, protoze by to jinak
nezvladli. Ja jsem méla na starosti organizaci celé tiidy, nicméné jsem hodné¢ komunikovala
s téma skupinkama, které byly samostatnéjsi, a pak jsme to vyhodnocovali vSichni

dohromady.

A jinou vyucovaci hodinu takto prokladas téma formama?

Ano.

TakzZe se nestane, Ze by cela hodina byla jen frontalni vyklad?
Jo, stane se to, protoze jsou véci... tfeba mame hodinu psani, ale hodné ménime mista,
chodime na koberec, dvojice, hodné€ spole¢né a hodné to sttidam, protoze citim, ze déti drzi

pozornost.

A kdyzZ tFeba vysvétluje$ novou latku a je to jen o vykladu, protoZe potiebuji néjaké
noveé informace, tak co déla zrovna ten asistent?
Stoji v pozadi, koukd, ceka, nenarusuje vyuku, coz ja potiebuju. VSechny déti by mély byt

na mé napojeny. Vyklad vyuky trva vétSinou deset maximalné patnact minut.
A zvolila jsi nékdy i individualni pFistup k zakim se specialnimi vzdélavacimi

potiebami? Treba Ze by si Fekla asistentce, ted’ se vénuj jen Zakiim se SVP?

Urcité, ale ne u vykladu, ale tfeba u ¢teni s porozuménim. To byla skupina a $la do kabinetu.

93



Ale jinak individualni vyucovani v tom kabinetu neaplikuje§ pravidelné?

Ne, to ne.

A kdyzZ jdou do kabinetu, tak jde cela skupina nebo $li i jednotlivci?
Po jednotlivci ne, po jednotlivci jde jen zak I. Ty chodi spolu a d€laji jiné aktivity, a to je

predevsim v Cestiné.

A v matematice?

V matematice si nevybavuji. V matematice jsme d¢€lali autobus, kde se ndm zménil prvek,
Ze nenastupuji cestujici, ale muzi a Zeny a zjistila jsem, ze asi pét nebo Sest déti to nechépe.
Uz jsme si to prosly, odcestovaly a ted’ byly Gplné mimo. Vytahla jsem cerveny a modry
kostky a bylo tady pét, Sest déti, ktery si to s kostkami objely zv1ast’. Ostatni Z4ci si pracovali

individudlné v knizce a ja méla tuhle skupinku.

TakzZe, ty jsi se vénovala tém détem, které to potiebovaly a asistent byl ten dozor?

Ano, pfesn¢ dozor. My si to ani nefikame, co ma kdo na starosti, spis je to tak citem.

To je hezky. Takze ta vaSe spoluprace je uz tak jako zajeta, Ze to tak hezky plyne a
nemusite se dorozumivat?

Ne, nemusime a méla jsem tu specialni pedagozku a ta pravé fikala, Ze se hezky dopliiujeme.

To je hezky... tak a dalsi otazka je, dochazi u vas ke stiidani roli a popripadé v jakych
situacich nejcastéji, napriklad v jakém predmétu, pri zadani skupinové nebo
samostatné prace, pri vykladu nebo opakovani latky?

Asi jen v situacich, kdyz ja néco dodélavam v kabineté, tak aby zahajila hodinu nebo kdyz

nejsem piitomna ve Skole.

Ale Ze by tfeba si vzala na starosti néjaké cvi¢eni a zacala vysvétlovat to cvifeni?

To ne.
Tak jo, dékuji ti za to. Vénujete se ve vyuce také Zakiim se SVP a popiipadé, co v danou

chvili vykonava asistent pedagoga? Ja vim, Ze uz to tady bylo nacaty, ale jestli bys mi

Fekla jeSté néjaké situace?

94



Néjake situace? Asi to byva v té matice. Prosté si k nékomu feknu, ani nic nikomu nefeknu,
zacnu to s ditétem probirat. Asistent dal prochazi, kdyztak radi n€komu jinému, ale to se
d¢je, kdyz déti pracuji samostatné a ja si prave vS§imnu, Ze to dité se specialnima potiebama
potiebuje pomoc, tak tam jsem nebo si toho vSimne asistentka A, tak je tam ona. KdyzZ je

samostatna prace, tak chodime ob¢ stejn¢ a pomahame détem.

TakzZe to vlastné vyplyne ze situace, ale Ze by ses ti‘eba rozhodla, Ze ted’ se budu v
matematice vénovat jen détem se specialnimi vzdélavacimi potiebami, to ne?

Ne. To jsem ned¢lala.

Dobre, dékuji ti. Musite béhem vyuky vést asistenta pedagoga nebo jedna samostatné?

Jedna samostatné.

A stane se ti, Ze se té zepta na radu, Ze si s nééim nevi rady pri ty vyuce?
Na né&jaké detaily se asi zeptd, ale to se ptam 1 ja ji. Kdyz vyklddam détem, tak se do toho

n¢kdy zamotdm a nevim pak, jak to pfesné je, tak se obracim na ni.

A jak jinak ti asistent pedagoga pomaha na pidé Skoly, napfiklad suplovanim nebo
dozorem na chodbach?
Tak dozory na chodbach nema a doufam, Ze se to zavede, abychom se mohly vice prosttidat.

Jinak supluje za mé.

Dobre, dékuji... a v ¢em nachazite prinosy a uskali v pfitomnosti asistenta pedagoga
ve vyuce?

No... uskali? Kdyz to vezmu obecné, tak dva, kdyZ si nesednou, tak to je potom horsi, nez
kdyby tam nebyl. Pak uskali byva v tom, kdyz mluvi ptili§ nahlas ten asistent, tak to prosté
straSné rusi, ale asistenta A viibec nemluvi nahlas, tak si ji hy¢kam. Takze ten hlas 1 pohyb,

kdyZ bude moc napadny, tak moc rusi. Ten asistent by mél byt do ur€ité miry neviditelny.

A konkrétné ve Vasi spolupraci nachazis néjaka askali?

Ne, vibec.

A pFinosy?
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A pfinosy ve vSem, protoze se mi straSné¢ zjednodusi prace, Ze nemusim obihat vSechny.
Mam déti vice pod kontrolou, Ze médme piehled, komu co nejde. Ona mi chodi potom fikat,
ze si vSimla, Ze ten a ten nezvlada pocitat pres desitku. J4 si toho nevSimnu, protoze to

vypocita spravné, ale po jednom, ale ne rozkladem.

A Tesi tieba konflikty u déti?

Moc ne, ale to je asi o povaze ¢loveka. Ona je takova mirumilovna.

(Respondentce zazvonil mobil)

Ja se omlouvam, musim to vzit.

V pohodé, ja to zatim stopnu. (Rozhovor byl na par minut preruSen z diivodu

telefonatu od blizké osoby respondentky.)

(Nahravka byla opét zpuSténa) TakzZe teda... ty konflikty nechiava na tobé, kdyz
vzniknou, tak je necha na tobé nebo...?

My ty konflikty moc nemame ve tfidé. Akorat toho zdka M, ktery neumi socidlné
komunikovat, takze nez aby nékomu tekl, Ze se chce bavit a hrat si, tak do n¢j strci, shodi
mu pendl, bodne ho tuzkou, a tak a timhle tim zplisobem, ale to vime a pracujeme s tim a
déti to také védi, tak se ho neboji, ale Ze by fesila..., Ze by si vzala dvé déti k sob¢, a ze s

nima néco fesila, to jsem si nevSimla a vétSinou jsou to drobny véci, Ze neni moc co fesit.

Vsimla sis u déti, Ze se jim zvySuje pozornost, kdyZ jsou dva pedagogicti pracovnici ve
tiridé?

To j4 nemlzu usoudit.

Nemiuzes? KdyzZ tieba chybi asistentka?

Kdyz chybi asistentka, tak byva vétsi klid.

Aha, to je zajimavy. Jak je to mozny?
A to jsme si s kolegynéma vSimly, ze kdyZ tam ta asistentka neni, tak vlastné ty déti jsou
napojeny jen na mé, takze poslouchaji jen jednu tu instrukci a mam zkuSenosti, ze byva vetsi

klid.
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Vetsi klid ve smyslu, Ze ty déti se pravé vice soustiedi?

Jo.

A stalo se ti nékdy, Ze jsi dala instrukci a ta asistentka to Spatné pochopila, a pak ty
déti vedla jinak, neZ méla?

Asi v matematice néjak tak... néjakou ulohu... to se stavalo.

Ehm, dékuji ti moc. Ted’ jdeme na ¢tvrtou oblast, a to je oblast komunikace. Jaky je
obsah komunikace a jeji efektivita pri zajiStovani Vasi kvalitni spoluprace s asistentem
pedagoga?

Obsah komunikace... my mame takovy spole¢ny humor a neni to Upln€ korektni humor.

(smich)

TakzZe z vlastni praxe... néco na ucet nékoho? (smich)

Jo, jo. To bychom umély, ale s laskou samoziejmé¢. (smich)

Jasné, rozumim. (smich)... a jeji efektivita... té komunikace?

To je velmi efektivni. My se mame rady. Jsme tady spolu rady, takZe komunikativni to je.

Dobre a ted’ to vice rozebereme. Jaka témata nejcastéji reSite na profesni urovni?
)

Resime hlavné déti, kterym néco nejde, tak jak bychom mohly pomoc, aby to $lo.

TakZe hodné se to tyka téch déti... ta komunikace?

Téch déti, ano.

A néjaké priklady bys mi dala?
Nic spolu nevymyslime. Je to hlavné nazor na néco, na to dité. Pro€ asi tohle a tohle, pro¢ a
jak to déla, pro€ se tak chova. Jestli nékdo potiebuje presadit k nékomu jinému, jestli by mu

Sly véci lip.

A je vaSe komunikace osobni, pratelska?

Jo, je.
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Tak to je hezky, Ze jste spolu teprve rok a takhle jste si sedly. Reflektujete mezi sebou
svoji spolupraci? Jestli reflektujete, co se vam libi, nelibi na ty druhy, co byste chtély
zlepsit?

Jo, jo, ale my se predevsim chvalime.

A co ona ti Fekne, co se ji libi a co naopak Feknes ty ji?

Ja tieba piijdu do kabinetu a feknu, to byla hezka hodina, to se mi povedlo a ona fekne, to
bylo fakt hezky a ted’ si o tom zacneme povidat, Ze citime ob¢, ze to hezky plynulo. Ona ma
zkuSenosti s jinou pani ucitelkou z loiiského roku a tekla, ze nevédéla, ze takhle se dé ucit,
protoze asi méla hodné autoritativni ucitelku a vlastné takovou nekomunikativni, takze ji se

asi celkové libi ten styl vyuky, jak ja funguju s détma, jak to funguje vici ni.

A pochvailila ti néco ve vztahu k ni? Tieba ¢eho si vazi?

To, Ze by to takhle fekla doslova, tak to ne, ale citim to.

Dobre, dékuji ti a podavate aktualni informace o tfidnim kolektivu asistentovi
pedagoga, tireba jaké budou nasledujici tfidni akce, jaka latka se bude probirat?
Jo, to vSechno. Ona je jesté takova Sikovna, samostatna, Ze sleduje kalendar, takze to vS§echno

vi z kalendate nebo z tydenniho planu.

Kalendar?

Kalendar skoly. Tam je spoustu véci. A to, co planuji na vyuku, to ji fikam.

A Fikas ji to den dopi'edu nebo ten den, co prijde do prace?

Ne, to diiv urcité. Tieba, Ze néco chystam, ze pfisti tyden budeme délat to a to.

Takze rozmezi tydne to miZe bejt?

Jo, jo.

A ukazala jsi ji osnovy, co se bude plnit druhy ro¢nik nebo si to nasla sama. Vi to, co
je cil druhého ro¢niku?

Asi nevi, asi jsme cile druhého ro¢niku Gplné neprobraly. Mam tady... s détma déladme
sebehodnoceni vlastné€ co se ty¢e matiky a cestiny. Tam je vypsana veSkera vyuka, veskery

véci, co by se mély naucit a to vidi, takze doufam, ze o tom piehled ma.
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A to vidi, kdyZ to zrovna délate?
Ano, kdyz déti si maji vybarvit jako moc uz to umi, aby mély ptehled o tom, co umi, co jim

schazi.

To je hezky, takze vidi i néjakou reflexi téch déti?

Tak.

To je tedy k téhle otazce vSe... a jste spolu v kontaktu i mimo vyucovaci hodiny a jaka
témata, popripadé probirate a jak ¢asto se kontaktujete?

No... tak, asistentka pedagoga A je o patnact let mladsi nez j4, takze Ze bychom si povidaly
o klukach to ne, ale poviddme si. Vim o jejim osobnim Zivot¢... to mi ona povida. Poviddme

si v kabinet¢, obcas si napisSeme o vikendu.

Aha, jen tak si napiSete?
Jo, posilame si recepty, co jsme si upekly. Ukazuje mi, jak se sté¢hovala, jak to vypadalo

predtim a jak to vypada ted’. Takze jo, obCas si napiSeme.

A v ramci profesni urovné, Ze jsi ji kontaktovala kviili néCemu ohledné...
Asi, kdyZ bude suplovat, tak co by méla zvladnout, ale Ze bych se ji vyptavala... Ze bych o
vikendu feSila néjaké dité, komunikovala o ném, to ne. To sama tak daleko nepfemyslim,

snazim se to oddélit od svého Zivota.

To chapu, takZe jen kdyZ je to suplovani?
Tak.

A spolupracuje s Vami asistent pedagoga v komunikaci se Skolnim poradenskym
pracovi$tém nebo s rodici Zaka se SVP?

Tak s poradenskym pracovistém ne.

A ty komunikujes?

Komunikuju se specidlni pedagozkou.

A co FeSite?
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J& jsem ji tam posilala déti a ona mi telefonovala nazpatek, aby mi poslala tu zpravu, co je

to za dité.

Jakoze jsi ji davala priklady, jak se to dité projevuje?

Ano, ptesné. Co ja vidim ve Skole a jak se projevuje.

A s rodici Zzaka komunikuje?

S rodici té zékyné L komunikuje...s maminkou, kdyZz chodime bruslit a ony se tam potkaji,

tak si popovidaji spolu, takze asi spolu fesi tu zakyni L.

TakZe spolu komunikuji napfimo a ty do toho néjak nezasahujes?

Ne, nezasahuju do komunikace.

A vyjadriuje se k aktualnimu stavu Ziaka se SVP?
Jo, fika. Rekne tfeba, v tomhle tom je fakt dobra, to ji §lo samo. J4, kdyz kontroluju sesity,
tak se ji ptam, jak moc ji pomdhala s timhle tim. Jak moc jsi ji natukala a ona mi fekne, Ze

jo, s timhle tim jsem ji pomohla a tohle d¢lala sama.

A néjaké takové informace potom pouZijeS, kdyZ komunikuje§ s poradenskym
pracovistém?

To jo, to ja pak kdyZ jde na kontrolu, vypisuju, co zvlada.

Dobre, dékuji ti a ted’ posledni ¢ast, a to je ta administrativni ¢ast. Jak probiha
spoluprace s asistentem pedagoga pri plnéni administrativnich povinnosti?

No, tak asistentka A ma svij denik, ktery musi jako asistentka vypisovat. Ja viibec nevim,
co tam pise, to s ni viibec nekomunikuju. Jinak administrativni povinnosti... ty, co mam, co
se tyce [VPcek, tak to d€lam sama, ale ptam se ji. Ukazuju ji, co by tam doplnila, jestli ji

néco nenapada.

A jestli tieba potiebujeS néjakou dokumentaci zanést vedeni Skoly, jde tam ona?

Jde tam ona.
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A jaké povinnosti svéfujete asistentovi pedagoga pro vyhodnocovani zZaki se SVP a
ostatnich Zakid, napriklad oprava seSiti nebo spole¢né vypracovavani slovniho
hodnoceni?

Tak jako oprava seSiti samoziejmé. Spolecné vypracovani slovniho hodnoceni... to my

nepiSeme, to nemame.

V ramci podpurnych opati‘eni nemate slovni hodnoceni?

Nemame.

A tfeba mas odvahu dat asistentce opravu testi?

Jo.

Jo? Opravovala testy?
Jo, ale jeSté nema vytiibeny zrak na to..., protoze tfeba v ¢estiné ja kouknu a vidim, ale ona

koukne a nevidi ty chyby.

A jenom to opravi nebo ji svéri$ i to znamkovani?
Jo, my se tak dohodneme nékdy, ale j& moc zndmky nedavam. Nejsem znamkovaci typ, ale
kdyZ znamkuje, tak mame jasnou $kalu, jakym zplisobem to jasné¢ oznamkovat, ale jinak

kolem vysvédceni jsem jim zvlaSt napsala takové slovni vzkazy.

A v tom ti pomohla asistentka? Vyjadrila se k tomu?

To mé& nenapadlo, ale zahrnu ji do toho na konci roku.

Dobre, dékuji ti a posledni otizka naSeho rozhovoru... davate asistentovi pedagoga
prostor se vyjadrit ke kvalifikaci ostatnich Zaki a prihlizite, popripadé k jeho nazoru?

r~r

Urcite jo. Piihlizim 1 se ptam. Zajima mé to.

A ovlivni té v tom, jakou das$ findlni znadmku tomu Zakovi?
Ja mam pocit, ze nevim, jestli se mnou jako nesouhlasila v nécem..., ze fekla néco jinak nez
ja. Nejsem si jista, ze je to tim, Ze se mnou opravdu souhlasi nebo jestli tieba na to ndzor az

tak upln€ nema nebo si sebou neni jista. To ja nevim.

Pamatujes si tedy jen situace, kdy s tebou souhlasila?
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Myslim si, Ze jo.

Tak jo, jestli chces, tak ti pak ten piepis rozhovoru miiZu postlat. Budes ho chtit?

Asi ho nepotiebuju.

Dobfre, tak jo. Tak moc ti dékuju za rozhovor a ja ukoncuju nahravku.

(Konec nahravani)
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Ukazka €. 4 — Rozhovor asistenta pedagoga

Tak ja jsem teda uZ spustila nahravku a nejdiiv se predstavim... takZe moje jméno je
Anna Kralova. Studuji na Husitské teologické fakulté, obor nabozZenstvi a zaklady
spoleCenskych véd se zamérenim na vzdélavani tietim rokem a vlastné ted’ piSu
bakalaFku na téma Spoluprace mezi ulitelem a asistentem pedagoga, pri¢emz cilem
vyzkumu je zjistit, popsat a prohloubit poznatky co se tyce dil¢ich Cinnosti té
spoluprace, tedy v oblasti organizace a realizace vyuky, administrativy a komunikace.
Touto cestou bych té rada pozadala o souhlas s nahravanim tohoto rozhovoru, pri¢emz
nahravka z rozhovoru bude poskytnuta jenom mné, nikomu jinému, Zadnym tietim
osobam a z té nahravky vznikne prepis toho rozhovoru. Nahravku nasledné smazu,
protoZe ta byla jenom pro mé a potom v té bakalarské praci budu citovat, néktery

uryvky z toho prepisu.

Pokud budes chtit, tak ti miZu potom zaslat piepis toho rozhovoru?

To budu rada.

A souhlasim s nahravanim rozhovoru?

Ano, souhlasim s nahravam tohoto rozhovoru.

Piejdeme teda k prvni oblasti, a tim je vlastné zacatek Vasi spoluprace. Jak vypadal
zacatek Vasi spoluprace s ucitelem?

Tak ja jsem vlastné€ tento rok ve tfidé nova, takze jsme si vlastné ani pofadné nefekly nebo
vlastng takhle... ¢asem jsme si fekly, jak by to mohlo tfeba vypadat, co mam tieba délat,
kde mam byt, u jakého ditéte, protoze vlastné jsem ze zacatku nevédéla, co a jak, protoze
prosté nova ucitelka, takZe jsem nevédéla, co pfesné vlastné po mné chcee, protoze kazdy
ucitel je Uplné jako jiny v tomhle tom, ale vlastné Casem jsem pochopila, jak to v této tiideé
chodji, takze jsem védéla, co mam délat, co nemusim délat a s moji tfidni ucitelkou jsme si

postupné fikaly, co bych m¢la délat.
A zajistoval ti ucitel metodickou podporu na zacatku a v jakych situacich to bylo?

Ano, tfeba kdyz jsem néco d¢lala, tak mi tfidni ucitelka fikala, jak to mam spravné délat,

protoze vlastné s tim uc¢ivem jsme mély minuly rok... v jiny tfidé jsem méla uplné jiny styl
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uciva, ze vlastné vSechno bylo od Frause, ale tento rok vlastné to je od Hejného, takze mi

ucitelka spravné fikala, co mam délat, jak s tim ditétem zachézet a s ¢im mam pomoc.

Jestli to chapu dobre, tak ona té vlastné seznamovala s u¢ebnimi materialy?

Ano, protoze to bylo pro m¢ novy... hlavné ta matematika.

A ty jsi prechazela vlastné z druhé tridy do druhé tridy?

Ano... a vlastné¢ v t€ minulé tfid¢ byl jiny nakladatel, takZe to bylo pro mé novy, takze jsem
prosté nevédéla, co mam vlastné ocekdvat od toho nového nakladatelstvi, protoZe jsem znala
jenom to jedno a tohle byla fakt pro mé jako novinka, a hlavné¢ se mi libi, ze to je takova

jako modern¢jsi metoda... fakt jako u€eni hrou, a to se mi hrozné libilo.

A zajistil ti nékdo jiny profesni vedeni? Tieba, jestli se ti dostalo néceho od vedeni
Skoly?

Kdyztak od vedoucich asistentek. Ze zacatku jsem ji fekla situaci, ze si s né¢im nevim rady
a ona mi fekla, Ze prosté fakt mam prosté pfijit za ucitelkou a prosté se zeptat narovinu, co
a jak, abychom byly obé spokojené, abychom se ob¢ netrapily, abychom ned¢laly néco, co

by ta druha nechtéla.

To je zajimavy...takZe ona ti radila v té spolupraci s ucitelkou?

Ehm (pokyvovani hlavou naznacujici souhlas).

Ale Ze by vyslovené ti poradila v néjaky konkrétni situaci se Zakem?

To ne.

Dobfre, dékuju... a vnimas zefektivnéni vasi spoluprace po ¢ase a ¢emu to prisuzujes?
To urcité, urcité. Jak jsem uz fikala na zacatku, to bylo prosté... Ze jsme si zvykaly samy na
sebe. To byl takovy, ze jsme nevédely, co druha mize fict a ne. Myslim, Ze to bylo fakt tim
Casem, ze jsme si na sebe zvykly a presné... véde€ly jsme, co mam ja dé€lat a védéla jsem, co
ucitelka A..., jak uci a co dé€la s t€éma détma, takze jsem tak néjak jako v uvozovkach ji
kopirovala. Néco ud¢lala, tak jsem vidéla: ,,aha, ona to déla takhle”, jenze jsem si musela
zvykat, Ze ta minuld tfida to méla uplné jinak tu hodinu, a kdyZ jsem byla tady, tak jsem si
v§ima rtznych véci, co vlastné déla ta ucitelka A, takze jsem to po Case délala i ja. Tieba,

kdyz maji néco délat s kostkami, tak okolo byly véci u ditéte pohazeny. Ucitelek A pfiisla a
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dala véci nahoru, at’ prosté¢ ma prostor to dit¢ a ja jsem ze zacatku prosté koukala, protoze
jsem nevédéla, ze mam tu ucebnici dat nahoru napiiklad... takze vlastn¢ jsem védéla, ze
kdyz se néco bude délat, tak prosté budu chodit okolo déti, davat vSechno na hromadku, aby

mély prostor pro praci.

A tieba u toho zefektivni té spoluprace, tak tieba to zefektivnéni mohlo byt i v tom, Ze
si vysledovala tieba pravidla tFidy?

Urcite, jak to tady vlastné je, jaky je celkové kolektiv, jak to tady probiha... i o prestavce.

A do toho té uvedla uclitelka A slovné nebo sis to taky tak vypozorovala?
Vypozorovala a myslim, Ze je to tak nejlepsi, protoze kdyby to tfeba ucitelka A fekla, tak
feknu dobfe, ale tieba ¢asem bych to né&jak nevnimala, nefeSila a asi bych si toho tak

nevsimala, jako kdyby mi to nefikala.

Dobfre, tak dékuji ti a ted’ prejdeme k druhé oblasti a tim je oblast pFipravy na vyuku.
Jak probiha vaSe spole¢na priprava vyuku?

No, tak... tieba, kdyz rano pfijdeme, tak ja se tfeba rada zeptam, co je dneska v planu tfeba
na matematice, tak to mi ucitelka A fekne, co se bude d¢lat, tak ja si feknu, aha, tak abych
si tieba v hlavé fekla a pfipravila na to, co se bude dit... a tfeba kdyZ bude n&jaky test, tak
se ptam co tam bude nebo jak bude probihat ten test, jestli tfeba mam chodit okolo a pomahat
a ucitelka A mi fekne: ,hele, ne, uz to maji védet”, tak budu jen u té Zakyné L, kdyby
nahodou, tak jsem pfi ruce a jinak tfeba ja taky pomaham ucitelce A s ptfipravou hodiny tak,

Ze tteba stiiham rizné karti¢ky. To mé hodné bavi, takZe asponi si uSetii praci.

To jsem se pravé chtéla zeptat, jaké ikoly nejcastéji plni§ béhem pripravy na vyuku ve
vztahu k ZaKkovi se SVP a ostatnim Zakiim?

Pro celou tfidu a vlastné pro Zdkyni L mame zvla$t pomicky, takze pfimo pro ni
neptipravujeme, ale ty karticky a celkové prosté n¢jaké pomicky, tak to pro vSechny déti na

tu hodinu aktuélni anebo na nékdy jindy.

A dala ti u€itelka A nékdy pripravit tfeba vyucovaci hodinu nebo néjaky pracovni list?
To ne. Sama, Ze by mi to fekla: ,,pfiprav to”, to ne, ale tieba ja rdda koukdm na ty rizné
stranky pro ucitele a tfeba sama od sebe i vlastné stfihdm prosté ty pomtcky, ze vlastné

pfijdu do kabinetu a vZdycky feknu, Ze jsem néco nasla, a jestli jako chce, tak to mize vyuZzit,
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ale vzdycky jako feknu, to je zajimavy. Koukam, co by tfeba mohlo byt fajn nebo co vim,
ze tieba ty kartiky jeste¢ nema né&jaké, tak si to prosté udélam sama a bud’ to bude chtit nebo

ne..., kdyz ne, tak tieba si to necham, kdyz budu suplovat.

To je moc hezky, vyuZije tvoji pomoc takhle?

Jo, vyuzije.

Takze to, jestli iniciuje§ sama pripravu na vyuku nebo ¢eka$ na pokyny tiidniho
ucitele, tak to bys teda reflektovala jak?

Tak jako naptl, protoze dobfe... tim paAdem néco jako pfipravuju, ale neni to vlastné na celou
hodinu. Mam jen na &ast hodiny a vlastné spis bych fekla, ze ¢ekam na ty pokyny. Cekam
samoziejme na pokyny. Néco i vim, co bych méla d€lat, ale samoziejmée se 1 zeptam, abych

pomohla.

A vnimas Ze by ti ucitelka A nékdy smérovala ikoly nad ramec svych kompetenci?
Ne, vzdycky co po mné€ chtéla, tak jsem udé€lala rada a je to vZzdycky do té vyuky nebo néco

v tom stylu.

Dobfre... a vnimas rovnomérné rozloZenou odpovédnost a vytiZzenost mezi tebou a tvoji
tiidni ulitelkou?

No samoziejmée ja vnimam ucitelku A jako prost€... délam si z ni srandu, ale vnimam ji jako
moji Séfku.... ji beru prosté€... arovnomérne? Ne, ona je vys neZ ja, a 1 déti ji vice posloucha;.

Jé& jsem spi§ kamaradka.

A treba v jakych téch oblastech bys rekla, Ze tam je nerovnomérné rozloZeni té
vytiZenosti, jestli to je v té pripravé nebo v administrativé?

Ur¢ité tu administrativu... v uvozovkach jako s ni nemam nic tteba. To jde GipIn€ mimo m¢,
takZe vSechno zatidi sama, a kdyZ ji feknu, Ze tfeba jestli nechce pomoct, tak vétSinou fekne,

Ze to zvladne sama.
Dobre, dékuji... a pomahas aktivné i v jinych oblastech organizace a pripravy na

vyuku, napriklad béhem mimoSkolnich aktivit nebo pred zahidjenim Skolniho roku

nebo kdyZ byly ty vano¢ni besidky?
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Takhle u téch besidek nebo vlastné jsme méli pfitom jarmarku vlastné vystoupeni, tak to
jsem spi$ nahlizela, n¢jak jsem se do toho nepfipojovala, kazdopadné pii pomoci s tim
zacatkem Skolniho roku tak jenom s malickostmi. Zase. .. ucitelka A si jako udal sama, takze

spis$ s malymi vécmi, jsem ji pomohla.

A pred zahajenim Skolniho roku byla jsi tady stejné dlouho jako ucitelka A nebo jsi
dochazela na kratsi dobu?

Vzdycky jsem dochdzela na osmou, ale vétSinou jsem odchazela diiv.

A dokazes si vzpomenout, jaky malic¢kosti si délala?

Stiihala jsem véci prosté, ptiprava téch pomiicek.

Dobre, dékuju ti moc, a jeSté jsem se chtéla zeptat ze zvédavosti... pomahala jsi tifeba
i vedeni Skoly néjak v pripravé v nécem, co se délo tady na piadé Skoly? Tieba kdyz byl
zapis prviiacki nebo kdyz bylo téch 30 let vyroci zaloZeni nasi Skoly.

Tak minuly rok jsem vlastné byla na zapist prvnich tfid, a je$t€ mozna n¢kde, ale pamatuju

si jen ten zapis.

Dékuju ti moc a ted’ uz teda prejdeme ke tieti oblasti a tim je spoluprace béhem vyuky.
Jak probiha VaSe spoluprace s ucitelem béhem vyuky?

No tak, kdyz je vlastné vyuka, tak... a potfebuje tfeba ucitelka A néco, tak samoziejme hned
provedu, hned udélam, co po mné vlastné zad4a a vlastné ta spoluprace taky bych fekla, ze

jsme sehrany, takze uz jako vime, co mame d¢lat.

A jaké pokyny ti tfeba dava béhem té vyuky?

Tak tteba kdyz je n¢jaky zak nemocny, tak mam tfeba vyndat ze Sanont ucivo a dat ji na
stiil, aby pak vlastn€ ud¢€lala pozndmky, co ten Zak ma splnit doma. Pak tfeba, kdyz jsem na
druhé strany tfidy a mysli si, Ze by zdkyné L potfebovala pomoct nebo kdyz se pise diktat,
tak chodim okolo vSude mozné¢. Ucitelka A tfeba fekneme: ,hele, béz za zakyni L a koukni
se, jak je na tom”, takze jdu a kouknu se, opravime to kdyztak spolu. Zeptam se, co si mysli,

Ze ma Spatné, a tak rizné.

A vnimas ti'eba béhem té vasi spoluprace, Ze téch pokyni je najednou béhem ty vyuky

min, jak uz jste jako sladéné?
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Tak to uréité, urcite.

Zajimavy, zajimavy a dochazi k situacim, kdy vedes tridu a davas pokyny tfidnimu
kolektivu i v pritomnosti ucitele, a pokud ano, tak o jaké situace se jedna?

No... vétsinou je to... vétSinou davam pokyny bud’ ano, kdyz je teda ucitelka A v mistnosti,
tak tfeba fesi néco tady na zacatku jakoby tfidy a ja jsem na konci tfidy, a tak néco jako
feknu nebo tfeba, aby se utisili a délam nebo fikam jako pokyny, které si myslim, ze pak
fekne ucitelka A, takze tieba délaji cviceni jedna a vim, ze piedtim mi fekla v kabinetu, ze
bude dalsi cviceni, tak vim, Ze ten zak je rychly, tak uz rovnou feknu, at’ déla dalsi cviceni.
Jinak tieba, kdyz ma dozor a ja jsem tady pfes prestavku, coz je jako minimum, ale kdyz
jsem, tak riizné tieba, aby nebé&hali po tfid€, aby nejedli na koberci, takové ty pokyny, co

tika ucitelka A, tak fikam 1 ja, kdyz tady neni nebo se vénuje nékomu jinému.

Tak to byly ty pokyny... a Ze by se ti'eba stalo, Ze bys vedla tiidu stylem, Ze bys spole¢né
se vSema délala néjaké tieba cviceni v ucebnici i v pritomnosti té ucitelky?

Jo, takhle. To spi§ mam vlastné s jednim Zdkem, ktery ma individuélni vyuky n€kdy, protoZe
je tady nové od ledna a je vlastné€ z jiné zem¢... a n¢kdy se stava to, ze hraju s nima, kdyz je
dostatek Casu, tak na konci jako hodiny, kdy je Cas, tak tieba s kartickami, tak vlastn¢€ jsme

v krouzku jenom vlastné j4 s détma a ta druhd skupinka je s ucitelkou A.

Tak to je hezky... a to jsem se pravé chtéla zeptat, jak se vénujeS Zakim se specialnimi
vzdélavacimi potiebami? Jestli jako vedes individudlni doucovani v kabinetu nebo se
individualné vénujes ve tFidé a tak dale?

Jenom ve tfidé, protoze vlastné Gpln€ individudlni nepotiebuje, na to je az moc Sikovna.
Vzdycky, kdyz potiebuje pomoc, tak se piihlasi a vZzdycky jsem u ni vlastné jako ¢islo 1
v uvozovkach, ze vlastné kdyz jsem u jednoho ditéte, tak dokon¢im toho jednoho a jdu hned
za ni, kdyZ néco potfebuje. Jsem u ni ne moc ¢asto, Ze spise kontroluji, ale v tomhle tom je

Sikovna.
A vezmes si tieba nékdy i skupinku zaki, kterym zrovna néco nejde, tak si ji vezmes

tu skupinku a ted’ se najednou vénuje$ jenom jim?

Ne, to ne.
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A jednaS samostatné pravé béhem vzdélavani Zakia se specialnimi vzdélavacimi
potiebami a dopomoci ostatnim Zakim a popripadé v jakych situacich Zadas o radu
ucitele?

No, tak jak jsem fekla, tak prosté jsem u té zakyné L. Nékdy samoziejmé i ucitelka A mi
fekne ten pokyn, co mam s zakyni L udélat, s ¢im mam asistovat a pfi ¢em. Chodim vlastné

1 za jinymi zaky, co potiebuji pomoc.

Ale sama chodi§?

Sama.

Super, dékuji ti... a jak jinak pomahas uciteli na pidé Skoly?

Tak supluju, kdyz vlastné tady neni v préci, ve Skole.

Ja to stopnu (rozhovor byl prerusen na nékolik minut z diivodu vstoupeni jiné osoby

do tridy).

(Nahravka je znovu spusténa) Tak kde jsme skoncily? ... jo, Ze suplujes.
KdyZ ucitelka A neni ptitomna, tak supluji, a pak kdyz je potieba, tak chodim s nimi na

télocvik diiv, a pak se k nam ptida ulitelka A.

TakzZe ty déti nékam odvadis?
Ano, n¢kdy 1 na obéd, kdyZ ma tieba uclitelka A dozor, tak s détmi, co chodi po obé&d¢, tak

jdu s nimi na obéd.

A jeSté jsem se chtéla zeptat ze zvédavosti... chodis i do druziny?

Nechodim do druziny. Ja jsem se pravé na zacatku skolniho roku domluvila s druzinarkou
vlastnég... jsem si ji zeptala, jak to mé byt, protoze minuly rok jsem nechodila do druziny,
tak jsem nevédéla, jak to ma byt, tak jsme se domluvily Ze v druZiné neni potieba, abych
tam byla, takZe jsme to ud¢laly tak, Ze plijdu s nima ke skiiitkdm. Tam si déti daji batohy do

skiin€k, a pak spolu na obéd, a pak se rozdélime.

A vedes tieba ty dozory na chodbach?
Ne. Jen kdyz supluji, tak ano.
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A stalo se tieba, Ze jsi Sla na néjakou Skolni akci s détma sama nebo Ze se uditelka A
tieba pozdéji pripojila?

Taky ne.

A to suplovani ti u€itelka pripravuje nebo si ho pripravujes sama?
Jak kdy. Nékdy si feknu, Ze to v§echno zméaknu sama, co si myslim, ze je potieba..., ale
nekdy, kdyZ si nejsem jista nebo kdyz je tam néjaké cviceni, kdy si nejsem jistd, tak prosté

feknu: ,.hele, ucitelko A, prosté mi napis, co mam délat”.

A to je zajimavy, ale kdyZ teda si to nechavas na sebe, tak to je tvoje iniciativa?

Ano.

A v jakych situacich nachazi$ funkéni a nefunkéni momenty spoluprace béhem vyuky?

Tak nefunk¢ni zadny nenachazim a funkéni? Celkové, Ze si rozumime.

Tak to je hezky... tak a ted’ prejdeme ke ¢tvrté oblasti, a tim je oblast komunikace.
Jaky je obsah komunikace a jeji efektivita pri zajisStovani kvalitni spoluprace mezi
tebou a tvoji tfidni ucitelkou?

Rikame si... (dlouh4 pauza)

Jste k sobé otevi‘ené?
Ano, jsem. Otevien¢ komunikujeme. Rikame si, co si myslime nebo tedy... aspont mluvim

za sebe...jsme k sobé& upfimné.

Aha, to je zajimavy. Pravé jsem se chtéla zeptat, jestli reflektujeS svoji spolupraci
s uCitelem, a jestli je ucitel otevireny k tvym nazorim a pozadavkim?

To urcite. Ja si myslim, ze jo... Ze vlastn¢ jsme k sob¢ uptimné, ze si jako fikdme... nebo to
bylo ze zacatku, Ze tteba ucitelka fekla: ,,hele, co se ti nebude libit, tak mi to fekni”. Ja ipIné
to samy. Myslim si, Ze komunikace je v tomhle tom stra¥né dulezita. Jsme tady fakt jako 5
dni v tydnu... prosté fakt jako docela dost hodin, kdyz si to ¢loveék spocita, takze fakt to

musi fungovat, a kdyz se ndm néco nelibi, tak to musime fict.

A stalo se nékdy, Ze se ti néco nelibilo a Fekla jsi to anebo se ucitelce A svérujes, kdyz

napfiiklad dité na tebe neni sluSny?
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Vsechno fikam.

A FeSi to néjak?

Resi.

A doslo nékdy k situacim, Ze se ti néco nelibilo na té spolupraci?

Takhle... to bylo spiSe ze zacatku, kdy jsem nevéd¢la, jak to tady funguje a §la jsem z jedné
tfidy do druhé, kde v té prvni to fungovalo jinak nez tady. Takze to byla spiSe moje v
uvozovkach chyba, Ze jsem si to vSechno davala do toho mozku, ze jako tohle je Spatné,
tohle je Spatn¢, ale vlastné je to naopak, je to dobfe, Ze to takhle je a jenom jsem se k tomu

musela dopracovat... takze vlastn€ nikdy se nastalo vlastné, Ze by se mi nic nelibilo.

A svérila ses s tim ucitelce A, Ze bys ji to Fekla?

Ne, protoze jsem si fikala, Ze to je jen moje véc a musim si zvyknout.

A podavas vlastné néjaké informace o stavu Zika se specidlnimi vzdélavacimi
poti‘ebami? Jak si vede ta holcicka s tou mentalni retardaci, kde se zlepSuje a tak dale?
Ehm (pokyvovani hlavou naznacujici souhlas). Tieba ucitelce A, kdyz tteba naptiklad piSe
diktat a opravuje to ucitelka A, tak k tomu néjakou poznamku feknu. Hele, v tomhle byla
nejista, v tomhle tom zase super nebo prosté feknu, co si tfeba myslim, ze se prave zlepsSuje,
a hlavné ucitelka A si toho taky v§ima, takze spis si to takhle fikdme navzajem. Nechodim
ptimo za ni, protoze ucitelka A to také vidi, takze jen kdyz na to piijde fec, tak si navzajem

fekneme, ¢eho jsem si v§imly a odsouhlasime si, Ze jo nebo ne.

A jaka dalSi témata FeSite na profesni urovni, pokud se nejedna o Zaka se specialnimi
vzdélavacimi potifebami? T¥eba v ramci celého toho tfidniho kolektivu.

To asi pak chovani jednoho dalSiho Z4ka, tak to feSime celkové Casto. Tteba, kdyz se néco
moc nedafilo v néjaké hodiné, tak to feSime nebo kdyZ se naopak néco datilo, tak jsme hodné

rady, Ze jim néco $lo. Potad takhle komunikujeme.
To je hezky... takZe chapu to dobre, Ze tak jako i spole¢né reflektujete tu hodinu... jak

dopadla?
Ano.
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To je pékny a... komunikujete i spolu mimo pracovni dobu a kolikrat se tak jako
kontaktujete nebo kviili né¢emu?
Po pracovni dob¢ spolu komunikujeme... vétSinou o osobnich vécech, ale nékdy mi tieba

posle obrazek, ze je tohle zajimavy a co si o tom myslim, tak jako feknu, libi, nelibi.

Jako néjaky obrazek do vyuky?
Ano, do vyuky. Pak moc ¢asto spolu o vyuce si nepiSem. To fakt, kdyz supluju, tak si piSeme,

co se ten den délo, nedé€lo a tak, co jsme stihli, nestihli, co Slo, neslo.

A spolupracuje§ se svou tridni ucitelkou v komunikaci se $kolnim poradenskym
pracovistém nebo s rodici zaka?

kdybychom musely néco fesit. Prosté ji feknu, co si ja myslim. Jinak pfi né¢jakych skolnich
akcich, tak tfeba se tam potkdvam s maminkou zakyné L, tak probirame vyuku, jak se chova

nebo doma 1 jak se chova.

To je pékny, Ze vidiS i jako ty domaci vztahy té hol¢icky.

Ano

Tak moc dékuju a prejdeme k paté oblasti a tim je oblast administrativy. Jak probiha
Vase spoluprace s ucitelem p¥i plnéni administrativnich povinnosti?
Tu administrativu délam opravdu minimalné. Dé¢lam tfeba to, Ze musim néco odnést

hospodarce nebo ekonomce. Vyfiidit platbu u té ekonomky.

A dokazala by sis rozpomenout, co jsi vyfizovala u hospodarky skoly?

Tak to byla platba za fotky. Sla jsem tam s penézi.

Ale penize vybirala ucitelka A?
Ano.

A jaké administrativni povinnosti pIniS ve vztahu ke své profesi?

Tak to vypliuju denik asistentky. Bud  kazdy den nebo patek nad tim sednu a v§echno sepisu,

co se délo ten tyden.
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Co tak piSes do toho?

V tom deniku je takovy kalendar, tak tam piSu, co se udalo. V ¢em se zlepsila, nezlepsila, a
pak vzdy na konci mésice to shrnu...takze tam mam napsano, v ¢em je skvéld, v em se
zlepsila, a pak tam mam jako, co se nezménilo, co je beze zmény, a pak tam mam zhorseni.
Takze vlastné vzdycky na konci mésice se koukdm na ten kalendar a sepisuju vic do detailu,

jestli se zlepsila, pro¢ a jak.

A vedes jen tu holc¢icku?

Ano... a vlastng kvili jednomu Zakovi se musi zv1ast’ udélat takovy denik chovéni.

Tak to mé hodné zajima.
No, takhle... ted’ tam budu psat dnesni prvni den, kazdopadné kvili jeho chovani, tak ucitelka

A tikala, Ze by bylo fajn, abychom tam zapisovaly.

A to sis iniciovala s ucitelkou A nebo jsi to dostala prikazem od vedeni Skoly?
Zase jenom s ucitelkou A. Ucitelka A mi fikala, Ze by to bylo fajn. On je fakt problematicky,

tak budu psat asi kazdy den, abych védéla, nezapomnéla, co se udélo za ten den.

A tu povinnost na tebe nechala uditelka A?
Ano, ale mdm zkuSenosti s tim, ze sedim u toho deniku, tak vim, co tam méam psat. Ja ale

fikam, Ze pro ni, pro $éfku, délam rada.

Tak to je hezky... a jeSté jsem se chtéla zeptat... tady mam otizku... pomahate uditeli
s vyFizovanim administrativnich povinnosti tykajici se Zaka ve tridé? To uz jsi
odpovédéla, ale chtéla jsem se zeptat, jestli pomahas pri tvorbé IVP nebo slovnim
hodnoceni?

U toho IVP... to se jen k tomu vyjadiim.
A co se tyCe kvalifikace Zakii, jestli tfeba pomahas s opravou sesita?
Jo, jo. Ja pravé koukam na ucitelku A, jak opravuje, jelikoZ mé to bavi, takze vzdycky mi

tteba néco jakoby Soupne, takze to taky opravuju, ale nékdy opravujeme spolecné.

A znamky nerozdavas?
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Znamky tieba mi jako fekne, Ze za n€kolik chyb, takova, takovd zndmka, tak tam napisu
znamku, coz by zndmkovala i ucitelka A, protoze je to podle ni. Napisu tam znamku, ale pak

si to kontroluje, jakoze letmo, a pak si to napiSe do Bakalaie.
A jesté jsem se chtéla zeptat, pomahas tieba i pfi emailové korespondenci s rodici nebo
kdyz uditelka A piSe email, tak tieba jestli...

Taky ne.

A jiny administrativni povinnosti t& nenapadaji? Casu dost, nahravka b&Zi (smich).

(smich) Tteba ve volnu..., bud’ tady nebo ve volnu stitham ty véci.

Dobre, tak moc ti dékuji za rozhovor a ja ti potom teda poSlu prepis ty nahravky a

ukoncuju rozhovor.
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