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A. Pozadované nalezitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo | formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napt. prili§ obecnd)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje préci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chyhi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezretelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano ptevzatého a nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
pievzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | pod.
4. Formalni Ano Nelplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobe¢:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykovéa Vhodn4 vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroveii stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Kvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka urovei, resp. ¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni
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Logicka struktura vykladu
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Argumentace soudt je obsaZena a je funkéni

Funkéni provazanost teoretické a praktické casti
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Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetn€ zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos
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Empirickd urover, resp. ¢ast

Vymezeni tkoli (cilt)

A B |[C |N
Charakteristika vyzkumného $etfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni Groven empirickych tdajt

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:
Vyjadfeni k celku BP a jejimu p¥inosu:

Téma bakalaiské prace je vysoce aktualni a nabizi komplexni a aktudlni pohled na feSenou
tématiku. Svym pojetim a zpracovanim je podnétné a kvalitni. Autorka je vedena snahou
popsat spolupraci mezi u€itelem a asistentem pedagoga pfedevsim v oblasti piipravy na
vyuku a realizace vyuky, v oblasti administrativy a v oblasti komunikace mezi obéma aktéry.
Préce je tradicné ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast.

Ocenuji promyslené a systematické zpracovani teoretické ¢asti prace. Autorka pracuje s
kvalitni, relevantni odbornou literaturou a s dalsimi aktualnimi zdroji informaci a prokazala
velmi dobrou dovednost s odbornymi prameny cilené pracovat. Zpracovani teoretické ¢asti
poskytlo autorce solidni odborny zéklad pro tvorbu praktické ¢asti. Obé ¢asti prace jsou
obsahové¢ smysluplné provazané.

Na teoretickou ¢ast navazuje prakticka ¢ast. Jadrem této Casti prace je prezentace
pruzkumného Setfeni provedeného metodou polostrukturovanych rozhovort s asistenty
pedagoga a také s uciteli. Cilem praktické Casti je slovy autorky: ,, prozkoumat efektivitu
jejich spoluprdce a popsat funkéni a nefunkeni situace v dil¢ich cinnostech jejich spoluprdce,
tedy v oblasti komunikace, administrativy, p/ipravy a realizace vyuky “

Autorka predkladé 4 vyzkumné otazky. Vyhodnoceni ziskanych dat je provedeno cestou
tematické analyzy a otevieného axialniho kédovani. Cely vyzkumny proces je solidné popsan
a zdokumentovan. Ziskana data autorka zdatile interpretuje. Z feSeni prace je patrny vhled
autorky do zvolené tématiky a snaha zjistit a vyzkumné zachytit dalsi souvislosti, které se
tykaji spolupréce asistenta pedagoga s ucitelem.

Domnivam se, ze zavér prace mohla autorka vice propracovat, hloubé&ji shrnout a neztstat
pouze u popisné Urovné vyjadieni.

Bakalaiska prace ma podnétny autorsky piinos predevsim v oblasti pfenosu poznatki,
zkuSenosti a vyzkumnych dat pro redlnou praci asistentti pedagoga v prostiedi ceské Skoly.
Po formalni strance vykazuje prace velmi dobrou kvalitu. Jazyk préce je odborny, zaroven
srozumitelny a ¢tivy. Prace vykazuje aktualnost, autenti¢nost a smysluplnost.




Z teSeni celé prace je patrné, ze autorka prokézala porozuméni problematice ve vsech jejich
podstatnych souvislostech. Prace spliuje pozadavky kladené na zpracovani bakalaiské prace a
doporucuji ji k obhajobé.

V zavislosti na kvalité obhajoby prace navrhuji hodnoceni: Vyborné

Naméty k diskusi p¥i obhajobé BP:

e Shriite zdsadni a konkrétni doporuceni pro spolupraci asistenta pedagoga a ucitele,
ktere jste v odbornych pramenech nenasla.

e (o vam osobné pfinesla zkuSenost vyzkumnika v procesu Setfeni prace?

o Jaké dalsi vyzvy z feSené oblasti byste doporuéila k vyzkumu?

Podpis: Natasa Mazacova



