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,
Uvod

Z principu odpovédnosti statu za ochranu a stav zivotniho prostfedi vyplyva pro stat
mimo jiné povinnost vytvofit pravni zajisténi této ochrany.! Stat, a zde zejména zakonodarce
pfi tvorbé€ pravnich predpist, k zajisténi nélezité ochrany zivotniho prostiedi miize vyuzivat
rizné pravni nastroje.? OvSem pii volbé mezi riznymi druhy nastroji, které by eventuelné §lo
pouzit na danou pravem piedvidanou situaci, by mél zdkonodarce provést vyber
nejvhodnéjsiho pravniho nastroje na zakladé urCitych kritérii. Prvni kritérium, které ptijde
v kontextu prava zivotniho prostiedi na mysl, je samoziejmé to, zda zvolené legislativni feSeni
zajisti dostateCnou ochranu Zzivotniho prostfedi. Toto kritérium je kritériem stéZejnim,
koneckoncii ochrana zivotniho prostfedi je samotnym divodem existence prava zivotniho
prostiedi, ovSem pii volb¢ legislativniho feSeni by se nemélo jednat o kritérium jediné.
Zakonodarce by pii tvorb¢é regulace mél brat rovnéz ohled na pozadavky ekonomického a
socialniho vyvoje a tyto koordinovat s ochranou zivotniho prostiedi, coz je piistup, ktery
odpovida principu trvale udrzitelného rozvoje.

Zakonodarce by tedy idealné mél vybrat legislativni feSeni, které vhodné vyvazuje
jednotlivé, ¢asto protichlidné zajmy, a mél by zvolit legislativni feSeni a vybrat takové pravni
nastroje, které sice na jedné stran¢ zajisti nejvyssi realn€ moznou ochranu zivotniho prostiedi
a na stran¢ druhé budou respektovat i dalsi zajmy a nebudou v nepfimétené mife zatézovat
adresaty pravnich norem, a tim tedy umozni ekonomicky i socidlni vyvoj spolecnosti. Cilem
prava zivotniho prostiedi je tedy najit legislativni feSeni, které bude vhodné vyvazovat rozli¢né
zajmy, tedy zejména zdjem na ochran¢ Zivotniho prostfedi, jiné vefejné z4jmy a dale pak
opravnéné zajmy adresatli pravnich norem.

Ve své diplomové praci jsem se rozhodl zaméfit na jeden z pravnich néstroji ochrany
zivotniho prostfedi, a to na opatfeni obecné povahy. Tento ndstroj nejdiive obecné
charakterizuji, nasledné se budu zabyvat procesni upravou piijeti a pfezkumu opatfeni obecné
povahy. Poté jej porovndm s jinymi pravnimi nastroji pouzivanymi v pravu zivotniho prostredi,
zejména abstraktnimi akty (podzdkonnymi pravnimi piedpisy) a konkrétnimi akty (spravnimi
rozhodnutimi), se kterymi sdili n€které defini¢ni znaky. Na zéklad¢ popsanych materialnich

znakl opatfeni obecné povahy se pak pokusim posoudit pouZzitelnost tohoto institut v pravu

' DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prosttedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-338-7, s. 61, marg. ¢. 225.
2 DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-338-7, s. 36, marg. ¢. 128.
3 DAMOHORSKY, Milan. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-338-7, s. 50, marg. ¢. 193.
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zivotniho prostfedi. Pii zpracovavani mé diplomové prace tedy budu nejprve analyzovat
institut opatfeni obecné povahy, identifikovat jeho specifika a odliSnosti od jinych pravnich
nastroju, dale pak analyzovat pfipady, ve kterych soufasnd pravni uprava ve slozkovych
zakonech prava zivotniho prostfedi tento institut pouziva, a zda je v téchto ptipadech volba
tohoto institutu vhodna. Budu tedy zkoumat vhodnost uziti institutu opatfeni obecné povahy
k feSeni riznych pravem upravenych situaci vyvstavajicich pfi ochrané Zivotniho prostiedi,
pricemz vhodnosti zde v ndvaznosti na vyse uvedené mam na mysli schopnost vyfesit rtizné
situace takovym zpiisobem, ktery bude co mozna nejlépe vyvazovat zdjem na ochrané
zivotniho prostiedi, jiné vefejné zajmy a zajmy adresatti pravnich norem. Cilem mé diplomové
prace je tedy komplexni analyza uzivani institutu opatfeni obecné povahy jako néstroje ochrany
zivotniho prostfedi v nadvaznosti na ustavné zakotvenou povinnost statu chranit Zivotni
prostiedi.

V prvni ¢asti diplomové prace obecné vymezim institut opatfeni obecné povahy. Ve
druhé casti se budu zabyvat procesni Gpravou vydani opatfeni obecné povahy a nalezitostmi,
které musi vydané opatieni spliiovat. Ve tfeti ¢asti srovndm opatfeni obecné povahy s dvéma
hlavnimi alternativami tohoto institutu, tedy abstraktnimi akty a konkrétnimi akty. Ve Ctvrté
Casti se budu zabyvat pouziti institutu opatfeni obecné povahy v pravu zivotniho prostiedi,
zejména zde provedu analyzu vSech ukonil, pro které soucasna pravni Gprava ve slozkovych
zakonech prava zivotniho prostfedi vyuzivd formy opatfeni obecné povahy, pficemz se
zamétim na zhodnoceni vhodnosti zavedeni této formy, tedy zda dany ukon splituje materidlné
znaky opatifeni obecné povahy.

Ke zpracovani diplomové prace pouziji vzhledem ke stanovenému cili deskriptivni
metodu k popsani institutu opatfeni obecné povahy a jeho specifik, dale pak pouziji analytickou
metodu ke zpracovani analyzy uzivani opatieni obecné povahy jako néstroje ochrany Zivotniho

prostiedi.



1. Opatreni obecné povahy

1.1. Vymezeni opatieni obecné povahy

Opatieni obecné povahy je v kontextu vyvoje ¢eského (respektive i Ceskoslovenského
a rakouského) spravniho prava relativné novy institut. Do ¢eského pravniho fadu byl tento
institut poprvé zaveden zdkonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakont, s ucinnosti od 1. 5. 2005, ktery zaroveii novelizoval i soudni
rad spravni, do které¢ho byla vlozena ustanoveni o soudnim prezkumu opatieni obecné povahy.
Novy spravni fad, ktery jiz od pocatku obsahoval obecnou tpravu institutu opateni obecné
povahy v €asti Sesté, byl sice pfijat diive, ovSsem nabyl G€innost az 1. 1. 2006.

Dtvodem zavedeni institutu opatfeni obecné povahy bylo dle divodové zpravy ,.dat
dotcenym osobam alespon minimalni prava, jak to vyplyva z celkového trendu demokratizace
verejné sprdavy a jak se jiz stalo v nékterych zvlastich vpravach“.* Pozadavek na existenci
alesponi zakladni procesni upravy vydavani aktt aplikace prava lze dovodit i z judikatury
Ustavniho soudu, ktery mimo jiné dospél k nézoru, ¢ v navaznosti na tstavni maximu, dle
které lze statni moc uplatiiovat jen zpiisobem, ktery stanovi zakon,® nelze povazovat za ustavné
akceptovatelnou iplnou absenci explicitni zakonné proceduralni Gpravy.°

Spravni fad neobsahuje pozitivni definici opatfeni obecné povahy, nicméné
v ustanoveni § 171 negativn¢ uvadi, Ze se tato Cast pouZzije na ,zdvazné opatieni obecné
povahy, které neni pravnim predpisem ani rozhodnutim®. Ptesto vsak i tato negativni definice
vystihuje hlavni specifikum tohoto pravniho institutu, tedy Ze se jedna o jednu z forem spravni
¢innosti, ktera v sob& spojuje znaky dvou zakladnich forem spravni ¢innosti, tedy nafizeni a
spravniho aktu’ (proto se také tento akt nékdy oznaluje jako akt smiSené povahy ¢i smiSeny
spravni akt, pouzivame-li pojem spravni akt v $ir§im smyslu). Znaky typickymi pro spravni akt

jsou konkrétnost véci a individualizace adresata, pro nafizeni je pak typickym znakem

4 Vlada: Diivodova zprava k zakonu &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ¢. 500/2004 Dz, Obecna &ast, bod 3.

5 Zejména ustanoveni &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ustanoveni &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

6 Napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. P1. US 21/04.

7 Co se ty¢e terminologie forem spravni ¢innosti, budu v této praci pouzivat terminologii prof. Hendrycha, tedy
pojem ,,nafizeni budu v této praci pouzivat jako teoreticky pojem, ktery zahrnuje pravni predpisy vydané
spravnim ufadem ¢i jinym zmocnénym organem k provedeni zékona, tedy jako synonymum pojmu ,,normativni
spravni akt“. Nacez pojem ,spravni akt“ budu pouzivat v uz$im slova smyslu zahrnujicim pouze spravni
rozhodnuti, tedy jako synonymum pojmu ,,individudlni spravni akt* (vizte napi. HENDRYCH, Dusan a kol.
Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-624-1, s. 123, marg. ¢. 232
anasl, as. 133, marg. ¢. 251).
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abstraktnost uréeni adresatl i véci, kterych se tyka.? JelikoZ spravni fad neobsahuje pozitivni
definici opatfeni obecné povahy, ptichdzi v ivahu dvé mozné kombinace téchto typickych
znakd, tj. akt v konkrétni véci s abstraktnim vymezenim adresat (konkrétné-abstraktni akt),
nebo akt fesici obecné otazky tykajici se konkrétnich adresatd (abstraktné-konkrétni akt).”
Timto se spravni fad li§i od pivodniho vladniho navrhu, ktery v § 137 pozitivn¢ definoval
opatieni obecné povahy jako ,,ukon spravniho organu v urcité véci, ktery se primo dotyka prav,
povinnosti nebo zajmii blize neurceného okruhu osob*, pivodni navrh jej tedy definoval pouze
jako konkrétné-abstraktni akt.!? I pfes absenci pozitivni definice opatfeni obecné povahy lze
vsak ze spravniho fadu dovodit, ze mél zdkonodarce na mysli pravé konkrétné-abstraktni akt,
coz vyplyva mimo jiné z ustanoveni § 173 odst. 3, které stanovi, ze ,,/p/ovinnost, ktera je
stanovena zdkonem a jejiz rozsah je v mezich zdakona urcen opatrenim obecné povahy, Ize
exekucné vymahat jedine tehdy, jestlize bylo vydano rozhodnuti, které existenci této povinnosti
prohlasilo a v nemz byla osoba, jez tuto povinnost ma, jmenovité uvedena®, coz naznacuje, ze
opatieni obecné povahy je aktem v konkrétni véci, ovSem s abstraktné ur¢enymi adresaty, ktefi
musi byt nejdiive identifikovani spravnim aktem, aby mohla byt povinnost vii¢i nim vymahéna.
K definici obdobné té v pivodnim vladnim névrhu spravniho tadu, tedy ze opatfeni obecné
povahy je aktem s konkrétné urCenym predmétem a s obecné vymezenym okruhem adresatt
dospéla i judikatura!! nebo odborn4 literatura.'> Nadto, i pokud bychom dospéli k zavéru, ze
by z diivodu absence pozitivni zdkonné definice mohl byt opatienim obecné povahy teoreticky
1 abstraktné-konkrétni akt, mnozi autofi se domnivaji, ze tento institut postrada praktickou
vyuzitelnost a mize se pouzit jen v daleko méné frekventovanych ptipadech nez konkrétné-
abstraktni akt, n¢ktefi autofi dokonce existenci aktu, ktery by se dal pod tuto kategorii podradit,
zcela vyluduji.!?

Kviili absenci zakonné definice opatieni obecné povahy zaplnila tuto mezeru literatura
a judikatura, ktera v prvé fadé vychazeje z negativni zdkonné definice jako zakladni znaky

uvadi tpravu konkrétni véci (spolecny znak se spravnim aktem) a vymezeni adresatii neurcité

8 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Tomas; POUPEROVA, Olga a SKUREK, Martin. Spravni pravo
procesni. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-827-6., s. 492, marg. ¢.
1701.

9 PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecné &ast. 8., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Doplnék 3.). Brno: Doplngk,
2012. ISBN 978-80-7239-281-0, s. 302.

10 V14dni navrh zékona spravni fad, Snémovni tisk 201/0, Poslaneck4 snémovna, 4. volebni obdobi 2002-2006, 4.
2.2003, Praha, s. 66.

! Napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98.

12 Naptiklad SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019. ISBN 978-80-7598-564-4, s. 164-165.

3 HEJC, David a BAHYLIOVA, Lenka. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Beckova edice pravni instituty.
V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2, s. 28.
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a abstraktné pomoci druhotnych znakl (spole¢ny znak s nafizenim). Dale spravni fad
v ustanoveni § 171 vyslovné uvadi znak zévaznosti, coz opatfeni obecné povahy odlisuje od
neregulativnich ukond. Z pozadavku zdvaznosti opatfeni obecné povahy, respektive obecné
zavaznosti pro nepodiizené subjekty, rovnéz vyplyva, ze opatfenim obecné povahy nemohou
byt vnitini predpisy ¢i interni normativni akty, které jsou zavazné pouze pro podiizené osoby,
a postradaji tedy znak obecné zavaznosti pro nepodfizené adresaty.'* Nadto literatura dopliiuje
nékteré dalsi znaky opatieni obecné povahy, naptiklad uvadi kromé¢ vysSe uvedenych tfi znakt
jesté jednostrannost, piimo pisobici pravni ucinky, nebo skuteCnost, ze se jednd o
formalizovany tkon.!> Judikatura dale dovodila, Ze opatfeni obecné povahy nemuZe stanovit
svym adresatim povinnosti nad rdmec zakona, slouzi tedy vyhradné¢ ke konkretizaci jiz
existujicich povinnosti vyplyvajicich ze zakona a déale rovnéz judikatura dovodila, Ze opatfeni

obecné povahy nesmi ve skrytu nahrazovat podzakonnou normotvorbu.!'®

1.2. Konkrétnost véci a abstraktni vymezeni adresati

vvvvvv

znaky, které vymezuji opatfeni obecné povahy jakoZzto pravni institut, pfi¢emz vzdy praveé
jeden z téchto znak sdili a jednim se odliSuji od spravnich aktl a nafizeni.

Konkrétnosti véci, nékdy téz nazyvanou konkrétni predmét regulace, rozumime stav,
kdy je aktem regulovana urcitd konkrétni skutkové podstata. Vzhledem k tomu, Zze nemusi byt
vzdy jednoduché uréeni toho, zda ptedmétem regulace dané¢ho aktu je konkrétni véc, literatura
za timto U€elem definovala kritéria, jejichz naplnéni naznacuje, Ze se jedna o konkrétni predmét
regulace. Tato kritéria jsou prostorové, vécné, Casové, teleologické a obsahové. U prostorového
kritéria zjistujeme, zda se akt vztahuje ke konkrétni vymezené ¢asti zemského povrchu (napf.
pozemek ¢i vodni plocha), pficemz indikatorem naplnéni tohoto kritéria sice mtize byt velikost
dané¢ho uzemi, ovSem vyznamnéjSim indikatorem je u tohoto kritéria pomér mezi celkovou
uzemni pisobnosti organu vydéavajiciho tento akt a rozsahem tzemi regulovaného timto aktem.
Vécné kritérium odkazuje na situace, kdy se akt vztahuje k uréitému fyzickému predmétu ¢i
véci, které jsou timto aktem identifikovany, a to nikoliv pouze druhové. Pfi zkoumani ¢asového

hlediska zkoumame délku trvani situace, kterou akt reguluje, jedna se vSak spise o pomocné

14 Vizte naptiklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, €. j. 1 Ao 1/2011-49, body 16-22, nebo
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, €. j. 8 Ao 4/2011-22, body 13-17.

'S KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 186, marg. ¢. 273.

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢&. j. 1 Ao 1/2005-98.
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kritérium, které samo o sob¢ nemusi znacit konkrétnost véci. Teleologické kritérium zkouma,
zda je ucelem aktu regulace ad hoc, ¢i zda akt obsahuje regulaci obecnou, nevztahujici se jen
ke konkrétni jednotlivou situaci. Posledni kritérium obsahové pak zkoumé komplexnost a
podrobnost regulace, pficemz podrobnéjsi regulace naznacuje konkrétnost predmétu regulace.
Konkrétnost véci bude zpravidla déna v ptfipadé, Ze bude naplnéno alesponn kritérium
prostorové ¢i kritérium vécné, naopak situace, kdy by byla dana konkrétnost véci pii naplnéni
pouze ostatnich ti kritérii bude spiSe vyjimka. Tato tfi kritéria jsou povazovana za pomocna
v situacich, kdy naplnéni hlavnich dvou kritérii neni zcela jednoznacné.!” Na tato hlediska
relevantni pro uréent, zda se jedné o konkrétni predmét regulace, odkazuje napiiklad i Ustavni
soud ve své judikatufe.!®

Abstraktné ¢i neurcité¢ vymezenymi adresaty rozumime stav, kdy osoby, jimz je akt
urcen, jsou definovany jako mnozina osob vymezenych druhovymi znaky, a tedy nikoliv
jmenovité. Nezalezi pifi tom, jak velky pocet osob do této mnoziny spada. V témét vSech
ptipadech je jednoduché rozpoznat, zda aktu vymezuje své adresaty neurcité ¢i jmenovité, a
tedy zhodnoceni, zda doslo k naplnéni tohoto kritéria tedy typicky necini problém, na rozdil od

kritéria konkrétnosti véci.!?

1.3. Formalni a materialni pojeti opatieni obecné povahy

Ustanoveni § 171 spravniho fadu stanovi, ze ,,/p/odle této casti postupuji spravni
organy v pripadech, kdy jim zvlastni zakon uklada vydat zavazné opatieni obecné povahy*.
Kratce po zavedeni opatfeni obecné povahy do pravniho fadu vznikl vykladovy problém
ohledn¢ toho, zda spravni organy mohou vydéavat opatfeni obecné povahy pouze v téch
ptipadech, kdy jim to zdkon vyslovné uklada, nebo zda jej mohou vydat ve vSech piipadech,
které z obsahového hlediska naplituji pojmové znaky opatieni obecné povahy, pfi¢emz tyto dva
piistupy se oznaduji za tzv. formalni ¢i materialni pojeti opatfeni obecné povahy.?°

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pivodné ptiklonila k formalnimu pojeti,?!

posléze vSak Ustavni soud toto usneseni zrusSil a pfiklonil se k materidlnimu pojeti opatfeni

7 HEJC, David a BAHYI’OVA, Lenka. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Beckova edice pravni instituty.
V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2, s. 24-27.

'8 Napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. P1. US 10/20, bod 21.

19 HEJC, David a BAHYLOVA, Lenka. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Beckova edice pravni instituty.
V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2, s. 24.

20 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecné ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 187, marg. ¢. 273-274.

2l Usnesent rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2007, &. j. 3 Ao 1/2007-44.
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obecné povahy.2? Byt se Ustavni soud pfiklonil k materialnimu pojeti, ma tento piistup své
limity, vyplyvajici napiiklad z ustanoveni €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
kterého ,,[s]tatni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to
zpiisobem, ktery zakon stanovi. Jakym zpisobem by mélo byt v praxi pfistupovano k opatfeni
obecné povahy v kontextu sporu mezi formdlnim a materialnim pfistupem vystizné¢ shrnul
Ustavni soud ve svém pozd&jsim usneseni tak, Ze ,,[plokud zdkon vyslovné stanovi formu
prislusného pravniho aktu, a tato forma je dodrzena, neni tu zpravidla prostor pro jiné soudni
hodnoceni povahy takového aktu. Uvahy soudu o tom, zda napadeny akt je opatienim obecné
povahy ¢i nikoliv, jsou ovsem namisté, pokud zakonné pojmenovani takového aktu zcela chybi,
¢i pokud doslo k zdasadni zméné pravmni upravy, pricemz chybéji vyslovna prechodna
ustanoveni*>>

V zasad¢ se tedy judikatura kloni k tomu, Ze zédkonodarcem vyslovné stanovenou formu
je nutné v praxi respektovat, i pokud tato forma neodpovida tkonu pro ktery je stanovena,
ovSem pokud zédkon vyslovné formu nestanovi, je nutné zvolit formu materidlné odpovidajici

tomuto ukonu, ptipadné tedy i opatieni obecné povahy. Vzhledem ke kombinaci formalnich a

materialnich znaki je tento vysledny piistup teorii oznacovan jako formaln&-materialni.>*

1.4. Dil¢i zavér

V névaznosti na negativni zdkonnou definici, ktera byla déle rozvinuta judikaturou a
odbornou literaturou, lze opatfeni obecné povahy pozitivné definovat jako zavazny
jednostranny formalizovany tikon spravniho orgdnu v ur€ité véci, ktery se pfimo dotyka prav,
povinnosti nebo zajmu (plsobi ptimé pravni ucinky) blize neureného okruhu nepodiizenych
osob (druhové vymezenych osob). Opatieni obecné povahy je stejné jako spravni akt aktem
aplikace prava, a proto by nemélo obsahovat obecné pravni normy a ve skrytu tak nahrazovat
podzakonnou normotvorbu.

Klicovymi ze znakli opatfeni obecné povahy jsou konkrétnost véci a abstraktni
vymezeni adresatll. Konkrétni véc ¢i konkrétni predmét regulace znamena, Ze opatieni reguluje
konkrétni ptipad ¢i skutkovou situaci, tedy neobsahuje obecné pravni normy. Jelikoz neni vzdy
snadné urcit, zda je regulovana konkrétni véc, byla definovana kritéria, jejichZ naplnéni toto

indikuje. Jedna se o dvé hlavni kritéria, a to prostorové a vécné, a tii pomocna kritéria, tedy

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. P1. US 14/07.

23 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. I1I. US 1085/11.

24 HEJC, David a BAHYLEOVA, Lenka. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Beckova edice pravni instituty.
V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2, s. 67.
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Casové, teleologické a obsahové. Abstraktnim vymezenim adresatli rozumime jejich urceni
jakozto mnoziny definované pomoci druhovych znakd, tedy nikoliv jejich jmenovité urceni,
pfi¢emz oproti znaku konkrétnosti véci tento znak typicky necini problémy.

Pokud néjaky tkon spravniho organu spliiuje defini¢ni znaky opatieni obecné povahy,
ovSem zadkonodarce vyslovné zavedl jinou formu, je dle tzv. formalné-materidlniho pojeti
opatieni obecné povahy nutné respektovat formu, kterou pro tkon vyslovné zakotvil
zakonodarce, bez ohledu na materidlni znaky tohoto ukonu. Pouze pokud vyslovné zakotveni
formy chybi, doSlo k zdsadni zméné pravni uprava a absentuji pfechodna ustanoveni, nebo ma
spravni organ u dané¢ho tikonu na vybér mezi vice formami spravni ¢innosti, musi spravni organ
ptihlédnout k materidlnim znaklim tohoto ukonu a pokud naplituje znaky opatfeni obecné

povahy, musi tuto formu vyuzit.



2. Procesni uprava a nalezitosti opatieni obecné povahy

2.1. Rizeni o navrhu opati'eni obecné povahy

Jak je uvedeno v diivodové zpravé k ndvrhu soucasného spravniho fadu, cilem zavedeni
institutu opatieni obecné povahy do pravniho fadu je garantovat dotCenym osobam alespoi
ur¢itd minimalni procesni prava.?> Spravni fad toto ¢ini stanovenim procesni Gpravy postupu
vydani opatieni obecné povahy obsazené v ustanovenich § 172 a 173, pficemz fizeni o navrhu
opatfeni obecné povahy neni spravnim fizeni, jelikoz jeho vysledkem neni vydani spravniho
aktu.?¢ Procesni uprava vydani opatieni obecné povahy je pomérné stru¢na, oviem spravni fad
v § 174 odst. 1 odkazuje na obdobné pouziti ustanoveni ¢asti prvni spravniho fadu a pfimétené
pouziti ustanoveni ¢asti druhé spravniho fadu na fizeni o ndvrhu opatieni obecné povahy. Dale
je vzhledem k subsidiarité spravniho fadu mozné, Ze jednotlivé zvlastni zakony, které pro urcity
tkon stanovi formu opatfeni obecné povahy, rovnéZ upravi i procesni specifika.?’

Uprava ve spravnim fadu vyslovn& nehovoii o zptisobu zahajeni fizeni, oviem zpravidla
dojde k jeho zahdjeni z moci ufedni spravnim organem na zakladé jeho tGfedni ¢innosti nebo
z podnétu, je vSak mozné i zahajeni na navrh dotené osoby, bude vSak vzdy zalezet na
konkrétni upravé daného opatieni obecné povahy ve zvlastnim zakong.?®

Pied zvetfejnénim navrhu opatieni obecné povahy dojde k jeho projednani s dot¢enymi
organy?’, pfi¢emz je na zvlastnich zdkonech, aby stanovily okruh dotéenych organt a jakym
zpiisobem se tyto organy do fizeni zapoji, tedy zejména zda jejich ikony budou mit podobu
zavaznych stanovisek ¢i nezavaznych vyjadieni.’® Nésledné& ptislusny spravni organ navrh
opatfeni obecné povahy zvetejni na své ufedni desce a ufednich deskach obci, jejichz spravnich
obvodul se opatfeni bude tykat, také navrh zvetejni zplisobem umoziujicim dalkovy ptistup a
dale vyzve dotéené osoby, aby se vyjadiily k ndvrhu, pfi¢emz vyjadieni dotéenych osob ma
dvé formy, a to piipominky nebo namitky.3! Rizeni o navrhu je zasadné pisemné, nestanovi-li

zékon nebo spravni orgéan, Ze se kona veifejné projednani.

%5 Vlada: Diivodova zprava k zakonu &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ¢. 500/2004 Dz, Obecna &ast, bod 3.

26 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Toma$; POUPEROVA, Olga a SKUREK, Martin. Spravni pravo
procesni. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-827-6, s. 495, marg. ¢. 1708.
27 SKULOVA, Sotia. Spravni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2020. ISBN 978-80-7380-830-3, s. 399.

28 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Toma$; POUPEROVA, Olga a SKUREK, Martin. Spravni pravo
procesni. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-827-6, s. 495, marg. ¢. 1707.
29 Ustanoveni § 172 odst. 1 véta prvni spravniho fadu.

3 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Toma$; POUPEROVA, Olga a SKUREK, Martin. Spravni pravo
procesni. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-827-6, s. 496, marg. ¢. 1709.
3l Ustanoveni § 172 odst. 1 spravniho fadu a ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu.

32 Ustanoveni § 172 odst. 3 spravniho fadu.
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Prvnim zptsobem ucasti vetejnosti v fizeni o navrhu jsou pfipominky, které mize podat
kazdy jehoz prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt dotceny, pficemz piipominky jsou
pisemné, ptipadné ustni, pokud se kond vefejné projednani navrhu. Spravni orgén je poté
povinen se pfipominkami zabyvat jako podkladem a vypotadat se s nimi v odiivodnéni.*? Byt
maji osoby podavajici piipominky slabsi postaveni oproti osobam podavajicim namitky, musi
spravni organ dodrzet urcity standard jejich vyfizeni. Sprdvni organ se pfipominkami musi
zabyvat, pficemz jeho postup musi byt prezkoumatelny a pfi jejich vyporadani musi nalezité
zohlednit jejich podstatu, nesmi je vypofadat pouze formalné a s vyuZitim obecnych frazi.>*

Druhym zplsobem ucasti vefejnosti v fizeni o navrhu jsou namitky, které jsou
opravnéni podat vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt
dotceny, piipadné dal$i osoby urcené spravnim organem nebo zvlastnim zdkonem. Namitky
jsou pisemné a spravni organ musi o kazdé znamitek samostatné rozhodnout, ptfi¢emz
rozhodnuti spolu s vlastnim odvodnénim je soucéasti odivodnéni opatfeni obecné povahy,
oproti obecné Uprave spravnich akt vSak proti rozhodnuti o namitkach nejde podat odvolani
nebo rozklad.®® Spravni fad vSak nevylucuje zménu ¢&i zruSeni rozhodnuti o namitkach
v pfezkumném fizeni ¢i obnovu fizeni, naopak vyslovné uvadi, Ze zména ¢i zruSeni rozhodnuti
o namitkach mtze byt diivodem pro zménu celého opatieni obecné povahy.*® Proti rozhodnuti
o namitkach Ize rovnéz podat Zzalobu proti rozhodnuti dle soudniho fadu spravniho.?’ Jak tedy
vyplyva z vyse uvedeného, maji osoby opravnéné podat namitky siln€jsi postaveni v fizeni o
navrhu nez osoby opravnéné podat pouze piipominky.>®

Po projednéni s dot¢enymi osobami pfistoupi spravni organ k vydani opatfeni obecné
povahy, miize vSak také navrh opatfeni neschvaélit, naopak vSak nemulze opatieni oproti
pivodnimu névrhu zménit, jelikoz by tim doSlo k obchazeni procedury stanovené spravnim
fadem. Pokud by chtél spravni organ zménit vyrokovou ¢ast opatfeni obecné povahy, musi cely

proces, véetné Gcasti dotéenych organti a dotéenych osob prob&hnout znovu.*®

33 Ustanoveni § 172 odst. 4 spravniho fadu.

3 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Toma$; POUPEROVA, Olga a SKUREK, Martin. Spravni pravo
procesni. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-827-6, s. 497, marg. ¢. 1714.
35 Ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho fadu.

36 Ustanoveni § 172 odst. 5 in fine spravniho #adu.

37 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Toma$; POUPEROVA, Olga a SKUREK, Martin. Spravni pravo
procesni. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-827-6, s. 500, marg. ¢. 1720.
3% JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni tad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, ISBN 978-80-7400-932-7, s. 1082, marg. ¢. 15 (§ 172).

3 HEJC, David. § 173 [Vydani a t&innosti opatieni obecné povahy]. In: POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL,
Filip, MAREK, David. Spravni fad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-804-7, s. 840, marg.
¢. 5.
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Pokud sprévni organ opatfeni schvali, zvefejni jej obdobnym zplisobem jako zvefejnil
navrh, a to spolu s odiivodnénim, které¢ kromé dalsiho vypotadava pfipominky a obsahuje
rozhodnuti o namitkach. Opatfeni obecné povahy zdsadné nabyva Gc¢innosti patnadctym dnem
po jeho oznameni, pokud vSak hrozi vazna Gjma vefejnému z4jmu, mize spravni organ urcit,
Ze opatieni nabyva uc¢innosti jiz dnem vyvéseni.*’

Spravni fad rovnéZz piipousti, pokud tak stanovi zvlastni zakon, aby opatfeni obecné
povahy bylo vydano a nabylo G¢innosti dokonce pied postupem dle § 172 spravniho tadu, tj.
pfed projednanim s dotCenymi organy a dotéenymi osobami. Vzhledem k tomu, ze v tomto
pfipadé¢ nemohou pfipominky a ndmitky dotcenych osob slouzit jako podklady k vydani
opatfeni, lze tento postup oznacit za znacné problematicky a nésledné podané pfipominky a
namitky lze tak posoudit spiSe jako podnéty k zah4jeni fizeni, kterym dojde k vydani nového
opatfeni méniciho ¢i rusiciho to jiz vydané. S ohledem na omezené zapojeni dotéenych osob
by tak tento postup mél byt uZivan jen ve skute¢né velmi naléhavych piipadech.*!

Jelikoz jednim z pojmovych znakl opatfeni obecné povahy je abstraktni urceni
adresatl, je mozné exekucné vymahat povinnosti stanovené v opatieni jen pokud byl vydan

spravni akt, ktery jmenovité uvadi adresata povinnosti.*?

2.2. Pfezkum opatieni obecné povahy v ramci vefejné spravy

V ustanoveni § 173 odst. 2 spravniho fadu je vyslovné vyloucena moznost podat
opravny prostifedek proti opatfeni obecné povahy, tj. odvolani, rozklad ¢i obnovu fizeni na
zadost. Nejednoznacna je vSak situace ohledné moznosti obnovy fizeni zahajené z moci Gfedni,
kterd jakozto dozor¢i prostfedek neni spravnim fadem vyslovné vyloucena. Nékteti autofi se
domnivaji, Ze obnova fizeni z moci tfedni mozné neni, a to na zaklad¢ a contrario vykladu

ustanoveni § 174 odst. 2 spravniho fadu.*’ Naopak jini autofi vSak argumentuji, Ze obnova

40 Ustanoveni § 173 odst. 2 spravniho fadu.

4 HEJC, David. § 173 [Vydani a u¢innosti opatieni obecné povahy]. In: POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL,
Filip, MAREK, David. Spravni fad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-804-7, s. 843, marg.
¢. 14-16.

42 Ustanoveni § 173 odst. 2 spravniho fadu.

4 Naptiklad v HEJC, David. § 173 [Vydani a uéinnosti opatieni obecné povahy]. In: POTESIL, Lukas, HEJC,
David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni tad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-804-
7, s. 845, marg. &. 20; nebo JEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni ¥ad. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, ISBN 978-80-7400-932-7, s. 1093, marg. ¢. 8.
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fizeni z moci Gfedni mozna je, kdy odkazuji a contrario na ustanoveni § 173 odst. 2 spravniho
fadu ve spojeni s ustanovenim § 174 odst. 1 spravniho Fadu.**

Dale spravni fad v ustanoveni § 174 odst. 2 vyslovné uvadi moznost pfezkumu opatieni
obecné povahy v prezkumném fizeni, pficemz toto ustanoveni dale uvadi, ze zahdjeni
pfezkumného fizeni je mozné do jednoho roku od Ucinnosti opatieni a U€inky rozhodnuti
v pfezkumném fizeni nastdvaji ex nunc. V dalSim se pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy ve
spojeni s ustanovenim § 174 odst. 1 pfiméfené pouZziji ustanoveni spravniho fadu o pfezkumu
rozhodnuti, tj. ustanoveni § 94-99. Aplikace ustanoveni spravniho fadu o pfezkumu rozhodnuti
na prezkum opatifeni obecné povahy je vSak problematickd, naptiklad z toho diivodu, Ze fizeni
o vydani opatfeni obecné povahy nema Ucastniky. Literatura v§ak dospéla k tomu, Ze osoby,
které se iCastnily fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy by si i v pfezkumném fizeni mély
zachovat stejné prava, a tudiz by pfezkum opatieni obecné povahy mél mit stejnou proceduru
jako samotné vydani opatieni.*> Co se ty¢e formy vystupu piezkumného fizeni, byt’ ustanoveni
§ 174 odst. 2 spravniho fadu hovoii o ,,rozhodnuti, judikatura dovodila, Ze z materidlniho
hlediska rozhodnuti v pfezkumném fizeni, kterym se rusi nebo méni opatieni obecné povahy,

musi byt rovnéZ opatfenim obecné povahy.*6

2.3. Soudni prezkum opatieni obecné povahy

Dle ustanoveni § 101a—101d soudniho fadu spravniho je mozné opatfeni obecné povahy
prezkoumat a zcela nebo ¢aste¢né zrusit v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy. K fizeni je
véené prislusny krajsky soud.

Zde je nutné poukézat na to, Ze mnozina aktd, které povazuje za opatieni obecné povahy
spravni fad, popiipad¢ které jsou vydavané postupem uvedenym v ¢asti Sesté spravniho fadu,
neni zcela shodna s mnozinou aktl, které je mozné prezkoumévat v ramci fizeni o zruSeni
opatfeni obecné povahy dle soudniho fadu spravniho, pficemz druhd mnozina je obsahlejsi.
V prvé fadé sem budou spadat akty vydané ve formé spravniho aktu nebo nafizeni podle

vvvvvv

opatieni obecné povahy. Tyto akty bude mozné prezkoumat v fizeni o zruseni opatfeni obecné

# Naptiklad v SKULOVA, Sotia. Spravni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2020. ISBN 978-80-7380-830-3, s. 403; nebo HEJC, David a
BAHYLOVA, Lenka. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Beckova edice pravni instituty. V Praze: C.H.
Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2, s. 96.

4 HEJC, David a BAHYIOVA, Lenka. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Beckova edice pravni instituty.
V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2, s. 98.

46 Vizte naptiklad Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, &. j. 5 As 85/2015-36, bod 37.
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povahy dle soudniho fadu spravniho, pokud to ovSem ptfechodna ustanoveni nevylucuji.
Zadruhé se jedna o akty, které nejsou vyslovné oznaceny zakonem jako opatieni obecné
povahy, ovSem spliuji jeho znaky. Tyto akty budou v souladu s formalné-materidlnim pojetim
povazovany za opatfeni obecné povahy jak dle spravniho tadu, tak dle soudniho fadu
spravniho, ovSem pokud zvlastni zakony, ve kterych jsou tyto akty obsazeny, zcela vylucuji
aplikaci spravniho fadu, nebudou tyto akty opatfenim obecné povahy dle spravniho fadu a
nebudou vydavany postupem tam uvedenym, ovSem bude se stale jednat o opatieni obecné
povahy dle soudniho fadu spravniho a bude mozné je prezkoumat spravnimi soudy v fizeni o
zruSeni opatieni obecné povahy.*’

Aktivné legitimovan k poddni ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy (tj.
navrhovatel) je ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen opatienim na svych pravech, a dale je aktivné
legitimovana obec k podani navrhu na zruseni opatfeni vydaného krajem. Pasivné legitimovan
(tj. odplrcem) je ten, kdo opatieni vydal*, pfi¢emz v piipadé opatfeni obecné povahy
vydaného zastupitelstvem obce je odplrcem obec, nikoliv zastupitelstvo samotné.** Pokud je
navrhovatel rovnéz aktivné legitimovan k podéani jiného navrhu dle soudniho fadu spravniho,
typicky spravni Zaloby proti rozhodnuti, miize navrh na zruSeni opatieni podat pouze spolu
s timto navrhem.>°

Navrh na zruSeni lze podat do jednoho roku od u¢innosti opatfeni obecné povahy.!
Ovsem v piipad¢ inciden¢niho pfezkumu opatieni obecné povahy, tj. pokud je podavéana Zaloba
proti rozhodnuti a spolu s ni nadvrh na zruseni opatfeni, je rozhodujici lhiita pro podéani Zaloby
proti rozhodnuti.>?> Zakonodarce se pokusil toto zménit zdkonem &. 225/2017 Sb., ktery
novelizoval ustanoveni § 101b odst. 1 soudniho fadu spravniho v ¢asti tykajici se prominuti
lhiity, tak Ze lhlitu nelze prominout ani ve vazb& na navazujici spravni rozhodnuti, ovSem
Nejvyssi spravni soud k této novele podotkl, Ze v ptipadé, Zze dojde k incidenénimu prezkumu
opatfeni obecné povahy spolu s Zalobou proti rozhodnuti ¢i jinym névrhem, nejednd se o

prominuti lhity a tato novela tedy na moZnost inciden¢niho pfezkumu opatfeni nema vliv.>

4 HEJC, David a BAHYIOVA, Lenka. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Beckova edice pravni instituty.
V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2, s. 69—-76.

48 Ustanoveni § 101a soudniho fadu spravniho.

49 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢&. j. 1 Ao 1/2009-120, bod 43-46.
50 Ustanoveni § 101a odst. 1 in fine soudniho ¥adu spravniho.

51 Ustanoveni § 101b odst. 1 véta prvni soudniho fadu spravniho.

52 JIRASEK, Jan. § 101b [Ugast dalsich osob]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL,
Petr, SOCHOROVA, Vendula, gEBEK, Petr. Soudni tad spravni — online komentat. 3. aktualizace. Praha: C. H.
Beck, 2016.

53 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2019, &. j. 8 As 63/2019-40, bod 14.
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Néavrh na zruSeni opatfeni obecné povahy musi obsahovat ndvrhové body, z nichz je
patrné, z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje navrhovatel opatieni za nezdkonné,
pfi¢emz v prub¢hu fizeni neni mozné tyto navrhové body rozsifovat o dalsi, nebo navrhovat
zruSeni dals§i Gasti opatieni.* Rozsahem navrhu a divody v ném uvedenymi je soud pii
rozhodovani vazan.>?

Judikatura dovodila, Ze podminkou podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
¢1 GspeSnosti tohoto navrhu neni podani pfipominek ¢i namitek v fizeni o vydani opatieni dle
spravniho fadu. Presto vSak tato skutecnost mize byt relevantni pro rozhodnuti soudu, avsak
soud musi pfihlédnout k tomu, pro¢ navrhovatel nepodal pfipominky ¢i namitky k navrhu a
rovnéz piihlédnout i k dal§im individudlnim okolnostem daného ptipadu. Procesni pasivita
navrhovatele v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy pak muize mit vliv naptiklad na
hodnoceni pfiméfenosti zasahu do prav navrhovatele, pficemz soud rovnéZ musi vzit v potaz,
zda by zruseni opatfeni zptsobilo ijmu jinym adresatim.>®

Soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu v dobé& vydani opatieni.’” Pokud soud
dojde k zavéru, ze opatfeni je v rozporu se zakonem, organ piekrocil svoji pisobnost nebo
pravomoc, nebo doslo k zavaznych procesnim vadam, zrusi opatieni zcela nebo z¢asti ke dni
pravni moci rozsudku nebo ke dni pozdéj$imu, jinak navrh zamitne. Ke zruseni opatfeni obecné
povahy tedy dochazi ex nunc, prdva a povinnosti vznikld pted zruSenim tedy zistavaji
zachovany, ovSem pokud bylo na zaklad¢€ opatfeni rozhodnuto o pfestupku a rozhodnuti dosud
nebylo vykonano, je zrueni opatfeni diivodem pro obnovu fizeni.>®

Proti rozhodnuti krajského soudu v fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy je mozné
podat kasaéni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu.*

Podani stiznosti k Ustavnimu soudu pfimo proti opateni obecné povahy neni mozné
vzhledem k jeho charakteru a vzhledem k pravni upravé pfezkumu opatfeni spravnimi soudy,
takova Ustavni stiznost by tedy musela byt Ustavnim soudem odmitnuta. Je viak zisadné
mozné podat UGstavni stiZznosti proti rozhodnuti spravniho soudu v fizeni o zruSeni opatieni
obecné povahy, respektive rozhodnuti o kasacni stiznosti. Urcitym vyvojem vSak probéhla
judikatura tykajici se otazky, zda mtize Ustavni soud pfezkoumévat spolu s rozhodnutim ve

spravnim soudnictvi i opatfeni obecné povahy, ¢i zda mize byt pfedmétem ustavni stiznosti

54 Ustanoveni § 101b odst. 2 soudniho fadu spravniho.

55 Ustanoveni § 101d odst. 1 véta prvni soudniho fadu spravniho.

%6 Vizte naptiklad Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-
116, body 24 a 32.

57 Ustanoveni § 101b odst. 3 soudniho fadu spravniho.

58 Ustanoveni § 101d soudniho fadu spravniho.

39 A contrario ustanoveni § 104 soudniho fadu spravniho.
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pouze rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Judikatura Ustavniho soudu ptivodné zastivala
nazor, 7e je mozné prezkoumat pouze rozhodnuti o pfezkumu opatfeni obecné povahy.®°
Nasledng vsak Ustavni soud toto své stanovisko ptehodnotil, a to s tim odiivodnénim, ze ,,nelze
takovy pristup bez dalsiho nadsledovat, nebot by vedl k vytvoreni zvlastni kategorie
vrchnostenskych aktii aplikace prava, které by nepodléhaly (alesport potencialnimu) prezkumu
Ustavnim soudem. Ustava svérila Ustavnimu soudu kompetenci prezkoumdvat rozhodnuti a
Jjiné zdsahy orgdnii verejné moci [¢1. 87 pism. d) Ustavy] i zdkony a jiné pravni predpisy [¢l.
87 odst. I pism. a) a b) Ustavy], tedy viechny projevy verejné moci, jimiz - ¢i na jejichz zdkladé
- miize dochdzet k zdsahim do zdkladnich prav a svobod jednotlivee.“®" Ustavni soud tento
svij zaver potvrdil 1 ve své nasledné rozhodovaci €innosti, kdy vyslovné uvedl, ze je pfislusny

k pfezkumu opatieni obecné povahy, ov§em pouze v fizeni o ustavni stiznosti.®?

2.4. Nicotnost opatieni obecné povahy

Nicotnosti rozumime dasledek nékterych zavaznych vad akti vetejné spravy, pfi¢emz
tyto vady jsou takového charakteru, Ze dany akt viibec neexistuje, nelze se jej dovolavat, nema
Z4dné pravni u¢inky.® Jedna se o vyjimku z principu presumpce spravnosti akti vefejné moci,
ktery je dle judikatury Ustavniho soudu podstatou uplatiiovani vefejné moci v demokratickém
pravnim staté, a ktery se vztahuje jak na normativni akty, tak na akty aplikace prava.** Byt je
nicotnost typicky rozeznavana u spravnich aktd, s ¢imz rovnéz pocitd i pravni uprava ve
spravnim tadu, odborna literatura dospéla k zavéru, ze z povahy véci i opatieni obecné povahy
muZe trpét tak zdvaznymi vadami, Ze budou zpisobovat jeho nicotnost.®> Je vsak otazkou,
jakym procesnim postupem by méla byt nicotnost opatieni obecné povahy deklarovana, jelikoz
spravni fad ani soudni fad spravni vyslovné o nicotnosti opatfeni obecné povahy nehovofi.

V prvé fadé se nabizi moznost zruSeni v ptezkumném tizeni, s ¢imz i u opatfeni obecné
povahy spravni fad vyslovné pocita.®® Jiz diive u nicotnych spravnich aktt judikatura dovodila

moznost jejich zruSeni v prezkumném fizeni pro nezakonnost, jelikoZ nicotnost je tézkou

6 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Toma$; POUPEROVA, Olga a SKUREK, Martin. Spravni pravo
procesni. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-827-6, s. 505, marg. ¢. 1734.
61 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2020, sp. zn. P1. US 19/20, bod 36.

62 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. P1. US 13/21, bod 10.

63 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd ¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 184, marg. ¢. 270.

64 Napiiklad Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01.

65 FRUMAROVA, Katefina. Nicotnost spravniho rozhodnuti. Teoretik. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-
056-7, s. 413.

66 Ustanoveni § 174 odst. 2 spravniho fadu.
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kvalifikovanou formou nezakonnosti.%” Dle odborné literatury by tedy mélo byt mozné zruseni
v prezkumném fizeni pro nicotnost i u opatfeni obecné povahy, problémem ovsem je to, ze
vysledkem piezkumného fizeni je zruSeni opatieni, nikoliv deklarace nicotnosti, pfiCemz
spravni tad vyslovné stanovi, ze opatfeni obecné povahy se zrusuje v prezkumném fizeni
sucinky ex nunc, coz je vSak vrozporu spovahou nicotnosti, kterd zpiisobuje pravni
neexistenci aktu, a tedy nemoZnost mit pravni G¢inky, a ma tedy vzdy G¢inky ex tunc.®® Je tedy
otazkou, zda mize v ramci pfezkumného fizeni spravni orgdn modifikovat vyrok rozhodnuti a
zru$it opatfeni ex tunc, i pfesto, Ze spravni fad vyslovné hovoti o opaku.

Druhou moznosti je pak deklarace nicotnosti podle ustanoveni § 77 spravniho fadu, a
to ve spojeni s ustanovenim § 174 odst. 1 spravniho fadu, které odkazuje na ptimétené pouziti
ustanoveni Casti druhé na opatfeni obecné povahy. Odborna literatura zde také dospéla
k nazoru, Ze toto ustanoveni je mozné pfimétené aplikovat na opatfeni obecné povahy a vyuzit
jej kdeklaraci jeho nicotnosti®, byt citovana literatura méla uréité vyhrady z davodu
omezené pouzitelnosti tohoto postupu’®, tyto vyhrady se dle mého nazoru staly bezpiedmétné
novelizaci ustanoveni § 77 a 78 spravniho fadu zdkonem ¢. 183/2017 Sb. Vzhledem k tomu,
Ze na tento postup se neuplatni ustanoveni spravniho fadu o ex nunc ucincich rozhodnuti
v pfezkumném fizeni, je dle mého ndzoru tento postup vhodnéjsi nez prezkumné fizeni. Zaver
o pouzitelnosti tohoto postupu k deklaraci nicotnosti opatfeni obecné povahy podporuje i
komentéafova literatura.’!

Co se tyCe prezkumu opatieni obecné povahy ve spravnim soudnictvi, soudni tad
spravni v fizeni o zruseni opatieni obecné povahy nepocita s deklaraci nicotnosti, jak tomu ¢ini
napiiklad v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti. Stejné jako v ptipadé pfezkumného fizeni se sice
nabizi moZznost zruseni nicotného opatieni pro nezdkonnost, ovSem jak uvadi odborna
literatura, stejné jako v pfipad¢ pfezkumného fizeni miize soud zrusit opateni obecné povahy

pouze s u¢inky ex nunc, coz vyuziti tohoto postupu komplikuje.”? Nejvyssi spravni soud se ve

67 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, &. j. 7 As 100/2010-65, bod 35.

68 FRUMAROVA, Katefina. Nicotnost spravniho rozhodnuti. Teoretik. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-
056-7, s. 413.

6 FRUMAROVA, Katefina. Nicotnost spravniho rozhodnuti. Teoretik. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-
056-7, s. 414.

70 Vyhrady se tykaly toho, Ze pravni uprava v ustanoveni § 77 a § 78 spravniho fadu pied novelizaci obsahovala
pouze jeden divod nicotnosti, pro ktery bylo mozné tento postup vyuzit, a to absolutni vécnou nepfislusnost,
pfi¢emz pro ostatni diivody nicotnosti by bylo nutné pouzit pfezkumné fizeni s problémy vyse uvedenymi. Po
novelizaci vSak nov¢ ustanoveni § 77 spravniho fadu obsahuje Siroké vymezeni diivodt nicotnosti pod které je
mozné podiadit snad témét vSechny diivodu nicotnosti.

7 POTESIL, Lukas. § 77 [Zjisténi a prohldgeni nicotnosti]. In: POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip,
MAREK, David. Spravni fad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-804-7, s. 422, marg. ¢. 15.
72 FRUMAROVA, Katefina. Nicotnost spravniho rozhodnuti. Teoretik. Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-
056-7, s. 415.
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své rozhodovaci ¢innosti vyslovné nevyjadrfil k otdzce, zda mlze byt opatieni obecné povahy
prohlaSeno soudem za nicotné, ovsem dovodil, Ze dle jazykového vykladu ustanoveni § 101d
odst. 2 soudniho fadu spravniho” miize soud zrusit opatieni obecné povahy k jakémukoliv dni,
tedy i zpétn€.”* Po novele citovaného ustanoveni je v8ak nyni mozné zrusit opatfeni obecné
povahy jen ke dni pravni moci rozsudku nebo pozdéji.”

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti dospél k zavéru, Ze spravni soud ma
ptihlizet 1 k vadam zpisobujicim nicotnost, dale soud vyslovné uvedl, Ze si je védom
nevyjasnénosti otazky, zda je spravni soud opravnén vyslovit nicotnost ve vyroku (pfimétené
dle ustanoveni § 76 odst. 2 soudniho fadu spravniho), ¢i zda opatieni pouze zrusi, ovSem
vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném piipadé soud nicotnost neshledal, nepovazoval za nutné
tuto otazku dale fesit.”® Néktefi autofi jsou viak toho nazoru, Ze nejspis spravni soud nicotnost

opatieni obecné povahy vyslovit nemtize.”’

2.5. Nalezitosti opatieni obecné povahy

Pravni Gprava opatfeni obecné povahy v €asti Sesté spravniho fadu se nejvice zabyva
procesni upravou jeho vydani, pfiCemz nalezitosti a obsah samotného vydaného opatieni
obecné povahy jsou zde upraveny jen velmi strucné, a to v zdsad¢ pouze v ustanoveni § 173
odst. 1, kde spravni fad stanovi, Ze opatieni obecné povahy musi obsahovat odiivodnéni.

Tato uprava je vSak doplnéna pfiméfenou aplikaci ¢asti druhé spravniho fadu dle
ustanoveni § 174 odst. 1. Jelikoz se vSak jedna pouze o pfimétenou aplikaci, je nutné u kazdého
ustanoveni druhé ¢asti spravniho fadu posoudit, zda a v jakém rozsahu je mozné jej aplikovat
1 na opatieni obecné povahy, vzhledem k vyznamnym rozdilim spravniho fizeni a fizeni o
vydani opatieni obecné povahy.”®

Jak uvadi odborna literatura k nalezitostem vydaného opatieni obecné povahy, pouziji
se pfiméten¢ ve spojeni s ustanovenim § 174 odst. 1 spravniho fadu predevsim ustanoveni § 68
odst. 3 (nalezitosti odivodnéni) a ustanoveni § 69 (formalni naleZzitosti).” I z judikatury

vyplyva, ze se ustanoveni § 68 odst. 3 uplatni pfiméfené na odivodnéni opatfeni obecné

3 Ve znéni do 31. 12. 2023: ,,opatieni obecné povahy nebo jeho cdsti zrusi dnem, ktery v rozsudku urci.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2021, &. j. 8 As 265/2020-173, bod 30.

75 Novela soudniho ¥adu spravniho provedend zdkonem &. 284/2021 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 2024,

76 Usnesent rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2023, €. j. 9 Ao 37/2021-57, bod 49.
7 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-
7400-624-1, s. 406, marg. ¢. 775.

78 KOPECKY, Martin. § 174 [NaleZitosti a vlastnosti opatfeni obecné povahy]. In: KOPECKY, Martin. Spravni
t4d: komentaf. Komentaie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7676-422-4, s. 852.
7 VEDRAL, Josef. Spravni ¥ad: komentaf. 2., aktualiz. a roz$. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012. ISBN 978-
80-7273-166-4, s. 1383 (§ 174).
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povahy a proto ,,v tomto odiivodnéni nesmi zejména chybét esencialni obsahové ndleZitosti
odiivodneni bezného spravniho rozhodnuti. I v odiivodnéni opatieni obecné povahy je tak nutno
uvest ditvody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ ridil p7i jejich
hodnocenti a pri vykladu pravnich piedpisii 3

Ve své nasledujici judikatufe pak Nejvyssi spravni soud i dalsi soudy dale rozvinuly
pozadavek na fadné odiivodnéni opatieni obecné povahy. Této otazce se spravni soudy Casto
vénovaly zejména pii prezkumu mimotadnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi podle
zakona €. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetfejného zdravi v souvislosti s pandemii COVID-19, které¢
byly vydavany ve formé opatfeni obecné povahy. Byt tato opateni obecné povahy byla zna¢né
specifickd, mnohé zavéry v judikatuie 1ze dle mého ndzoru aplikovat pfimefené i na opatieni
obecné povahy vydavana dle jinych zdkonl, zejména pak na opatfeni obecné povahy
s obdobnym procesnim rezimem, tedy opatfeni obecné povahy vydavana bez predchazejiciho
fizeni.

Ustavni soud pii prezkumu krizového opatieni vlady, které povazoval za pravni predpis
sui generis, dospél k zavéru, ze pokud vefejna moc reguluje prava a povinnosti jednotlivcl
musi byt takova regulace zaloZend na rozumnych, obecné akceptovatelnych divodech, které
jsou navenek seznatelné. Zejména pokud jakykoliv akt orgédnu vefejné moci zasahuje do
zékladnich prav, musi byt racionalné a presvédéivé odiivodnén. Ugelem tohoto odtivodnéni je
zajistit, aby tato regulace nebyla libovolna &i nahodila.?! Byt’ se v tomto nalezu Ustavni soud
zabyval krizovymi opatfenimi vlady jakoZzto pravnim pfedpisem sui generis, Nejvyssi spravni
soud na tento nalez odkazal pfi prezkumu mimotadnych opatfeni, které maji formu opatieni
obecné povahy, s tim, Ze vyse uvedené zavéry Ustavniho soudu plati i pro opatieni obecné
povahy.??

Zasada vigilantibus iura scripta sunt se projevuje 1 v pozadavcich na odivodnéni
opatieni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti dovodil, Ze existuji
dva odlisné standardy pro odiivodnéni opatieni obecné povahy, podle toho, jestli proti ndvrhu
dan¢ho opatieni obecné povahy mohly dotéené osoby podédvat pfipominky a namitky, ¢i
nikoliv, typicky pokud je opatfeni obecné povahy vydavano zcela bez fizeni. Konkrétné soud
uvedl ze ,,/pJokud judikatura dovodila, Ze ve vyjimecnych pripadech musi spravni organ
odiivodnit zasah do prav adresatii opatreni obecné povahy i tam, kde jsou pripustné namitky a

pripominky, musi tak spravni orgdn ucinit tim spise tehdy, kdy dotcené osoby tato procesni

%0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, €. j. 1 Ao 3/2008-136.
81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. P1. US 106/20, body 68, 73 a 91.
82 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2021, &. j. 8 Ao 4/2021-75, bod 43.
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prava nemaji. > Byt se tato v&c tykala mimofadnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, které
jsou znacné specifické, 1ze dle mého nazoru aplikovat tyto zavery i na dal$i opateni obecné
povahy, které jsou vydavané bez fizeni a tedy bez moznosti dotéenych osob chrénit sva prava
a z4jmy pred vydanim. Ve slozkovych zdkonech prava zivotniho prostiedi je obsazeno hned
nékolik takovychto opatieni.3*

Konkrétnim obsahem a nalezitostmi odivodnéni opatifeni obecné povahy se také
zabyval Méstsky soud v Praze pii pfezkumu mimotadného opatieni Ministerstva zdravotnictvi.
Ve svém rozhodnuti soud dovodil, Ze specificky charakter téchto opatfeni a nutnost rychlé
pravnim staté¢ znamenat, Ze by spravni orgdn mohl vydat opatieni, zvlast’ takové, které je
zpusobilé zasdhnout do zdkladnich prav a svobod, zcela podle svého uvazeni, aniz by jej
konkrétn€ a prezkoumatelné zdtvodnil a optel o ptislusné podklady. Skutecnost, ze dotcené
osoby nemohou podévat pfipominky a ndmitky vede k tomu, Ze spravni organ sam musi
vénovat dostateénou pozornost splnéni zakonnych pozadavkl pro vydani opatieni.®’

Nutnosti fddného odlivodnéni opatieni obecné povahy i pfi ztizenych podminkach se
dale zabyval i Nejvyssi spravni soud, v této veci vSak nikoliv v kontextu mimotadnych opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi a s nimi souvisejici ¢asové tisn¢, ale v souvislosti s utajovanymi
informacemi. Soud dovodil, Zze i vtomto pfipadé¢ musi byt omezeni prav a svobod osob
zdivodnéno tak, aby bylo ziejmé, pro¢ bylo tieba jej pfijmout v takovém rozsahu a podobé,
ani s ohledem na specifika véci neni mozné omluvit zasadni nedostatky v odiivodnéni opatfeni
obecné povahy.5¢

Nejvyssi spravni soud se dale ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval otdzkou cCasové
pusobnosti opatfeni obecné¢ povahy, a to v souvislosti s opatienim obecné povahy dle
ustanoveni § 9 odst. 3 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, kterym je mozné omezit nebo
zakazat vstup do honitby. Soud zde dosel k zavéru, Ze uvedenym opatienim neni mozné plosné
a na dobu neurCitou uzavirat honitby na Zadost jejich uzivateld, aniz by spravni organ
dostatecné zohlednil zajmy dalSich osob, zejména z hlediska prava na volnych prichod
krajinou a institutu obecného uzivani lesa. Soud zde rovnéz piipomnél pozadavek
minimalizace zdsahu, tedy aby zvolené feSeni omezovala adresaty co nejméné. Déle soud

uvedl, Ze byt je zde fizeni o vydani opatieni zahajovano na zadost, spravni organ nemtize pouze

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2021, €. j. 8 Ao 1/2021, bod 100.

8 Napiiklad opatfeni obecné povahy dle ustanoveni § 6 odst. 4 VodZ, kterym se upravuje, omezuje ¢i zakazuje
obecné nakladani s vodami.

85 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, €. j. 18 A 59/2020-226, bod 140.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2023, €. j. 1 As 211/2022-57, bod 17.
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mechanicky pfejmout diivody obsazené v zadosti, diivody pro které ma byt opatfeni vydano
musi byt prokazatelné obsazeny ve spise a v odiivodnéni.}” Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
ohledn& nemoznosti plo§ného a Gasové neuréitého uzavieni honitby potvrdil i Ustavni soud.3®
Zde je vSak tfeba zminit, ze omezeni ¢asového trvani zde soudy dovodily ze znéni dané¢ho
ustanoveni (,,zejména v dobé hnizdeni, kladeni a odchovu mladat nebo provadeni lovii),
v nékterych pfipadech ze znéni ustanoveni zmoctujiciho spravni organ k vydani opatieni
obecné povahy naopak miize vyplyvat, Ze opatfeni ma byt vydano na delsi dobu.?® Je tedy nutné
v ptipadé kazdého jednotlivého ustanoveni zmociiujiciho k vydani opatfeni obecné povahy

zvazit, jaké Casové trvani pro dany druh opatfeni zdkonodérce zamyslel.

2.6. Dil¢i zavér

Opatieni obecné povahy je vydavano v fizeni, které neni spravnim fizenim, ¢aste¢né se
mu vSak podoba. Podstatou tohoto fizeni je garantovat dotCenym osobam urcitd procesni prava,
proto musi byt navrh opatieni zveiejnén, tak aby se s nim dotcené osoby mohly seznamit,
dotéené osoby maji moznost vyjadfit se k navrhu pomoci pfipominek ¢i ndmitek, které musi
spravni organ vypotadat v odivodnéni opatfeni. Nekterd opatieni vSak mohou byt na zakladé
zvlastni procesni upravy vydavana v fizeni s n€kterymi odchylkami od obecné pravni Gpravy
ve spravnim fadu, nebo dokonce mohou byt vydavéana zcela bez fizeni v situacich kdy vydani
opatfeni nesnese odkladu. Vydané opatieni je mozné zruSit ¢i zménit v pfezkumném fizeni
anebo v fizeni podle soudniho fadu spravniho. Moznost prohlasit opatfeni obecné povahy za
nicotné neni v zdkon¢ explicitné uvedena a judikatura tuto otazku prozatim neobjasnila.

Kli¢ovou nalezitosti vydaného opatieni obecné povahy je jeho odiivodnéni, které¢ ma
obsahovat esencidlni obsahované nalezitosti odiivodnéni spravniho aktu, zejména tedy divody
vyroku, podklady pro vydani, ivahy, kterymi se organ fidil pfi jejich hodnoceni a vyklad
pravnich ptredpisti. Pozadavky na odiivodnéni byly v ndvaznosti na stru¢nou zakonnou upravu
rozvinuty judikaturou. Piisnéjsi pozadavky na odiivodnéni jsou zejména v ptipadech, kdy je
opatfeni vydavano zcela bez fizeni. Ve ztizenych podminkéch nebo pii mimotadnych situacich

o 24

esencidlni nalezitosti. Pokud ustanoveni zédkona zmociiujici spravni organ k vydéani opatieni

87 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2022, &. j. 5 As 412/2020-64, body 49, 56 a 57.

88 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2022, sp. zn. I11. US 671/22, bod 10.

8 Z povahy véci se jedna napfiklad o opatfeni obecné povahy, ktery se vydavaji narodni plany povodi dle
ustanoveni § 24 VodZ.
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stanovi urcitd omezeni nebo podminky, naptiklad doCasnost opatieni, je nutné, aby se spravni

orgén pfi vydani opatieni timto fidil.
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3. Srovnani opatreni obecné povahy s dalSimi formami
spravni ¢innosti

3.1. Uvod

Byt se vétSina autorii shodne na tom, Ze pojem vetejné spravy je velmi obtizné vystizné
definovat ¢i popsat®, je mozné pouzit jedno z existujicich vymezeni, tedy Ze se jedna o
,»Cinnost vykonavanou ve verejném zdjmu, pri rizeni verejnych zalezitosti, o zamernou cinnost
sledujici dosaZeni urcitého cile (icelu)*®', dale lze uvést, Ze se jedna o ¢innost zaméfenou na
obstaravani nejriznéjSich zélezitosti. Vefejnou spravu lze podle jejich ukold rozdé¢lit na
zasahovou (typicky vydavani povoleni, piikazl, zdkazl, zajistovani vefejného poradku apod.),
pecovatelskou (zajistujici infrastrukturu, sluzby, davky, apod.) nebo programovou a
planovaci.”? Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze hlavnim ucelem vefejné spravy je vyvijet
¢innost sméfujici mimo vefejnou spravu, pfi¢emz pokud povaha této ¢innosti vyzaduje ukladat
prava a povinnosti adresatiim, jsou dvéma nejcast¢jSimi ndstroji ¢innosti vetejné spravy spravni
akty a nafizeni.

Spravni akty a nafizeni jsou rovnéz, jak je uvedeno vySe, dvé formy Cinnosti verejné
spravy se kterymi opatieni obecné povahy sdili nékteré své pojmové znaky. Vzhledem k tomu,
ze spravni akty a nafizeni jsou dvé nejcastéjsi formy spravni ¢innosti, a tedy rovnéz i hlavni
alternativy opatfeni obecné povahy pfi vybéru vhodné formy, a rovnéz vzhledem k tomu, Ze
opatfeni obecné povahy je smiSeny akt kombinujici jejich znaky, provedu v nasledujici ¢asti

srovnani opatfeni obecné povahy s t€émito dvéma formami spravni ¢innosti.

3.2. Srovnani opatieni obecné povahy a spravniho aktu

3.2.1. Srovnani pojmovych znaku
Spravni akt je mozné definovat jeho nasledujicimi pojmovymi znaky. Jedna se o

jednostranné jednani, jehoz obsahem je autoritativni vyrok vykonavatele vefejné spravy na

%0 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-
7400-624-1, s. 1, marg. €. 1.

91 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd ¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 6, marg. ¢. 11.

92 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd ¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 67, marg. ¢. 11-12.
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zaklad¢ zdkona o pravech a povinnostech nepodiizenych subjektli, které je bezprostiedné
zavazné a tyka se konkrétni véci a zavazuje konkrétni, zpravidla jmenovité uréené subjekty.”?

Zatimco znaky jednostrannosti, bezprostfedni zdvaznosti a autoritativniho stanoveni
prav a povinnosti nepodfizenych osob jsou znaky typické pro vSechny tii posuzované formy
spravni ¢innosti, tj. opatieni obecné povahy, spravni akt i nafizeni, jmenovité urceni subjekti
je znak, ktery odliSuje spravni akt od opatieni obecné povahy, a konkrétni véc je znak spole¢ny
pouze spravnimu aktu a opatfeni obecné povahy, jakoZzto smiSenému aktu majicimu znaky jak
spravniho aktu, tak nafizeni.

Jelikoz spravni akt a opatfeni obecné povahy sdileji znak regulace konkrétni véci, je
klicovym znakem pro odliseni téchto dvou forem spravni ¢innosti to, jakym zptisob urcuji své
adresaty. Zatimco opatfeni obecné povahy zavazuje mnozinu adresatd uréenou druhovymi
znaky, spravni akt zavazuje konkrétni osoby, typicky jmenovité uréené. Pfi¢emz pocet osob,
které tento akt zavazuje, je irelevantni, u opatfeni obecné povahy se miize jednat jak o velmi
Sirokou mnozinu, tak o mnozinu definovanou znakem, ktery splituje jen velmi malé mnozstvi
adresatii. Stejné tak u spravniho aktu mtize byt pocet adresatii velmi vysoky, pokud jsou stale
jmenovité uréeni. Relevantni je tedy vzdy, jakym zpisobem jsou adresati definovani.**

Je vhodné zde rovnéz zminit spravni akty in rem, tedy spravni akty zavazujici adresata
z diivodu jeho vztahu k urcité fyzické véci, typicky z divodu jejiho vlastnictvi. Vyjimecné tak
mize byt spravni akt in rem urcen i neznamému adresatovi, ktera ma pravni vztah k regulované
véci.”® Vyznam té&chto spravnich aktl spociva v tom, Ze spravni akt, jehoZ adresat je uréen
podle jeho prava k movité ¢i nemovité véci, je zavazny i pro pravni nastupce.’® Byt by se
mohlo zdat, Ze tento druh aktu nespliiuje podminky spravniho aktu a ma blize k opatieni obecné
povahy, a to pravé kvili zplisobu, jakym je urcen jeho adresat ¢i adresati, domnivam se, Ze
tomu tak neni, jelikoz i v pfipad€ spravni aktll in rem se stile jednd o konkrétné ur¢eného
adresata, ktery je definovan jeho pravnim vztahem ke konkrétné urcené véci, a je v zadsade vzdy
mozné tohoto adresata urcit, pficemz okruh adresat neni neurcity ani se nejednd o otevienou

mnozinu jak je tomu u opatieni obecné povahy.

% HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-
7400-624-1, s. 133, marg. ¢. 251.

% HEJC, David a BAHYLEOVA, Lenka. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Beckova edice pravni instituty.
V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2, s. 24.

% HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-
7400-624-1, s. 135, marg. €. 255.

96 Ustanoveni § 73 odst. 2 in fine spravniho fadu.
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3.2.2. Srovnani procesni upravy

Z hlediska pravni Gpravy spravniho aktu a opatfeni obecné povahy ve spravnim pravu
procesnim je mozné vysledovat ur¢ité shodné znaky v jejich procesnim rezimu, které
odpovidaji povaze obou institutli. Zatimco spravni akty jsou, nestanovi-li zvlastni zakon jinak,
vydavany ve spravnim fizeni, pomérné detailn¢ upraveném v €asti druhé spravniho fadu,
opatfeni obecné povahy jsou vyddvana postupem upravenym v ¢asti Sesté spravniho fadu, ktery
neni spravnim fizenim. Tento postup je sice upraven vyrazné struénéji nez spravni fizeni,
ovSem pravni uprava obsazena v ¢asti Sesté spravniho fadu je doplnéna pfimétenou aplikaci
ustanoveni ¢asti druhé spravniho fadu.”” Dale pak co se tyée napravy ptipadnych vad spravnich
aktli, oproti opatieni obecné povahy maji ucCastnici vétsi mozZnost obrany, zejména
prostfednictvim opravnych prostredkii (tj. odvolani ¢i rozklad, obnova fizeni na zadost),
dozor¢i prostiedky jsou vsak dostupné u obou akti (tj. pfezkumné fizeni a obnova fizeni z moci
ufedni).”® %

I pfes znaéné rozdily mezi témito dvéma procesnimi rezZimy a omezeni u opatieni
obecné povahy tedy fizeni o vydani opatfeni obecné povahy ptebird urcité znaky spravniho
fizeni, na rozdil od postupu vydavani natizeni, které je od obou fizeni témét zcela odlisny. Pred
zavedenim institutu opatieni obecné povahy do pravniho fadu bylo misto ného ¢asto uzivano
formy nafizeni, tak aby bylo mozné docilit obecné zavaznosti této regulace, ovSem za cenu
velmi slabého postaveni adresatti béhem piipravy téchto akti a stejné tak omezenych moznosti
obrany proti témto aktim. Jednim z diivodl zavedeni institutu opatieni obecné povahy je tedy
zachovat obecnou zdvaznost regulace, ovSem na druhou stranu pfiblizit postup vydavani a
pfezkumu opatieni obecné povahy spravnim aktlim a garantovat tak dot¢enym osobam alespon
minimalni standard procesnich prav.! Z vyse uvedeného tedy vyplyva vyhoda opatieni
obecné povahy oproti spravnim aktlim v situacich, které vyzaduji regulaci chovani neurcitého
okruhu adresatii v konkrétnim ptipadé, a to nikoliv pouze adresatli jejichZ totoznost spravni
orgéan zna a které mize v aktu jmenovité urcit.

Urc¢itou blizkost spravniho aktu a opatfeni obecné povahy Ize dovodit i ze zahrani¢ni
pravni upravy smiSenych aktt. Naptiklad institut vSeobecného opatieni (Allgemeinverfiigung)

je v némeckém pravu definovan jako ,,sprdavni akt, ktery je urcen skupiné osob vymezené nebo

97 Ustanoveni § 174 odst. 1 spravniho fadu.

%8 Ustanoveni § 173 odst. 2 spravniho fadu.

99 Ovsem ohledné obnovy Fizeni neni mezi autory odborné literatury shoda. N&ktefi autofi se domnivaji, Ze obnova
fizeni z moci Ufedni u opatieni obecné povahy neni mozna, néktefi ji naopak pfipousti. Toto je blize popsano v
kapitole o pfezkumu opatfeni obecné povahy v ramci vefejné spravy.

100 y]4da: Dlivodova zprava k zakonu &. 500/2004 Sb., spravni fad, ¢. 500/2004 Dz, Obecna ¢ast, bod 3.
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urcitelné podle obecnych znakii nebo se tyka verejnopravni povahy véci nebo jejiho uzivani
sirokou verejnosti. "' 192 Ceské i némecké pravo tedy definuji opatieni obecné povahy a
vieobecné opatteni jako akt v konkrétni véci'®, ktery je uréen adresatim definovanym podle
druhovych ¢i obecnych znaktl. Rozdil vSak spociva v tom, ze v némeckém pravu je vSeobecné
opatfeni chapano jako zvlaStni druh spravniho aktu (v uzSim slova smyslu), nikoliv jako
samostatny akt mezi nafizenim a spravnim aktem. Rozdilny je i v procesnim rezimu
vSeobecného opatieni, které je s n€kolika vyjimkami vyddvéno ve spravnim fizeni stejnym
postupem jako spravni akty s jmenovité urCenymi adresaty a je dokonce mozné proti nému
podat fadny opravny prostiedek s odkladnym u¢inkem.!'®* Némecké pravo tedy institut
vSeobecného opatieni, ktery vykazuje stejné defini¢ni znaky jako ceské opatieni obecné
povahy a bylo jednou z inspiraci pfi zavedeni tohoto institut u nas'%, povazuje za zvlastni druh
spravniho aktu a je vydavano v témeéft stejném procesnim rezimu.

I v na8i pravni Uprave lze spatfovat ur¢ité podobnosti v procesni Upraveé spravnich akti
a opatieni obecné povahy. Spravni orgdn musi dotéené osoby vyrozumét o zahajeni fizeni (v
ptipadé opatieni obecné povahy musi spravni organ dokonce zvetejnit navrh, coz u spravnich
aktli nemusi), dotCené osoby maji pravo participovat v tomto fizeni, mohou se vyjadiit k
navrhu, pfiCemz jejich podani musi spravni organ nélezit¢ vypoifadat a nasledné¢ vydané
opatfeni obecné povahy musi byt fadné odiivodnéno, vydané opatieni obecné povahy je mozné
zménit ¢i zrusit v prezkumném Fizeni'%, opomenuti vyzvani dotéenych osob k vyjadieni,

107108 "9 dotdené

nedostate¢né odiivodnéni ¢i jiné procesni vady mohou byt divodem zruSeni
osoby mohou ve spravnim soudnictvi napadnout pfimo opatieni obecné povahy.!® Vyse

uvedené charakteristiky procesu vydavani opateni obecné povahy maji dle mého nézoru blize

101 Ustanoveni § 35 in fine némeckého spravniho fadu (VWVIG).

102 PIné znéni ustanoveni § 35 némeckého spravniho fadu (VwVIG) v originalnim znéni: ,,Verwaltungsakt ist jede
Verfiigung, Entscheidung oder andere hoheitliche Mafinahme, die eine Behorde zur Regelung eines Einzelfalls auf
dem Gebiet des dffentlichen Rechts trifft und die auf unmittelbare Rechtswirkung nach aufien gerichtet ist.
Allgemeinverfiigung ist ein Verwaltungsakt, der sich an einen nach allgemeinen Merkmalen bestimmten oder
bestimmbaren Personenkreis richtet oder die offentlich-rechtliche Eigenschaft einer Sache oder ihre Benutzung
durch die Allgemeinheit betrifft.*

103 Znak konkrétnosti véci vyplyva z véty prvni ustanoveni § 35 némeckého spravniho fadu (VwVIG), kterd
definuje spravni akt jako ,kazdé narizeni, rozhodnuti nebo jiné svrchované opatieni organu, které upravuje
individualni pripad v oblasti verejného prava a které ma mit primy pravni ucinek navenek®.

104 HEJC, David a BAHYLOVA, Lenka. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Beckova edice pravni instituty.
V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2, s. 30-34.

195 HEJC, David a BAHYLOVA, Lenka. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Beckova edice pravni instituty.
V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2, s. 52.

106 Ustanoveni § 171-174 spravniho fadu.

107 Vizte naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, &. j. 4 Ao 5/2010-48, ¢ast VIIL.

198 FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Tomé4s; POUPEROVA, Olga a SKUREK, Martin. Sprévni pravo
procesni. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-827-6, s. 498, marg. ¢. 1715.
109 Ustanoveni § 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho.
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ke spravnim aktim, spiSe nez k postupu vydavani nafizeni, kde osoby dotcené budoucim
nafizenim nemaji garantovana ani minimalni procesni prava, orgdn nemusi pfedem zvetejnit
zamér vydat nafizeni, nemusi dotéené osoby vyzvat k podani vyjadieni a nemusi tato podani
vyporadat, vysledné nafizeni ani nemusi byt odivodnéno, pfezkumné fizeni mozné neni,
dotcené osoby se mohou proti nafizeni branit pouze spolu s na n¢j navazujicim spravnim
aktem, pfi¢emz zrugit natizeni miize pouze Ustavni soud. Opatieni obecné povahy jsou rovnéz,
stejné jako spravni akty, akty aplikace prava, a nikoliv akty pravotvornymi jako nafizeni.

I ptfes vySe uvedené srovnani procesnich rezimil opatfeni obecné povahy, spravniho
aktu a nafizeni se vSak néktefi autofi domnivaji, Ze opatfeni obecné povahy je naopak blizsi
nafizenim, a to naptiklad ,.zpiisobem vyhlasovani, tim, Ze nabyva ucinnosti ... i obdobnym

postupem pri jeho prezkumu (ruseni) soudem*.'°

3.2.3. Nasledky zamény forem

Relevantni je rovnéz i otazka, jaké ma nasledky to, kdyz spravni organ vyda akt, ktery
je formaln¢ opatfenim obecné povahy, formou spravniho aktu a obracené. Jak uvadi odborna
literatura, pokud bude misto opatieni obecné povahy vydan spravni akt, nemelo by to mit vliv
na jeho zadkonnost, jelikoz zde vétSinou nedojde ke zkraceni ti€astnikli na jejich procesnich
pravech, pokud budou vSechny jinak dot¢ené osoby pfipustény jako ti¢astnici spravniho fizeni.
Nedostatkem v tomto piipadé je vSak to, Ze spravni akt zavazuje jen osoby v ném jmenovité
uréené, coz muze ohrozit dosazeni ucelu daného aktu. Opacna je vSak situace v piipad¢ vydani
opatfeni obecné povahy, které materialné napliiuje znaky spravniho aktu, tedy typicky kdy
dojde opatfenim k uloZeni povinnostem jmenovité¢ uréenym osobadm. V tomto piipad¢ tak
dochazi ke zkraceni procesnich prav dotcenych osob, a to miize v zavislosti na okolnostech
konkrétniho ptipadu zalozit nezdkonnost opatfeni. Za zavaznou procesni vadu pak lze dle
odborné literatury povazovat situaci, kdy osoba, kterd by jinak byla ucastnikem spravniho
fizeni, nema v fizeni o vydani opatieni obecné povahy ani pravo podat namitky (ty maji pouze
vlastnici dot¢enych nemovitosti). I kdyz vSak dojde ke stanoveni povinnosti jmenovité uréené
osob¢ opatfenim obecné povahy, nelze tuto povinnost pifimo exeku¢né vymahat, jelikoz jak

stanovi ustanoveni § 173 odst. 3 spravniho fadu, povinnost stanovenou v opatfeni je mozné

110 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN
978-80-7598-564-4, str. 165.
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exekucné vymahat az poté, co byl vydan spravni akt, ktery existenci povinnosti prohlasil a
nositel povinnosti byl jmenovité uréen.!!! 112

Pokud vSak dojde k vydani opatieni obecné povahy, které spliiuje materidlni znaky
spravniho aktu, je dle mého nazoru nezbytné rozliSovat dvé situace. Prvni je situace, kdy
zvlastni zakon dava spravnimu organu u téhoz aktu na vybér mezi formou opatfeni obecné

povahy a spravniho aktu'!?

, popiipad¢ neuvadi vyslovné¢ formu viibec, ale akt materialné
spliiuje znaky spravniho aktu. Druhou je pak situace, kdy zdkon vyslovné uvadi opatieni
obecné povahy jako jedinou moznou formu, ovSem tento akt zcela nebo z¢asti co do svého
obsahu spliiuje znaky spravniho aktu.!'* V piipad€ prvni situace je dle mého ndzoru na misté
aplikovat zavéry odborné literatury uvedené v ptedchozim odstavci, jelikoz spravni organ zde
mél na vybér mezi témito formami spravni ¢innosti a misto toho, aby zvolil tu spravnou
vzhledem k okolnostem daného piipadu, zvolil formu nevhodnou a zkratil tak dotéené osoby
na jejich procesnich pravech, coz jak je vyse uvedeno v zdvislosti na konkrétnich okolnostech
miZze zalozit nezdkonnost opatieni. Druha situace je vSak odli$na, zakon zde vyslovné stanovi
pouze formu opatfeni obecné povahy a stanovi co ma opatieni obsahovat, nelze tedy dle mého
nazoru namitat nezdkonnost, pokud se spravni organ drzi zdkona a vyda ukon ve formé a
s obsahem jaky stanovi zakon. OvSem 1 v tomto pfipadé, pokud mél spravni organ uvazeni
ohledn¢ obsahu tohoto aktu, a byt m¢l co do obsahu na vybér, vydal akt ve form¢ opatieni

obecné povahy, ale s obsahem odpovidajicim spravniho aktu, mohla by byt z tohoto divodu

namitana nezakonnost tohoto opatteni.

3.3. Srovnani opati'eni obecné povahy a narizeni

3.3.1. Srovnani pojmovych znaku
Pro nafizeni, jakoZto pravni ptedpis, jsou typické nasledujici znaky. Je jednostranné

vydavané organem k tomu zmocnénym, je pfimo pravné zavazné, zavazuje neurcité vymezeny

T KOCOUREK, Tomés. Opatfeni obecné povahy dle vodniho zékona. Pravni rozhledy, 2010, ¢. 18, s. 650-656.
112 pokud je vyuzita forma opatieni obecné povahy, ovSem materidlng se jedna o spravni akt, adresati povinnosti
jsou v nékterych piipadech jiz v opatfeni konkrétné urceni (napiiklad jedna-li se o akt in rem, tedy adresati jsou
urceni podle vlastnictvi k nemovité véci). Z ustanoveni § 173 odst. 3 spravniho fadu vSak dle mého nazoru
vyplyva, Ze jakoukoliv povinnost stanovenou v opatieni obecné povahy lze exeku¢né vymahat az v navaznosti na
spravni akt, ktery existenci prohlasi a jmenovité urci adresata. I pokud tedy v disledku nevhodného pouziti formy
opatfeni obecné povahy dojde ke konkrétnimu urceni adresata jiz v opatieni obecné povahy, neznamena to dle
meého nazoru, zZe by bylo mozné povinnost uvedenou v opatieni obecné povahy piimo exeku¢né vymahat. Tento
postup by navic jesté vice zkracoval procesni prava dotcenych osob.

113 Naptiklad ustanoveni § 5 odst. 1 ZOPK.

114 Naptiklad ustanoveni § 30 odst. 10 VodZ.
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okruh adresatu, zpravidla se tykd druhové urcené véci, a je obecné zdvazné, tj. autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech nepodiizenych osob.!'!?

Jak jiz bylo vySe uvedeno, znaky jednostrannosti, piimé pravni zavaznosti a
autoritativniho stanoveni prav a povinnosti nepodtizenych osob jsou shodné u opatieni obecné
povahy, nafizeni i spravniho aktu. Co se ty¢e porovnani opatieni obecné povahy a nafizeni
jakozto podzakonného pravniho piedpisu, shoduji se neurcité (druhoveé) vymezenym okruhem
adresatl, a zpravidla je jejich odliSujicim znakem ptedmét regulace, kdy opatfeni obecné
povahy reguluje konkrétni véc, zatimco nafizeni zpravidla obsahuji abstraktni regulaci, t;.
obecna pravidla nevztahujici se ke konkrétni situaci.

Shodnym znakem nafizeni a opatfeni obecné povahy je tedy zpisob urceni okruhu
jejich adresatt, ktefi jsou definovani abstraktnég, pficemz se v zdsadé muze jednat o jakykoliv
pocet osob, od kazdého az po velmi Uizce vymezené mnoziny. Tento znak v zdsad¢ necini
problémy, jelikoZ jak pravni pfedpisy, tak opateni obecné povahy, se ze své povahy nemohou
tykat nebo byt ur€eny jmenovitym adresatim.

Méné jasna je vSak situace ohledné odliSeni nafizeni a opatfeni obecné povahy co do
pfedmétu jejich regulace. Obecné se uvadi, ze podobné jako zédkony by natfizeni neméla byt
vydavéna k feseni jednotlivych piipadu i situaci, naopak by méla obsahovat v zasadé trvala
obecné zavazna pravni pravidla a méla by byt vydavana za G¢elem opakovaného pouzivani.!!®
Naopak opatteni obecné povahy, jak jiz bylo vyse uvedeno, se vyznacuje konkrétné ur¢enym
predmétem, mélo by se tedy vztahovat k ur¢ité konkrétni situaci.!!'” Na prvni pohled by se tedy
mohlo zdat, Ze vzhledem k jejich odlisSnym znaklim nebude problém tyto dvé formy spravni
¢innosti odlisit, ov§em jak spravné poukazuje odborna literatura, nafizeni mize byt v nékterych
ptipadech vydano v podob¢ konkrétné-abstraktniho aktu, tedy aktu s konkrétnim pfedmétem

118

regulace a neurcité¢ vymezenymi adresaty, coz potvrzuje i praxe.''®* Dokonce jsou v posledni

dob& ve spravni védé vyslovovany nazory, Ze bychom neméli striktné trvat na presné
vymezenych a od sebe ostfe oddélenych forméach spravni ¢innosti a je poukazovano na to, Ze
existuji ur¢ité prechodové zony, kde nelze zcela vyhovét pozadavku striktniho oddéleni

119

jednotlivych forem.''” Dalsi autofi rovnéZ poukazuji na to, ze nafizeni mohou napliovat

115 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, s. 152, marg. ¢. 225.

116 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecnd &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-
7400-624-1, s. 123, marg. ¢. 231.

17 Vizte napftiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, &. j. 1 Ao 1/2005-98.

118 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecnd &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-
7400-624-1, s. 123, marg. ¢. 231.

119 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecnd &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-
7400-624-1, s. 120, marg. ¢. 225.
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nekterd dilc¢i kritéria konkrétnosti predmétu regulace, aniz by to vSak zpravidla bylo v rozporu
s pozadavkem jejich abstraktnosti.!?’ Rozdil mezi opatfenimi obecné povahy a nafizenimi co
do pfedmétu jejich regulace a jeho konkrétnosti tedy nemusi byt vzdy zcela zjevny a v tomto
ohledu tedy nemusi byt rozdil v pojmovych znacich téchto dvou forem spravni ¢innosti zcela

patrny.

3.3.2. Srovnani procesni upravy

Pravni Uprava procesniho rezimu natizeni se zdsadné lisi od pravni upravy procesniho
rezimu spravnich aktd a opatieni obecné povahy, a ma blize spiSe k legislativnimu procesu,
pfi¢emz tato pomérné strucnd pravni Gprava se zamétuje zejména na urceni, ktery orgdn ma

I a nasledné ve zvlastnich zakonech

predmétné nafizeni vydat, obecné na tstavni urovni'?
k regulaci konkrétni matérie, dale pak pravni Uprava obsahuje zejména postup pii publikaci
t&chto nafizeni'?? a zplisob jejich prezkumu a zruseni.!?? Jak je pro pfijimani pravnich piedpist
typické, nemaji spravni organy vydavajici nafizeni povinnost pfedem informovat adresaty o
zamyslené nové pravni Uprave, nevyzyvaji dotCené osoby k vyjadieni a pfipadna vyjadieni
nemaji povinnost vypofadat, vysledné nafizeni pak nemusi byt odlivodnéno, a neni mozné
zruSeni nafizeni v ramci vefejné spravy €i ve spravnim soudnictvi. Zasadni nevyhodou pro
adresaty pfi pouZiti formy nafizeni v situacich, kdy by mohla byt pouzita forma opatieni obecné
povahy, je tedy absence garance alesponi minimalnich procesnich prav pti vydavani tohoto
aktu.

I pfesto ovSem, jak je uvedeno v ptedchozi kapitole, n€kteti autofi dochazeji k zavéru,

Ze opatfeni obecné povahy je jakozto pravni institut blizsi natizeni, spiSe nez spravnim aktlim.

3.3.3. Nasledky zamény forem
Jednim z problematickych aspektli vztahu opatieni obecné povahy a nafizeni je situace,
kdy akt spliiujici materidlni znaky opatieni obecné povahy, zejména regulaci konkrétni véci, je

vydan ve formé nafizeni, tedy podzadkonného pravniho ptedpisu. Jedna se tedy o situaci, kdy

120 HEJC, David a BAHYLCOVA, Lenka. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Beckova edice pravni instituty.
V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2, s. 26.

121 Ustanoveni ¢l. 78 a &l. 79 odst. 4 Ustavy CR.

122 Upraveny v zakoné ¢&. 222/2016 Sb., o Sbirce zakonii a mezinarodnich smluv a v zakoné& ¢. 35/2021 Sb., o
Sbirce pravnich predpisti tizemnich samospravnych celkti a nékterych spravnich uradu.

123 7Zeiména v zakoné ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, nebo v ustanoveni § 125 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich.
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nafizeni, které¢ by mélo typicky obsahovat obecnou pravni regulaci, reguluje konkrétni piipad
ve vztahu k abstraktné vymezenému okruhu adresatu.

Ustavni soud ve své judikatuie k pozadavkiim na pravni pfedpisy mimo jiné uvedl, Ze
k] zdkladnim principiim materialniho pravniho statu ndlezi maxima vseobecnosti pravni
regulace (pozadavek obecnosti zdkona, resp. obecnosti pravmnich predpisii). Vseobecnost
obsahu je idealnim, typickym a podstatnym znakem zdakona (resp. i pravniho predpisu vitbec),
a to ve vztahu k soudnim rozsudkiim, viadnim a spravnim aktiim. Smyslem rozdéleni statni moci
na moc zakonoddrnou, vykonnou a soudni je svéreni vSeobecné a prvotni mocenské regulace
statu zakonodarstvi, odvozené v§eobecné mocenské regulace a rozhodovani o individualnich
piipadech spravé a vylucné jenom rozhodovani o individudlnich pripadech soudnictvie.'**

K nasledktim absence znaku obecnosti u pravniho piedpisu pak Ustavni soud v jiné véci
dale uvedl, ze ,,/s/tavajici praxe timto vybocuje z jednoho ze zdkladnich materialnich znakii
pojmu zakon (pravni predpis), jimz je obecnost [ ...] individuadlni regulaci obsazenou v pravnim
predpisu zbavujici adresdaty moznosti soudniho prezkumu naplnéni obecnych podminek
normativni upravy u konkrétniho subjektu, jiz schazi transparentni a akceptovatelné
odiivodneni ve vztahu k mozZnosti regulace obecné, nutno tudiz povazovat za rozpornou s
principem pravniho statu (¢l. 1 Ustavy), jemuz je imanentni délba moci a soudni ochrana
pravim (¢l 81, ¢l 90 Ustavy)“.'* Tyto zavéry potvrzuje Ustavni soud i ve své dalsi
judikatuie.!26

Byt Ustavni soud v t&chto nalezech hovoii obecné o pravnich predpisech, jednalo se
v téchto nalezech vzdy o piezkum zakona, nikoliv podzékonnych pravnich pfedpisi. Rovnéz
Ustavni soud hovoii o tom, Ze pravni predpisy postradajici znak obecnosti fakticky nahrazuji
spravni akty, nezmiiluje vSak opatieni obecné povahy, byt’ znak regulace konkrétni véci je to,
co maji opatfeni obecné povahy spole¢né se spravnimi akty, a naopak se tim typicky odliSuji
od pravnich piedpisti. Ustavni soud uvadi, Ze tyto ptipady jednak porusuji princip délby moci,
a dale pravo na soudni ochranu. V ptipadé¢, kdy podzékonna normotvorba nahrazuje opatieni
obecné povahy sice nelze nejspi§ hovofit o poruSeni principu délby moci, jelikoz ¢innost
zustava v ramei exekutivy, ovSem i v tomto piipadé¢ dochazi k poruseni prava na soudni
ochranu, a to vzhledem ke zna¢né omezené moznosti prostfedkll ochrany proti natizenim oproti

opatieni obecné povahy, jak je popsano vyse.

124 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. P1. US 55/2000.

125 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. P1. US 40/02.

126 Napiiklad Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04, nebo Nalez Ustavniho soudu ze
dne 10. 9. 2009, sp. zn. P1. US 27/09.
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Na vyse uvedenou judikaturu Ustavniho soudu v$ak navéazal Nejvyssi spravni soud,
ktery vyslovil nazor, ze ,,/pJokud obecny pravni predpis nahrazuje individuadlni spravni akt
(ale trebas i opatreni obecné povahy), miize to dle okolnosti véci zalozit téz protiustavnost
takovéhoto obecného pravniho predpisu‘, pticemz soud zde uvadi pravé argument zbaveni
adresatli moznosti soudniho pfezkumu opatieni obecné povahy ve spravnim soudnictvi, soud
vSak samoziejmé dodava, ze ani pii extenzivni aplikaci materidlniho pojeti opatfeni obecné
povahy si nemohou spravni soudy pfisvojit pravomoc rusit akty vyslovné oznacené za pravni
predpisy. Tento defekt ve volbé formy aktu vSak miZze v nékterych piipadech zalozit
protitistavnost, pfi¢emz rusit jiné pravni piedpisy pro protiustavnost miize pouze Ustavni

soud.'?’

3.4. Dil¢i zavér

Spravni akt a natizeni jsou jakozto dvé nej€astéjsi formy ¢innosti vetejné spravy hlavni
alternativy opatfeni obecné povahy pfi vybéru formy urcitého tkonu zdkonodarcem. Spravni
akt a opatieni obecné povahy sdili znak konkrétnosti véci a odliSuji se zplisobem vymezeni
adresatl, jmenovitém u spravniho aktu a neurCitém u opatfeni obecné povahy. Nafizeni a
opatfeni obecné povahy pak typicky odliSuje predmét regulace, kdy natizeni vétSinou obsahuje
obecné pravni normy a opatfeni obecné povahy reguluje konkrétni véc, ovSem to neplati vzdy,
jelikoz 1 nafizeni mize mit v n€kterych ptipadech konkrétni predmeét regulace.

Opatieni obecné povahy, spravni akt a nafizeni maji zna¢né odlisné procesni rezimy,
ovSem dle mého ndzoru se fizeni o vydani opatfeni obecné povahy do jisté miry podoba
spravnimu fizeni, byt surCitymi omezenimi. OvSem stale jsou zde zachovéna alesponi
minimalni procesni prava dotcenych osob co do jejich participace na fizeni, povinnosti
spravniho orgénu vypotadat se s jejich podanimi, ¢i moznostem piezkumu opatieni v rdmci
vefejné spravy i ve spravnim soudnictvi. Naopak postup vydavani a piezkumu natizeni je témet
zcela odlisny a jelikoz se jednd o pravni piedpis, ma blize spis k legislativnimu procesu, tedy
procesu bez minimalni garance procesnich prav dotenych osob a vefejnosti.

V ptipadé, Ze zédkonodarce zvoli nevhodnou formu, kterd neodpovidd materidlnim
znaklim daného tkonu, ma tento vybér rizné nésledky. V ptipadé vydani formaln¢ spravniho
aktu s materidlnimi znaky opatieni obecné povahy sice nedojde ke zkraceni procesnich prav
dotcenych osob (prave naopak), ovsem vzhledem k absenci obecné zavaznosti spravnich akt

mize dojit k ohroZeni splnéni cile dan¢ho aktu. V opa¢ném piipad¢ pak dochazi k omezeni

127 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, €. j. 10 As 228/2018-23.
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procesnich prav dotéenych osob. Vydani formaln¢ opatieni obecné povahy s materidlnimi
znaky nafizeni je nevhodné, jelikoZz opatfeni by nemélo slouzit k nahrazovani podzakonné
normotvorby. V opaéném piipadé¢ pak dochazi k zasadnimu omezeni procesnich prav
dotcenych osob.

Odlisna je situace v piipadé, ze zdkonodarce da spravnimu organu na vybér mezi vice
formami a ten zvoli formu materialné neodpovidajici. Pokud vyda spravni akt misto opatieni
obecné povahy, nezplsobi to sice omezeni procesnich prav adresatll, ovSem muize to ohrozit
dosazeni cile dan¢ho aktu. V opacném piipadé¢ vSak k omezeni prav adresati dochazi a
v néktery piipadech to miize zalozit i nezdkonnost opatfeni. OvSem vzhledem k tomu, Ze
neexistuje pravni Gprava, kde by zdkonodarce daval spravnimu organu na vybér, aby vydal
tentyZ ukon bud’ formou opatieni obecné povahy nebo nafizeni, a to vzhledem k odliSnému
ucelu téchto forem (jedna je akt aplikace prava, druhd akt normotvorny), nemiize situace

zamény téchto dvou forem spravnim organem nastat.
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4. Opatreni obecné povahy ve slozkovych zakonech prava
Zivotniho prostredi

4.1. Uvod

Za ucelem zajisténi efektivni ochrany Zzivotniho prostfedi, jakozto jednoho z ukolu
statu, vyuzivad zakonodarce rtizné nastroje. V ramci vefejné moci je pfevazna cast ukold
tykajicich se ochrany zivotniho prostfedi (vedle zdkonodarné cinnosti) svéfena vetejné
spraveé.!?® Spravni organy pak na zékladé zdkonnych zmocnéni vyuZivaji riznych forem
spravni ¢innosti, jednou z nich je i forma opatieni obecné povahy.

Od zavedeni formy opatfeni obecné povahy do c¢eského pravniho fadu v roce 2006 byla
tato forma v mnoha piipadech zavedena do jednotlivych slozkovych zékonii prava Zivotniho
prostfedi. Forma opatifeni obecné povahy byla rovnéz zavadéna do dalSich zdkont
s vyznamnymi dopady do prava zivotniho prostfedi, zejména se zde jedna o opatfeni obecné
povahy dle stavebniho prava.!?’

Lze uvazovat o n€kolika diivodech, pro¢ se zakonodarce rozhodl zavést tuto formu do
slozkovych zékont préva zivotniho prostfedi, tedy divodech, pro¢ zdkonodarce shledal, Ze
opatfeni obecné povahy je v danych ptipadech nejvhodné;jsi formou spravni ¢innosti k zajisténi
efektivni ochrany Zivotniho prostfedi a ochrany dalSich z4jma. Hlavnimi divody jsou obecna
zavaznost opatieni obecné povahy a rovnéz transparentnost a vefejnost fizeni o vydani opatieni
obecné povahy.

Prvnim z diivodli, pro¢ je v ur€itych situacich vhodné uzit formu opatieni obecné
povahy, je jeho obecnd zévaznost, a to oproti spravnim akttim, které jsou zavazné pouze pro
jmenovité urené adresaty. Pomoci opatfeni obecné povahy je tak mozné stanovit povinnosti
(respektive specifikovat povinnosti jiz vyplyvajici ze zdkona) pro neurcité vymezeny okruh
adresatl, coz zajistuje efektivnéjsi splnéni cile daného tikonu. Obecné zavaznosti by sice také
bylo mozné dosahnout vyuzitim formy nafizeni, ov§em toto feSeni nelze povazovat za vhodné,
protoze pravni pfedpisy maji obsahovat obecnd pravidla chovani, nikoliv regulovat konkrétni
situace, a rovnéz pouziti formy pravniho pfedpisu znacné omezuje procesni prava dotcenych
osob. Zvlast¢ v pravu Zivotniho prostiedi je dilezité, aby byla k dispozici forma spravni

¢innosti, kterd s obecnou zavaznosti reguluje konkrétni véci, jelikoz pravo zivotniho prostredi

128 JANCAROVA, Ilona. Pravo Zivotniho prostiedi: obecn ¢ast. Brno: Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-
80-210-8366-0, s. 196-197.
129 JANCAROVA, Ilona. Pravo Zivotniho prostiedi: obecné ¢ast. Brno: Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-
80-210-8366-0, s. 233-234.
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Casto reguluje chovani neurcitého okruhu osob k urcité konkrétni hmotné véci, izemi ¢i jinému
statku, které jsou pfedmétem ochrany prava zivotniho prostiedi.

Druhou vyhodou formy opatieni obecné povahy je vEtsi transparentnost a vetejnost
procesu jeho pfijeti oproti spravnim aktiim i nafizenim. V né€kterych jinych oblastech vetejné
spravy dohlizeji predevs§im adresati svoji procesni aktivitou na efektivnost a zakonnost vykonu
vetejné spravy, jelikoz spravni ¢innost je zde vykondvana ve prospéch téchto adresati
(stanoveni prav, opravnéni, davek apod.), a ti tedy maji ptimy prospéch ze spravni ¢innosti.
Naopak v ptipad¢ vetejné spravy v oblasti prava zivotniho prostiedi ze spravni Cinnosti
vétSinou nevyplyva piimo prospéch pro konkrétni adresaty, a byt by mély spravni organy pfi
své ¢innosti dbat na ochranu vetejného z4jmu, pravé transparentnost a vetrejnost spravnich
¢innosti umozni vefejnosti participovat ve spravnich procesech a dohlizet na efektivni ochranu
zivotniho prostiedi. Transparentnost a vefejnost procesu piijeti opatieni obecné povahy, jak je
popsano vyse, spociva predevsim v tom, Ze jiz navrh opatfeni musi byt zvetejnén, a to jak na
ufedni desce pfisluSného spravniho orgédnu, tak na ufednich deskach obci jejichz obvodl se
tyka, pficemz navrh musi byt rovnéz zvetejnén zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup,
jakékoliv dotcené osoby mohou podavat k navrhu piipominky, ke kterym se spravni organ musi
vyjadrit, stejnym zplisobem je zvetejnéno i vydané opatieni, jak navrh tak samotné opatfeni
musi obsahovat dostate¢né odivodnéni, opatfeni je mozné prezkoumat v prezkumném fizeni,
a v ramci spravniho soudnictvi l1ze podat ndvrh na zruSeni ptimo proti opatieni obecné povahy.

V této kapitole se budu zabyvat jednotlivymi opatfenimi obecné povahy obsazenymi ve
slozkovych zakonech prava Zivotniho prostiedi.!*® Konkrétn& v zdkoné o ochrané piirody a
krajiny, vodnim zadkoné, lesnim zakoné a zdkoné o ochrané ovzdusi.!3! Kromé vykladu o
situacich, kde se dle sou€asné pravni Gpravy pouziva forma opatfeni obecné povahy rovnéz
uvedu kratké srovnani s ptfedchozi pravni Gpravu, zejména jaka forma spravni ¢innosti byla
v daném ptipadé pouzivana. U kazdého opatieni obecné povahy se rovnéz pokusim zhodnotit,
zda je v daném piipad€ tato forma zvolena vhodné z hlediska naplnéni pojmovych znakt
opatieni obecné povahy uvedenych v piedchozim vykladu, zejména se zaméfim na hledisko
konkrétnosti jejich pfedmétu regulace, a to za vyuziti jiz diive zminénych dil¢ich hledisek

konkrétnosti, tedy hlediska prostorového, vécného, Casového, teleologického a obsahového.

130 Soucasti mé diplomové prace je také piehledova tabulka vsech opatieni obecné povahy obsazenych ve
slozkovych zakonech prava zivotniho prostiedi, ktera tvofi prilohu diplomové prace.

131 Kapitoly tykajici se opatieni obecné povahy v jednotlivych slozkovych zékonech jsou setazeny podle Cetnosti
zavedent institutu opatieni obecné povahy do téchto zikonti. Zadné z kapitol nepojednava o zakonu Ceské narodni
rady €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu, jelikoz zédkonodarce nezavedl formu opatfeni
obecné povahy pro zadny ukon dle tohoto zakona.
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Co se tyce volby, zda je v ptipadé dané¢ho tikonu vhodné pouzit formu opatieni obecné
povahy, je v prvé fad¢ na zdkonodarci, aby posoudil, zda pro tkon, ke kterému zmocnuje
spravni organ je tato forma skute¢né vhodna. OvSem i spravni orgén, ktery je zmocnén k vydani
opatfeni obecné povahy, pokud ma na vybér, by mél vyuzit svého zmocnéni a vydat akt v této
formé pouze v pfipadé, ze spliiuje materidlni znaky. V zdkoné neni typicky uvedena
bezpodminecna povinnost vydat opatfeni obecné povahy, naopak je vydani opatfeni vazano na
naplnéni hypotézy popsané v daném ustanoveni. K popséni hypotézy je typicky vyuzivano
neurcitych pravnich pojmil nebo je spravnimu organu dana moznost spravniho uvazeni, zda
vydat ¢i nevydat opatfeni obecné povahy. Vzhledem k tomuto ma tedy i spravni organ typicky
na vybér, zda opatfeni obecné povahy v konkrétni situaci vyda ¢i nikoliv, a mél by tedy i on
dbat na to, aby jim vydavany akt spliioval materidlni znaky. Rovnéz pokud se spravni organ
rozhodne v dané situaci vydat opatfeni obecné povahy, mél by dbat na to, aby konkrétni obsah
vydavaného opatfeni odpovidal jeho materidlnim znakim, jelikoZ spravni orgdn ma vétSinou
na vybér, jaky obsah bude opatieni mit a zda tedy budou naplnéna jednotliva kritéria
konkrétnosti pfedmétu regulace, tedy zejména jakou tizemni plisobnost bude mit, jak budou
definovany regulované véci (fyzické predméty), jakou bude mit ¢asovou pusobnost, zda bude
regulovat ad hoc pfipad, ¢i bude mifit na opakujici se situace, a jak komplexni a podrobna bude
regulace v ném obsazena.

Nebude typicky problém pfi odliseni situaci, kdy je vhodné vydat opatieni obecné
povahy nebo spravni akt, vzhledem k zjevné¢ odliSnému zplsobu vymezeni adresati.
Problematicky by vSak mohl byt vztah opatifeni obecné povahy a nafizeni, jelikoz jak uvadi
judikatura, forma opatfeni obecné povahy by neméla byt vyuzivana k nahrazovani podzakonné
normotvorby.!3? Je tedy nutné, aby regulace obsazena v opatieni obecné povahy se skute¢né
tykala konkrétni véci a neobsahovala abstraktni pravni normy, které maji byt obsazeny
v pravnich ptedpisech. Jak bylo vyse uvedeno, toto je z&asti odpovédnost zdkonodarce, aby
zavadél formu opatfeni obecné povahy jen tam kde je vhodnd, z€asti je pak na spravnich
orgéanech, aby vyuzily spravniho uvaZzeni, zda vydat ¢i nevydat opatfeni obecné povahy a pokud
se rozhodnou jej vydat, aby findlni akt svym obsahem napliioval materidlni znaky opatieni
obecné povahy.

Slozkové zékony prava zivotniho prostfedi davaji v nékterych ptipadech spravnimu
organu na vybér, aby ke stejnému ukonu vyuzil alternativné rizné formy spravni Cinnosti,

typickou alternativou opatieni obecné povahy je spravni akt. Casté zavedeni opatieni obecné

132 Vizte napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, &. j. 1 Ao 1/2005-98.
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povahy a spravniho aktu jako dvou alternativ pro stejny ukon je logické, jelikoz oba akty se
vztahuji ke konkrétni véci, k individudlnimu ptipadu, rozdil spo¢iva ve vymezeni jejich
adresatl, a to bud’ druhové nebo jmenovité. Forma aktu, kterou by mél spravni organ
v konkrétnim ptipad¢ zvolit, tedy vyplyva z individudlnich okolnosti daného ptipadu, tedy zda
je mozné vSechny adresaty urcit jmenovité, ¢i zda je v daném piipad€ nutné, aby akt zavazoval
neurcity okruh adresati. Zakon nc¢kdy pouziva formulaci, kdy opatieni obecné povahy ma
spravni organ pouzit ,,pokud jde o blize neurceny okruh osob*“'*, jinak ma uzit formy spravniho
aktu.

Naopak kombinaci opatfeni obecné povahy a nafizeni jako dvou alternativni forem
stejného ukonu zadny ze slozkovych zakonli neobsahuje, byt je nafizeni formou spravni
¢innosti, se kterou opatieni obecné povahy sdili jeden ze svych dvou kli¢ovych znakt, a to
druhové urceni adresatt, a je tedy jednim ze dvou aktli spolu se spravnim aktem mezi kterymi
se opatfeni obecné povahy pojmovée nachdzi a jejichz nékteré znaky sdili jakozto akt smiSené
povahy. Absence vyuziti t€chto dvou forem jako alternativ u stejného ukonu vsak dle mého
nazoru neni piekvapiva, naopak lze pochybovat, zda by vibec bylo mozné tyto dvé formy
ve stejné pravni Uprave jako alternativy vyuzit, pravé vzhledem k jejich odliSnostem. Natizeni
je pravni piedpis a ma tedy typicky obsahovat abstraktni pravni regulaci, naopak opatfeni
obecné povahy je akt aplikace prava a reguluje konkrétni ptipad.

Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu, jednim z principti pravniho statu
je i zakaz projevi liboviile organti vefejné moci.!** Z tohoto principu v tomto piipadé vyplyva,
ze pokud zédkon dava spravnimu organu na vybér mezi vice formami spravni ¢innosti, nesmi
spravni organ pii volbé formy postupovat libovolné, nybrz musi vybrat tu formu, které nejlépe
odpovida povaze tohoto ukonu. Opatieni obecné povahy ma tedy spravni organ vydat pouze

v téch piipadech, kde jsou splnény jeho materilni znaky.!3?

133 Naptiklad ust. § 77 odst. 1 pism. b) ZOPK.

134 Vizte napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. I1I. US 2451/18, bod 22.

135 HEJC, David a BAHYLOVA, Lenka. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Beckova edice pravni instituty.
V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2, s. 61.

-36 -



4.2. Opatreni obecné povahy v zakoné o ochrané prirody a
krajiny
4.2.1. Uvod

Pravni Gprava obsazend v zakon¢ o ochrané piirody a krajiny vyuziva ze slozkovych
zakont prava zivotniho prostfedi institut opatfeni obecné povahy nejvice. Vyslovnd zmocnéni
k vydavani opatfeni obecni povahy byla do pravni Gpravy obsazené v tomto zdkoné vlozena
nékolika jeho novelami, prvni novelou byl zakon ¢. 349/2009 Sb. s u¢innosti od 1. 12. 2009,
dale pak zakon ¢. 123/2017 Sb. s u€innosti od 1. 6. 2017, zakon ¢. 364/2021 Sb. s ucinnosti od
1. 1. 2022, a posledné pak zakon ¢. 284/2021 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2024.

Opatieni obecné povahy, k jejichz vydani zmociiuje zdkon o ochrané ptirody a krajiny,
1ze v zasad€ rozdé€lit na tfi hlavni skupiny. Prvni z nich jsou opatfeni obecné povahy tykajici se
obecné ochrany druht rostlin a Zivo€ichii, zvlasté chranénych druhii a pamatnych stromt,
popiipad¢ nerostl a paleontologickych nélezti, druhou skupinou jsou opatfeni obecné povahy
regulujici neptivodni druhy a kiizence a tfeti skupinou jsou opatieni obecné povahy vztahujici
se k ochran¢ a ¢innostem ve zvlasté chranénych uzemich.

Zakon o ochrané ptirody a krajiny v nékterych situacich umozniuje provést dany ukon
pouze ve formé opatfeni obecné povahy, ¢asto vSak zdkon uvadi vice forem spravni ¢innosti,
které je mozné uzit alternativng. Nejcastéji je pro dany ukon stanovena jako alternativa vedle
opatfeni obecné povahy forma spravniho aktu, vyjimecné je pak jako alternativa mozna i

vetejnopravni smlouva.

4.2.2. Obecna ochrana druhii rostlin a Zivo€ichii, zvlasté chranéné druhy a

pamatné stromy

Prvni opatieni obecné povahy se tykéd obecné ochrany rostlin a Zivoc¢icht a je upraveno
v ustanoveni § 5 odst. 1 ZOPK, podle kterého je organ opravnén omezit rusivou ¢innost ve
vztahu k témto druhiim, pokud jsou poruseny podminky jejich ochrany uvedené v prvni véte
uvedeného ustanoveni. Forma opatfeni obecné povahy je vyslovné uvedena v kompetencnich
ustanovenich, podle kterych miZe organ rovnéz alternativné vyuzit formu spravniho aktu.!3

Toto opatteni bylo zavedeno zakonem €. 349/2009 Sb. s G¢innosti od 1. 12. 2009, pti¢emz do

136 Forma je uvedena v ust. § 77 odst. 1 pism. b) ZOPK (obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti) a ust. § 77a
odst. 5 pism. a) ZOPK (krajsky trad). Dalsi pfislusné organy jsou uvedeny v ust. § 78 odst. 1 a 2 ZOPK (Agentura
ochrany pfirody a krajiny a sprava narodniho parku) a v ust. § 78a odst. 1 ZOPK (0jezdni utad).
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novely byla v této véci vyuzivana forma nafizeni'?’, podle komentafové literatury vSak bylo
mozné pouzit i formu spravniho aktu'®8, byt’ zdkon vyslovné hovofil pouze o nafizeni.

Vyuziti formy opatfeni obecné povahy je dle mého nazoru v tomto piipadé¢ vhodné,
jelikoz je zde dan pozadavek konkrétnosti véci. Na konkrétnost véci lze usuzovat z naplnéni
hlediska prostorového, byt je mozné, aby bylo toto opatfeni vydano pro rozséhlejsi tizemi,
jelikoz je v tomto ptipadé reagovano na konkrétni ohrozeni druhti, bude toto opatieni typicky
stanovovat podminky pro ¢innosti v mensim Uzemi, pravé kde k tomuto ohrozeni dochazi.
Z hlediska vécného sice budou v opatieni chranéné rostliny a zivo¢ichové definovani druhove,
opatfeni se ovSem bude vztahovat na konkrétni mistni populaci druhu ohroZenou ¢innosti na
kterou opatieni reaguje. Konkrétnost pak vyplyva i z naplnéni kritéria teleologického, kdy
opatfeni zde reaguje na konkrétni prave trvajici ohrozeni daného druhu typicky z ditvodu prave
probihajici lidské Cinnosti, a opatfeni tedy bude obsahovat ad hoc regulaci pravé téchto
probihajicich ¢innosti, které jsou zdrojem ohrozeni. Vyuziti formy opatieni obecné povahy je
zde vhodné 1 z divodu neurcitého okruhu adresati, jelikoz v pfipadé nékterych ohrozeni
nebude mozné jmenovité urcit osoby, jejichz ¢innost je nutné podminkami omezit, a vyuziti
této formy zajisti vétsi efektivitu ochrany.

Pokud ovSem spravni organ vi o konkrétnich osobéch, jejichz ¢innosti mohou byt druhy
ohrozeny, mél by zvolit formu spravniho aktu. Jak vSak uvadi odborna literatura, nic nebrani
tomu, aby bylo v téZe véci vydano jak opatfeni obecné povahy, tak spravni akty, pokud je
mozné z&asti jmenovité urcit adresaty, coz by mélo zajistit nejefektivnéjsi ochranu.!*®

Dalsi opatfeni obecné povahy je upraveno v ustanoveni § 5b odst. 1 ZOPK a upravuje
stanoveni odchylného postupu od ochrany volné Zijicich ptakii. Uvedené ustanoveni v odst. 4

140 rovnéZ je mozné alternativné povolit

vyslovné uvadi formu opatfeni obecné povahy
odchylny postup i spravnim aktem.!'*! Forma opatfeni obecné povahy zde byla zavedena
zakonem ¢. 349/2009 Sb. s ucinnosti od 1. 12. 2009, predtim zdkonem rovnéz umozioval

stanovit odchylny postup v pfipad€ neurcitého okruhu osob, ovsem vyslovné zde uvadél formu

137 Ustanoveni § 77 odst. 1 ZOPK nebo ustanoveni § 78 odst. 3 ZOPK, ve zné&ni platném do 30. 11. 2009.

138 VOPALKOVA, Alena. § 5 [Obecna ochrana rostlin a Zivogichti]. In: MIKO, Ladislav, BOROVICKOVA, Hana
a kol. Zakon o ochrané pfirody a krajiny. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 10.

139 HEJC, David a BAHYLOVA, Lenka. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Beckova edice pravni instituty.
V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2, s. 157.

140 Forma je také stanovena v kompetencnich ustanovenich v ust. § 77a odst. 5 pism. f) ZOPK (krajsky tifad).
Dalsi prislusné organy jsou uvedeny v ust § 78 odst. 1 a 2 ZOPK (Agentura ochrany pfirody a krajiny a sprava
narodniho parku) a ust. § 78a odst. 1 ZOPK (Gjezdni ufad).

141 Zde je vSak k vydani spravniho aktu piislusny obecné ifad obec s rozsifenou plisobnosti dle ust. 77 odst. 1
pism. g) ZOPK, naproti tomu k vydani opatfeni obecné povahy ve stejnych vécech je prislusny krajsky urad dle
ust. § 77a odst. 5 pism. f) ZOPK.
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nafizeni.'*? Pravni uprava tohoto opatfeni byla rovnéz novelizovana zdkonem ¢&. 364/2021 Sb.
s uCinnosti od 1. 1. 2022, kterd provedla zménu orgédni ptislusnych k vydani tohoto opatieni,
do této novely bylo k vydani piislusné Ministerstvo Zivotniho prostiedi.

Odborna literatura u tohoto opatfeni obecné povahy vyjadiovala pochyby, zda napliiuje
jeho materialni znaky, tedy zda se jedna o dostate¢né konkrétni pfedmét pii oznaceni druhu a
mnozstvi ptakli. Vzhledem k tomu, Ze naplnéni kritéria vécného zde neni zcela ziejmé, musi
dle odborné literatury piistoupit zejména dalsi kritéria mistni a casové specifikace, tedy pokud
dané opatteni bude upravovat odchylny postup na iizce vymezeném Gizemi po omezenou dobu,
kdy situace na kterou reaguje trva, bude mozné ucinit zavér, Ze jsou splnény materialni znaky
opatfeni obecné povahy.!** Rovnéz zde bude mozné zkoumat teleologické kritérium, tedy zda
dané opatfeni obecné povahy ad hoc upravuje urcitou konkrétni situaci, ve které je nutné
stanovit odchylny postup, ¢i zda obsahuje obecnou pravni upravu. VySe uvedeny nazor
odborné literatury je sice z doby pied posledni novelou uvedeného ustanoveni, tedy z doby,
kdy ptislusnym k vydani tohoto opatfeni bylo ministerstvo Zivotniho prostiedi, a nikoliv
krajské urady, to by vSak samo o sobé nemélo mit vliv na hodnoceni naplnéni materidlnich
znaku. Neni relevantni, zda je k vydani pfislusny tstfedni spravni ufad ¢i spravni organ s mensi
uzemni piisobnosti, ale to, zda opatfeni reguluje konkrétni ptfipad, pficemz rozsah uzemni
plsobnosti samotného opatieni obecné povahy je jen jednim z kritérii.

Dale je v ustanoveni § 56 odst. 1 ZOPK upraveno opatieni obecné povahy, kterym je
mozné povolit vyjimky ze zédkazii u pamatnych stromd, a zvlasté chranénych druhi Zivocicht
a rostlin. Forma opatfeni obecné povahy je vyslovné uvedena ve vyse uvedeném ustanoveni v
odst. 4, pfic¢emz alternativné je rovnéz mozné pouzit formu spravniho aktu nebo vetfejnopravni
smlouvy.'** MozZnost vyuziti formy opatieni obecné povahy byla zavedena zdkonem &.
349/2009 Sb. s ucinnosti od 1. 12. 2009, ptedtim bylo ve vztahu k neur¢itym adresatim mozné
povolit vyjimky natizenim.

Co se ty€e vhodnosti formy opatfeni obecné povahy, zejména z hlediska pozadavku
konkrétnosti pfedmétu regulace, u vyjimek zochrany pamdatnych stromd je naplnéni
materidlnich znaki o€ividné, jelikoz by se v tomto ptipadé opatieni vztahovalo ke konkrétnimu

pamatnému stromu, ¢imz dochazi k jednoznaénému naplnéni vécného hlediska konkrétnosti

142 Vizte ustanoveni § 5b odst. 4 ZOPK ve znéni do 30. 11. 2009.

43 HEJC, David a BAHYLCOVA, Lenka. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Beckova edice pravni instituty.
V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2, s. 158.

144 Forma je také stanovena v kompetenénich ustanovenich v ust. § 77a odst. 5 pism. 0) ZOPK (krajsky tifad).
Dalsi prislusné organy jsou uvedeny v ust § 78 odst. 1 a 2 ZOPK (Agentura ochrany pfirody a krajiny a sprava
narodniho parku) a ust. § 78a odst. 1 ZOPK (Gjezdni ufad).
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véci. To vSak neni ptipad vyjimky z ochrany zvlasté chranénych druhti zivocichl a rostlin,
jelikoz zde se nebude opatieni vztahovat na konkrétni jedince, ale na v§echny jedince daného
druhu nachazejici se v uzemi platnosti opatieni, i v pfipadé¢ tohoto opatieni tedy plati, co bylo
uvedeno vySe k opatfeni dle ustanoveni § 5b odst. 4 ZOPK. Komentafova literatura dale
k vyjimkdm u zvlast¢ chranénych druhd uvadi, Zze dilezitym pozadavkem je urcitost a
konkrétnost jejich pfedmétu, vyjimky u kterych pozadavky na urcitost a konkrétnost nejsou
zcela naplnény, by mély byt vydavany pouze vyjimeéné.!*> Dale ustanoveni § 56 odst. 6 ZOPK
odkazuje na obdobné pouziti ustanoveni § 5b odst. 3 ZOPK pro obsah tohoto opatfeni, zejména
tedy i toto opatfeni musi obsahovat oznaceni druhu a mnozstvi ptaka, prostredky, zpiisoby nebo
metody pro odchyt nebo zabijeni, diivod pro vyjimku, podminky a ¢asové a mistni okolnosti
za nichz lze takto postupovat. Podle ustanoveni § 56 odst. 3 ZOPK muze orgéan také stanovit
podminky pro vykon povolované ¢innosti. Z tohoto tedy dle mého nazoru vyplyva, Ze opatfeni
obecné povahy by zde mélo byt vydavano k povoleni vyjimek z divodu konkrétni ¢innosti
v uzce vymezeném uzemi a mélo by obsahovat podrobnou regulaci odpovidajici mistnim
podminkam, materialni znaky opatfeni obecné povahy, zejména konkrétnost véci, by tedy pak
mély byt naplnény.

Komentéfov4 literatura dale k tomuto opatfeni uvadi, ze byt’ se opatfeni tyka neurcitého
okruhu osob, nemél by byt okruh osob, kterym se povoluje vyjimka z ochrany zcela obecny,
tedy by mnozina opravnénych osob neméla byt piili§ Siroka. !4

Poslednim opatienim obecné povahy, které lze zatradit do této skupiny, se vyhlasuje
ptechodné chranéna plocha a je upraveno v ustanoveni § 13 odst. 1 ZOPK. Tato plocha se
vyhlaSuje z diivodu docasného nebo nepiedvidaného vyskytu vyznamnych druhti, nerosti nebo
paleontologickych nalezti. Také miize byt vyhlaSena z jinych zavaznych divodd, naptiklad
védeckych, studijnich ¢i informacnich. Forma opatieni obecné povahy je v tomto ustanoveni

147 pFi¢emz pro tento ukon neni stanovena alternativni forma. Forma opatfeni

vyslovné uvedena
obecné povahy zde byla zavedena zdkonem ¢. 364/2021 Sb. s Gcinnosti od 1. 1. 2022,
ptedchozi pravni Gprava stanovila pro vyhlaSeni pfechodné chranéné plochy vyslovné formu

spravniho aktu.

145 JELINKOVA, Jitka. Zakon o ochrané pfirody a krajiny. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2021.
ISBN 978-80-7676-021-9, s. 290 (§ 56).

146 VOMACKA, Vojtéch. § 56 [Vyjimky ze zakaz{i u pamatnych stromi a zvlasté chranénych druhii rostlin a
zivogichti]. In: VOMACKA, Vojtéch a kol. Zakon o ochrané piirody a krajiny: komentaf. Beckova edice
komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3, s. 445, marg. ¢. 39.

147 Forma je také stanovena v kompetenénich ustanovenich v ust. § 77 odst. 1 pism. 1) ZOPK (obecni uifad obce
s roz§ifenou plsobnosti) a v ust. § 77a odst. 4 pism. ¢) ZOPK (krajsky utrad). Dalsi pfislusné organy jsou uvedeny
vust § 78 odst. 1 a 2 ZOPK (Agentura ochrany pfirody a krajiny a sprava narodniho parku) a ust. § 78a odst. 1
ZOPK (0jezdni urad).
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Jiz za G€innosti pifedchozi pravni upravy a po zavedeni formy opatieni obecné povahy
do pravniho fadu poukazovala odbornd literatura na nevhodnost formy spravniho aktu pro
vyhlasovani ptechodné chranéné plochy a navrhovala zavedeni alternativné ¢i vyluéné formy
opatfeni obecné povahy, jelikoz ta 1épe odpovida povaze prechodné chranéné plochy.!*® Nadto
pfechodné chranéna plocha vyhldsena formou spravniho aktu nemohla zavazovat jiné osoby
nez ty jmenovité uréené (typicky vlastniky pozemku), nebyla tedy zajisténa nejefektivnéjsi
ochrana.'#

I v navaznosti na vySe uvedeny nazor odborné literatury se domnivam, Ze forma
opatieni obecné povahy je zde vhodn¢ zvolend. Timto opatieni obecné povahy bude reagovano
na konkrétni skutkovou situaci, naptiklad neocekavany vyskyt uréitého zivoc¢isného druhu,
pficemz jak naznaCuje ndzev prechodné chranéné plochy, ochrana bude pouze docasna,
zejména do té doby, nez potfeba ochrany pomine, ¢i nez bude ochrana poskytnuta jinym
zpusobem, napiiklad vyhlasenim zvlasté chranéného izemi. Vzhledem k tomu, ze opatieni se
zde bude vztahovat typicky k Gzce vymezenému uzemi, 1ze povazovat prostorové kritérium za
splnéné. Stejné tak 1ze povazovat za splnéné Casové kritérium, vzhledem k docasnosti regulace,
tedy dokud nepominou mimotfadné diivody, pro které byla chranénd plocha ziizena. Daéle
jelikoz toto opatieni ad hoc reguluje konkrétni situaci, lze povazovat i teleologické kritérium

za splnéné.

4.2.3. Regulace neptivodnich druhi a kiiZenci

Dvé podobna opatieni obecné povahy umoziuji povolit rozsifeni neptivodniho druhu
nebo kiizence do krajiny, a jsou upravena v ustanoveni § 5 odst. 4 (neptivodni druh), respektive
odst. 5 (kfizenec) ZOPK. Z kompetencnich ustanoveni vyplyva, Ze je mozné pro povoleni
vyuzit formu opatfenim obecné povahy nebo spravniho aktu.!>° Forma opatieni byla vyslovné
zavedena zakonem €. 364/2021 Sb. s €innosti od 1. 1. 2022, do té doby nebyla forma zakonem

vyslovné stanovena'>!, komentafova literatura uvadi, Ze bylo povoleni vydavano ve spravnim

148 JELINKOVA, Jitka. Zakon o ochrané ptirody a krajiny. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2021.
ISBN 978-80-7676-021-9, s. 104—105 (§ 13).

1499 PRUCHOVA, Ivana. § 13 [Piechodn& chranéné plocha]. In: VOMACKA, Vojtéch a kol. Zakon o ochrang
prirody a krajiny: komentaf. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-
675-3, s. 147, marg. €. 14.

159 Forma je uvedena v ust. § 77 odst. 1 pism. d) ZOPK (obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti) a ust. § 77a
odst. 5 pism. ¢) ZOPK (krajsky urad). Dalsi pfislusné organy jsou uvedeny v ust. § 78 odst. 1 a 2 ZOPK (Agentura
ochrany pfirody a krajiny a sprava narodniho parku) a ust. § 78a odst. 1 ZOPK (0jezdni urad).

151 Naptiklad ust. § 77 odst. 1 pism. €) ZOPK ve znéni do 31. 12. 2021.

-4] -



fizeni (tj. formou spravniho aktu)!>2, ov§em vzhledem k formalné-materidlnimu pojeti opatieni
obecné povahy a absenci vyslovného uvedeni formy v zdkon¢ bylo dle mého nazoru mozné
vydat povoleni i dfive formou opatieni obecné povahy.

Dutvodova zprava k zdkonu zavad¢jicim formu opatieni obecné povahy uvadi jako
diivod pro zavedeni této formy snizeni administrativni zatéze ptislusnych spravnich organt,
aby u nejcastéji pouzivanych neptivodnich druhit mohlo byt povoleni stanoveno plosné, a
nemusel spravni organ rozhodovat o kazdé jednotlivé zadosti a vydavat spravni akt v kazdém

153 Otazkou je vSak vhodnost formy opatfeni obecné povahy v této situaci. Jednim

ptipadé
z pojmovych znakli opatieni obecné povahy je neurcité vymezeni adresatl, pficemz Gcelem
opatfeni obecné povahy neni snizovani administrativni zatéze v situacich, kdy jsou spravnimu
organu znamé vSechny dotcené osoby, ale je jich velké mnozstvi. Opatieni by naopak mélo byt
vydavano v situacich, kdy nejsou znami vSichni adresati. V ptipad¢, Ze je namisto spravniho
aktu vydano opatieni obecné povahy, dochéazi tim k omezeni procesnich prav dotéenych osob,
ovSem v tomto piipadé by to nemusel byt problém, jelikoZ opatfenim zde dochazi k vydani
povoleni, tedy pouze ke stanoveni prav adresatim, a rovnéz mohou adresati alternativné
zazadat o povoleni ve form¢ spravniho aktu.

Pochybovat lze zde i o naplnéni kritéria konkrétnosti véci. Jak uvadi diivodova zprava,
povoleni opatfenim bude zpravidla plosné a z toho mtizeme vyvodit, Ze jeho izemni pisobnost
bude Casto shodnd s izemni plisobnosti pfislusného organu, co se tyc¢e konkrétnosti véci, neni
tedy splnéno kritérium prostorové. Rovnéz i kritérium veécné lze povazovat za nesplnéné,
jelikoz se povoleni vztahuje na cely druh, nikoliv individualné urcené jednotlivce. Jelikoz
povoleni k rozsifeni druhu zde bude typicky plosné a ptipadné¢ bude povoleni i dlouhodobé
(zékon nestanoveni casové omezeni), jednd se v tomto piipadé spiSe o obecnou pravni regulaci,
a je tedy otazkou, zda by vtomto pifipadé nebylo vhodnéjsi plosné povolovat rozsifeni
uvedenych nepiivodnich druhti ¢i kiiZzencli nafizenim. OvSem na druhou stranu, jelikoz
zakonodarce v této stejné véci umoznil povoleni ve formé spravniho aktu, tedy aktu v konkrétni
véci, pokud bude misto spravniho aktu vydano opatieni obecné povahy, a dojde tedy pouze ke
zmeéné zplisobu vymezeni adresatli, da se ocekavat, ze hledisko konkrétnosti véci ziistane

zachovéano.

152 VOMACKA, Vojtéch. § 5 [Obecna ochrana rostlin a Zivo¢icha]. In: VOMACKA, Vojtéch a kol. Zékon o
ochrané prirody a krajiny: komentéf. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-
80-7400-675-3, s. 68, marg. ¢. 16.

153 Vlada: Divodova zprava k zékonu &. 364/2021 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s
implementaci predpistt Evropské unie v oblasti invaznich neptivodnich druht, ¢. 364/2021 Dz, Zvlastni ¢ast,
komentaf k bodiim 28 a 29 - § 77 odst. 1 pism. e), f), a g) ZOPK.
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DalSim opatfenim obecné povahy, upravenym v ustanoveni § 5 odst. 6 ZOPK, je mozné
stanovit opatfeni k regulaci neptivodniho druhu nebo kiiZzence, pokud je to nezbytné kvili
jejich mistnim dopadiim na pfirodu a krajinu. Forma je vyslovné uvedena v kompetencnich

ustanovenich, a je rovnéz mozné alternativné pouzit formu spravniho aktu.!>*

Toto opatieni
obecné povahy bylo zavedeno zdkonem ¢. 364/2021 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2022, ptedtim
nebyla tato problematika v zdkon€ upravena.

V tomto ptipadé je dle mého ndzoru vhodné stanoveni moznosti vyuziti formy opatieni
obecné povahy, jelikoz se jedna o akt v konkrétni véci, protoze jak vyplyva ze zdkona, organ
zde miZze regulovat neplivodni druhy a kiizence, pokud je to nezbytné s ohledem na mistni
dopady, bude tedy typicky reagovat na konkrétni ptipad ohrozeni ¢i poSkozovani pfirody a
krajiny v konkrétnim misté. Hledisko prostorové l1ze tedy povazovat za splnéné, stejné tak i
hledisko teleologické, jelikoz t¢elem daného nafizeni bude ad hoc reakce na jiz existujici
konkrétni ohrozeni ¢i poSkozovani zivotniho prostfedi. Toto potvrzuje i divodova zprava,
podle které by toto ustanoveni mélo byt vyuzivano v ptipadé mistnich problému s urcitym
neptivodnim druhem, ktery vSak jinak nevyZaduje regulaci.!>® T tomto piipadé lze aplikovat
vyse uvedeny zavér odborné literatury (k opatieni obecné povahy dle § 5 odst. 1 ZOPK) o
soubézném vydani opatfeni obecné povahy a spravniho aktu, pokud je mozné nékteré budouci
adresaty jmenovit¢ urcit a pokud vydani obou zajisti nejefektivnéj$i ochranu Zivotniho
prostiedi.

Dalsi opatfeni obecné povahy regulujici neptivodni druhy je uvedeno v ustanoveni
§ 13g odst. 2 ZOPK a jsou jim stanovena opatfeni k odstranéni invazivniho neptvodniho
druhu, ktery byl zafazen na unijni seznam a bylo v¢as zjiSténo jeho zavleceni, vysazeni nebo
vyskyt. Toto opatieni bylo zavedeno zdkonem ¢&. 364/2021 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2022,
pfedtim nebyla tato problematika v zdkon¢ upravena. Uvedené ustanoveni rovnéz vyslovné
stanovi alternativné formu opatfeni obecné povahy nebo spravniho aktu a uvadi ptislusnost
Ministerstva zivotniho prostiedi.

Co se tyc¢e naplnéni znakil opatfeni obecné povahy, vzhledem k tomu, ze zakon stanovi
jako jednu ze dvou alternativnich forem i spravni akt, da se nejspiS ocekavat, ze at’ uz bude dle

tohoto ustanoveni zvolena jakykoliv forma, bude tento akt obsahovat konkrétni regulaci

154 Forma je uvedena v ust. § 77 odst. 1 pism. e¢) ZOPK (obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti) a ust. § 77a
odst. 5 pism. d) ZOPK (krajsky urad). Dalsi ptislusné organy jsou uvedeny v ust. § 78 odst. 1 a2 ZOPK (Agentura
ochrany pfirody a krajiny a sprava narodniho parku) a ust. § 78a odst. 1 ZOPK (0jezdni utad).

155 Vlada: Dtvodova zprava k zakonu &. 364/2021 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s
implementaci predpistt Evropské unie v oblasti invaznich neptivodnich druht, ¢. 364/2021 Dz, Zvlastni ¢ast,
komentat k bodu 10 - § 5 odst. 6 ZOPK.
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odstranéni uvedeného invazivniho druhu, typicky zaméfenou na konkrétni zjisténé populace
téchto druhil. Ostatné, jak uvadi i dlivodova zpréva, tato Gprava ma fesit situace, kdy je zjistén
vyskyt neptivodniho invazivniho druhu v¢as, tedy pfedtim, nez je tento druh vice rozsiten, a
mélo by se tedy jednat o stanoveni opatieni k odstranéni tohoto druhu v jednotlivych
piipadech.!>® Vzhledem k tomu, Ze opatieni zde bude zamé&feno typicky na konkrétni populaci
odstraiiovaného druhu na omezeném tizemi, Ize dle mého nazoru shledat naplnéni pozadavku
konkrétnosti pfedmétu regulace, ovSem bude v jednotlivych pfipadech zaviset i na tom, jaky
obsah konkrétniho opatfeni spravniho organ zvoli, tedy zda se bude skutecné jednat pouze o
regulaci konkrétniho ptipadu.

Dale je forma opatfeni obecné povahy vyuzita ke stanoveni blizSich podminek
uplatiiovani zésad regulace zna¢né rozsitenych invazivnich neptivodnich druhii zafazenych na
unijni seznam. Toto opatfeni je upraveno v ustanoveni § 13h odst. 1 ZOPK, pficemz bylo
zavedeno zdkonem €. 364/2021 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2022, pfedtim nebyla tato problematika

157 jinou formu

v zékon¢ upravena. Ustanoveni vyslovné uvadi formu opatieni obecné povahy
alternativné pouzit nelze.

Jak vyplyva ze zdkona a z dlivodové zpravy novely, bliz§i podminky v opatieni obecné
povahy navazuji na tzv. Zasady regulace, coz je celostatni koncepéni dokument vydavany
Ministerstvem zivotniho prostiedi, ktery koordinuje regulaci, pfi¢emz opatieni obecné povahy
nasledné obsahuje upiesnéni a konkrétni opatieni k regulaci zna¢né rozsitenych neptivodnich
druhd, a to s ohledem na mistni podminky daného tizemi.'*® V tomto ptipadé nejsou dle mého
nazoru zcela jednozna¢né naplnény materialni znaky opatfeni obecné povahy, jelikoz se zde
jedna o jiz znacné rozSifeny neptvodni druh, uzemni rozsah tohoto opatfeni bude typicky
shodny s plisobnosti piislusného krajského ufadu, také vzhledem k rozsitenosti druhu bude
opatfeni typicky obsahovat dlouhodobéjsi a obecnéjsi pravni upravu, nebude se jednat o reakci

na konkrétni skutkovou situaci na uzce vymezeném uzemi. Co se ty¢e naplnéni materialni

znaku opatfeni obecné povahy bude tedy zalezet na obsahu konkrétniho opatieni.

156 'Vlada: Divodova zprava k zékonu &. 364/2021 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s
implementaci pfedpistt Evropské unie v oblasti invaznich nepivodnich druht, ¢. 364/2021 Dz, Zvlastni cast,
komentar k § 13g.

157 Také je forma uvedena v kompetenénich ustanovenich v ust. § 77a odst. 5 pism. g) ZOPK (krajsky uiad), ust.
§ 78 odst. 1 a2 ZOPK (Agentura ochrany pfirody a krajiny a sprava narodniho parku) a ust. § 78a odst. | ZOPK
(Gjezdni urad).

158 Vlada: Divodova zprava k zékonu ¢&. 364/2021 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s
implementaci ptedpistt Evropské unie v oblasti invaznich nepivodnich druht, ¢. 364/2021 Dz, Zvlastni cast,
komentat k § 13h.
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4.2.4. Ochrana a regulace ¢innosti ve zvlasté chranénych uzemich

Prvni opatieni obecné povahy vztahujici se ke zvlasté chranénym tizemim je upraveno
v ustanoveni § 17 odst. 1 ZOPK a stanovi se jim klidova uzemi narodnich parkt, tedy tizemi,
ve kterych je zakdzano pohybovat se mimo vyznacené cesty a trasy. Forma je vyslovné
stanovena v uvedeném ustanoveni v odst. 3, jinou formu spravni ¢innosti alternativné vyuzit
nelze.'”® Institut klidovych Gzemi vyhlaSovanych ve formé& opatfeni obecné povahy byl
zaveden zdkonem ¢. 123/2017 Sb. s G€innosti od 1. 6. 2017, do té doby zakaz pohybu platil
plosné pro prvni zony narodnich parkd, pro zbylé zony pak bylo mozné vyuzit postupu podle
ustanoveni § 64 ZOPK. 160

Dle mého nazoru neni v pfipadé tohoto opatfeni obecné povahy zcela jednozna¢né, zda
je zde pouziti této formy vhodné, tedy zda jsou naplnény materialni znaky opatieni. Témito
opatfenimi se stanovi oblasti vyS$§i ochrany v rdmci narodnich parki, do jisté miry trvale, dalo
by se tedy fici, Ze se vymezeni klidovych zon blizi vymezeni izemniho rozsahu zon narodnich
parkt ¢i uzemi parki samotnych, to se vSak ¢ini formou nafizeni'®! a zdkona. Tuto regulaci 1ze
tedy do jisté miry povazovat spiSe za obecnou, stanovujici obecnd pravidla chovani, byt na
omezeném uzemi, nikoliv ad hoc regulaci jednotlivého konkrétniho ptipadu ¢i situace. Na
druhou stranu, jak uvadi divodova zprava k zdkonu zavadéjicimu toto opatfeni, vymezeni
klidovych tizemi by mélo odpovidat skutecné potrebé regulace pohybu osob, omezeni vstupu
by mélo byt vdzano na tizemi jehoz ekosystém a vyskytujici se druhy jsou citlivé na zmény
vyvolané pohybem vét§iho poctu osob.!6? Klidova tzemi by tedy méla byt vymezena
v konkrétnich ptipadech, kdy danému uzemi vzhledem k mistnim podminkdm hrozi Gjma
nadmérnou navstévnosti, ptipadné by rovnéz mél byt rozsah klidovych izemi ménén, pokud
dojde ke zméné¢ situace, institut klidovych tzemi by tedy mél byt flexibilni, coz je blizsi spise
opatfenim obecné povahy nez pravnim piedpisim, které obsahuji obecna pravidla chovéni a
méla by se idealné vyznacovat urcitou mirou stability. Dale jak uvadi komentafova literatura,
ve prospéch formy opatfeni obecné povahy vsak hovoii skutecnost, Ze i omezeni vstupu dle

ustanoveni § 64 ZOPK, tedy do jisté miry podobny institut, je vydavan touto formou, z hlediska

159 Také je forma uvedena v kompetenénich ustanovenich v ust. § 79 odst. 3 pism. h) ZOPK (ministerstvo Zivotniho
prostredi).

160 KONECNA, Michaela. § 17 [Klidova Gizemi narodniho parku]. In: VOMACKA, Vojtéch a kol. Zakon o
ochrané prirody a krajiny: komentéf. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-
80-7400-675-3, s. 198.

161 Upraveno v ustanoveni § 18 ZOPK, forma je uvedena v odst. 5.

162 V1ada: Diivodové zprava k zakonu ¢. 123/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢. 123/2017 Dz, Zvlastni ¢ast, komentat k § 17.
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koncepcnosti zékona tedy dava veétsi smysl stanovit pro oba podobné instituty stejnou formu
spravni ¢innosti.!6?

Z hlediska pojmovych znakt aktu, kterym se vyhlasuji klidova uzemi narodnich park,
by tedy bylo mozné uvazovat materidlné jak o opatfeni obecné povahy, tak o nafizeni. Volba
legislativniho zakotveni formy opatfeni obecné povahy vSak svéd¢i ve prospéch potencionalné
dotcenych osob a ochrany jejich prav a zajma.

Dalsi opatfeni obecné povahy, které se do jisté miry podoba predchozimu, je upraveno
v ustanoveni § 21 odst. 3 ZOPK, neni jim vSak omezeno pravo na volny pohyb na tzemi
narodni parku, nybrz je jim mozné omezit ¢i vyloucit vykon prava myslivosti a prava rybarstvi
v Casti nebo na celém Uzemi narodniho parku. Forma opatfeni obecné povahy je vyslovné
uvedena v daném ustanoveni, pficemz alternativné je rovnéz mozné vyuzit formu spravniho
aktu.!%* Forma opatieni obecné povahy byla zavedena zdkonem ¢. 123/2017 Sb. s u¢innosti od
1. 6. 2017. Pfedtim bylo mozné dle stejné¢ho ustanoveni omezit vykon prava myslivost a
rybafstvi v narodnich parcich, zékon vSak vyslovné nestanovil formu!$®, podle komentarové
literatury byl zékaz vydavan formou spravniho aktu'¢®, dle mého nazoru vsak bylo mozné
vzhledem k formalné-materidlnimu pojeti opatieni obecné povahy a absenci vyslovného
zakonného zakotveni formy vydat zdkaz i ve formé¢ opatieni obecné povahy. Vyse uvedeny
vyklad ohledné vhodnosti formy v ptipad¢ opatieni obecné povahy dle ustanoveni § 17 odst. 3
ZOPK lze v zasad¢ vzhledem k jejich podobnosti (obé upravuji zdkaz ¢i omezeni urcité jinak
povolené ¢innosti na uzemi ndrodniho parku) vztdhnout i na toto opatfeni obecné povahy.

Dalsi tfi podobna opatieni obecné povahy jsou upravena v ustanovenich § 37 odst. 2 a 3
ZOPK, § 43 odst. 1 ZOPK a § 44 ZOPK. Prvnim se udéluje souhlas k nékterym ¢innostem
v ochranném pasmu zvlast¢ chranéného uzemi, druhym se povoluji vyjimky ze zakazu
nékterych cCinnosti ve zvlasté chranéném tvzemi, tfetim se ud€luje souhlas k nékterym
¢innostem ve zvlasté chranéném tzemi. V ptipadé vSech tfech opatieni je forma vyslovné

uvedena ve vyse uvedenych ustanovenich (konkrétn€ v § 37 odst. 4, § 43 odst. 2 a § 44 odst. 5),

163 KONECNA, Michaela. § 17 [Klidovéa izemi narodniho parku]. In: VOMACKA, Vojtéch. Zakon o ochrang
pfirody a krajiny: komentaf. Beckova edice komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-
675-3,s. 199.

164y kompetenénich ustavnovenich vyslovné forma uvedena neni, ustanoveni § 78 odst. 3 pism. d) ZOPK (spravy
narodnich parkil) vyslovné mluvi pouze o rozhodovani. Piislusny organ k vydani opatieni obecné povahy bude
vSak stejné sprava narodniho parku, jelikoz dle ustanoveni § 78 odst. 2 ZOPK vykonava statni spravu v rozsahu
pusobnosti obecnich ufadi obci s rozsifenou plisobnosti, které¢ maji dle ustanoveni § 77 odst. 4 ZOPK zbytkovou
pusobnost.

165 Vizte ustanoveni § 21 ZOPK a ustanoveni § 78 odst. 3 pism. i) ZOPK ve znéni do 31. 5. 2017.

166 VOPALKOVA, Alena. § 21 [Pravo myslivosti a rybaistvi v narodnich parcich]. In. MIKO, Ladislav,
BOROVICKOVA, Hana a kol. Zakon o ochrané piirody a krajiny. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 153.
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pii¢emz vzdy je uvedena jako alternativa spravniho aktu.!®” Opatteni dle ustanoveni § 37 odst.
4 a § 43 odst. 2 ZOPK byla zavedena zakonem ¢. 123/2017 Sb. s t¢innosti od 1. 6. 2017,
pfi¢emz predchozi pravni Giprava formu vyslovné nestanovila, 1ze vSak oc¢ekavat, Ze souhlas a
povoleni byly vydavany formou spravniho aktu, pfipadné pak vzhledem k absenci vyslovného
legislativniho zakotveni formy a formalné materidlnimu pojeti opatfeni obecné povahy i touto
formou. Opatieni dle ustanoveni § 44 odst. 5 ZOPK bylo zavedeno zdkonem ¢. 284/2021 Sb.
s u€innosti od 1. 1. 2024, do t¢ doby nebyl tento souhlas v zdkon¢ upraven ani v jiné¢ formé,
byt ve stejném ustanoveni byla upravena zdvazna stanoviska k nékterym ¢innostem ve zv1asté
chranénych tzemich.

Zavedeni formy opatieni obecné povahy pro uvedené souhlasy a povoleni vyjimek
jakozto alternativy spravniho aktu Ize hodnotit kladné. Typicky sice bude nejspi§ vice
pouzivana forma spravniho aktu, ovSem i forma opatieni obecné povahy muize byt pouzitelna,
pokud spravni orgédn shledd, ze v daném piipadé je vhodné vyuzit formu vztahujici se na
neurcité urcené adresaty. Co se ty€e naplnéni materidlnich znakl opatfeni obecné povahy,
zejména konkrétnosti véci, opatfeni se zde bude vztahovat vétSinou na konkrétni ptipady, ve
kterych bude ad hoc povolovana ur€ita ¢innost, coz napliiuje teleologické kritérium. Nadto jak
jiz bylo vySe uvedeno u opatteni dle ustanoveni § 5 odst. 4 a 5 ZOPK, pokud je nejcastéji pro
dany ukon vyuzivana forma spravniho aktu, poptipad¢ pokud se jedna o povolovaci akty, bude
typicky déna konkrétnost véci i pokud budou povoleni vydana formou opatieni obecné povahy.

Pocetnou skupinou opatfeni obecné povahy vztahujicich se ke zvlast¢ chranénym
uzemim jsou opatfeni, kterymi pfislusné spravni organy vymezuji konkrétni mista ve zvlaste
chranénych uzemich ¢i jejich ochrannych pasmech v ramci kterych jsou dovoleny urcité
¢innosti (napfiklad tadboteni, rozdélavani ohné, jizda na jizdnim kole), které jsou jinak zakézané
nebo je nutny ad hoc souhlas spravniho organu.!%® Forma opatieni obecné povahy je vyslovné
uvedena v kompetenénich ustanovenich v ustanoveni § 78 odst. 3 pism. j) ZOPK, které uvadi

169 "nadto

jako pfislusny organ Agenturu ochrany piirody a krajiny ¢i spravu narodniho parku
je duplicitné forma vyslovné uvedena u nékterych opatieni v ustanoveni § 43 odst. 3 ZOPK!7°,

v nékterych ptipadech je forma opatfeni obecné povahy vyslovné uvedena i v ustanovenich

167 Dle kompetencnich ustanovent je ptislu§nym organem je sprava narodniho parku &i Agentura ochrany piirody
a krajiny (ust. § 78 odst. 3 pism. e), i), a k) ZOPK), nebo krajsky urad (ust. § 77a odst. 4 pism. e), i) a k) ZOPK),
pripadn¢ ujezdni tifad (ust. § 78a odst. 1 ZOPK).

168 Konkrétné jsou opatfeni obecné povahy (byt' forma je vyslovné uvedena az v § 43 a § 78) upravena
v nasledujicich ustanovenich ZOPK: § 16 odst. 2 pism. 1) az q); § 16a odst. 1 pism. c); § 17 odst. 2; § 29 pism. d),
f)aj); § 37 odst. 3 pism. a) a d); § 26 odst. 1 pism. b).

169 Dle kompetenénich ustanoventi je dale pfislusnym orgdnem i Gjezdni Gfad (ust. § 78a odst. 1 ZOPK).

170 yy&et uvedeny v tomto ustanoveni vSak oproti vy¢tu v ust. § 78 odst. 3 pism. j.) ZOPK neuvadi ust. § 26
ZOPK.
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ukladajicich vymezeni téchto mist.!”! Ustanoveni § 78 odst. 3 pism. j) a § 43 odst. 3 ZOPK
vyslovné uvadéjici formu opatfeni obecné povahy byla v soucasné podobé zavedena zakonem
¢. 123/2017 Sb. s uc€innosti od 1. 6. 2017, do t¢ doby nebyly tyto akty komplexn¢ a pospolné
upraveny, byt’ u n&kterych bylo vyuzivano formy opatieni obecné povahy.!’?

Ukony spravniho organu, ktery formou opatieni obecné povahy vyhrazuje uréitd mista,
je nutné odliSovat od tkond, kterymi spravni organ dava ,,souhlas k vyhrazeni* ur¢itych mist
¢i cest ve zvlasté chranénych tzemich. Tyto ukony byly obsazeny v piedchozi pravni Gprave a
rovnéZ jsou obsazeny i v soucasné!”, pii¢emz byt se typové jedna o velmi podobné pripady,
je zjevné, ze zédkonodarce témto ukoniim nezamyslel urcit formu opatfeni obecné povahy,
jelikoz na tato ustanoveni neodkazuje ustanoveni § 43 odst. 3 ZOPK, ani ustanoveni § 78 odst.
3 pism. j) ZOPK!7*, naopak maji zvIastni kompetencni ustanoveni § 78 odst. 3 pism. a) a b)
ZOPK, ve kterych forma neni vyslovné uvedena. Zakon o ochrané piirody a krajiny tedy zjevné
terminologii odliSuje mista vyhrazena organem, kterd jsou vyhrazena opatienim obecné
povahy, a mista vyhrazena se souhlasem organu, u kterych neni forma vyslovné uvedena.!”> 176
Je tedy otazkou, o jakou formu sprévni Cinnosti se v pfipad¢ souhlast spravniho organu
k vyhrazeni mist jednd, na jednu stranu je zde zfejma viile zdkonodarce odlisit tyto ukony od
uvedenych opatfeni obecné povahy vyslovnym neuvedenim formy a odliSnymi kompetencnimi
ustanovenimi, na druhou stranu vSak vzhledem k jejich znacné podobnosti (v obou piipadech
se jednd o urceni konkrétnich mist, na kterych neplati obecné zakazy ve zvlasté chranénych

uzemich) a také vzhledem k formaln¢ materialnimu pojeti opatfeni obecné povahy a absenci

171 K onkrétné se jednd o ust. § 16a odst. 1 pism. c), § 37 odst. 3 pism. a) a d) ZOPK.

172 Naptiklad ustanoveni § 78 odst. 3 pism. h) ZOPK ve znéni do 31. 5. 2017.

173 Naptiklad ustanoveni § 26 odst. 1 pism. a) a odst. 3 pism. c) ZOPK.

174 Toto ustanoveni sice odkazuje na celé ust. § 26 ZOPK, ovSem vzhledem k Upravé piislusnosti k souhlastim
k vyhrazeni v ust. § 78 odst. 3 pism. a) a b) ZOPK se tento odkaz na souhlasy k vyhrazeni zjevné nevztahuje.

175 Ovsem situace neni vzdy zcela jednozna¢na, napiiklad v ust. § 26 odst. 1 pism. ¢) ZOPK (stejné jako v odst.
1 pism. a) a odst. 3 pism. c) stejného ustanoveni) je vyuzita formulace ,,mista vyhrazena se souhlasem orgénu®,
ovsem v kompetencnich ustanovenich neni tento souhlas k vyhrazeni nikde vyslovné uveden (na rozdil od
zminénych dvou ostatnich souhlast k vyhrazeni v § 26 ZOPK, které jsou vyslovné uvedeny v ust. § 78 odst. 3
pism. a) a b) ZOPK). Vzhledem k odlisné terminologii zavedené zdkonodarcem nejspi$ nelze toto povazovat za
opatfeni obecné povahy dle § 78 odst. 3 pism. j) ZOPK. PfislusSnym organem vSak stale nejspi$ bude Agentura
ochrany pfirody a krajiny nebo sprava narodniho parku podle ust. § 78 odst. 1 a 2 ZOPK ve spojeni s ust. § 77
odst. 4 ZOPK upravujicim zbytkovou ptisobnost.

176 Dale neni situace zcela jasna i co se ty&e ustanoveni § 26 odst. 1 pism. b) ZOPK. Formulace tohoto ustanoveni
je ,,mista vyhrazena organem®, tedy terminologie naznacuje, ze by se mélo jednat o opatfeni obecné povahy na
které odkazuje ust. § 78 odst. 3 pism. j) ZOPK. Na rozdil od vSech ostatnich opatieni obecné povahy, kterymi
organy vyhrazuji mista, vSak na toto neodkazuje ust. § 43 odst. 3 ZOPK. Ovsem pravé vzhledem k formulaci ust.
§ 26 odst. 1 pism. b) ZOPK a absenci jiného vyslovného kompeten¢niho ustanoveni, lze uzavfit, ze se v tomto
pfipad¢ jedna o opatieni obecné povahy. Nadto ust. § 78 odst. 3 pism. j) ZOPK vyslovné odkazuje na celé ust. §
26 ZOPK, a pokud by v ust. § 26 odst. 1 pism. b) ZOPK nebylo upraveno opatieni obecné povahy, nebylo by v §
26 zadné jiné opatfeni obecné povahy a odkaz v kompeten¢nich ustanovenich by tedy nedaval smysl.
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vyslovného legislativniho zakotveni formy souhlasti k vyhrazeni mist by bylo mozné rovnéz
uvazovat o jejich vydani formou opatfeni obecné povahy.

Co se tyce vhodnosti zavedeni formy opatifeni obecné povahy, je zde dle mého nézoru
evidentni, Ze tato opatfeni napliiuji materialni znaky, zejména co se tyce konkrétnosti predmétu
regulace. Tato opatfeni stanovi konkrétni mista ve zvlasté chranénych uzemich, na ktera se
nevztahuji obecné zékazy (naptiklad taboteni, rozdéldvani ohn¢) ptipadné konkrétni cesty
(naptiklad kde je mozné vstupovat nebo vjizdét, jezdit na kole), vzhledem k tomu lze
povazovat za splnéné dil¢i kritérium vécné a vzhledem k malému rozsahu regulovaného tizemi
1 kritérium prostorové. Tato opatieni tedy obsahuji regulaci v konkrétnim misté, kterd se
vztahuje k neurc¢itému okruhu osob.

Dalsi opatfeni obecné povahy je upraveno v ustanoveni § 64 ZOPK a umoziluje
spravnimu organu omezit nebo zakazat ptistup vetrejnosti do n€kterych zvlasté chranénych
Uzemi, jeskyni nebo jejich &asti.!”” Forma opatieni obecné povahy vyslovné vyplyva
z uvedeného ustanoveni!’®, jinou formu vyuZit nelze. Do pravniho fadu byla forma opatieni
obecné povahy pro tento tkon zavedena zdkonem ¢&. 381/2009 Sb. s u¢innosti od 2. 1. 2010'7°,
do té doby byl zakaz vstupu vydavan ve formé nafizeni.!*°

Podle ustanoveni § 64 ZOPK je podminkou omezeni vstupu hrozba poSkozeni
vyjmenovanych zvlast¢ chranénych uzemi ¢i jeskyni ¢i jejich Casti, zejména nadmérnou
navstévnosti. Z toho tedy vyplyva, Ze omezeni vstupu opatieni obecné povahy zde reaguje na
konkrétni situaci, kdy hrozi poSkozovani daného uzemi, zejména z divodu nadmérné
navstévnosti, mize viak samoziejmé reagovat jiz na poskozovani uzemi.!8! Jak vsak vyplyva
ze znéni ustanoveni, nadmérna navstévnost nemusi byt jedinym diivodem. '3 Vzhledem k vyse
uvedenému lze tedy uzavfit, ze forma opatfeni obecné povahy je zde zvolena vhodné, jelikoz

je zde ad hoc regulovana konkrétni skutkova situace, kdy na ¢ésti ¢i celém tzemi zvlasté

177 Vzhledem k tomu, Ze se toto opatieni obecné povahy tykéa z velké ¢asti zvIaste chranénych izemi, rozhodl
jsem se v ramci systematiky mé diplomové prace i toto opatfeni zatadit do této kapitoly tykajici se opatfeni obecné
povahy souvisejicich se zvlasté chranénymi uzemimi, byt samoziejmé jeskyné neni sama o sobé zvlaste
chranénym tzemim.

178 Forma je také uvedena v kompetenénich ustanoveni v ust. § 77a odst. 4 pism. s) ZOPK (krajsky ufad) a ust. §
78 odst. 3 pism. n) ZOPK (Agentura ochrany pfirody a krajiny a sprava narodniho parku). Pfislusny je dale i
Ujezdni urad dle ust. § 78a odst. 1 ZOPK.

179 P¥imo do ustanoveni § 64 ZOPK byla forma zavedena sice az zékonem ¢&. 123/2017 s G¢innosti od 1. 6. 2017,
predtim forma opatieni obecné povahy vyplyvala po novelizaci provedené zdkonem ¢. 381/2009 Sb. pouze
z kompetencnich ustanoveni.

130 Vizte ustanoveni § 78 odst. 3 ZOPK ve znéni do 1. 1. 2010.

181 JELINKOVA, Jitka. Zakon o ochrané pfirody a krajiny. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2021.
ISBN 978-80-7676-021-9, s. 320 (§ 64).

182 KONECNA, Michaela. § 64 [Omezeni vstupu z divodu ochrany piirody]. In: VOMACKA, Vojtéch. Zakon o
ochrang prirody a krajiny: komentéf. Beckova edice komentované zédkony. V Praze: C.H. Beck, 2018. ISBN 978-
80-7400-675-3, s. 501, marg. ¢. 3.
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chranéného tzemi nebo jeskyné hrozi poskozeni zejména z divodu nadmérné néavstévnosti,
pfi¢emz pouziti formy opatieni obecné povahy zajisti jak obecnou zavaznost daného omezeni,
a tedy 1 vetsi efektivitu ochrany, rovnéz vSak poskytuje ochranu praviim a zajmtm dotéenych
osob. Lze tedy shledat napInéni teleologického kritéria, a vzhledem k typicky menSimu rozsahu
regulovan¢ho tizemi i prostorového kritéria. K zavéru ohledné vhodnosti formy opatieni
obecné povahy zde dospéla i odborn4 literatura.'$?

DalSim opatfenim obecné povahy, upravenym v ustanoveni § 66 odst. 3 ZOPK, mtize
spravni organ omezit ¢i zakdzat provadéni ohniostrojii nebo pouzivani zdbavni pyrotechniky ve
zvlasté chranéném Uzemi (s vyjimkou narodniho parku) a jeho ochranném pasmu, evropsky
vyznamné lokalit€, ptaci oblasti, nebo jejich Castech.!®* Forma opatfeni obecné povahy je
vyslovné uvedena v tomto ustanoveni, rovnéz je mozné alternativné pouzit formu spravniho
aktu.!8> Toto opatfeni bylo zavedeno do pravniho fadu zdkonem €. 364/2021 Sb. s u¢innosti od
1. 1. 2022, ptic¢emz dosavadni pravni uprava tento druh omezeni vyslovné neupravovala, a to
ani v jiné formé.

Ustanoveni jako divod pro omezeni ¢i zdkaz ohiostroji ¢i pyrotechniky uvadi
umoznéni neruseného vyvoje ekosystémd, jejich slozek, nebo biotopti, které jsou citlivé a
zranitelné viici témto ¢innostem. Z uvedeného ustanoveni tedy pfimo nevyplyva, ze by zde mél
spravni organ reagovat na konkrétni situaci kdy dochéazi k poSkozovani zZivotniho prostiedi
nebo hrozi toto poSkozeni z diivodu pouzivani ohfostroju ¢i pyrotechniky, jak je to naptiklad
uvedené u opatteni podle ustanoveni § 64 ZOPK. Ze znéni spise vyplyva, ze se jedna o obecnou
regulaci trvalejSiho razu, které zakazuje €i omezuje dané Cinnosti na Uzemich, kde by
potencionalné mohly ohrozovat Zivotniho prostiedi, aniz zatim doSlo k poskozeni ¢i alesponl
k ohroZeni potenciondlnim poskozenim, nereagoval by zde tedy spravni organ na jiz konkrétni
ptipad. Lze tedy v pfipad¢ tohoto opatfeni obecné povahy pochybovat o naplnéni materialnich
znakd, tedy zejména konkrétnosti véci, zalezet bude ovSem i na vysledném obsahu konkrétniho
opatfeni, tedy zejména zda bude reagovat jiz na konkrétni ptfipad ohrozeni, nebo jakéd bude
uzemni pusobnost. Zakon jako alternativu stanovi i vydani spravniho aktu, je ovSem otazkou,

zda je v tomto piipadé tato forma vibec pouzitelnd vzhledem k obecné zavaznosti opatfeni

183 HEJC, David a BAHYLOVA, Lenka. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Beckova edice pravni instituty.
V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2, s. 162.

184 Vzhledem k tomu, Ze se toto opatieni obecné povahy tykéa z velké ¢asti zvIasté chranénych zemi, rozhodl
jsem se v ramci systematiky mé diplomové prace i toto opatfeni zaradit do této kapitoly tykajici se opatfeni obecné
povahy souvisejicich se zvlasteé chranénymi izemimi, byt samoziejmé evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti
nejsou dle terminologie zakona o ochrané pfirody a krajiny zv1asté chranénym tzemim.

135 Forma je také uvedena v kompetenénich ustanoveni v ust. § 77a odst. 4 pism. u) ZOPK (krajsky ifad) nebo
v ust. § 78 odst. 3 pism. 0) ZOPK (Agentura ochrany piirody a krajiny a sprava narodniho parku). Ptislusny je
dale i Gjezdni urad dle ust. § 78a odst. 1 ZOPK.
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obecné povahy, které tak vétSinou poskytuje efektivnéjsi ochranu. Vzhledem k pochybnostem
o naplnéni materidlnich znakli opatfeni obecné povahy by zde dle mého nézoru ptichdzelo
v uvahu i pouziti formy nafizeni, jak vSak bylo vySe uvedeno nevyhodou pouziti této formy je

oproti opatfeni obecné povahy vyrazné snizeni procesni ochrany dotcenych osob.

4.3. Opatreni obecné povahy ve vodnim zakoné
4.3.1. Uvod

Pravni Giprava obsazena ve vodnim zakoné vyuzivéa formu opatieni obecné povahy pro
n¢kolik ukond spravnich organii. Pievdzna ¢éast opatfeni obecné povahy byla do vodniho
zakona zavedena jeho novelou provedenou zdkonem €. 150/2010 Sb. s t€innosti od 1. 8. 2010,
dale rovnéz zakonem ¢. 350/2012 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2013 a zadkonem ¢&. 544/2020 Sb.
s u€innosti od 1. 2. 2021.

Opatieni obecné povahy upravend ve vodnim zadkoné jsem pro ucely této kapitoly
rozdélil do nésledujicich skupin, ve kterych jsou zatazena podobna ¢i souvisejici opatieni.
V prvni skupin€ jsou opatieni obecné povahy upravujici omezeni nakladani s vodami ¢i
opatfeni pfi nedostatku vody. V druhé skupiné jsou opatfeni obecné povahy vztahujici se
k ochrané pted povodnémi a opatfeni, kterymi se vydavaji narodni plany povodi.'®¢ Ve teti
skupin¢ jsou opatieni obecné povahy upravujici ochranné pasma.

Vétsina opatieni obecné povahy upravenych ve vodnim zakoné jsou jedinou formou
spravni ¢innosti, kterou je mozné pro dany tikon pouzit. Dale v nékolika ptipadech vodni zakon
déava spravnimu orgénu na vybér mezi formou opatieni obecné povahy a spravnim aktem.

Jak jiz bylo vysSe uvedeno, pravni uprava procesniho rezimu opatieni obecné povahy
obsazena ve spravnim fadu je subsididrni a pfedpoklada se, Ze zvlaStni zdkony stanovi pro
n¢které situace vlastni procesni tpravu. Vodni zakon tak ¢ini ve spole¢ném ustanoveni § 115a,
které obsahuje odchylky v procesnim rezimu nékterych opatieni obecné povahy upravenych

ve vodnim zakoné.

136 Narodni plany povodi sice upravuji §ir§i okruh otazek neZ jen ochranu pied povodnémi, oviem vzhledem
k tomu, ze nespadaji do zadné z dalSich skupin a rovnéz vzhledem k systematice zakona, ktery je zaradil do
stejného ustanoveni jako plany pro zvladani povodiiovych rizik, jsem se rozhodl je zafadit do této skupiny. Nadto
mij vyklad k ndrodnim planiim povodi i k planim pro zvladani povodiovych rizik bude vzhledem k jejich
podobnosti obdobny.
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4.3.2. Omezeni nakladani s vodami a opatreni pri nedostatku vody

V prvni skupiné jsou opatieni obecné povahy dle ustanoveni § 6 odst. 4 VodZ, § 109
odst. 1 VodZ, a § 87k odst. 1 VodZ. Tato tfi opatfeni jsou si blizkd nejen pfedmétem své
regulace, tedy pfedev§sim omezenim nakladéni s vodami z riiznych divoda vefejného zajmu,
ovSem jsou si rovnéz blizkd 1 svoji procesni upravou, kterd je specialné upravena v ustanoveni
§ 115a odst. 1 a 2 VodZ. Tato tprava je specidlni k obecné procesni tipravé opatieni obecné
povahy obsazené v ustanovenich § 171-174 spravniho fadu. Podle ustanoveni § 115a odst. 1
VodZ se vSechna tfi opatfeni vydavaji bez fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy, Gprava
postupu vydani opatfeni obecné povahy obsazené v ustanoveni § 172 spravniho fadu se tedy
nepouzije, vydani opatfeni obecné povahy bude prvnim ukonem spravniho orgénu.
V ustanoveni § 115a odst. 2 VodZ je pak uvedeno, Ze tato tfi opatfeni nabyvaji G€innosti dnem
vyvéSeni na ufedni desce, jedna se tedy o zvlaStni Gpravu proti ustanoveni § 173 odst. 1
spravniho fadu, podle kterého opatfeni nabyva ucinnosti patnactym dnem po dni ozndmeni
vetejnou vyhlaskou. Ustanoveni § 115a VodZ bylo vlozeno do vodniho zdkona jiz zdkonem ¢.
150/2010 Sb. s ucinnosti od 1. 8. 2010, bylo vSak novelizovano zdkonem ¢. 544/2020 Sb.
s u€innosti od 1. 3. 2021. Dosavadni znéni stejné jako to soucasné stanovilo G¢innost opatieni
obecné povahy na den jeho vyvéSeni, rozdil vSak spociva v procesnim postupu po jeho vydani.
Zatimco piedchozi znéni vyslovné upravovalo dodatecné projednédni opatieni po jeho vydani,
nova pravni uprava neobsahuje jakykoliv odkaz na projednani a naopak uvadi, Ze se opatieni
,vydava bez rizeni o navrhu opatieni obecné povahy*, z ¢ehoz lze dle mého nazoru dovodit,
ze ani dodate¢né projednani se jiz u téchto opatfeni konat nebude.

Prvni opatfeni obecné povahy je upraveno v ustanoveni § 6 odst. 4 VodZ a umoziiuje
spravnimu orgénu upravit, omezit nebo zakazat obecné nakladani s povrchovymi vodami,
pokud to vyzaduje vefejny zdjem, zejména pokud je porusovdna nckteré z povinnosti
uvedenych v odst. 3 uvedené¢ho ustanoveni. Forma opatfeni obecné povahy je vyslovné
uvedena v citovaném ustanoventi, alternativné mize spravni organ také vyuzit formy spravniho
aktu.'8” Forma opatieni obecné povahy zde byla vyslovné zavedena zakonem &. 150/2010 Sb.
s u€innosti od 1. 8. 2010, do t¢ doby zdkon formu vyslovné¢ neuvadél, vzhledem k povaze
tohoto ukonu vS8ak pfichazela i pfed novelizaci v ivahu forma spravniho aktu nebo opatieni

obecné povahy, a to vzhledem k formalné materidlnimu pojeti opatieni obecné povahy. Rovnéz

137 P¥islusnost k vydani opatfeni obecné povahy je upravena v ust. § 105 odst. 1 VodZ (obecni afad), ust. § 105
odst. 2 VodZ (Gjezdni utad), a ust. § 107 odst. 1 pism. ¢) VodZ (krajsky Giad — zakon zde sice mluvi pouze o tom,
ze ma krajsky ufad ,,rozhodovat®, z povahy véci ma vSak zakon nejspis rovnéz na mysli i vydani opatieni obecné
povahy).
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diivodova zprava uvadi, Ze i pfed novelizaci vyplyvalo ztextu zdkona, Ze pro omezeni
obecné¢ho naklddani s vodami bylo mozné vyuzit formy spravniho aktu i opatfeni obecné
povahy.!'88

O vhodnosti zvoleni formy opatfeni obecné povahy zde nejspi$ neni pochyb, jelikoz
v tomto piipad¢ se opatieni tyka konkrétni véci, spravni organ zde reaguje na konkrétni situaci,
kdy dochazi k poruSovani povinnosti pii obecném nakladani s povrchovymi vadami, nebo kdy
z diivodu jiného vetejného zajmu je nezbytné upravit, omezit ¢i zakdzat obecné nakladani na
konkrétnim tseku povrchovych vod, pfi¢emz pravé vzhledem k povaze obecného nakladani je
nejucinngjsi regulace ukladajici povinnosti neurcitému okruhu osob. K zavéru o vhodnosti
formy opatfeni obecné povahy dospéla i odborna literatura.'® Totéz lze dovodit i z divodové
zpravy, podle které jiz pted vyslovnym zavedenim formy opatfeni obecné povahy, jim tento
tkon materialné byl.!%°

Dalsi opatieni obecné povahy je upraveno v ustanoveni § 109 odst. 1 VodZ a umoziiuje
spravnimu organu upravit, omezit ¢i zakazat nakladani s vodami, v tomto ptipadé¢ jsou vSak
adresati opravnéni nakladat s vodami na zakladé povoleni. K upravé, omezeni ¢i zékazu
nakladani s vodami mlize spravni organ pfistoupit, pokud to vyzaduje vetfejny zajem, zadkon
rovnéZ v citovaném ustanoveni demonstrativné¢ vyjmenovava diivody, pro které se tak mulize
stat. Forma opatieni obecné povahy je vyslovné uvedena v citovaném ustanoveni, podle né¢hoz
muZe rovnéZ spravni organ také uzit formy spravniho aktu.!®! Forma opatieni obecné povahy
byla vyslovné zavedena zakonem ¢. 150/2010 Sb. s Gi€¢innosti od 1. 8. 2010, pfedtim nebyla
forma vyslovné uvedena, vzhledem k materidlnim znakim tohoto tkonu vSak mohlo byt
omezeni vydavano formou spravniho aktu (byt’ zakon vyslovné vylucoval pouziti spravniho
fadu'°?) nebo formou opatieni obecné povahy.

Byt je okruh vyjmenovanych diivoda u tohoto opatfeni a u opatfeni dle ustanoveni § 6
odst. 4 VodZ odlis$ny, vzhledem k tomu, Ze je u obou pouze demonstrativni, pokud nastane

situace, pii které bude nutné upravit, omezit ¢i zakazat nakladani s vodami, bude dle mého

188 Utad vlady: Diivodové zprava k zakonu &. 150/2010 Sb., kterym se méni zékon &. 254/2001 Sb., o vodach a o
zmeéné nekterych zakond (vodni zakon), ve znéni pozdé€jsich ptedpist, a zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdejsich predpist, €. 150/2010 Dz, Zvlastni ¢ast, komentat k bodu 6 - § 6 odst. 4.

189 HEJC, David a BAHYLOVA, Lenka. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Beckova edice pravni instituty.
V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2, s. 164.

19 Utad vlady: Diivodové zprava k zakonu &. 150/2010 Sb., kterym se méni zékon &. 254/2001 Sb., o vodach a o
zmeéné nekterych zakontd (vodni zakon), ve znéni pozdé€jsich predpist, a zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdejsich predpist, €. 150/2010 Dz, Zvlastni ¢ast, komentar k bodu 6 - § 6 odst. 4.

191 P¥{slugnym organem bude dle zbytkové plsobnosti obecni tiad obce s rozsitenou pasobnosti (dle ust. § 106
odst. 1 VodZ), ptipadné krajsky trad (dle ust. § 107 odst. 1 pism. d) VodZ), nebo ujezdni tfad (dle ust. § 105 odst.
2 VodZz).

192 Ustanoveni § 109 odst. 3 VodZ ve znéni do 31. 7. 2010.
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nazoru zpravidla mozné vyuzit obou. Tato dvé opatfeni se tedy mohou doplilovat pfi feSeni
téze situace, kdy jedno reguluje obecné a druhé zvlastni naklddani s vodami. Stejné tak i
odborna literatura dospé&la k zavéru, ze tato dvé ustanoveni na sebe jejich regulaci navazuji.!”?

Vzhledem k podobnosti tohoto opatfeni obecné povahy a toho dle ustanoveni § 6 odst.
4 VodZ lze 1 zde odkazat na vySe uvedené zavéry ohledné naplnéni materidlnich znaka opatieni
obecné povahy co se tyc¢e konkrétnosti predmétu regulace, odlisna je vsak situace ohledné
znaku neurCitého ur€eni adresatl. Zatimco u obecného nakladani typicky neni mozné
jmenovité urcit jednotlivé adresaty, u osob opravnénych k nakladani s vodami na zakladé
povoleni spravniho orgénu by tomu tak vétSinou byt melo. Pokud by tedy spravni organ znal
vSechny adresaty vydavaného opatfeni obecné povahy jmenovité, jednalo by se fakticky o
spravni akt. Je tedy dle mého nazoru otazkou, zda je skute¢né vhodné i omezeni zvlaStniho
nakléddani vydavat formou opatfeni obecné povahy, ¢i zda se pouze jedna o ucelové vyuziti
formy opatieni obecné povahy ke sniZzeni administrativni zatéze spravniho organu, byt
v situaci, kde nejsou splnény pojmové znaky opatieni obecné povahy.

Posledni opatieni obecné povahy z této skupiny je upraveno v ustanoveni § 87k odst. 1
VodZ a umoznuje krajské nebo ustfedni komisi pro sucho stanovit opatfeni v piipadé
nedostatku vody. Citované ustanoveni vyslovné uvadi formu opatieni obecné povahy i
pfislusny spravni organ, alternativné je mozné opatieni pfi nedostatku vody vydat formou
spravniho aktu. Toto opatfeni obecné povahy bylo zavedeno zdkonem ¢. 544/2020 Sb.
s u€innosti od 1. 2. 2021, pfedchozi pravni uprava zde nebyla, a to ani v jiné¢ formé. Mozna
opatfeni v pfipad¢ nedostatku vody jsou vyjmenovana v citovaném ustanoveni v pism. a) az
h), pfiCemz v ptipad¢ opatfeni obecné povahy se bude z povahy véci jednat predevSim o
opatfeni dle pism. a) az c).

Ohledné vhodnosti formy opatfeni obecné povahy i v tomto piipad¢ je dle mého nazoru
jeji vyuziti na misté, jelikoz spravni organ zde opatfenim obecné povahy reaguje na konkrétni
situaci, kdy nastal stav nedostatku vodu, a stanovi ad hoc opatieni pro jeho zvladnuti. Byt
naplnéni prostorového a vécného kritéria konkrétnosti predmétu regulace zde nemusi byt zcela
jednoznacné, vzhledem k tomu, Ze Gzemni piisobnost opatieni mize byt zna¢né rozsahla a
stejné tak i okruh vodnich tokid a ploch, na které se vztahuje, mlize byt znacny. Lze vSak
naplnéni znaku konkrétnosti predmétu regulace usuzovat znaplnéni dil¢ich kritérii
teleologického a casového, jelikoz je zde stanovena ad hoc regulace konkrétniho ptipadu a

platnost bude ¢asové omezena na nezbytn¢ nutnou dobu.

193 KOCOUREK, Tomés. Opatfeni obecné povahy dle vodniho zékona. Pravni rozhledy, 2010, ¢. 18, s. 650-656.
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4.3.3. Narodni plany povodi a ochrana pred povodnémi

Prvni dvé opatteni obecné povahy z této skupiny jsou upravena v ustanoveni § 25 odst.
1 VodZ a vydavaji se jimi narodni plany povodi a plany pro zvladani povodiovych rizik. Forma
opatfeni obecné povahy je vyslovné uvedena v citovaném ustanoveni v odst. 4 a odst. 5,
pfi¢emz tato forma je vylu¢na.!®* Zavedena byla tato opatfeni zdkonem &. 150/2010 Sb.
s u€innosti od 1. 8. 2010. Narodni plany povodi nebyly diive upraveny, vodni zdkon vSak znal
plany hlavnich povodi, jejichz zdvaznou East vydavala vlada nafizenim.!*> Plany pro zvladani
povodnovych rizik nebyly diive v zdkon¢ upraveny. U téchto opatieni je rovnéz vodnim
zakonem upraven procesni rezim, a to v ustanoveni § 115a odst. 3 VodZ, podle které¢ho se na
vydani téchto opatieni nepouzije ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho fadu, tedy neni mozné,
aby vlastnici dot¢enych nemovitosti podavali namitky k navrhu opatieni, mohou podat toliko
pfipominky jako ostatni dotéené osoby.

Byt zékonodarce pro tyto plany zvolil formu opatfeni obecné povahy, odborna
literatura k nim namitd, ze nespliuji jejich materidlni znaky, konkrétné se v jejich pfipadé jedna
o pozadavek jejich zdvaznosti (tedy zavaznosti vii¢i nepodiizenym adresatiim), jelikoz se jedna
o koncep¢ni nastroje, které zavazuji pouze dalsi spravni organy, zejména na useku izemniho
planovéani a vodniho hospodaistvi.!”® Toto bude mit disledek zejména pro ptipadny soudni
pfezkum tohoto aktu, jelikoz neni zdvazny, nemiZze jim byt nikdo zkracen na svych pravech a
soudni pfezkum tohoto aktu by tedy nemél byt pfipustén z divodu absence aktivni legitimace
navrhovatele. Jak vSak odborné literatura dale uvadi, nelze v zadsad¢ namitat nic proti tomu,
aby byly tyto koncepcéni dokumenty vydavany formou opatieni obecné povahy, vyuziti této
formy z nich v8ak ne€ini zdvazné akty.'”’

Dalsi opatfeni obecné povahy je upraveno v ustanoveni § 66 VodZ a spravni organ timto
opatfenim stanovuje zaplavova tzemi a jejich aktivni zony. Jak uvadi vodni zakon, zaplavova
uzemi jsou administrativné urend Gzemi, ktera mohou byt pfi pfirozené povodni zaplavena
vodou, aktivni zoény jsou uzemi stanovené podle nebezpecnosti povodiovych pritokd. Jiz
zruSena provadéci vyhlaSka k vodnimu zdkonu definovala aktivni zoény jako ,uzemi v

zastaveénych uizemich obci ... jeZ pri povodni odvadi rozhodujici cast celkového prutoku, a tak

194 Citovand ustanoveni rovnéz uvadi ptislu§né organy, kterymi jsou Ministerstvo zemé&d€lstvi pro narodni plany
povodi a Ministerstvo zivotniho prostfedi pro plany pro zvladani povodnovych rizik.

195 Ustanoveni § 24 VodZ ve znéni do 31. 7. 2010.

19 HEJC, David a BAHYLCOVA, Lenka. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Beckova edice pravni instituty.
V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2, s. 173-175.

7 KOCOUREK, Tomés. Opatfeni obecné povahy dle vodniho zékona. Pravni rozhledy, 2010, ¢. 18, s. 650-656.
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bezprostiedné ohrozuje Zivot, zdravi a majetek lidi*“.'”® Forma je vyslovné stanovena citovanym
ustanovenim v odst. 7, pfi¢emZ je vylu¢na.!”® Forma opatfeni obecné povahy byla pro
stanoveni zéplavovych uzemi zavedena zakonem ¢. 150/2010 Sb. s u¢innosti od 1. 8. 2010.
Ptedchozi pravni uprava formu vyslovné neuvéadéla, pouze stanovila, Ze na vymezeni
zéplavovych Gizemi se nevztahuje spravni ¥4d.?°° Stejné jako u piedchoziho je i u tohoto
opatieni obecné povahy stanovena v ustanoveni § 115a odst. 3 VodZ odchylka u procesniho
rezimu spocivajici ve vylouceni prava vlastnikti nemovitosti podavat namitky.

Jak uvadi odborna literatura, forma opatieni obecné povahy odpovida charakteru
stanoveni zaplavového Uzemi, jelikoz z diivodu nebezpec¢i zéplav je na daném konkrétné
vymezeném uzemi zdvazné stanoven odliSny pravni rezim, pfi¢emz tento rezim je zdvazny pro
neur¢ity okruh osob.?’! Formu opatieni obecné povahy lze tedy v tomto p¥ipadé hodnotit jako
vhodné zvolenou. Vzhledem k formalné materidlnimu pojeti opatfeni obecné povahy a
vzhledem k povaze tohoto tkonu se nejspis i pfed vyslovnym zakotvenim formy jednalo
materialné o opatieni obecné povahy.

DalS§im opatfenim obecné povahy stanovi spravni organ omezeni v zaplavovych
oblastech mimo aktivni zény a je upraveno v ustanoveni § 67 odst. 3 VodZ. Citované
ustanoveni vyslovné uvadi formu opatfeni obecné povahy, a to jako formu vyluénou.?’? Toto
opatfeni bylo zavedeno zakonem ¢. 150/2010 Sb. s ti¢innosti od 1. 8. 2010, do t¢ doby vodni
zékon vyslovné formu neuvadél.?®3 Vykladova komise ministra Zivotniho prostiedi sice
dovodila, Ze omezujici podminky byly stanoveny formou spravniho aktu?**, tento vyklad byl
vSak ucinén ptfed ucinnosti nového spravniho fadu, poté mohly byt dle mého ndzoru omezujici
podminky vydéany i formou opatfeni obecné povahy, vzhledem k jeho forméln¢ materidlnimu

pojeti a absenci zdkonného zakotveni formy.

198 Vyhlaska &. 236/2002 Sb., Ministerstva zivotniho prostiedi o zpiisobu a rozsahu zpracovavani navrhu a
stanovovani zaplavovych uzemi, § 2 pism. e).

199 P¥islusny spravnim organem k vydani je obecni ufad obce s rozsifenou piisobnost (zbytkova ptisobnost dle ust.
§ 106 odst. 1 VodZ), krajsky utad (dle ust. § 107 odst. 1 pism. m) VodZ), nebo tjezdni ufad (dle ust. § 105 odst.
2 VodZz).

200 Ustanoveni § 66 odst. 7 VodZ ve znéni do 31. 7. 2010.

201 HEJC, David a BAHYI’OVA, Lenka. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Beckova edice pravni instituty.
V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2, s. 170.

202 ptislusny spravnim organem k vydani je obecni uitad obce s rozsifenou piisobnost (zbytkova ptisobnost dle ust.
§ 106 odst. 1 VodZ), krajsky ufad (dle ust. § 107 odst. 1 pism. m) VodZ), nebo tjezdni ufad (dle ust. § 105 odst.
2 VodZz).

203 Ustanoveni § 67 odst. 3 VodZ ve znéni do 31. 7. 2010.

204 Sdeélenti sekretariatu rozkladové komise o vykladech pravnich predpist piijatych vykladovou komisi ministra
zivotniho prostiedi ¢. 5/2004 ze dne 24. unora 2004, publikované ve Véstniku ministerstva zivotniho prostredi ¢.
4/2004.
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Z vykladu nékterych autorti odborné literatury se zda, Ze jsou toho néazoru (byt to
neuvadi vyslovné), Ze ustanoveni § 67 odst. 3 VodZ neobsahuje samostatné opatfeni obecné
povahy, nybrz pouze stanovi, ze soucasti opatfeni obecné povahy dle ustanoveni § 66 VodZ
maji byt omezujici podminky v zaplavovych tizemi mimo aktivni zénu.?%> Obdobny nazor lze
najit i v metodickém pokynu ministerstva zivotniho prostiedi.?? Dle mého nazoru viak z textu
vodniho zékona vyplyva, ze se jednd o dvé samostatna zmocnéni k vydani opatieni obecné
povahy, coz déle vyplyva i z kompeten¢niho ustanoveni § 107 odst. 1 pism. m) VodZ, které
zjevné stanovi prislusnost k témto tkoniim samostatné. OvSem vzhledem k tomu, Ze predméty
regulace téchto dvou opatfeni spolu blizce souvisi a k jejich vydani je ptisluSny stejny orgén,
bude typicky na zéklad¢ téchto dvou zakonnych zmocnéni vydavano pouze jedno spolecné
opatieni obecné povahy. Zavér o tom, ze se jedné o dvé samostatnd zmocnéni k vydani opatfeni
obecné povahy vyplyva i z komentarové literatury, ktera poukazuje na odliSny procesni rezim
téchto dvou opatteni obecné povahy, jelikoz k opatfeni dle ustanoveni § 66 odst. 7 VodZ dle
ustanoveni § 115a odst. 3 VodZ nemohou vlastnici nemovitosti podavat namitky, u opatfeni dle
ustanoveni § 67 odst. 3 VodZ toto omezeni stanoveno neni.?’” Pokud tedy spravni organ
pfipravi navrh jednoho opatieni obecné povahy obsahujici jak vymezeni zaplavovych tizemi,
tak stanoveni omezujicich podminek, musi pamatovat ve vyzvé k podavani ptfipominek a
namitek, ze pravo podavat namitky je vylouceno pouze u vymezeni zaplavovych tizemi a jejich
aktivnich zon. RovnéZ i ve spravni praxi je patrny tento postup, kdy spravni organ vyda na
zakladé téchto dvou zdkonnych zmocnéni pouze jedno opatieni obecné povahy, ovsem odlisi
je ve vyzvé k podavani namitek a pfipominek vzhledem k jejich odlisnému procesnimu
rezimu.?%8

Stejné€ jako v pfipadé opatieni obecné povahy, kterym se stanovi zaplavova tzemi a
jejich aktivni zony, i v pfipadé tohoto opatfeni obecné povahy Ize zhodnotit, Ze forma je zde
zvolena vhodng. Spravni orgdn zde opatfenim obecné povahy stanovi konkrétni omezeni

nezbytné podle mistnich podminek v daném tGzemi k ochrané pfed povodnémi, pfiCemz

205 HEJC, David a BAHYI’OVA, Lenka. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Beckova edice pravni instituty.
V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2, s. 171.

206 Ministerstvo zivotniho prostfedi: Metodicky pokyn odboru ochrany vod MZP ke stanoveni omezujicich
podminek mimo aktivni zénu v zéplavovém tizemi podle § 67 odst. 3 vodniho zékona, &. 6/2019/1 VEMZP.

207 HORACEK, Zdenék. Vodni zakon: s aktualizovanym podrobnym komentdfem po roce Géinnosti nového
obcanského zédkoniku k 15. 3. 2015. Paragrafy do kapsy. Praha: Sondy, 2015. ISBN 978-80-86846-57-6, s. 191 (§
67 odst. 3).

208 Naptiklad vizte opatieni obecné povahy vydané Magistratem hlavniho mésta Prahy dne 29. 1. 2018, ¢. ;.
MHMP 134929/2018, s. 6-7. Dostupné z: https://www.praha-priroda.cz/priloha/51b70b9a72821/zu-azzu-
rokytka-5cd181b6b9117.pdf.
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s ohledem na ucinnou ochranu pied povodnémi je vhodné tato omezeni stanovit pro neurcity

okruh adresatu.

4.3.4. Ochranna pasma vodnich zdroji a vodnich dél

Prvni opatieni obecné povahy je upraveno v ustanoveni § 30 odst. 1 VodZ a spravni
organ jim stanovi ochranné pasmo vodniho zdroje, ktery spliiuje podminky uvedené
v ustanoveni, k ochran¢ jeho vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti. Forma opatieni
obecné povahy je vyslovné uvedena v citovaném ustanoveni, pfiemz je vyluéna.”?” Forma
opatfeni obecné povahy byla zavedena zdkonem ¢. 150/2010 Sb. s t¢innosti od 1. 8. 2010,
podle ptedchozi pravni Gpravy byly ochrannd pasma vodnich zdroji stanovena spravnim
aktem.?!? Rizeni o vydani opatieni obecné povahy zde mize byt dle ustanoveni § 30 odst. 6
VodZ zahéjeno rovnéZz na névrh, a to osob opravnénych odebirat vodu z vodniho zdroje nebo
vlastnikt vodnich dél.

Forma opatfeni obecné povahy pro stanoveni ochrannych pasem vodnich zdroji se jevi
jako vhodna. Z hlediska konkrétnosti véci je zde dano naplnéni zejména prostorového kritéria,
jelikoz opatteni zde reguluje konkrétné vymezené tzemi pfiléhajici k vodnimu zdroji, ktery je
zde predmétem ochrany.?!! K zajisténi efektivni ochrany vodniho zdroje je zde vhodné
stanoveni povinnosti neur¢itému okruhu adresatd. Jak uvadi odborna literatura, u ochrannych
pasem obecné bude vzhledem k jejich povaze typicky vhodné vyuziti formy opatieni obecné
povahy.?!2

Problematickym aspektem tohoto opatfeni je moznost, aby spravni orgdn stanovil
osobam s povolenim k odbéru vody, zadatelim o povoleni, nebo vlastnikiim ¢i stavebnikiim
vodnich dél povinnosti provést technicka opatteni dle ustanoveni § 30 odst. 10 VodZ. V tomto
ptipadé se totiz jiz jednd o stanoveni povinnosti jmenovité¢ uréenym osobam, byt nékteré osoby
jsou uréeny podle jejich vlastnického prava k nemovité véci, coz vsak, jak jiz bylo uvedeno
vyse u vykladu ke spravnim aktim in rem, nezakldda neurcCitost vymezeni adresati. Z hlediska
materialnich znakt je tedy uloZeni povinnosti provést technicka opatfeni spravnim aktem.?!?

Otazkou vydani aktu ve formé¢ opatieni obecné povahy, které ovSem spliiuje materialni znaky

209 Ptislusnym organem je obecni ifad obce s rozsifenou plisobnosti (zbytkova piisobnost dle ust. § 106 odst. 1
VodZ), krajsky utad (dle ust. § 107 odst. 1 pism. r) VodZ), nebo tijezdni urad (dle ust. § 105 odst. 2 VodZ).

210 Vizte ustanoveni § 30 odst. 8 VodZ nebo ustanoveni § 108 pism. v) VodZ ve zné&ni do 30. 7. 2010.

211 HEJC, David a BAHYIZOVA, Lenka. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Beckova edice pravni instituty.
V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2, s. 166.

212 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-
7400-624-1, s. 239, marg. ¢. 417.

213 KOCOUREK, Tom4s. Opatteni obecné povahy dle vodniho zakona. Pravni rozhledy, 2010, &. 18, s. 650-656.
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spravniho aktu, jsem se blize zabyval v kapitole srovnavajici opatfeni obecné povahy a spravni
akt, a jak je tam jiz uvedeno, v n€kterych ptipadech mize vyuziti nespravné formy ¢i nespravna
volba obsahu opatfeni pfivodit jeho nezdkonnost. Jak je vSak rovnéz vySe uvedeno, nasledky
nevhodného pouziti formy opatieni obecné povahy namisto spravniho aktu a s tim souvisejici
zkraceni procesnich prav zmiriiuje to, ze dle ustanoveni § 173 odst. 3 spravniho fadu neni
mozné povinnost stanovenou opatfenim obecné povahy piimo exeku¢né vymahat, a je nutné
vydani spravniho aktu specifikujiciho vymahanou povinnost a adresata.

Dalsi opatfeni obecné povahy je upraveno v ustanoveni § 30 odst. 7 VodZ a souvisi
s predchozim opatfenim, jelikoz se jim stanovi vyjimky ze zdkazu vstupu a vjezdu do
ochranného pasma vodniho zdroje. Dle citovaného ustanoveni mé spravni organ na vybér mezi
formou opatieni obecné povahy a spravniho aktu. Forma opatfeni byla zavedena zakonem ¢.
350/2012 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2013, pficemz podle dosavadni pravni upravy bylo mozné
vydat vyjimku pouze formou spravni aktu.?!*

Odborna literatura sice uvadi, ze o povoleni této vyjimky rozhoduje stejny spravni
organ, jako ten ktery stanovil ochranné pasmo?!'®, popfipadé Ze vyjimky je mozné stanovit jak
samostatnym opatfenim obecné povahy, tak opatfenim obecné povahy kterym se stanovi
ochranné pasmo?'®, to viak dle mého nazoru jiz neplati po 1. 1. 2024 kdy nabyla G¢innosti
novela vodniho zdkona provedena zdkonem ¢. 149/2023 Sb. Dle soucasné i ptedchozi pravni
upravy je dle zbytkové prislusnosti ptislusny obecni urad obce s rozsitenou pisobnosti jak ke
stanoveni ochranného pasma, tak ke stanoveni vyjimek ze zakazu vstupu (§ 106 odst. 1 VodZ).
Podle pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2013 do 31. 1. 2021 (tedy pravni upravy ucinné v dobe
vydani vySe uvedené odborné literatury) krajské urady dle ustanoveni § 107 odst. 1 pism. v)
VodZ rozhodovaly v ptipadech ,kdy jim prislusi povolovat vodni dila, téz o ostatnich
zalezitostech tykajicich se techto vodnich dél a o ochrannych pasmech vodnich zdrojii s nimi
souvisejicich”, kompetenéni ustanoveni tedy vyslovné hovoii pouze o rozhodovani o
ochrannych pasmech, vySe uvedena literatura v§ak nejspi§ dovodila, ze z toho vyplyva i jejich
pfislusnost k rozhodovani o vyjimkéch ze zakazu vstupu. Nicméné v pravni uprave ucinné od
1.2.2021 do 31. 12. 2023 byla v ustanoveni § 107 odst. 1 pism. v) VodZ pfislusnost krajskych

uradu ke stanoveni vyjimek ze zakazu vstupu stanovena vyslovné. Ov§em podle pravni upravy

214 Vizte ustanoveni § 30 odst. 7 VodZ ve znéni do 31. 12. 2012.

215 HEJC, David a BAHYI’OVA, Lenka. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Beckova edice pravni instituty.
V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2, s. 168.

216 HORACEK, Zdengk. Vodni zakon: s aktualizovanym podrobnym komentdfem po roce Géinnosti nového
obcanského zédkoniku k 15. 3. 2015. Paragrafy do kapsy. Praha: Sondy, 2015. ISBN 978-80-86846-57-6, s. 100 (§
30 odst. 7).
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ucinné od 1. 1. 2024, jelikoz ptislusnost k povolovani vodnich dél byla pfenesena na stavebni
urady, byla nové upravena piislusnost krajského uradu ke stanoveni ochrannych pasem vodnich
zdroju a to tak, ze krajsky urad je ptislusny ,,stanovovat ochranna pasma vodnich zdroju, v
pripade, Ze do jeho piisobnosti patii povolovat nakladani s vodami z nich®, jelikoz toto
ustanoveni hovoii vyslovné pouze o stanovovani ochrannych péasem, k povoleni vyjimek ze
zdkazu vstupu bude dle zbytkové pfislusnosti pfislusny obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti. Krajsky ufad tedy nemlze dle mého nazoru v opatieni obecné povahy, kterym
vymezuje ochranné pasmo vodniho zdroje, také povolit vyjimky ze zdkazu vstupu podle
ustanoveni § 30 odst. 7 VodZ. Ke stanoveni ochranného pasma a povoleni vyjimek ze zdkazu
vstupu do téhoz ochranného pasma jsou tedy nove pislusné v nékterych ptipadech dva odlisné
spravni organy.

Co se ty¢e vhodnosti formy opatieni obecné povahy, i zde stejné jako u opatieni kterymi
se vymezuji ochrannd pasma, je dle mého ndzoru vyuziti této formy na misteé. Konkrétnost véci
zde vyplyva opét predevsim z naplnéni prostorového kritéria, kdy opatieni zde povoluje vstup
do ochranného pasma konkrétné uréeného vodniho zdroje.

Posledni opatieni obecné povahy je upraveno v ustanoveni § 58 odst. 3 VodZ a stanovi
se jim ochranné pasmo vodniho dila, ve kterém bude omezeno ¢i zakdzédno umist'ovani
nékterych staveb ¢i nekteré cinnosti, zakon vsak tyto zakazané stavby a ¢innosti nespecifikuje,
proto musi byt uvedeny v opatieni, kterym se stanovi ochranné pasmo. Citované ustanoveni
vyslovné uvadi tuto formu, a to jako vylu¢nou.?!” Forma opatfeni obecné povahy byla zavedena
zakonem ¢. 150/2010 Sb. s t€innosti od 1. 8. 2010, do té doby byla ochrannd pasma vodnich
dél stanovena spravnim aktem.?'® Co se ty¢e procesniho rezimu tohoto opatieni, citované
ustanoveni vyslovné uvadi, Zze toto opatieni mize byt spravnim orgdnem vydano pouze na
navrh vlastnika vodniho dila. Ohledn¢ vhodnosti formy opatfeni obecné povahy lze v tomto
ptipadé fici to samé jako u opatfeni podle ustanoveni § 30 odst. 1 VodZ, stanoveni ochrannych

pasem formou opatfeni obecné povahy je tedy i v tomto pfipadé namisté.?!”

217 Pfislusnym spravnim orgdnem je stavebni ufad (dle ust. § 107a pism. ¢) VodZ). Konkrétné krajsky ¢&i obecni
urad dle ustanoveni § 30, 34 a 34a zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zékona.

218 Vizte ustanoveni § 58 odst. 3 VodZ ve znéni do 31. 7. 2010.

219 HEJC, David a BAHYIZOVA, Lenka. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Beckova edice pravni instituty.
V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2, s. 169.

- 60 -



4.4. Opatreni obecné povahy v lesnim zakoné

Dalsim ze slozkovych zékonl prava zivotniho prostiedi obsahujicich vyslovné
zmocnéni k vydavani aktl ve forme opatieni obecné povahy je lesni zakon. Oproti predchozim
dvéma slozkovym zékonim byla do lesniho zakona zakotvena vyslovnd zmocnéni pro vydani
opatfeni obecné povahy az pozdé¢ji. Forma byla vloZzena do lesniho zédkona novelami
provedenymi zakonem €. 314/2019 Sb. s u€innosti od 29. 11. 2019 a zdkonem ¢. 90/2019 Sb.
s u¢innosti od 2. 4. 2019.

Lesni zdkon zmocnuje spravni organy k vydani opatfeni obecné povahy celkem ve
Ctytech ptipadech, v jednom ptipad¢ je forma opatfeni obecné povahy stanovena jako vylu¢na,
ve tiech piipadech muze spravni organ alternativné zvolit formu spravniho aktu.

Prvni opatfeni obecné povahy je upraveno v ustanoveni § 19 odst. 4 LesZ a umoziiuje
spravnimu organu docasné omezit nebo vyloucit vstup do lesa z diivodu jeho ochrany nebo
z diivodu ochrany zdravi a bezpecnosti osob. Citované ustanoveni vyslovné stanovi formu
opatieni obecné povahy jako vyluénou.??’ Forma opatieni byla zavedena zakonem ¢ 314/2019
Sb. s t€innosti od 29. 11. 2019, podle piedchozi pravni Gpravy byla uzivana forma spravniho
aktu nebo natizeni.??!

Lesni zdkon v ustanoveni § 19 odst. 4 a 5 obsahuje n¢kolik odchylek od obecné procesni
upravy fizeni ve spravnim fadu. Zejména umoziluje spravnimu organu, pokud hrozi
bezprostiedni nebezpeci, vydat opatieni obecné povahy bez fizeni o vydani opatfeni obecné
povahy.

Z hlediska vhodnosti formy lze zhodnotit, ze vyuziti formy opatfeni obecné povahy je
zde na misté. Konkrétnost pfedmétu regulace je zde naplnéna predevSim kritériem
prostorovym, jelikoZ opatfeni zde reguluje typicky tizce vymezené tizemi konkrétni lesa ¢i jeho
Casti, dale pak 1 kritéria teleologické a Casové 1ze povazovat za naplnénd, jelikoz zde opatieni
obsahuje ad hoc Gipravu v ndvaznosti na konkrétni ohrozeni vyse uvedenych chranénych z4jmu,
coz potvrzuje i vyslovné zdkonem stanovend docasnost této regulace. Z hlediska efektivni
regulace je rovnéz nezbytné, aby zékaz vstupu byl vydan formou zavazujici neurcity okruh
osob. O vhodnosti zavedeni této formy hovoii i komentafova literatura, podle které¢ nebyla

historicky pro omezeni vstupu do lesa vhodné forma spravniho aktu, z dlivodu jeho zavaznosti

220 Forma opatieni obecné povahy je rovnéz uvedena v kompetenénich ustanovenich v ust. § 48 odst. 2 pism. j)
LesZ (obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti), ust. § 48a odst. 2 pism. i) LesZ (krajsky urad). Dalsimi
pfislusnymi organy jsou i Ministerstvo zivotniho prostiedi (dle ust. § 49 odst. 4 LesZ), sprava narodniho parku
(dle § 78 odst. 17 ZOPK) a vojensky lesni titad (dle ust. § 47 odst. 2 LesZ).

221 Ustanoveni § 19 odst. 3 LesZ ve znéni do 28. 11. 2019.
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pouze pro jmenovité urcené osoby, ani nafizeni, jelikoz se v tomto pfipadé€ nejednd o stanoveni
obecné platnych pravidel chovani.???

Dalsi opatfeni obecné povahy je upraveno v ustanoveni § 29 odst. 4 LesZ a povoluji se
jim vyjimky z pozadavk® na reprodukéni materidl v piipadé jeho nedostatku a jeho nutné
potfeby za ucelem umélé obnovy lesa a zalesnovani z divodu mimotadnych okolnosti.
Citované ustanoveni vyslovné stanovi formu opatieni obecné povahy jako alternativu vydani
povoleni ve formé spravniho aktu.??* 22* Toto opatieni obecné povahy bylo zavedeno zdkonem
¢. 314/2019 Sb. s ucinnosti od 29. 11. 2019, do t¢ doby nebylo toto povoleni zdkonem
upraveno.

Zakotveni formy opatfeni obecné povahy jakoZzto alternativy spravniho aktu je zde dle
mého nazoru na misté. Pozadavek konkrétnosti véci je zde splnén, zejména jelikoz spravni
orgén zde reaguje na konkrétni mimotadné okolnosti, kvlli kterym je nutné povolit pouziti
reprodukéniho materidlu. Byt zde bude povoleni nejspis ¢astéji vydadvané formou spravniho
aktu, vzhledem k tomu, ze zavedeni tohoto povoleni bylo reakci na klirovcovou kalamitu,
oCekava se, ze tento institut bude pouzivan pfi zalesiiovani ve velkém rozsahu, je vhodné
rovnéz umoznit povoleni formou opatfeni obecné povahy neurcitému okruhu osob.

DalSim opatfenim obecné povahy miize spravni organ natidit vlastnikovi provedeni
opatieni k ochran¢ lese z diivodu mimoiadnych okolnosti nebo nepredvidanych Skod a je
upraveno v ustanoveni § 32 odst. 3 LesZ. Forma opatfeni obecné povahy je uvedena
v citovaném ustanoveni v odst. 4, rovnéz je mozné pouzit formu spravniho aktu.?2°> 226 Forma
opatieni obecné povahy byla zavedena zakonem ¢. 314/2019 Sb. s G¢innosti od 29. 11. 2019,
do té doby bylo moZné nafidit opatieni ve form& spravni aktu ¢i nafizeni??’” Co se tyce
procesniho rezimu, citované ustanoveni umoziiuje spravnimu orgdnu vydat opatfeni obecné
povahy bez fizeni, pokud hrozi nebezpeci z prodleni, dale ustanoveni odkazuje na obdobné

pouziti procesni upravy uvedené v ustanoveni § 19 odst. 5 LesZ.

222 FLORA, Martin. § 19 [Uzivani lest]. In: FLORA, Martin a kol. Lesni zdkon: komentaf. Beckovy komentafe.
V Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-905-1, s. 196, marg. ¢. 34-35.

223 Moznost vydani povoleni ve form& spravniho aktu jakoZto alternativy k opatieni obecné povahy vyplyva
z kompetencniho ustanoveni § 49 odst. 2 pism. f) LesZ.

224 Forma opatfeni obecné povahy je také uvedena v kompetencnich ustanovenich v ust. § 49 odst. 3 pism. r) LesZ
(Ministerstvo zemédélstvi). Dal§im pfisluSnym organem je i Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dle ust. § 49 odst.
4 LesZ).

225 Moznost vydani spravniho aktu jakoZto alternativy opatieni obecné povahy vyplyva z kompetenénich
ustanoveni (napf. § 49 odst. 2 pism. a) LesZ).

226 Pfislusnym organem k vydani opatieni obecné povahy je obecni Gifad obce s rozsitenou piisobnosti (dle ust. §
48 odst. 2 pism. k) LesZ), krajsky tifad (dle ust. § 48a odst. 2 pism. j) LesZ), Ministerstvo zemédélstvi (dle ust. §
49 odst. 3 pism. s) LesZ), Ministerstvo zivotniho prostfedi (dle ust. § 49 odst. 4 LesZ), nebo sprava narodniho
parku (dle ust. § 78 odst. 17 ZOKP).

227 Vizte ustanoveni § 32 odst. 3 LesZ ve znéni do 28. 11. 2019.
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Co se tyce naplnéni pojmovych znakl opatieni obecné povahy, o naplnéni pozadavku
konkrétnosti véci nejspiS neni tfeba pochybovat, jelikoz opatfeni zde reaguje na konkrétni
mimofadné okolnosti a Skody a uklada na urcitém tzemi vlastnikiim pfijeti opatfeni k jejich
napravé ¢i zmirnéni. Ne zcela jasné je vSak dle mého nazoru naplnéni znaku neurcitého
vymezeni adresatd. Jak ustanoveni uvadi, povinnost pfijmout opatfeni je zde ukladdna
vlastnikiim lesnich pozemki, adresati je tedy mozné urcit jmenovité, byt v ndvaznosti na
vlastnické pravo k pozemku, nikoliv vSak neurcité. Je sice pravda, jak uvadi komentafova
literatura, ze tyto mimoiadné okolnosti se mohou dotykat vétSich tizemi, a tedy bude nutné i
nafidit provedeni opatfeni velkému poctu vlastnik.??® OvSem i kdyZ se dany akt vztahuje
k velkému poctu ucastnikd, pokud je mozné je urcit konkrétng, jedna se stile o konkrétni
vymezeni adresatli typické pro spravni akty, nikoliv abstraktni vymezeni adresatt typické pro
opatiené obecné povahy. Zakonodarce zde pravdépodobné zavedl formu opatieni obecné
povahy za Ucelem sniZeni administrativni zatéZe spravniho organu pii nafizovani téchto
mimotadnych opatfeni, z hlediska materidlnich znakti vSak dle mého ndzoru toto formalné
opatfeni obecné povahy napliiuje spiSe znaky spravniho aktu.

Posledni opatieni obecné povahy v lesnim zdkoné je upraveno v ustanoveni § 51a odst.
1 LesZ a stanovi se jim v pfipadé mimotadnych situaci majicich charakter kalamit nezbytna
opatfeni odchylnd od ustanoveni vyjmenovanych v citovaném ustanoveni, jelikoz plnéni
povinnosti ze strany vlastnikid lesit neni mozné nebo by nevedlo k naplnéni tcelu zakona.
Citované ustanoveni vyslovné stanovi formu opatfeni obecné povahy, alternativné 1ze pouzit
formu spravniho aktu. Opatieni bylo zavedeno zdkonem ¢. 90/2019 Sb., s u€innosti od 2. 4.
2019, v ptedchozi pravni upravé nebyla tato odchylnd opatieni obsaZena, a to ani v jiné formé.
Citované ustanoveni vyslovné uvadi Ministerstvo zeméd¢lstvi jako piislusny organ. Obecny
procesni rezim je upraven tak, Ze se opatfeni obecné povahy vydavéa bez fizeni, nabyva
ucinnosti dnem jeho vyvéSeni na ufedni desce a vlastnici pozemkii nemaji pravo podavat
namitky.

Vzhledem k tomu, Ze se opét jednd o opatfeni obecné povahy vydavané v piipadé
mimoiadné situace a tyka se prav a povinnosti vlastniki lest, je mozné vyse uvedeny vyklad
ohledné vhodnosti formy opatieni obecné povahy dle ustanoveni § 32 odst. 4 LesZ vztdhnout

1 na toto opatieni obecné povahy.

228 STANEK, Jif. § 32 [Ochrana lesa]. In: FLORA, Martin a kol. Lesni zakon: komentaf. Beckovy komentate. V
Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-905-1, s. 346, marg. ¢. 36.
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4.5. Opatreni obecné povahy v zakoné o ochrané ovzdusi

Jediné opatfeni obecné povahy upravené v zdkoné o ochrané ovzdusi je obsazeno
v ustanoveni § 14 odst. 1 a umoziuje radé¢ obce v pienesené piisobnosti stanovit za ticelem
omezeni znecisténi z dopravy na Uzemi obce nebo ¢asti tzemi obce z6nu, kde je omezen
provoz urcitych kategorii silni¢nich motorovych vozidel. Forma opatfeni obecné povahy zde
byla zavedena zdkonem ¢. 369/2016 Sb. s u€innosti od 1. 1. 2017, pticemz podle dosavadni
pravni upravy byly tyto nizkoemisni zony stanoveny formou naiizeni.??® Procesni specifika
jsou uvedena v ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona o ochrané ovzdusi, oproti obecné pravni Gpravé
ve spravnim fadu pfi vydani tohoto opatieni nemaji opravnéné osoby pravo podat namitky
k navrhu a G¢innost opatfeni mize byt nejdiive dvanact mésicti od ozndmeni.

Co se tyce vhodnosti formy opatieni obecné povahy, odborna literatura jiz pied ptijetim
vyse uvedené novely uvadéla, Ze stanoveni nizkoemisnich zén formou nafizeni neodpovida
jejich povaze a navrhovala pravé formu opatieni obecné povahy, odpovidajici materidlnim
znakim vyhlaseni nizkoemisni zony. Odborna literatura v této souvislosti rovnéz poukazovala
na bezdtvodny rozdil v pravni Gpravé, kdy regulace dopravy dle zdkona o silni¢nim provozu
byla provadéna formou opatieni obecné povahy, ovSem stanoveni nizkoemisni zony, jehoz

podstatou je rovnéz regulace dopravy (byt’ z jiného ditvodu), nikoliv.3°

4.6. Dil¢i zavér

Od zavedeni institutu opatfeni obecné povahy do pravniho fadu byla tato forma vyuzita
na fadé mist ve slozkovych zékonech prava zivotniho prostiedi. Tento institut nachazi uplatnéni
v pravu zivotniho prostiedi, jelikoz pfispiva k lepSimu vyvéazeni zdjmu ochrany Zivotniho
prostiedi a z4jmua adresatii tim, Ze se jedna o obecné zavazny pravni nastroj, ktery dotéenym
osobam garantuje ur€itd procesni prava a dava jim moznost ochrany jejich prav a zajmu.
V situacich, kde je tento institut vyuzivan, také zajist'uje vétsi transparentnost procesti vefejné
spravy a vétsi moznost participace vefejnosti.

Ze slozkovych zakonl prava zivotniho prostifedi byla forma opatfeni obecné povahy
vyslovné zavedena do zdkona o ochrané pfirody a krajiny, vodniho zékon, lesniho zakona a
zakona o ochrané ovzdusi, v nejvétsim poctu pak v prvnich dvou zédkonech. Ve vétsiné téchto
situaci ma spravni orgdn na vybér mezi opatfenim obecné povahy a spravnim aktem, v mnoha

ptipadech je vSak opatieni obecné povahy stanoveno jako forma vylucna.

*2 Vizte ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o ochran¢ ovzdusi ve znéni do 31. 12. 2016.
20 HEJC, D. Nizkoemisni zony pod poklickou. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 1/2013. ISSN 1213-5542, s. 89.
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Z hlediska vhodnosti zavedeni formy opatfeni obecné povahy v danych situacich, tedy
zda jednotlivé ukony, pro které je tato forma stanovena, spliiuji rovnéz i materidlni znaky
opatfeni obecné povahy, pouzil zdkonodarce ve vétSin¢ pfipadd tuto formu vhodné.
V nékterych piipadech ovSem bude zaviset na piislusnych spravnich organech, aby pfijaly
opatfeni s takovym obsahem, ktery splituje pojmové znaky opatieni obecné povahy, tedy
zejména konkrétnost regulace, nikoliv akt obsahujici obecnou pravni regulaci nahrazujici
podzékonnou normotvorbu. V nékolika pfipadech neni splnén pojmovy znak abstraktniho
uréeni adresatil, jelikoZ je forma opatieni obecné povahy stanovena v situacich, kdy spravni
orgdn miZze jmenovité¢ ur€it vSechny adresaty opatfeni (typicky vlastniky nemovitosti ¢i
drzitele povoleni) a forma je tak zvolena pouze za Ucelem sniZzeni administrativni zatéze.
V nékolika piipadech rovnéz nelze hovofit o vhodné zvolené formé& z divodu absence
zavaznosti, pokud je ve formé¢ opatfeni obecné povahy vydan koncepéni dokument

nezavazujici nepodiizené adresaty.
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Zavér

V této diplomové praci jsem se zabyval vyuzitim institutu opatieni obecné povahy jako
nastroje ochrany Zivotniho prostiedi, zejména pak vyuzitim této formy ve slozkovych zakonech
prava zivotniho prostfedi. Jak jsem uvedl v ivodu, cilem této diplomové prace bylo komplexné
analyzovat pouzivani institutu v pravu zivotniho prostiedi, pficemz za timto Ucelem jsem
nejdiive obecné vymezil institut opatieni obecné povahy pomoci jeho pojmovych znakd,
zejména konkrétniho predmétu regulace a neurcité vymezenych adresati, v ndvaznosti na jeho
definici jsem se zabyval i forméalnim a materidlnim pojetim opatfeni obecné povahy. Néasledné
jsem se zabyval procesni upravou, tedy zejména fizenim o vydani, pfezkumem vydanych
opatfeni v rdmci vefejné spravy a spravnimi soudy, jeho nicotnosti a dal§imi nalezitostmi. Poté
jsem opatieni srovnal s dal§imi hlavnimi formami spravni ¢innosti, tedy sprdvnim aktem a
nafizenim, a to z hlediska jejich pojmovych znaki, procesniho rezimu a rovnéz jsem se zabyval
i nasledky zamény téchto forem. V posledni ¢asti této diplomové prace jsem se pak zabyval
pravni upravou opatieni obecné povahy v jednotlivych slozkovych zédkonech prava zivotniho
prostiedi.

Opatieni obecné povahy lze definovat jako zdvazny jednostranny formalizovany ukon
spravniho organu v konkrétni véci, ktery se piimo dotyka prav, povinnosti nebo zajmu blize
neuréen¢ho okruhu nepodiizenych osob. Judikatura se nakonec ustalila na tzv. formaln¢-
materidlnim pojeti opatieni obecné povahy, je tedy nutné respektovat formu spravni ¢innosti
vyslovné zvolenou zakonodarcem, pokud vSak vyslovné uvedeni formy chybi nebo ma spravni
orgédn na vybér a ukon spliiuje materidlni znaky opatfeni obecné povahy, je nutné vyuzit tuto
formu. Z hlediska procesniho rezimu jsou opatfeni obecné povahy vydavéana v fizeni, které
vSak neni spravnim fizenim, kli€ovym aspektem tohoto fizeni slouzicim k ochrané prav a
zajmu adresatl je moznost podavat pfipominky ¢i namitky, které musi spravni organ vypotadat,
zvlastni zakony vSak mohou stanovit, Ze se opatieni vydava zcela bez fizeni. Vydané opatieni
obecné povahy je mozné prezkoumat v piezkumném fizeni podle spravniho fadu nebo v tizeni
podle soudniho tadu spravniho. Z povahy opatfeni obecné povahy jakozto smiSen¢ho aktu
vyplyva, Ze Castecné sdili znaky spravniho aktu i nafizeni, blize v§ak méa dle mého nazoru ke
spravnimu aktu, a to z divodu shodného klicového znaku regulace konkrétni véci, v obou
ptipadech se také jednd o akt aplikace prava, dale pak i z diivodu podobnosti jejich procesni
upravy. Nafizeni se naopak 1isi tim, Ze se jednd o pravni ptedpis a jako takovy ma téme¢ft zcela

odliSnou procesni Gpravu i moznosti prezkumu.
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Od zavedeni institutu opatfeni obecné povahy do pravniho fadu byla tato forma
zakonodarcem vyuzita ve slozkovych zakonech prava Zivotniho prostiedi na mnoha mistech,
nejhojnéji je tato forma vyuzivana na tseku ochrany ptirody a krajiny a vodniho hospodaistvi.
Z hlediska vhodnosti formy jsem po analyze jednotlivych ptipadd, ve kterych zakonodarce tuto
formu zvolil, dospél k zavéru, ze z velké ¢asti byla tato forma zvolena vhodné, tedy v ptipadech
odpovidajicim materidlnim znakim opateni obecné povahy, byt’ v nékterych ptipadech bude
splnéni znakl zaviset na obsahu kazdého jednotlivého opatieni, ktery piislusny organ v ramci
svého uvazeni zvoli. V ptipadech, kdy forma zvolena vhodné nebyla, se nejcastéji jedna o
situace, kdy neni splnén znak neurcitého vymezeni adresati, piipadné se také jedna o opatieni
postradajici znak zdvaznosti vn¢ vetfejné spravy.

Forma opatfeni obecné povahy, jak naznacuje i zavadéni této formy do slozkovych
zakond, ma jisté své uplatnéni v pravu zivotniho prostiedi. Jak vyplyva z pojmovych znakd,
forma opatfeni obecné povahy slouzi k regulaci konkrétni véci a zavazuje neurcity okruh
adresatt, typické jsou situace kdy se tato regulace tyka konkrétniho hmotného pfredmétu nebo
uzce vymezeného Uzemi. Pravé z tohoto divodu je tato forma vhodnd pro mnohé situace
v pravu zZivotniho prostfedi, vzhledem ke specifi¢nosti regulace v tomto odvétvi, jehoz ucel je
Casto prave regulace chovani neurcitého okruhu osob k hmotnym pfedmétim ochrany. Sice pro
tyto situace prichdzi v Gvahu vyuziti formy nafizeni, coz ostatn¢ v mnoha piipad¢ byla
vyuzivana forma pfed zavedeni institutu opatfeni obecné povahy, ovSem tato forma neni
vhodna z hlediska pojmovych znakt, kdy natizeni by ide4ln¢ mélo obsahovat obecnou pravni
regulaci, a nikoliv feSit konkrétni véc, ani z hlediska procesnich prav adresatli a moznosti
ochrany. Naopak pravé opatieni obecné povahy vhodné vyvazuje nutnost zavazné regulace
chovani neurcitého okruhu osob na stran¢ jedné a moznost dotcenych osob adekvatné chranit
sva prava a zajmy. Institut opatfeni obecné povahy jakozto forma vyplilujici mezeru mezi
nafizenim a spravnim aktem je dle mého nazoru uziteCnym a nezastupitelnym nastrojem

ochrany Zivotniho prostiedi.
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Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon).

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Vyhlaska €. 236/2002 Sb., Ministerstva Zivotniho prostfedi o zplisobu a rozsahu zpracovavani
navrhu a stanovovani zaplavovych tizemi.

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad.



Zakon €. 201/2012 Sb., o ochran€ ovzdusi.
Zakon ¢. 222/2016 Sb., o Sbirce zakonti a mezinarodnich smluv.

Zakon €. 35/2021 Sb., o Sbirce pravnich ptedpisti izemnich samospravnych celkl a nékterych
spravnich Ufadu.

Zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon.

Soudni rozhodnuti

Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. P1. US 55/2000.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. P1. US 40/02.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. P1. US 21/04,

Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98.

Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2007, €. j. 3 Ao 1/2007-
44,

Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. P1. US 14/07.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, €. j. 1 Ao 3/2008-136.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. P1. US 27/09.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, €. j. 4 Ao 5/2010-48.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 1 Ao 2/2010-116.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, €. j. 1 Ao 1/2011-49
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, €. j. 8 Ao 4/2011-22.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, €. j. 7 As 100/2010-65.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. III. US 1085/11.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, €. j. 5 As 85/2015-36.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, €. j. 10 As 228/2018-23.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2019, €. j. 8 As 63/2019-40.



Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. III. US 2451/18.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. P1. US 10/20.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2020, sp. zn. P1. US 19/20.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, €. j. 18 A 59/2020-226.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. P1. US 106/20.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. P1. US 13/21.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2021, €. j. 8 Ao 1/2021.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2021, €. j. 8 Ao 4/2021-75.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2021, €. j. 8 As 265/2020-173.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2022, €. j. 5 As 412/2020-64.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2022, sp. zn. III. US 671/22.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2023, €. j. 9 Ao 37/2021-57.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2023, €. j. 1 As 211/2022-57.

Dalsi zdroje

Vlada: Diivodova zprava k zédkonu €. 123/2017 Sb., kterym se méni zékon ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist, ¢. 123/2017 Dz.

Vlada: Davodova zprava k zdkonu €. 364/2021 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v
souvislosti s implementaci piedpistt Evropské unie v oblasti invaznich nepiivodnich druhd, ¢.
364/2021 Dz.

Vlada: Divodova zprava k zakonu €. 500/2004 Sb., spravni tad, ¢. 500/2004 Dz.

VIadni navrh zékona spravni fad, Snémovni tisk 201/0, Poslaneckd snémovna, 4. volebni
obdobi 2002-2006, 4. 2. 2003, Praha.

Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2003
(BGBI. IS. 102), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 15. Juli 2024 (BGBI. 2024 I Nr.
236) gedndert worden ist. Dostupné z: https://www.gesetze-im-
internet.de/vwvfg/BJINR012530976.html.

Utad vlady: Diivodova zprava k zakonu &. 150/2010 Sb., kterym se méni zakon &. 254/2001
Sb., o vodach a o zméné nekterych zdkont (vodni zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a
zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢. 150/2010 Dz.



Sdéleni sekretariatu rozkladové komise o vykladech pravnich piedpist ptijatych vykladovou
komisi ministra zivotniho prosttedi ¢. 5/2004 ze dne 24. tinora 2004, publikované ve Véstniku
ministerstva zivotniho prosttedi ¢. 4/2004.

Opatieni obecné povahy vydané Magistratem hlavniho mésta Prahy dne 29. 1. 2018, ¢. j.
MHMP 134929/2018. Dostupné z: https://www.praha-priroda.cz/priloha/51b70b9a72821/zu-
azzu-rokytka-5cd181b6b9117.pdf.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi: Metodicky pokyn odboru ochrany vod MZP ke stanoveni
omezujicich podminek mimo aktivni zénu v zplavovém uzemi podle § 67 odst. 3 vodniho
zakona, ¢. 6/2019/1 VEMZP.



Priloha — Seznam opatreni obecné povahy ve sloZkovych zakonech prava

Zivotniho prostredi

V této piiloze je obsazen seznam vSech Ukonu ve slozkovych zdkonech prava zivotniho
prostiedi, pro které zdkonodarce zavedl formu opatieni obecné povahy. Tabulky s opatienimi
v jednotlivych slozkovych zakonech jsou sefazeny stejné jako kapitoly zabyvajici se
jednotlivymi slozkovymi zakony, tedy podle Cetnosti zavedeni formy opatieni obecné povahy.
Nésledné jsou jednotlivd opatfeni obecné povahy sefazena postupné tak jak se nachdzi

v ustanovenich pfislusného zékona.

Poznamka k tabulce:

V prvnim sloupci tabulky je na prvnim misté uvedeno cislo ustanoveni, které obecné upravuje
prislusny ukon, na druhém misté je uvedeno cislo ustanoveni, které pro dany ukon vyslovné
stanovi formu opatreni obecné povahy, pokud toto cislo chybi, je forma stanovena pouze

v kompetencnich ustanovenich uvedenych ve ctvrtém sloupci u prislusnych organii.

zakon o ochrané prirody a krajiny
. Alternativni Novela,
§/odst. | Ucel opatieni PrisluSny organ (§) ucinnost,
forma Ve wewr
drivéjsi forma
5/1 | omezeni rusivé spravni akt OUORP (77/1b) 349/2009 Sb.
&innosti KU (77a/5a) 1.12.2009
stanovenim AOPK, SNP (78/1+2) | nafizeni
zavaznych UU (78a/1)
podminek pii
poruseni
podminek
obecné druhové
ochrany
5/4 | povoleni k spravni akt OUORP (77/1d) 364/2021 Sb.
rozs§ifeni AOPK, SNP (78/1+2) | 1.1.2022
nepuvodniho UU (78a/1) zakon formu
druhu do krajiny vyslovné neuvadél




5/5 | povoleni k spravni akt OUORP (77/1d) 364/2021 Sb.
roziteni KU (77a/5¢) 1.1.2022
ktizence do AOPK, SNP (78/1+2) | zakon formu
krajiny UU (78a/1) vyslovné neuvadel
5/6 | stanoveni spravni akt OUORP (77/1¢) 364/2021 Sb.
opatieni k KU (77a/5d) 1.1.2022
regulaci AOP, SNP (78/1+2) nova pravni Gprava
nepuvodniho UU (78a/1)
druhu
5b/1 | stanoveni spravni akt | KU (77a/5f) 349/2009 Sb.
5b/4 | odchylného AOPK, SNP (78/1+2) | 1.12.2009
postupu pfi UU (78a/1) nafizeni, spravni akt
ochran¢ ptakt
13/1 | vyhlaseni - OUORP (77/1L) 364/2021 Sb.
13/1 | ptechodng KU (7a/4c) 1.1.2022
chranéné plochy spravni akt
13g/2 | stanoveni spravni akt MZP (13g/2) 364/2021 Sb.
13g/2 | opatieni k 1.1.2022
odstranéni nova pravni uprava
invazivniho
neptuvodniho
druhu, ktery je
zafazen na
unijnim
seznamu, pokud
byl jeho vyskyt
véas zjistén
13h/2 | stanoveni - KU (77a/5g) 364/2021 Sb.
13h/2 | blizSich 1.1.2022
podminek nova pravni uprava
uplatiiovani

zasad regulace u
znacné
roz$itenych
invazivnich
nepuvodnich
druhti




17/1 | stanoveni - MZP (79/3h) 123/2017 Sb.

17/3 | klidového izemi 1.6.2017
narodniho parku nova pravni Gprava

21/3 | omezeni nebo spravni akt SNP (77/4 + 78/2) 123/2017 Sb.

21/3 | vylouceni 1.6.2017
vykonu prava zakon formu
myslivosti nebo vyslovné neuvadél
rybarstvi v
urcitych ¢astech
nebo na celém
uzemi narodniho
parku

37/2,3 | souhlas k spravni akt AOPK, SNP (78/3¢) 123/2017 Sb.

37/4 | ¢innostem v KU (77a/4e) 1.6.2017
ochranném UU (78a/1) zakon formu
pasmu zvlasté vyslovné neuvadél
chranénych
uzemi

43/1 | povoleni spravni akt AOPK, SNP (78/31) 123/2017 Sb.

43/2 | vyjimek ze KU (77a/4i) 1.6.2017
zakazii ve UU (78a/1) zakon formu
zvlaste vyslovné neuvadél
chranénych

uzemich




44
44/5

vydani souhlasu
k n¢kterym
¢innostem ve
zvlaste
chranénych
uzemich

spravni akt

AOPK, SNP (78/3k)
KU (77a/4k)
UU (78a/1)

284/2021 Sb.
1.1.2024
nova pravni uprava

56/1
56/4

povoleni
vyjimky ze
zakazii u
pamatnych
stromu a zv1asté
chranénych
druhti Zivocicht
a rostlin

spravni akt,
vefejnopravni
smlouva

KU (77a/50)
OUORP (77/1n)
UU (78a/1)

349/2009
1.12.2009
nafizeni, spravni akt

64
64

omezeni nebo
zakaz piistupu
vetejnosti do
nékterych zvlasté
chranénych
uzemi, jejich
¢asti, nebo
jeskyni, hrozi-li
jejich
poskozovani

KU (77a/4s)
AOPK, SNP (78/3n)
UU (78a/1)

381/2009 Sb.
2.1.2010

narizeni

66/3
66/3

zakaz
ohnostrojii/zabav
ni pyrotechniky
ve zvlaste
chranénych
uzemich, jejich
ochrannych
pasmech,
evropsky
vyznamné
lokalité, ptaci
oblasti, nebo
jejich ¢astech,

spravni akt

KU (77a/4u)
AOPK, SNP (78/30)
UU (78a/1)

364/2021 Sb.
1.1.2022
nova pravni uprava




pro umoznéni
nerusen¢ho
vyvoje
organizmui
citlivych na tyto
¢innosti

ruzné | vyhrazeni mista | - AOPK, SNP (78/3j) 123/2017 Sb.
tras 1.6.2017
vyjmenovanych
v ustanoveni §
78/3j a § 43/3
vodni zakon
6/4 | upraveni, spravni akt oU (105/1) 150/2010 Sb.
6/4 | omezeni, nebo UU (105/2) 1.8.2010
zakazani zakon formu
obecného vyslovné neuvadél
nakladani s
povrchovymi
vodami
25/1 | Narodni plany - MZem (25/4) 150/2010 Sb.
25/4 | povodi 1.8.2010
nova pravni uprava

25/1 | Plany pro - MZP (25/5) 150/2010 Sb.

25/5 | zvladani 1.8.2010
povodiovych nova pravni uprava
rizik

30/1 | stanoveni - OUORP (106/1) 150/2010 Sb.

30/1 | ochranného KU (107/1r) 1.8.2010
pasma vodniho UU (105/2) spravni akt

zdroje




30/7 | vyjimky ze spravni akt OUORP (106/1) 350/2012 Sb.

30/7 | zékazu vstupu do 1.1.2013
ochranného spravni akt
pasma vodniho
zdroje

58/3 | stanoveni - stavebni urad (107a/c) | 150/2010 Sb.

58/3 | ochranného 1.8.2010
pasma vodniho spravni akt
dila

66 | stanoveni - OUORP (106/1) 150/2010 Sb.

66/7 | zaplavového KU (§ 107/1m) 1.8.2010,
tizemi a jeho UU (105/2) zakon formu
aktivnich zon vyslovné neuvadél

67/3 | stanoveni - OUORP (106/1) 150/2010 Sb.

67/3 | omezeni v KU (107/1/m) 1.8.2010
zaplavovych UU (105/2) zakon formu
oblastech vyslovné neuvadél

87k/1 | vydani opatieni | spravni akt Krajska nebo usttedni | 544/2020 Sb.

87k/1 | pfi stavu komise pro sucho 1.2.2021
nedostatku vody (87k/1) nova pravni uprava

109/1 | omezeni nebo spravni akt OUORP (106/1) 150/2010 Sb.

109/1 | zakazani KU (107/1d) 1.8.2010
nakladani s UU (105/2) zakon formu
vodami na vyslovné neuvadél

zaklad¢€ povoleni
pfi nedostatku
vody

lesni zakon




19/4
19/4

docasné omezeni
obecného
uzivani lesu

OUORP (48/2j)
KU (48a/2i)

MZP (49/4)

SNP (78/17 ZOPK)

314/2019 Sb.
29.11.2019
spravni akt, nafizeni

29/4
29/4

povoleni
vyjimky z
pozadavkl na
reproduk¢éni
material v
ptipadé jeho
nedostatku a
jeho nutné
potieby z
divodu
mimofadnych
okolnosti

spravni akt

MZem (49/3r)
MZP (49/4)

314/2019 Sb.
29.11.2019
nova pravni uprava

32/3
32/4

narizeni
provedeni
opatieni k
ochrané lesa
vlastniku z
divodu
mimofadnych
okolnosti nebo
nepiedvidanych
Skod

spravni akt

OUORP (§48/2/k),
KU (§48a/2/j), MZem
(§49/3/s), MZP (ve
spoj. s §49/4), Sprava
NP (ve spoj. s § 78/17
ZOPK)

314/2019 Sb.
29.11.2019
spravni akt, nafizeni

51a/1
51a/l

stanoveni
odchylnych
opatfeni u ust. o
povinnostech
vlastniku z
diivodu
mimofadnych
situaci

spravni akt

MZem (51a/1)
MZP (49/4)

90/2019 Sb.
2.4.2019
nova pravni uprava

zakon o ochrané ovzdusi

14/1
14/1

stanoveni
nizkoemisni
zony

rada obce (14/1)

369/2016 Sb.
1.1.2017

narizeni




Opatreni obecné povahy jako nastroj ochrany Zivotniho prostredi

Abstrakt

Cilem této diplomové prace bylo provést komplexni analyzu vyuZzivani institutu opatieni
obecné povahy jako nastroje ochrany zivotniho prostiedi. Za timto u¢elem se diplomova prace
nejdiive v prvni kapitole zabyvad obecnym vymezenim institutu opatfeni obecné povahy
pomoci jeho pojmovych znakl, v ndvaznosti na tuto definici se pak prace zabyva jeho
takzvanym formalnim ¢i materidlnim pojetim, nésledn¢ je opatieni obecné povahy porovnano
s dal$imi formami spravni ¢innosti, zejména spravnim aktem a nafizenim, jejichz nékteré
pojmové znaky sdili, a dale jsou piedstaveny pozadavky na odiivodnéni dovozené judikaturou.
Nésledné se diplomova prace ve druhé kapitole zabyva rovnéz procesni Upravou opatieni
obecné povahy, tedy zejména fizenim o vydani a nasledné prezkumem vydanych opatieni v
ramci vefejné spravy a spravnimi soudy. V nasledujicich dvou kapitolach se pak nachézi
stéZejni Cast diplomové prace zabyvajici se uzitim institutu opatfeni obecné povahy v pravu
zivotniho prostiedi. Nejprve jsou ve tfeti kapitole rozebrany struéné nékteré obecné aspekty
uzivani tohoto institutu jako ndstroje ochrany Zivotniho prostfedi. Poté se ve ctvrté kapitole
nachazi vyklad analyzujici jednotlivd opatieni obecné povahy ve slozkovych zdkonech prava
zivotniho prostfedi, a to v zdkoné€ o ochrané ptirody a krajiny, vodnim zékoné, lesnim zakoné¢,
a zakon¢é o ochrané ovzdusi. Diplomova prace u kazdého opatieni popisuje strucné k cemu
slouzi a jaké formy bylo vyuzivano pted zavedeni opatieni obecné povahy, dale se pak zabyva,
jestli byla v daném pfipad¢ zvolena tato forma vhodné, tedy jestli dany ukon spravniho organu
odpovida materidlnim znaklim opatieni obecné povahy, a to zejména konkrétnosti predmétu
regulace. Diplomové prace rovnéZ obsahuje jako ptilohu prehledovou tabulku vSech situaci ve
slozkovych zakonech prava Zivotniho prostiedi, pro které zdkonodarce vyslovné zavedl formu

opatfeni obecné povahy.

Klicova slova: opatfeni obecné povahy, ochrana zivotniho prostiedi, formy spravni ¢innosti



Measure of general nature as instrument of environmental protection

Abstract

The aim of this thesis was to carry out a comprehensive analysis of the use of the measure of a
general nature as an instrument of environmental protection. To this end, the thesis in the first
chapter deals with the definition of the measure of a general nature, then, following this
definition, the thesis deals with its so-called formal or material concept, then the measure of a
general nature is compared with other forms of administrative action, in particular
administrative act and regulation, which share some of its characteristics, and then the
requirements for reasoning derived from case law are presented. Subsequently, in the second
chapter, the thesis also deals with the procedural regulation of measures of a general nature,
i.e. in particular the procedure for the issuance and subsequent review of issued measures
within the public administration and by administrative courts. In the following two chapters,
the main part of the thesis deals with the use of measures of a general nature in environmental
law. Firstly, the third chapter briefly discusses some general aspects of the use of this form of
action as an instrument of environmental protection. Then, the fourth chapter deals with
analysis of individual measures of a general nature in the statutes of environmental law, namely
the Nature and Landscape Protection Act, the Water Act, the Forest Act, and the Air Protection
Act. For each measure, the thesis briefly describes what it is used for and what form was used
before the introduction of the measure of general nature, and then examines whether this form
was chosen appropriately in the given case, i.e. whether the given action of the administrative
authority corresponds to the material features of a measure of a general nature, in particular the
concreteness of the subject of regulation. The thesis also includes as an annex a summary table
of all situations in the above-mentioned statutes for which the legislator has explicitly

introduced the form of a measure of a general nature.

Keywords: measure of general nature, environmental protection, forms of administrative action



