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Uvod

V poslednich letech se v pravnim svété 1 v Siroké vefejnosti rozviji diskuze o nutnosti chranit
zivotni prostiedi. Negativni dopady lidskych ¢innosti na pfirodu jsou stale patrnéjsi, coz vyvolava
naléhavou potiebu zavadet ucinnd opatieni k jeji ochrané. Pravo hraje v tomto ohledu zcela
klicovou roli, nebot’ pravni néstroje umoznuji jednak regulaci lidskych ¢innosti, které poskozuji
¢iohrozuji Zzivotni prosttedi a zaroven pusobi preventivné jako prosttedek pro odrazeni
od takového konani.

Pravo Zivotniho prostfedi zaujima nezastupitelnou roli jak v narodnich prévnich systémech,
tak na mezinarodni Grovni. Pravni uprava ochrany zivotniho prostfedi zahrnuje rizné nastroje,
mezi které patii mimo jiné pravé odpovédnost za ztraty na zivotnim prostfedi. Odpoveédnost
za ztraty na zivotnim prostfedi je tématem této diplomové prace, kterd provede komplexni rozbor
dané problematiky.

Diplomova préace si klade za cil analyzovat pravni Upravu odpovédnosti za ztraty na Zivotnim
prostfedi v Ceském, evropském i celosvétovém kontextu. Cilem je nejen popsat a rozebrat
tento pravni nastroj, ale také zhodnotit efektivitu a identifikovat slabé stranky soucasné pravni
upravy.

Prvni kapitola prace poskytuje $irsi tivod do oblasti pravni odpovédnosti za ztraty na zivotnim
prostiedi. V této Casti je nastinéna zdkladni Gprava této problematiky v ¢eském pravnim tadu,
véetné Ustavnich zadkladl, zdkonné a podzékonné upravy. Dale jsou zde definovany zakladni
pojmy, jako je naptiklad odpovédnost ¢i ztrata na Zivotnim prostiedi.

Druhé kapitola se zaméfuje na deliktni odpovédnost v pravu Zivotniho prostfedi. Deliktni
odpovédnost je rozdélena na trestni a spravni odpovédnost. Vyklad o téchto druzich odpovédnosti
je zde zatazen za uCelem ucelenosti zpracovani problematiky a lepSiho pochopeni odpoveédnosti
za ztraty na Zivotnim prostiedi.

Jelikoz je ochrana Zivotniho prostfedi také globdlni vyzvou, nebot pfirodni zdroje
a ekosystémy cCasto pifesahuji hranice jednotlivych stati, je tfeba na problematiku nahlizet
také z nadnarodni perspektivy. Z toho divodu jsou narodni pravni fady vyrazné ovliviiovany
mezinarodnimi pravnimi dokumenty. Ceska republika je &lenskym statem Evropské unie,
coz znamend, ze na ¢eské pravo ma silny vliv predev§im evropska legislativa. Prace se z téchto
davodii vénuje otazkam odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostfedi v mezinarodnim
a evropském pravu.

Tteti kapitola zkouma odpovédnost za ztraty na zivotnim prostiedi v mezinarodnim pravu,

kde je pozornost vénovana mezinarodnim umluvdm a dokumentim. Nejvétsi prostor zaujima
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v této kapitole vyklad o Luganské tmluve, kterd je kliCovym dokumentem problematiky
odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostfedi v mezindrodnim pravu.

Ctvrta kapitola se zaméfuje na pravni upravu odpovédnosti za ztraty na Zivotnim prostiedi
v ramci Evropské unie, a rozebira predevsim Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES
ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou
Skod na zZivotnim prostiedi.

Patd kapitola je vénovdna obecné¢ uUpravé soukromopravni odpovédnosti za Skodu
dle obcanského zakoniku. Popsana je zde prevencni povinnost, kterd je v souladu s jednou
kapitole vénovan vykladu o nédhrad¢ skody dle ob¢anského zadkoniku a také zvlasStnim ustanovenim
o odpovédnosti za Skodu, jako je naptiklad odpovédnost za Skodu vzniklou z provozni ¢innosti.
Tato kapitola se zaméfi 1 na nedostatky a problémy odpovédnosti za Skodu dle obcanského
zakoniku.

V Sesté a posledni kapitole je vylozena odpovédnost za ekologickou Gjmu, kterd predstavuje
druhou vétev pravni odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostfedi. Definice ekologické ujmy
se nachazi ve dvou zékonech: v zdkoné¢ ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi a v zékoné
¢. 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické tjm¢e a jeji ndpravé, ktery vychazi ze Smérnice
2004/35/ES. Kapitola zahrnuje definice, pravidla uplatiovani odpovédnosti dle zakona
o ekologické ujmé, i dilezité instituty. I tato Giprava ma své nedostatky, které budou v sedmé

kapitole rozebrany.



1 Ochrana zZivotniho prostiedi a odpovédnost v pravu

Zivotniho prostredi

Neni piehnanym tvrzenim, Ze ochrana zivotniho prostfedi pfedstavuje nezbytnou podminku
pro udrzitelny rozvoj biosféry a také spolecnosti. Nejde o zalezitost, kterou by se méli zabyvat
jednotlivci, spolecnosti €i celé staty, ale jde o problém globalni, jehoz feSeni vyzaduje kooperaci
vSech. Proto je nutné vénovat ochrané a zachovani Zivotniho prostfedi nélezitou pozornost
a zdokonalovat prostiedky ochrany ptirody také v pravnim svété.

Prestoze v posledni dekad€¢ dochéazi k narlstajicimu zdjmu o environmentdlni tématiku
a ochranu zivotniho prostiedi, rozsahlé empirické studie a monitorovani ekosystému konzistentné
poukazuji na to, ze bude tfeba se nejen o toto téma zajimat, ale také aktivné konat.

Jednim z néstroji ochrany Zivotniho prostiedi je pravni regulace a legislativa. Dalo by se fici,
7e pro implementaci ochrannych opatfeni jde o nastroj klicovy. Inovace, rozvoj a zvySovani
povédomi o pravni upravé, kterd slouzi k ochran¢ zivotniho prostfedi, mohou byt nezbytné
k efektivnimu feSeni ochrany Zivotniho prostiedi.!

V kontextu rychle se ménici globalni situace je oblast prava tykajiciho se ochrany Zivotniho
prostfedi charakteristickd vysokou mirou dynamiky zmén a vyvoje. Pravo je vyzyvano reagovat
nejen na soucasné problémy spojené s ochranou Zivotniho prosttedi, ale také na ty nové vznikajici,
které predstavuji situace diive pro zakonnou Upravu neznamé. Jako ptiklad 1ze uvést rostouci vliv
pravnickych osob na Zivotni prostiedi a s tim spojenou nutnost vyvozovat i jejich odpovédnost.

Pro ochranu zivotniho prostfedi je velmi diileZitd pravni odpovédnost. Ta ma, zjednoduSené
feCeno, jeden hlavni, spolecny cil, ktery plati pro vSechny druhy pravni odpovédnosti v pravu
zivotniho prostedi, a to jeho ochranu. Odpovédnost je postavena na tfech zakladnich principech,
které se uplatiiuji postupné. Prvnim z nich je princip prevence, ktery klade dlraz na ptedchazeni
vzniku (jmy na zivotnim prostiedi prostfednictvim piedev§im regulace ¢innosti, které by mohly
byt potencialné Skodlivé. Druhy princip, princip ndpravy, vyzaduje, aby bylo v pfipadé poskozeni
zivotniho prostfedi vSe uvedeno do pavodniho stavu, popiipadé poskytnuta adekvatni
kompenzace. Ttetim a poslednim principem je princip sankce, jehoz Gc¢elem je nejen pachatele

potrestat, ale také ptisobit preventivng.?

'DAMOHORSKY, Milan, FRANKOVA, Martina, SOBOTKA, Michal. Piida, voda a krajina — adaptace
na klimatické zmeny z pohledu prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2017, s. 5-6.

DAMOHORSKY, Milan. Ceské pravo Zivotniho prostiedi: Czech environmental law. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta Praha, 2003, s. 36.



1.1 Systém pravni odpovédnosti v ¢eském pravu zivotniho prostredi

Pravni odpovédnost v oblasti prava zivotniho prostiedi 1ze oznacit také jako ekologicko-pravni
odpovédnost. Jak jiz bylo zminéno, odpovédnost v pravu zivotniho prostiedi predstavuje dilezity
nastroj pro ochranu a udrzitelny ptistup k pfirodnim zdrojiim a ekosystémtiim. Pojem ekologicko-
pravni odpovédnosti zahrnuje na jedné stran¢ deliktni odpovédnost, ktera se dé€li na trestnépravni
a spravni. Na stran¢ druhé je zde pak pravni odpovédnost za ztraty na zivotnim prostiedi, jez se déli
na odpovédnost za $kodu a odpovédnost za ekologickou ujmu.?

V dalsich kapitolach se tato prace vénuje predevSim odpovédnosti za ztrdty na zivotnim
prostfedi, ktera je tématem diplomové prace, konkrétné¢ tedy odpovédnosti za Skodu

a odpovédnosti za ekologickou tjmu. Deliktni odpovédnost vSak bude pro ucelenost vykladu

také v nasledujicim textu kratce rozebrana.
1.2 Zakladni uprava v ¢eském pravnim radu

Pravni odpovédnost v oblasti ochrany zivotniho prosttedi pfedstavuje klicovy nastroj pro jeho
ochranu a jehoz vyznam nabyva v poslednich letech na dilezitosti. Tento trend je patrny nejen
na narodni urovni, ale stale vice také na urovni evropské a mezinarodni. O nadnarodnim aspektu
bude pojednano v textu nize. Dilezitost pravni odpovédnosti jakozto nastroje k ochran¢ zivotniho
prostiedi dokazuje, Ze trvale udrzitelny rozvoj a ptiznivé zivotni prostiedi je zakladnim

predpokladem pro dalsi vyvoj lidstva a v§ech ekosystéma.
1.2.1 Ustavni zaklad a subjekty poZivajici ochranu

Zékladem pravni odpovédnosti na useku prava Zivotniho prostfedi v Ceské republice
jsou jednotlivé &lanky tistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®)
a ustavniho zékona €. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

Ustava jiz v preambuli zdtrazituje povinnost chranit piirodni bohatstvi jako jednu
z fundamentalnich zasad Ceské republiky. Nasledné je pro toto téma dalezity ¢lanek 7 Ustavy,
ktery rozsifuje tuto povinnost statu. Dle tohoto ¢lanku ma stat nejen chrénit pfirodni bohatstvi,

ale také zajistit Setrné vyuzivani pifirodnich zdroji. Toto ustanoveni piedstavuje klicovy zaklad,

3JANCAROVA, Tlona, BAHYLCOVA, Lenka, PEKAREK, Milan, PRUCHOVA, Ivana, VOMACKA, Vojtsch.
Odpovédnost v pravu zivotniho prostredi — soucasny stav a perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2013,
s. 14.



jenz umoziuje statu regulovat Cinnosti, které by mohly mit negativni vliv na Zivotni prostiedi,
a tedy ohrozit trvale udrzitelny rozvo;j.

V ¢lanku 11 odst. 3 Listiny nalezneme vztah mezi vlastnickym pravem a zivotnim prostiedim.
Dle tohoto ¢lanku nesmi vykon vlastnického prava poskozovat vedle zdravi také ptirodu a zivotni
prostiedi. V Listiné je podstatny piedev§im clanek 35, nebot stanovuje nejen prava,
ale i povinnosti jednotlivcl a spole¢nosti souvisejici s zivotnim prostiedim. Vyznamny je zvlasté
v Clanku 35 odst. 1 Listiny, ktery uvadi, ze kazdy ma pravo na piiznivé Zivotni prostredi.
V pribehu let tento ¢lanek oteviel debatu o subjektech, tedy kdo je vlastné ,.kazdy*. Vyustilo
to v n€kolik interpretaci a diskuzi o tom, zda jsou tohoto prava opravnény doméhat se kromé osob
fyzickych i osoby pravnické, jejichz pocet a vliv ve spolecnosti stale roste.

Touto otdzkou se zabyval i Ustavni soud, a je patrné, Ze se pravni interpretace v této oblasti
postupné vyvijela. Na zakladé nalezu Ustavniho soudu* 1ze nyni dospét k zavéru, Ze pravnické
osoby nejsou samy o sobé nositelky prava na ptiznivé Zivotni prostiedi, ale fyzické osoby mohou
pravo na pfiznivé zivotni prostfedi uplathiovat i prostfednictvim spolkt. Spolky tak mohou byt
v urcitych ptipadech aktivné legitimovany, pokud osoby, které jsou c¢leny tohoto spolku,
jsou dotCeny na pravu na piiznivé Zivotni prostfedi. Z tohoto zavéru tedy vyplyva, Ze za splnéni
ur¢itych podminek ma 1 pravnickd osoba pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi. Tento vyvoj
v judikatufe Ustavniho soudu ukazuje na dynamickou povahu pravniho vykladu a adaptaci

pravniho systému na stale se ménici spolecenské a ekologické podminky.
1.2.2 Zakony a podzakonné pravni predpisy

Na tUstavni ramec navazuji zdkonné a dale podzakonné pravni piedpisy. V Ceské republice
existuje cela rada zakonti a podzédkonnych pravnich predpisu, které se tykaji odpoveédnosti v pravu
zivotniho prostiedi. Tyto pravni dokumenty pokryvaji Siroky rozsah oblasti. Nékteré z nich maji
za cil upravit ochranu Zivotniho prostfedi obecné, jiné jsou konkrétné¢ zaméetfené na urcité oblasti,
jako naptiklad na ochranu ovzdus$i, vody ¢i na upravu odpadového hospodafstvi.
Ucinit vyCerpavajici vycet neni pro toto téma nezbytné, budou zde tedy uvedeny pouze ptikladem

e Zakon ¢. 17/1992 Sb., o ochrané Zivotniho prostfedi (dale jen ,,zdkon o Zivotnim

prostiedi) — tento zakon uvadi obecné principy ochrany Zivotniho prostfedi,

4Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14, bod 22.
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prava a povinnosti organa statni spravy a samospravy, ale také pravnickych
a fyzickych osob. Definuje i nékolik dtlezitych pojmi, z nichz n¢které¢ budou uvedeny
nize.

e Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,,zdkon o ochrané ptirody
a krajiny*) — v tomto zakon¢ se zakonodarce zaméfil na ochranu piirodnich zdroja,
urcuje obecné zasady ochrany pfirody a také definuje jednotlivé druhy zvlasté
chranénych uzemi. Rovnéz stanovuje prava a povinnosti, uvadi organy ochrany ptirody
a jejich pravomoci.

e Zakon ¢. 167/2008 Sb., o ptedchazeni ekologické jmée a jeji napravé (dale jen ,,zdkon
o ekologické ujmeé™) — timto zdkonem se chrani vybrané slozky zivotniho prostiedi
pted ekologickou tjmou, které musi dosahovat urcité intenzity nasledkd. Tento zadkon
je vice rozebran dale v textu.

e Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach (dale jen ,,zdkon o vodach®) — regulace ochrany
konkrétnich slozek zivotniho prosttedi, vodnich zdroji. Dale upravuje spravu vodnich
zdrojii, prava a povinnosti v oblasti vodniho hospodarstvi.

e Zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi (dale jen ,,zdkon o ochrané¢ ovzdusi®) —
tento zdkon fesi problematiku zneciSténi ovzdusi, zdroje zneciSténi a monitorovani
kvality ovzdusi.

Zakonl spadajicich do prava Zivotniho prostfedi souvisejicich s odpovédnosti za ztraty
na zivotnim prostfedi je cela fada, o nékterych z nich bude jesté v textu pojednano. Kromé zakont,
které se zamétuji vyluén€ na pravo Zzivotniho prostfedi, jsou pro ochranu Zivotniho prostiedi
a odpovédnost dulezité i zdkony spadajici do jinych oblasti. Zminit lze tak naptiklad zékon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,obcansky zdkonik*), zdkon €. 40/2009 Sb., trestni
zakonik (déle jen ,trestni zakonik*), ¢i celou fadu zdkont spadajicich pod spravni pravo.

Tyto zékony jsou doplnény vyhlaSkami ¢i nafizenimi| vlady, které detailnéji specifikuji
pravidla pro rGzné oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Pro ptiklad lze uvést natizeni vlady
¢.295/2011 Sb., o zptsobu hodnoceni rizik ekologické Gjmy a blizSich podminkach finan¢niho

zajisténi, v souvislosti se zdkonem o pfedchdzeni ekologické ujmy.
1.2.3 Evropské a mezinarodni pravo v ochrané zZivotniho prostredi

Jak jiz bylo zminéno, k efektivni ochran€ Zivotniho prostfedi a uplatiiovani odpovédnosti

v tomto odvétvi je nezbytné spolupracovat i na nadndrodni urovni. Vzhledem k dilezitosti



evropského a mezinarodniho prava jsou obéma témto vénovany vlastni kapitoly, které se zamétuji

na odpovédnost za ztraty na zivotnim prostfedi v evropském a mezinarodnim pravu.
1.3 Zakladni pojmy pro odpovédnost v pravu Zivotniho prostredi

Pro hlubs$i pochopeni tohoto tématu je nezbytné nejprve se seznamit s dulezitymi pojmy,

mezi které patii mimo jiné definice zivotniho prosttedi, odpoveédnosti a dalsi.
1.3.1 Zivotni prostiedi

Definovani Zivotniho prostfedi je v daném tématu naprosto zasadni. Tato definice
nejen vymezuje teoreticky rdmec, ale také konkretizuje, co je v pojmu obsazeno, tedy které slozky
zivotniho prostfedi je nutné chranit.

Zakladni pojmy potiebné k pochopeni ochrany Zivotniho prostfedi uvadi zakon o Zivotnim
prostiedi. Tento zakon obsahuje zaroven legalni definici Zivotniho prostiedi, a to v § 2: ,,Zivotnim
prostredim je vSe, co vytvdri prirozené podminky existence organismii vcéetné cloveka
a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, puda,
organismy, ekosystemy a energie”. VyCet zde uvedenych slozek Zzivotniho prostiedi
je pouze demonstrativni, definice je tim padem velmi Sirokd. Slozky zivotniho prostiedi zahrnuji
nejen biotické prvky (jako naptiklad organismy), ale také prvky abiotické (naptiklad horniny
¢i ovzdusi).

Lze tedy fici, ze zivotnim prostiedim je souhrn faktord, které vytvareji prostfedi pro Zivot
nejen veskerych organismu (véetné ¢loveka), ale 1 pro existenci dalSich nezivych prvki, jak uvadi

napiiklad i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.’
1.3.2 Ochrana Zivotniho prostredi

Zakon o zivotnim prostfedi rovnéZ vyslovné specifikuje v ustanoveni § 9 ochranu zivotniho
prostiedi, jako komplexni soubor €innosti, ,,jimiz se predchazi znecistovani nebo poskozovani
Zivotniho prostredi, nebo se toto znecistovani nebo poskozovani omezuje a odstranuje. Zahrnuje
ochranu jeho jednotlivych slozek, druhii organismii nebo konkrétnich ekosystémit a jejich

vzdjemnych vazeb, ale i ochranu Zivotniho prostiedi jako celku‘.

SRozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 6 As 104/2019-70.
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Tato definice umoziuje rozdéleni do dvou zakladnich kategorii ochrany zivotniho prostiedi.
Konkrétné jde o slozky defenzivni a ofenzivni. Kazda z téchto slozek zahrnuje specifické aktivity
ptispivajici k ochrané Zivotniho prostiedi.

Defenzivni slozka ochrany zivotniho prostiedi se zaméifuje na takové cinnosti, jimiz
se pfedchazi nebo omezuje potencidlni ohrozovani ¢i znecistovani zivotniho prostredi. Tato slozka
obvykle zahrnuje legislativni opatfeni, jako jsou rizné zakazy nebo povinnosti ziskat povoleni
pro urcité ¢innosti, které mohou mit negativni vliv na Zivotni prostfedi. Hlavnim cilem téchto
opatfeni je minimalizovat vliv lidskych aktivit na zivotni prostfedi pfed tim, nez dojde
k jakémukoli znecisténi.

Ofenzivni slozka ochrany Zzivotniho prostiedi zahrnuje ty aktivity, které maji za cil feSit
jiz existujici problémy, tedy nastalé zneciSténi nebo poSkozeni Zzivotniho prostfedi.
Jsou to opatieni, kterymi se zneciStovani ¢i poskozovani omezuje a odstraiiuje. Tato kategorie
obsahuje napiiklad uvedeni znecisténych ¢asti Zivotniho prosttedi do jejich plivodniho stavu, dale
také ale opatfeni, ktera maji za ukol Skody na zivotnim prostiedi zmirnit, ¢i provedeni jinych
néhradnich plnéni.®

Ofenzivni 1 defenzivni sloZky ochrany Zivotniho prostiedi jsou zasadni pro obnovu a zachovani
ekosystémll a biodiverzity. Pfispivaji svymi ndastroji k trvale udrZitelnému rozvoji,

ktery je rozveden nize.
1.3.3 Nastroje ochrany Zivotniho prostredi

Vyse zminéné Cinnosti defenzivni a ofenzivni slozky ochrany Ize nazvat také néstroji ochrany
zivotniho prostfedi. Tyto nastroje se déli na dvé skupiny. V prvni skupiné se nachazi nastroje
primého pisobeni, ve druhé pak nastroje neptimého plsobeni.

Nastroje ptimého pisobeni jsou pravné vymahatelné a tim padem maji pfimo vynutitelny vliv
na chovani jednotlivcil. V ramci této kategorie jde pfedevS§im o néstroje administrativné-pravni,
které zahrnuji legislativni opatfeni jako jsou ptikazy, zakazy, ale patii sem také pravni
odpovédnost, o které pojednéava tato prace. Tyto nastroje jsou kli¢ové pro pevna pravidla chovani
v kontextu ochrany Zivotniho prostiedi. Kromé& téchto sem dale patii néstroje koncepéni,
které se primarn¢ zamétuji na dlouhodobé planovani a strategické fizeni ochrany Zzivotniho

prostfedi prostfednictvim rtiznych koncepci, programii ¢i plani (pfikladem mizZe byt izemni plan

SDAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 2. piepracované a doplnéné vydani. Praha: C.H.BECK,
2007, s. 29.



¢i plan odpadového hospodaistvi kraje). Koncepcni nastroje umoznuji systematicky fesit problémy
zivotniho prostfedi v del$im ¢asovém horizontu.

Mezi nastroje nepifimého plisobeni fadime predevsim ekonomické nastroje. Tyto ndstroje
vyuzivaji principu ekonomické stimulace a vytvaieji tak podnéty k ekologicky vhodnému chovani.
Znamena to tedy, ze ekologicky vhodné chovani je ekonomicky vyhodné (pozitivni ekonomicka
stimulace) a naopak ekologicky nevhodné chovani je zaroven ekonomicky nevyhodné (negativni
ckonomicka stimulace).” Jde o motivaci k chovéani Setrnému k Zivotnimu prosttedi. Do této
kategorie spadaji razné dan¢, dotace ¢i poplatky. Piikladem miize byt poplatek za odebrani
podzemnich vod dle zakona o vodach.® Tento konkrétni poplatek podporuje udrzitelné vyuzivani
vodnich zdrojii a zabraiuje zbyte¢nému plytvani.

Nastroje piimého i nepifimého pisobeni jsou nezbytné pro predchazeni poskozovani

a znec€iStovani zivotniho prostfedi a podporu ochrany.
1.3.4 Odpovédnost

Odpovédnosti se vobecném ramci rozumi povinnost osob nést nasledky za své
jednani ¢i za vysledky takového jednani. Odpovédnost dale muize vzniknout také na zakladé
protipravniho stavu.” V pravnim svété je podstatna odpovédnost pravni, avSak nejednd se
o jedinou odpovédnost ve spole¢nosti, kterou rozeznavame.

Pravni odpovédnost 1ze chapat jako zvlastni druh pravniho vztahu, ktery vznika, kdyz dojde
k poruseni zavazné pravni povinnosti. Toto poruSeni prava nasledné vyvolava vznik nové pravni
povinnosti, ktera ma sankcni charakter. K zajiSténi fungovéani pravniho systému je tento
mechanismus klicovym prvkem, ZajiStuje se jim, Ze kazdé poruseni pravnich norem
je odpovidajicim zptisobem sankcionovano.

Pravni odpovédnost je definovan specifickym obsahem, ktery zahrnuje soubor
predpokladanych nepfiznivych pravnich disledkti v reakci na poruSeni prava, a dale také prvek
statniho donuceni. Tyto pravni disledky jsou koncipovany tak, aby bylo zajisténo dodrzovani
prava. Od ostatnich odpovédnosti se ta pravni odliSuje predev§im vynutitelnosti, zavaznosti

a vSeobecnosti.

"DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 2. piepracované a doplnéné vydani, op. cit., s. 36-40.

8Viz. § 88 a nésl. zdkona o vodach.

9VECERA, Milos, HARVANEK, Jaromir. Teorie prava v prikladech. 3., aktualizované vyddani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 300.



Kromé¢ pravni odpovédnosti didle mluvime o odpovédnosti politické, tedy odpovédnosti
za vykon politické funkce. Ustavni odpovédnosti rozumime spojeni politické a pravni
odpovédnosti. Néasledné nelze nezminit odpovédnost moralni. Moralni odpovédnost nemé piimé
dasledky v pravnim svéte, ale motivuje k odpovédnému chovani i mimo zakonny ramec. Odkazuje
na etické normy a principy, které by kazdy jednotlivec mél dodrzovat. Poruseni moralni
odpovédnosti ¢asto vede k vnitinimu pocitu viny v rozporu se svédomim, ale také k socidlnimu
odsouzeni vefejnosti.'

Téma této diplomové prace je zaméefeno na odpovédnost za ztraty na zivotnim prostiedi,
kterd se deli na odpovédnost za Skodu a odpovédnost za ekologickou ujymu, jak bylo vyloZeno
vyse. Tyto formy odpovédnosti vznikaji v disledku poruseni urcité primarni povinnosti,
ktera miize byt stanovena legislativou, rozhodnutim statniho orgénu ¢i smluvnim ujednanim.
Odpovédnost za ztraty na zivotnim prostiedi pfedstavuje jeden ze zédkladnich néstrojl pro regulaci
s nakladanim a pro ochranu Zivotniho prostfedi.!' V dalsich kapitolach bude tato problematika
podrobngji analyzovana a rozvedena s cilem poskytnout hlubsi vyklad souvisejici s odpoveédnosti

za ztraty na zivotnim prostredi.
1.3.5 Ztraty na Zivotnim prostredi a ekologicka ujma

Pro toto téma je dale dtlezité definovat si ztratu na zivotnim prostiedi. Jedna se spolecny,
zastfeSujici pojem jak pro Skodu, tak také pro ekologickou uymu. Takové rozdéleni slouzi
pro rozliSeni mezi materialni ztratou (Skoda) a ztratu imaterialni (ekologickd jma), jez nastavaji
v dtisledku negativnich vlivli na Zivotni prostiedi.'?

Pod pojmem Skoda je tedy tieba v tomto kontextu rozuména Skoda materidlni. Jedna se tedy
o ekonomicky meéfitelnou ztratu na majetku. Materidlni Skoda se tyka téch slozek Zivotniho
prostiedi, které jsou vécmi v pravnim slova smyslu a jsou pfedmétem majetkovych prav.
Prikladem takové Skody miize byt poskozeni nebo zniceni lesa, ktery je vlastnén fyzickou
¢1 pravnickou osobou, ¢imz dojde ke snizeni majetkové hodnoty.

Naproti tomu o ekologické uymé& hovoiime v situacich, kdy dojde k imateridlni ztrate,

kterd ma negativni dopad na pfiznivy stav ekosystémi. Ekologicka tijma zahrnuje Siroké spektrum

YGERLOCH, Ales. Teorie prdava. 8. aktualizované vyddni. Pravnické ucebnice. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2021, 5. 173-174.

UDAMOHORSKY, Milan. Prdvni odpovédnost za ztrdty na Zivotnim prostiedi. Praha: Karolinum, 1999, s. 41-43.

2DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. prepracované a doplnéné vyddni. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 81.
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moznych negativnich dopadi na zivotni prostiedi, patii sem napiiklad degradace pudy, znecisténi
vodnich zdroji ¢i zne€iSténi atmosféry. Tyto Ujmy nepfedstavuji pfimo materidlni,
tedy ekonomickou ztrdtu na majetku osob fyzickych ¢i pravnickych, ale maji zésadni vliv
pro piiznivé Zivotni prostiedi a tedy pro trvale udrZitelny rozvoj.!* Ekologicka ijma je definovana
zédkony, ovSem pro ucelenost prace jsou tyto definice uvedeny u pfislusné kapitoly,
ktera se ekologickou tjmou zabyva.

Dusledkem ztraty na zivotnim prostiedi je tak Casto Ujma na osobnim vlastnictvi,
ale pfedevsim poskozeni jednotlivych ¢i vice slozek zivotniho prostfedi. Toto ma dopady nejen
na biodiverzitu, ale také na ekonomické a socialni aspekty rozvoje spolecnosti. Proto je dilezité

pfistupovat k prevenci a napravam komplexné.
1.3.6 Udrzitelny rozvoj

Aby se spole¢nost mohla dale rozvijet, a pfitom znec¢istovani a poSkozovani Zzivotniho
prostfedi nepiekrocilo inosnou miru, je tfeba chovat se velmi zodpovédné. Tento pfistup je
nezbytny k zajisténi, aby proces rozvoje lidstva neohrozoval zivotni prostfedi do té miry, kdy by
nebyla zajiSténa schopnost budoucich generaci uspokojovat své zdkladni potieby. V této
souvislosti se v pravni teorii a praxi, ale také mezi Sirokou vetejnosti, vyrazné prosazuje koncept
trvale udrzitelného rozvoje, jenz piedstavuje integrovany piistup k ochran¢ Zivotniho prostiedi.

Koncept trvale udrzitelného rozvoje lze chapat jako jakysi strategicky cil a zaroven zpusob
fizeni spolecenského rozvoje. UdrZitelny rozvoj se snazi o dosaZeni rovnovéahy
mezi ekonomickym rozvojem, socidlni spravedlnosti a ochranou ptirody. To vse s cilem zachovat
biodiverzitu a regeneracni schopnost ptirody, a zaroven aby mély soucasné i budouci generace
moznost uspokojovat své zakladni Zivotni poteby. Tento pojem je definovan v zdkoné o Zivotnim
prostiedi v ustanoveni § 6 jako ,,takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim zachovava
moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potreby a pritom nesniZuje rozmanitost prirody
a zachovava prirozené funkce ekosystéemui*.

Legislativa v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi by tak méla byt velmi flexibilni a dynamicka.
Musi byt schopna efektivné reagovat na neustale se vyvijejici spolecnost a environmentalni vyzvy.
Regulace v tomto odvétvi musi byt vytvarena tak, aby trvale udrzitelny rozvoj podporovala

a reagovala na zmény. Tim lze napomahat k udrzovéani rovnovahy mezi pottebou uchovat vsechny

BDAMOHORSKY, Milan a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 2. prepracované a doplnéné vydani, op. cit., s. 79.
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ekosystémy a rozvijet lidské aktivity. Proto i odpovédnost za ztraty na zivotnim prostfedi musi
vnimat a zohlednovat rychle se vyvijejici situaci a s udrzitelnym rozvojem pfi vytvareni legislativy

maximalné pracovat.
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2 Deliktni odpovédnost v pravu Zivotniho prostredi

Jak bylo zminéno, ekologicko-pravni odpovédnost predstavuje souhrnny pojem v ramci prava
zivotniho prostfedi. Zahrnuje nejen odpovédnost za ztraty na zivotnim prostiedi, ale také deliktni
odpovédnost. Pti této formeé odpovédnosti se vyuzivaji vyhradné pravni normy veiejného prava.

Deliktni odpovédnost zahrnuje dalsi dvé formy. Kromé odpovédnosti trestni patii do této
kapitoly i odpovédnost spravni. Dalo by se tedy shrnout, Ze se jedna o odpovédnost za takova
jednani, kterymi se porusuji ustanoveni jednotlivych slozkovych zakont na ochranu Zivotniho
prostiedi ve spravnim pravu ¢i ustanoveni v trestnim zakoniku.

Od odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostiedi se deliktni 1i$i predevsim tim, ze pajde vzdy
o jednani protipravni, které odpovédnost piivodi.!* Spole¢nou funkci ekologicko-pravni
odpovédnosti je funkce preventivni (ochrannd), ovSem v deliktni odpovédnosti je na prvnim misté

spise funkce represivni.'>

2.1 Trestni odpovédnost

wewv s

Chrani zajmy spole¢nosti i jednotliveli pied trestnymi ¢iny, které jsou taxativné vymezeny
v trestnim zékoniku.

Trestni zdkonik je c¢lenén na jednotlivé hlavy, pfiCemZ pro pravo Zivotniho prostiedi
je nejpodstatnéjsi hlava VIIL. zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku, kde jsou kodifikovany trestné ¢iny
proti zZivotnimu prostiedi.

Ackoliv kazdy z celkové sedmnacti trestnych ¢inti, které obsahuje hlava VIII. zvlastni casti
trestniho zdkoniku'®, chrani jiné slozky Zivotniho prostiedi, spole¢né pro tyto trestné ¢iny je zajem
spole¢nosti na ochrané Zivotniho prostiedi a jeho jednotlivych slozek.!”

Trestné ¢iny proti Zivotnimu prostiedi kodifikované v trestnim zdkoniku by se daly rozdélit
na dvé skupiny dle toho, co je jimi chranéno. Prvni skupina obsahuje ustanoveni chranici obecné

zivotni prostfedi. Patii sem ustanoveni § 293 (poSkozeni a ohroZeni Zivotniho prostiedi),

MJANCAROVA, Tlona, BAHYI'OVA, Lenka, PEKAREK, Milan, PRUCHOVA, Ivana, VOMACKA, Voijt&ch.
Odpovédnost v pravu zivotniho prostiedi — soucasny stav a perspektivy, op. cit., s. 105.

BTamtéz, s. 180.

16Viz. ustanoveni § 293 a nasl. trestniho zakoniku.

YJELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2017, s. 767.
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§ 294 (poskozeni a ohroZeni zZivotniho prostfedi z nedbalosti) a § 296, ktery obsahuje vykladové
ustanoveni. Ve druhé skuping jsou trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi zvlastni, konkrétné jde
o ustanoveni § 294a az § 308 trestniho zdkoniku. Tato ustanoveni chrani jednak jednotlivé slozky
zivotniho prostredi (napt. § 295 — poskozeni lesa), dale mifi na ochranu pted specifickymi zdroji
ohrozZeni zivotniho prostfedi (§ 298 — neopravnéné nakladdani s odpady) a také chrani Zivotni
prostiedi v nékterych oborech lidské Cinnosti (napt. § 307 — Sifeni nakaZzlivé nemoci a Sktidce
uzitkovych rostlin).

Kromé trestnych ¢inti obsazenych v hlavé VIII. trestniho zakoniku nalezneme ustanoveni
vyuZitelnd pro ochranu Zivotniho prostfedi i v hlavéach jinych. Pfikladem mtzZe byt trestny ¢in t¢zké
ublizeni na zdravi dle ustanoveni § 147 odst. 3 nebo trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni
radioaktivni latky a vysoce nebezpe¢né latky dle ustanoveni § 281 trestniho zakoniku.'®

Trestni pravo tradién€ plni nékolik funkei, mezi které patii funkce ochrannd, jejiz roli
je ochrana spolecnosti a jednotlivell pfed kriminalitou. Preventivni funkce slouzi k tomu,
aby trestnd Cinnost nebyla vibec pachana. Dalsi funkci je funkce represivni, jejiz cilem
je individudlné puisobit na pachatele trestného Cinu, tedy potrestat ho za protipravni jednani.
Tato funkce je pro trestni pravo typicka na rozdil od ostatnich druhti odpovédnosti. Posledni funkei
je funkce regulativni, dle které trestni prdvo musi co nejdetailnéji vymezit podminky trestni
odpovédnosti, podminky ukladani trestd a dalsi.!

Pro ochranu Zivotniho prostiedi je podstatna ptredevSim preventivni funkce, jak bylo
zdiiraznéno vySe. Prevence je jednou ze zékladnich zasad prava Zivotniho prostiedi, protoZe
hlavnim zajmem pii ochrané Zivotniho prostiedi je, aby k poskozovani a znec¢isStovani Zivotniho
prostiedi (nad tnosnou miru) vilbec nedochdzelo. Nasledky takovych jednani jsou totiz Casto
jen velmi tézce odstranitelné, ¢i nejsou odstranitelné vitbec. Proto by se preventivni funkce (nejen)
v trestnim pravu pii ochrané Zivotniho prostiedi zkracené dala shrnout tak, Ze nejvétsim zajmem
je, aby se piipadni pachatelé trestnych ¢inti hlavy VIIIL. trestniho zakoniku téchto protipravnich

jednani viibec nedopoustéli.?

SJELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasni cdst. 6. aktualizované a doplnéné vydani, op. cit., s. 771.
19Tamt§2, 5. 24-26.
WFABSIKOVA, Tereza. Trestnépravni ndstroje ochrany Zivotniho prostiedi. Praha: Auditorium, 2021, s. 22.
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2.2 Spravni odpovédnost

Pti poruseni pravni odpoveédnosti v oblasti spravniho prava dochazi k prestupktim. Piestupek
je definovan v zdkoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale
jen ,ptestupkovy zdkon®), a to konkrétné v ustanoveni § 5, ktery ftika, ze ,prestupkem je
spolecensky Skodlivy protipravni c¢in, ktery je v zdakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vwkazuje znaky stanovené zdakonem, nejde-li o trestny cin®.

Obecné plati, Ze nastroje trestniho prava maji byt vyuzity jen v téch pfipadech,
kdy pro zadvaznost ¢inu nelze vyuzit odpovédnost spravnépravni. Uplatni se zde tedy zéasada
subsidiarity trestni represe. DiileZité je také hledisko stupné spoledenské skodlivosti.?! V piipads,
7e by urcité jednani napliovalo znaky prestupku i trestného ¢inu, musi se vzdy zkoumat veskeré
okolnosti, aby bylo mozné priklonit se k jedné z odpovédnosti. U ptestupk by se tedy dalo hovorit
o takovych protipravnich jednénich, ktera se vyznacuji niz$i mirou spolecenské Skodlivosti,
nez jak je tomu u trestnych ¢ind dle trestniho zdkoniku.??

Prestupky také na rozdil od trestnych c¢inli nejsou vymezeny jednim zdkonem. Naopak
u prestupkl se Casto hovoii o velmi komplikovaném systému, kde iprava je znacné roztfisténa
a jednotlivé prestupky jsou upraveny desitkami zdkont, spravni pravo totiz neni kodifikovanym
pravnim odvétvim a je tvofeno velkym mnoZstvim prameni prava.*

Kromé prestupkového zédkona je pro odpoveédnost spravni v pravu zivotniho prostiedi dulezita
cela fada zakont. Pro piiklad 1ze zminit zékon ¢. 186/2003 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim
fadu, zdkon o vodach nebo zdkon o ochrané ptirody a krajiny.

Nejcastéjsim postihem za piestupky je pokuta.”* Pokuta se napiiklad za piestupek
dle § 116 odst. 1 pism. b) a odst. 3 zdkona o vodach (nedovoleny odbér povrchovych/podzemnich
vod) vymétuje dle toho, jaké mnozstvi vody pachatel takto neopravnéné odebral. Kromé pokuty
se muize také jako postih uplatiovat zdkaz Cinnosti, ktery se vyuziva naptiklad pti zakazu chovu
zvitat dle ustanoveni § 27b zékona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani. Dale se vyuziva

propadnuti ¢i zabrani véci, napomenuti a zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

2'HENDRY CH, Dusan. Sprdavni prdvo: obecnd édst. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 30.

2EABSIKOVA, Tereza. Trestnéprdvni ndstroje ochrany Zivotniho prostredi, op. cit., s. 15.

BKOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 17-32.

“JANCAROVA, Ilona, BAHYLOVA, Lenka, PEKAREK, Milan, PRUCHOVA, Ivana, VOMACKA, Vojtéch.
Odpovednost v pravu Zivotniho prostredi — soucasny stav a perspektivy, op. cit., s. 180.
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3 Odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostredi

v mezinarodnim pravu

3.1 Mezinarodni pravo Zivotniho prostredi obecné

Mezinarodni pravo zivotniho prostfedi by se dalo jednoduse definovat jako soubor pravnich
norem mezinarodniho prava, které se vztahuji k problematice Zivotniho prostiedi.?

Problémy s ochranou zivotniho prostfedi pfesahuji urovenl mistni, narodni, a dokonce
i evropskou. Nestaci, aby se jeden stat snazil o zachovani ¢i zlepSovani zivotniho prostiedi,
pokud ostatni staty zodpoveédné k ptirodé nepfistupuji. Je proto potieba fesit ochranu zivotniho
prostfedi v mezindrodnim métitku. Dalo by se fici, Ze snad vice nez v jinych odvétvi prava
je v pravu zivotniho prostiedi potieba, aby staty kooperovaly. Snazily se o zachovani, a idealné
o zlepSovani, jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi i celych ekosystému. Jde totiz o zajem,
ktery je spolecny pro vSechny, pokud nasim cilem mé byt zachovani civilizace na Zemi.

Ackoli velka cast ochrany ptirody (naptiklad ochrana lesa, ochrana podzemnich vod) se miize
prakticky vykonavat na mistnich Grovnich, a kazdy stat by se tak mél snazit o zodpovédné chovani
k Zivotnimu prostiedi, jsou oblasti, na které staty samy nestaéi. Zadny stat tak nemize v otazkach
zivotniho prostfedi jednat zcela izolovanég, alesponn ne plné U¢inn€. Celosvétovy charakter
problému ochrany Zivotniho prostiedi vyZaduje, aby staty spolupracovaly na vytvareni,
dodrzovani a také uplatiovani mezinarodniho prava a zasad, které se tykaji environmentalnich
problémii. Tato spoluprace je obzvlasté dulezita v oblastech, které presahuji tizemi a moznosti
jednotlivych stati. Velkym problémem je napiiklad naruSovani ozonové vrstvy, tani ledovcet,
zne€iStovani oceant ¢i desertifikace. Jde o témata, o kterych se hovoii v pribéhu maximalné
poslednich desetileti. Je to oblast pomérné mlada, velmi rychle se v dnes$ni dobé€ vyvijejici, a pravni
svét tak musi velmi pohotovée reagovat.

Na urovni mezinarodniho prava byla pfijata celd fada opatieni, kterda maji napomahat
k vytvareni minimalniho spole¢ného reZzimu ochrany jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi,

kde ptivod ohrozeni ¢&i slozky Zivotniho prostiedi piesahuji tizemi jednoho statu.?S

STURMA, Pavel, DAMOHORSKY, Milan, ONDREJ, Jan, SMOLEK, Martin, ZASTEROVA, Jana. Mezindrodni
pravo Zivotniho prostiedi. 1. cast. (obecnd). Beroun: IFEC, 2004, s. 3.
2DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 2. piepracované a doplnéné vydani, op. cit., s. 79.
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Krom¢ nejriuznéjsich pravnich dokumentt existuje také na mezinarodni Grovni mnoho forem
institucionalnich zajisténi, kterd napomahaji k ochrané Zivotniho prostiedi.

Vyznamnym okamzikem v mezinarodnim pravu zivotniho prostiedi bylo pfijeti Stockholmské
deklarace v roce 1972, ktera poprvé na mezinarodni urovni uznala potfebu globalni ochrany
zivotniho prostiedi. Jiz tato deklarace ve své Zasad¢ 22 stanovila, Ze ,,stdty maji povinnost
spolupracovat na dalsim rozvijeni mezinarodniho prava v otazkdach odpovédnosti a nahrady skody
obétem znecistovani a jinych Skod na Zivotnim prostredi, jez byly zpiisobeny cinnosti provadénou
v ramci jejich jurisdikce nebo cinnosti provadeénou pod jejich kontrolou v oblastech mimo jejich
Jurisdikci?" Od doby vzniku této deklarace bylo pfijato mnoho dal§ich mezinarodnich dohod,
véetné Ramcové tmluvy OSN o zméné klimatu (UNFCCC), Umluvy o biologické diverzitd
(CBD) a Parizské klimatické dohody, které spole¢né tvoii zaklad globalniho spole¢ného postupu
pro ochranu zivotniho prostredi

V soucasném svété je jednou z hlavnich vyzev mezinarodniho prava zivotniho prostiedi zajistit
efektivni implementaci a nasledn¢ také dodrzovani existujicich mezinarodnich dohod. Ale kromé

toho je zde potieba neustale reagovat na vyzvy, které noveé vznikaji a ohrozuji tak zivotni prostiedi.
3.1.1 Subjekty diilezité pro Zivotniho prostiedi v mezinarodnim pravu

Adresaty norem mezinarodniho prava zivotniho prostfedi jsou piedevs§im jednotlivé staty.
Ale nejsou pouze adresaty, zasadni roli hraje rovnéz efektivni implementace a kontrola téchto
norem. A to je neoddé€litelné spjato s fungovanim a aktivitami riznych instituci. Staty
v mezinarodnim pravu zaujimaji kli¢ové postaveni, ale je zde i celd fada dalSich instituci.

Tyto instituce se vyznacuji riznorodosti své formy a charakteru — od organizaci mezivladnich,
pies regionalni, aZz po nevladdni subjekty. Pfes tuto rozmanitost maji vSechny spole¢ny cil.
Timto cilem je zajistit, aby mezinarodni pravo Zivotniho prostfedi nezlistdvalo pouze na teoretické
urovni, ale bylo skutecné ucinné aplikovano a tim vedlo k ochrané a zlepsSeni stavu zivotniho
prosttedi na celosvétové irovni.?

Mezi mezivladnimi mezindrodnimi organizacemi je tfeba na prvnim mist€¢ zminit OSN

(Organizace spojenych narodti). V ramci OSN se ochranou zivotniho prostfedi zabyva predevsim

Hospodaiskd a socialni rada OSN (v anglictiné Economic and Social Afffairs Council,

2"STEJSKAL, Vojtéch a VICHA, Ondtej. Zdkon o predchdzeni ekologické iijmé a o jeji ndpravé: s komentdiem,
souvisicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-prdavni odpovédnosti. Praha: Leges, 2009, str 37.

BSTURMA, Pavel, DAMOHORSKY, Milan, ONDREJ, Jan, SMOLEK, Martin, ZASTEROVA, Jana. Mezindrodni
pravo zivotniho prostredi. 1. ¢ast. (obecna), op. cit., s. 10-11.
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dale jen ,,ECOSOC*). Tato rada je nejdilezitéjsi soucasti OSN naptiklad pro otazky trvale
udrzitelného rozvoje, a tedy i pro ochranu zivotniho prostfedi. ECOSOC koordinuje a
prezkoumava globalni usili a iniciativy v ramci Agendy pro udrzitelny rozvoj 2030 a jejich 17 Cilt
udrzitelného rozvoje (SDGs).?’ Rada podporuje integraci ekonomickych, socialnich a
environmentalnich aspektti udrzitelnosti a zajistuje, aby otazky zivotniho prostfedi byly fadné
zohlednény v mezinarodnich politikach a strategiich, naptiklad jako je zména klimatu, zachovani
biologické rozmanitosti, udrzitelné vyuzivani piirodnich zdrojii a feSeni environmentalnich krizi.*°

Kromé¢ ECOSOC je diilezitou soucasti OSN v ramci ochrany zivotniho prostiedi také Program
pro zivotni prostfedi (anglictiné United Nations Environmental Program, déale jen ,,UNEP®).
UNERP je jeden z vysledkt celosvétové Konference o zivotnim prostiedi cloveka, kterd se konala
v roce 1972 ve Stockholmu. Jde o pfedni globalni autoritu v oblasti zivotniho prostiedi. Cilem
je nejen informovat o soucasné situaci a trendech, ale také inspirovat a ptispivat ke zlepSovani
kvality zivota soucasnych generaci, aniz by byla ohroZena kvalita zivota generaci budoucich.
Konkrétnéji se ¢innost UNEP vénuje napiiklad pomoci zemim pfi formulaci a implementaci
environmentalnich politik vyplyvajicich z mezinarodnich dohod, sleduje soucasny stav zivotniho
prostfedi a publikuje zpravy o jeho vyvoji, dle také podporuje osvétu a vzdélavani v oblasti
zivotniho prostiedi.’!

Kromé& mezinarodnich mezivladnich organizaci existuji 1 mezinarodni nevladni organizace
(v anglictiné Non Governmental Organizations, zkracené¢ NGO°s), jejichZ Cleny nejsou staty,
ale jednotlivci ¢i spolky. Tyto organizace nejsou zaloZeny mezindrodni umluvou, a proto nemaji
mezinarodni subjektivitu. Ackoli by se mohlo zdat, Ze nemohou hrat vyznamnéjs$i roli
v mezinarodnim pravnim prostoru, mohou mit urcitd opravnéni vyplyvajici z mezinarodnich
smluv. Tato opravnéni se nejCastéji tykaji jednak procesu kontroly pozadavki obsazenych
v mezinarodnich smlouvéch, jednak jejich prosazovani. Kromé toho se pravidelné ti¢astni procest
pfijimani nékterych mezinarodnich imluv, kde maji sice jen roli pozorovatelil, ale ptesto je jejich

piitomnost dilezitd.>> Mohou totiZz nepfimo vytvafet pozitivni natlak na Gcastniky takovychto

P Agenda pro udrzitelny rozvoj 2030 je akéni plan piijaty lenskymi staty OSN v zati 2015. Jejim hlavnim cilem je
ukoncit chudobu, bojovat proti nerovnosti a fesit otdzky zmény klimatu. Agenda 2030 zahrnuje i 17 Cilu
udrzitelného rozvoje (SDGs — Sustainable Development Goals).

3Web Department of Economic and Social Affairs, Sustainable Development [cit. 2024-03-26]. Dostupné z:
https://sdgs.un.org/.

3IDAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 2. prepracované a doplnéné vydani, op. cit., s. 116.

32DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo zivotniho prostiedi. 3. prepracované a doplnéné vydani, op. cit., s. 124.

18



jednani a vykonavat osveétu mezi svymi priznivci, tim tedy ptispivat k pfivedeni k odpoveédnosti
subjekty, které jsou za skodlivé jednani odpovédné.

Jak jiz bylo zminéno, velmi diilezitou funkci mezindrodnich nevladnich organizaci je funkce
verifikacni (kontrolni). Zapojeni do procesu kontroly muize byt formalizované, quasi-formalni
¢i neformalni. VétSina kontrolnich c¢innosti vSak probiha zcela neformalnim zplsobem.
Jde o Cinnosti, pfi kterych se na bazi dobrovolnosti s vyuzitim vlastnich zdroji poukazuje
na nespravné napliiovani mezinarodnich smluv a problémy s tim spojené.*?

Mezi nejvyznamnégj$i mezinarodni nevladni organizace dnes patii napiiklad Greenpeace,

Svétovy fond pro ptirodu (v anglictiné World Wildlife Fund, zkrdcené WWF) ¢i Friends of Earth.

3.2 Odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi v mezinarodnim

pravu

Jak bylo zminéno v textu vyse, poskozovani a ohrozovani zivotniho prostiedi neni zalezitosti
jedinci, ale velmi Casto presahuje tzemi jednotlivych statt. Je tak tieba fesit odpoveédnost za ztraty
na zivotnim prostiedi 1 na mezinarodni Grovni. Odpovédnost na mezindrodni Grovni je spojena
s poruSovanim obecné platnych obycejovych pravidel a také mezinarodnich dokumenti. Existuji
ovsem také oblasti, respektive ¢innosti, které ni¢im zakazané nejsou, ale ptesto kviili nim dochézi
ke Skodlivym nésledkiim, naptiklad 1 v oblastech, které jsou mimo tizemi statli (napt. mezinarodni
vody). OvSem i takové oblasti je nutné chranit a vyvozovat z ohrozovani a poskozovani zivotniho
prostfedi odpovédnost, proto je intervence mezinarodniho prava v tomto odvétvi naprosto klicova
a také velmi rychle se vyvijejici.>*

Odpovédnost jako samostatny termin v mezinarodnim pravu zivotniho prostfedi neni
jednozna¢nym pojmem. V angli¢tiné se vyuZivaji terminy ,,responsibility“ ¢i ,liability “. Ackoli
do ceského jazyka bychom vyuzili prekladu ,,odpovédnost, vyznamove se ob¢ slova lisi. Celkove
1ze rozlisit celkem tti zdkladni vyznamy slova odpovédnost — prvnim z nich je odpovédnost statu
za chovani, které¢ je porusenim platného mezinarodniho zavazku (v anglictiné responsibility);
druhym vyznamem je odpovédnost za Skodlivy nasledek, ktery vznikne pfi Cinnosti, kterd neni

mezindrodnim pravem zakazéna (v anglicting liability); ve tfetim vyznamu hovoifime spiSe

3BSTURMA, Pavel, DAMOHORSKY, Milan, ONDREJ, Jan, SMOLEK, Martin, ZASTEROVA, Jana. Mezindrodni
pravo zivotniho prostredi. 1. ¢ast. (obecna), op. cit., s. 16-20.
3#Tamtéz, s. 116-117.
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o povinnosti nez o odpovednosti, a to o povinnosti statu néco ucinit, zajistit nebo se né¢eho zdrzet

(v angliéting téz responsibility).*>
3.3 Prameny prava v mezinarodnim pravu Zivotniho prostiedi

V mezindrodnim pravu zivotniho prostfedi existuje nékolik prament prava. Vedle
mezinarodnich obycejli, soudnich rozhodnuti, obecnych pravnich zasad a souboru dokumenti
vyhradné doporucujici povahy, jsou to pfedev§im mezindrodni tmluvy.

Jednim z klicovych nastrojii mezinarodniho prava, ktery umoziiuje mezinarodni spolupraci
v globalnim usili o ochranu a udrzitelné zachovani naseho zivotniho prostfedi, jsou prave
mezindrodni imluvy. Mezindrodni imluvy, €asto nazyvané také smlouvy, dohody nebo protokoly,
pfedstavuji dohodnuté rdmce, pravidla a zavazky mezi staty, které maji za cil feSit rtizné
environmentalni otdzky a vyzvy, jimz ¢elime na globalni irovni.*® Tyto imluvy maji potencial
doséhnout Sirokého spektra cilti, od ochrany biodiverzity po boj proti zménam klimatu, a jsou
dilezitym néstrojem pro dosazeni spoleéného cile — uchovat Zivotni prostiedi pro soucasné
1 budouci generace.

Pro toto téma jsou dulezité timluvy, které se tykaji mezinarodni odpovédnosti za ztraty
na Zivotnim prostfedi. Ty lze naptiklad dé€lit na Umluvy feSici pouze urcité dil¢i oblasti
(napt. nebezpecné odpady) a dale na umluvy, které obsahuji relativné komplexni Upravu skod

na Zivotnim prostedi (napt. tzv. Luganska imluva, kterd je vice rozvedena dale v textu).’’
3.4 Luganska umluva

Umluva o ob¢anskopravni odpovédnosti za $kody zpisobené &innostmi nebezpednymi
Zivotnimu prosttedi*® (dale jen ,,Lugansk4 umluva®), byla ve §vycarském Luganu piijata Radou
Evropy v roce 1993. Jde o mezinarodni dokument zaméfeny na posileni ochrany Zivotniho
prostfedi tim, Ze stanovuje pravidla pro urceni a ndhradu Skod zplsobenych ¢innostmi,
které predstavuji nebezpeci pro zivotni prostiedi. V piipad€ ekologickych Skod je nutné zajistit,
aby bylo vSe uvedeno do ptiivodniho stavu zcela, ¢i alesponl z€asti. Tato imluva pojednava nejen

o nékterych dil¢ich oblastech, ale komplexné zahrnuje vSechny Skody na Zivotnim prostiedi,

3STURMA, Pavel, DAMOHORSKY, Milan, ONDREJ, Jan, SMOLEK, Martin, ZASTEROVA, Jana. Mezindrodni
pravo zivotniho prostredi. 1. ¢ast. (obecna), op. cit., s. 117.

3JANCAROVA, Tlona. Pravo Zivotniho prostiedi: obecnd cast. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 47.

3'DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 2. prepracované a doplnéné vydani, op. cit., s. 80.

38V originale Convention on Civil Liability for Damage Resulting from Activities Dangerous to the Environment.
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které mohou vzniknout z nebezpecnych cinnosti. Vyjimkou jsou Skody vzniklé z piepravy
nebezpeénych materialtl a jadernych havarii.’* Cilem umluvy je, dle ¢l. 1, zajistit pfiméfenou
nahradu skod, které vznikly v diisledku ¢innosti nebezpecné pro zivotni prostiedi, a také zajistit

prevenci a obnovu poskozenych casti zivotniho prostredi.
3.4.1 Dulezité pojmy v Luganské umluvé

Luganska imluva obsahuje v ¢l. 2 jednotlivé definice dalezité pro tento dokument.

Nejdiive pfiblizuj ¢innosti nebezpecné zivotnimu prostiedi. Nebezpecné Cinnosti definuje
jako ty, které zahrnuji vyrobu, uzivani, skladovani a jin¢ nakladani s nebezpecnymi latkami;
vyrobu, uzivani, skladovani a jiné nakladani s geneticky modifikovanymi organismy; vyrobu,
uzivani, skladovani a jiné nakladani s mikroorganismy; provoz zafizeni ur¢eného pro nakladani
s odpady ¢i trvalé ulozeni odpadu.

Déle je zde podstatny pojem provozovatel (v origindle ,,operator®). Provozovatel je dle tmluvy
ten, kdo vykonava kontrolu nad nékterou z nebezpecnych ¢innosti uvedenych vyse.

Nejen pro umluvu, ale i pro téma této prace je podstatné zminit, ze se zde definuje také pojem
~damage*, tedy $koda na Zivotnim prostfedi. Skodou na Zivotnim prostfedi se dle Luganské
umluvy rozumi ztrata Zivota ¢i 0jma na zdravi osoby; ztrata nebo poSkozeni majetku (jiného,
neZ je majetek provozovatele); ztrata nebo Skoda v disledku znehodnoceni Zivotniho prostfedi v
rozsahu v jakém dana §koda nespada pod predesi¢é dva body; ndklady na preventivni nebo napravna
opatteni.

Pojem Zivotni prostfedi podle umluvy zahrnuje pfirodni zdroje biotické a abiotické, jako
je ovzdusi, voda, pida, fauna a flora; majetek, ktery tvoii ¢ast kulturniho dédictvi; charakteristické
znaky krajiny.

Umluva obsahuje i jiné dilezité pojmy, které rovnéz definuje. Lze pro piiklad zminit

nebezpecné latky, geneticky modifikované organismy ¢i preventivni opatfeni.
3.4.2 Klic¢ové instituty v Luganské umluvé

Luganskéd timluva klade odpovédnost na osoby provozujici nebezpecné Cinnosti za Skody

zpusobené témito Cinnostmi, at uz v dusledku nehod, unikd nebo jinych incidentt.

¥Lenka Bahylova. Odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi v mezindrodnim prdavu. Casopis pro pravni védu
a praxi 3:277-284, [cit. 2024-04-10]. Dostupny z: https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=832078.
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Tato odpovédnost je vétSinou objektivni, coz znamend, Ze provozovatel je odpovédny za skodu
bez ohledu na to, zda byla prokézéana jeho vina nebo nedbalost.

Objektivni odpovédnost vsak neni absolutni. Umluva v ¢l. 8 obsahuje pét okruhti liberaénich
davodii pro provozovatele. Mezi ty patii napiiklad valecna udalost, dale, ze jde o Cin,
ktery vykonala tfeti strana s imyslem Skodu zpusobit, nebo diisledek splnéni ptikazu vetejného
organu. Povinnost prokazat, ze jde o néktery liberacni diivod, ktery imluva obsahuje, je na strané
provozovatele.*

Déle umluva stanovuje mechanismy pro rychlou a uc¢innou nahradu Skod zptsobenych
nebezpecnymi ¢innostmi. Tyto mechanismy mohou zahrnovat povinné pojisténi nebo jiné finanéni
zaruky ze strany provozovatell. Cilem je zajistit, aby osoby postizené Skodou obdrzely
spravedlivou a rychlou kompenzaci.

Jednim z klicovych aspektli imluvy je pravo vefejnosti na informace. Tomu se vénuje €l. 3
Luganské timluvy. Zarucuje, ze osoby Zzijici v oblastech, kde se provozuji nebezpecné Cinnosti,
maji pravo byt informovany o povaze a rozsahu rizik. Toto pravo na informace zahrnuje ptistup
k informacim o provoznich postupech, potencidlnich rizicich a opatfenich k ochrané pred skodami.
Dle clanku 14, 15 a 16 ptistup k informacim zajist'uji vefejné organy, subjekty, které jsou verejné

odpové&dné za Zivotni prostiedi, a také provozovatelé nebezpecnych ¢innosti.
3.4.3 Shrnuti Luganské umluvy

Luganskd umluva je nezpochybniteln¢ klicovym pravnim dokumentem v oblasti odpovédnosti
za ztraty na Zivotnim prostiedi v mezinarodnim pravu. I pfes to, Ze tato imluva nikdy nevstoupila
v platnost, jeji vyznam nebyl a neni zanedbatelny. Slo o pomérné progresivni pravni dokument
v mezinarodni ochrané€ zivotniho prostiedi, a tuto charakteristiku si stale zachovava. Divodem
jeji neplatnosti je, Ze ji neratifikoval dostateny pocet statii.*!

Jednim z hlavnich argumentl, ktery zaznival pifi neochoté umluvu ratifikovat, byla obava
evropského primyslu, a to zejména chemického odvétvi, aby nebyl Umluvou dotéen
a pravdépodobné nasledné 1 omezen. Obavu o negativni diisledky piijeti umluvy vyjadfil 1 sektor
bankovni a pojiStovaci. Vlady jednotlivych stati se tedy nasledné obavaly duasledkd,

které by pfijeti imluvy mohlo mit na jejich ekonomiku a primysl. Mezi dal$i sporné body patfila

“DAMOHORSKY, Milan. Pravni odpovédnost za ztrdty na Zivotnim prostiedi, op. cit., s. 29.
“DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. prepracované a doplnéné vydani, op. cit., s. 82.
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1 otazka objektivni odpovédnosti za Skody vzniklé na Zivotnim prostfedi nebo nesouhlas
s vymezenim kli¢ovych pojmi.*?

Celkové lze Luganskou umluvu chapat jako snahu mezindrodniho spolecenstvi o zvyseni
odpovédnosti subjektli provadéjicich Cinnosti s potencialnim nebezpecim pro zivotni prostiedi.
Vedle toho také o poskytnuti postizenym stranam nalezitou ndhradu za Skody, které mohou
vzniknout z nebezpecnych ¢innosti. To v§e pomoci principil objektivni odpoveédnosti, finanéniho
zabezpeceni a transparentnosti. VySe popsanym Umluva ptispéla k udrzitelné ochrané zivotniho

prostiedi a k prevenci nezadoucich environmentalnich incident. Mimo jiné proto, Ze mnohé

ustanoveni tohoto dokumentu pievzaly jednotlivé staty do svych pravnich ¥ada.*

3.5 DalSi mezinarodni dokumenty v oblasti odpovédnosti za ztraty

na zivotnim prostredi

Kromé Luganské umluvy existuji i dal§i mezinarodni dokumenty, které se tykaji odpoveédnosti
za ztraty na Zivotnim prostfedi. Jiz v roce 1969 byla v Bruselu pfijata Umluva o ob&anskopravni
odpovédnosti za $kody zplisobené ropnym znedisténim.* Pro daldi ptiklad Ize uvést Protokol
o odpovédnosti a nahradé¢ Skody v pfipadé¢ Skod zplsobenych pieshranicnim pohybem
a zneSkodnovani nebezpecného odpadu, ktery byl sjedndn v Basileji vroce 1999. DalSim
dalezitym dokumentem je Protokol o obcanskopravni odpovédnosti a ndhradé¢ za Skodu
zpiisobenou U¢inky primyslovych havaérii pfesahujicimi hranice statl na pteshrani¢ni vody,
sjednany v Kyjevé v roce 2003. Rovnéz stoji za zminku Videfiska umluvu o obc¢anskopravni

odpovédnosti za jaderné $kody z roku 1963.%

2 DAMOHORSKY, Milan. Prdvni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi, op. cit., s. 32-35.

4 JANCAROVA, ITlona, BAHYIOVA, Lenka, PEKAREK, Milan, PRUCHOVA, Ivana, VOMACKA, Vojtéch.
Odpovédnost v pravu zivotniho prostredi — soucasny stav a perspektivy, op. cit., s. 244-246.

4 JANCAROVA, Tlona. Prdvo Zivotniho prostiedi: obecnd ¢dst, op. cit., s. 51.

45 STEJISKAL, Vojtéch a VICHA, Ondiej. Zikon o predchdzeni ekologické iijmé a o jeji ndpravé: s komentdiem,
souvisicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti, op. cit., s. 37-41.
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4 Odpovédnost za ztraty na zivotnim prostiedi v pravu

Evropské unie

Jak jiz bylo uvedeno, izolované usili jednotlivych stath v oblasti ochrany a zlepSovani
zivotniho prostfedi se ukazuje v mnoha piipadech jako nedostatecné. Efektivné chranit Zivotniho
prostiedi je potfeba napifi¢ uzemim jednotlivych stati. Z tohoto divodu je zasadni adresovat
environmentalni otdzky na nadnarodni uroveii. Evropskd unie proto klade vysoky daraz
na enviromentalni politiku. Ceské pravo Zivotniho prostiedi je vzhledem ke ¢&lenstvi

Ceské republiky v Evropské unii tedy vyrazné ovlivnéno evropskou legislativou.

4.1 Zaklady pro odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostredi

v primarnim pravu EU

Dulezité pro implementaci evropského prava do narodnich pravnich fadu je, aby sekundarni
ptedpisy Evropské unie byly zalozeny na pevném zaklad€ v primarnim pravu.

Clanek 3 Smlouvy o Evropské unii stanovi, ze Evropska unie ma za cil podporovat ,,udrzitelny
rozvoj Evropy zalozemy na vyvazeném hospodarskem rustu a na cenové stabilité, vysoce
konkurenceschopném socidalné trznim hospodarstvi smérujicim k plné zaméstnanosti
a spolecenskému pokroku a na vysokém stupni ochrany a zlepSovani kvality Zivotniho prostredi.*

Krom¢ Smlouvy o Evropské unii se ustanoveni o ochrané Zivotniho prostfedi objevuje
i ve Smlouvé o fungovani Evropské unie. Clanek 11 stanovuje, Ze ,,PoZadavky na ochranu
Zivotniho prostiedi musi byt zahrnuty do vymezeni a provadeni politik a ¢innosti Unie, zejména
s ohledem na podporu udrzitelného rozvoje”. Clanky 191 az 193 Smlouvy o fungovani Evropské
unie se piimo zabyvaji politikou Evropské unie v oblasti Zivotniho prostiedi. Clanek 191 stanovuje
cile, principy a mezinarodni spoluprice v oblasti environmentalni politiky. Clanky 192 a 193
upravuji postupy pro piijimani environmentalnich opatieni a role riznych instituci Evropské unie
Vv tomto procesu.

Tato ustanoveni primarniho prava (kromé dalSich) jsou zédkladem pro veskerou legislativni

a politickou ¢innost v oblasti zivotniho prostiedi v Evropské unii.
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4.1.1 Zelena a bila kniha

Jakymsi zakladem pro diskuzi o odpovédnosti za ztraty na zZivotnim prosttedi v Evropské unii
se staly dva dokumenty, které prezentovaly, kromé problémii a otazek, i jista vychodiska pro dalsi
jednani na toto téma.*®

Prvnim ztéchto dokumentll je Zelena kniha o napravé $kod na Zivotnim prostiedi,*’
kterou v roce 1993 vydala Evropska komise. Tento dokument se zabyval riznymi otdzkami, mimo
jiné tesil definici Skody, ¢€i zda by v odpovédnosti za ztraty na Zivotnim prostfedi bylo vhodné
zvolit spiSe subjektivni ¢i objektivni odpoveédnost.

Diskuze o tématech zahrnutych v Zelené listiné pokracovala, a nakonec v roce 2000 byl piijat
druhy dokument, ktery byl jiz vice konkrétni. Tento dokument byl nazvan Bil4 kniha o ekologické
odpovédnosti*® (i pies nazev §lo ale o otazky odpovédnosti za §kody na Zivotnim prostiedi, nikoli
o deliktni odpovédnost). Bila kniha piindsi dvé kategorie ekologickych Skod. V prvni kategorii
je Skoda spocivajici v kontaminaci lokalit. Tato odpovédnost je objektivni a miize k ni dojit pouze
pfi vymezenych nebezpecnych, ¢i potencidlné nebezpecnych ¢innosti. Do druhé kategorie spada
Skoda na biodiverzité. V tomto piipadé¢ jde o odpoveédnost subjektivni. K této odpoveédnosti mize
dojit ¢innosti nebezpeénou, ale i takovou, kterd zakazana neni.*’

Vyvrcholenim diskuzi a jednani na toto téma se stala Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovednosti za Zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci

a napravou Skod na zivotnim prostredi.

4.2 Sekundarni pravo Evropské unie a odpovédnost za ztraty

na zZivotnim prostiedi

V sekunddrnim pravu EU se vyskytuje celd fada pravnich norem, které mohou vznikat
na zaklad¢€ primérniho prava. V sekundarnim pravu EU je nékolik forem, v nichz se sekundarni
pravo vyskytuje. Patii mezi n€ natizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni a stanoviska. S pravem
zivotniho prostiedi na evropské Grovni se miizeme setkat ve vSech téchto formach. Nejpodstatné;si
pravni normou v oblasti odpovédnosti za ztraty na Zivotnim prostiedi v sekundarnim pravu

je Smérnice 2004/35/ES.

4DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 2. prepracované a doplnéné vydani, op. cit., s. 80.
4IGreen Paper on remedying environmental damage (OJ C, C/149, 29.05.1993, p. 12).

48Bil4 kniha o ekologické odpovédnosti, COM(2000) 66 final, 9. 2. 2000.

“DAMOHORSKY, Milan a kol. Prévo Zivotniho prostiedi. 2. prepracované a doplnéné vydani, op. cit., s. 80-81.
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4.3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne
21. dubna 2004 o odpovédnosti za Zivotni prostredi v souvislosti

s prevenci a napravou Skod na Zivotnim prostredi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti
za zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod na Zivotnim prostiedi’®® (dale
jen ,,Smérnice 2004/35/ES*) je zaméfena na komplexni ochranu zivotniho prostfedi v souladu
s implementaci zasady ,,znecistovatel plati*“. Tato smérnice klade diraz na tfi zdkladni instituty,
a to prevenci, napravu a odpovédnost za $kody na Zivotnim prostiedi.’! Cilem smérnice je zajistit,
aby provozovatelé ekonomickych ¢innosti, které mohou vést k potencialnimu riziku vzniku skod

na zivotnim prostfedi, byli odpovédni za ptipadné Skody, a tim padem dbali na prevenci.
4.3.1 Duvody prijeti Smérnice 2004/35/ES

Vzhledem k mnoha zne€isténym mistim na Uzemi Evropské unie bylo tfeba reagovat
i postupovat v otazkach ochrany zivotniho prostfedi a odpovédnosti za ztraty jednotné.
Tedy unifikovat pravidla pro ndhradu za $kody a pro otazky prevence. Ze neslo pouze o teoretické
obavy dokazuje i fada ekologickych havarii, které postihly uzemi nejednoho Elenského statu
Evropské unie. Pfikladem mtiZe byt protrzeni odkalovaci nddrZe u dolu ve Spanélském Aznalcoéllar
vroce 1998. V disledku této havérie doslo ke znecisténi piirodniho ekosystému usti feky
Quadalquivir a také k ohrozeni Narodniho parku Dofiana, coz je jedno z nejcennéjSich chranénych
izemi v Evropé.>?

Je tedy jasné, Ze pfijeti Smérnice 2004/35/ES bylo motivovano nékolika klicovymi divody.
Jednim z hlavnich tc¢eld byla snaha o posileni ochrany Zivotniho prostfedi na urovni Evropské
unie. Bylo potieba zajistit, aby bylo mozné feSit Skody na zivotnim prostiedi, jejich nahradu
a prevenci na nadnarodni Grovni, a tim efektivné pfispét k ochrané Zivotniho prostedi v Evropské
unii.

Jak jiz bylo zminéno, v prvnim ¢lanku Smérnice 2004/35/ES je implementovdna zasada

,znecistovatel plati“. Cilem bylo prosadit a zakonné zakotvit tuto zasadu, dle které

SDirective 2004/35/CE of the European Parliament and of the Council of 21 April 2004 on environmental liability
with regard to the prevention and remedying of environmental damage.

SITANCAROVA, Tlona. Pravo Zivotniho prostiedi: obecnd cdst, op. cit., s. 621-622.

S2STEJSKAL, Vojtéch a VICHA, Ondtej. Zdkon o predchdzeni ekologické iijmé a o jeji ndpravé: s komentdiem,
souvisicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti, op. cit., s. 30-31.
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ma znec¢iStovatel povinnost nést naklady spojené se zneCisténim zivotniho prostiedi,
které zptsobil. Vedle principu znecistovatel plati je pro ochranu Zzivotniho prostiedi stézejni
i princip prevence. Ten vychazel z €l. 174 odst. 2 Smlouvy o zalozeni Evropského spoledenstvi.>
Dnes jsou tyto zasady vyslovn¢ uvedeny v ¢l. 192 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Pted ptijetim této smernice existovaly v jednotlivych ¢lenskych statech znacné rozdily tykajici
se odpovédnosti za $kody na Zivotnim prostfedi.* Logickym cilem Smérnice 2004/35/ES mélo
byt sjednoceni téchto zakonnych pravidel napti¢ Evropskou unii tak, aby se zajistila stejna uroven
ochrany.

Ptijetim Smérnice 2004/35/ES doslo k posileni opatieni pro prevenci vzniku §kod na zivotnim
prostiedi. To mélo motivovat k vétsi opatrnosti a investicim do SetrnéjSich a vhodnéjSich
technologii a postupt subjektti, také v souladu se zasadou znecistovatel plati. Dalsim divodem
k pfijeti této smérnice byla nutnost postihovat i takovd poSkozeni slozek Zivotniho prostiedsi,

ktera nejsou pfedmétem vlastnického prava.>

4.3.2 Zakladni instituty a prehled apravy Smérnice 2004/35/ES

Jak bylo zminéno vySe, z4sada ,,zneciSt'ovatel plati“ je zadkladnim principem této Smérnice.
Stanovi tak i ¢lanek 1, ktery stanovi, Ze v souladu s touto zdsadou je cilem ptedchazet Skodam
na zivotnim prosttedi a tyto Skody také napravovat.

Clanek 2 Smérice 2004/35/ES obsahuje legalni definice pojmti podstatnych pro tuto pravni
upravu. Na tomto misté prace bude pfistoupeno ke zminénim pouze nékterych z nich.

Odst. 1 obsahuje definici ,,Skoda na zivotnim prosttedi“. Témito se rozumi dle Smérnice Skody
na chranénych druzich a ptirodnich stanovist’, Skody na vodach a §kody na ptid¢. Je tedy ziejmé,
7ze Smérnice se nezabyva Skodami na vSech slozkéach Zivotniho prostiedi, ale pouze Skodami
zpisobenymi na téchto vymezenych slozkach. Kromé toho je ztohoto vyctu jasné,
ze znecistovatel odpovidd za materidlni Skody, ale i za Skody imateridlni, na téch slozkach
zivotniho prostiedi, které nejsou predmétem vlastnictvi (jako naptiklad podzemni a povrchové
vody), jak bylo popsdno vyse. Dle stejného ¢lanku jde tedy v této Smérnici o ptirodni zdroj pouze

v téchto vyjmenovanych piipadech. V roce 2013 doslo na zaklad€ ¢l. 38 smérnice Evropského

S3STEJSKAL, Vojtéch a VICHA, Ondtej. Zdkon o predchdzeni ekologické tijmé a o jeji ndpravé: s komentdiem,
souvisicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti, op. cit., s. 33.

S4JANCAROVA, Tlona, BAHYLOVA, Lenka, PEKAREK, Milan, PRUCHOVA, Ivana, VOMACKA, Vojtéch.
Odpovédnost v pravu zivotniho prostredi — soucasny stav a perspektivy, op. cit., s. 263-264.

SSSTEJSKAL, Vojtéch a VICHA, Ondtej. Zdkon o predchdzeni ekologické ijmé a o jeji ndpravé: s komentdiem,
souvisicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti, op. cit., s. 32.
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parlamentu a rady 2013/30/EU>® ke zméné& pojmu ,,§koda na vod&“. Tento pojem byl vyslovné
rozsifen i na motské vody.>’

V odst. 2 je rovnéz definice §kody. Skodami se dle Smémice rozumi ,,méfitelna nepiizniva
zména v prirodnim zdroji nebo métitelné zhorseni ptirodniho zdroje, ke kterému mtize dojit pfimo
nebo nepiimo*.

Dle definovani provozovatele bude pod tento pojem spadat fyzickd i pravnickd osoba,
a to soukromd i vetejna, kterd provozuje, fidi, ma hospodaiskou pravomoc nad technickym
fungovanim ¢i naptiklad drzi povoleni ktzv. pracovni Cinnosti. Touto pracovni ¢innosti
se dle Smérnice rozumi ,jakdkoli cinnost vykondvand v ramci hospodarské cinnosti, obchodni
¢innosti nebo podnikani, bez ohledu na jejich soukromou nebo verejnou, ziskovou nebo neziskovou
povahu‘.

V ¢l. 3 je stanovena oblast plsobnosti. Tato Smérnice se vztahuje na ,,Skody na Zivotnim
prostredi zpiisobené jakoukoli pracovni cinnosti uvedenou v priloze Il a na jakoukoli
bezprostredni hrozbu takovych Skod, kterd se vyskytne z ditvodu téchto ¢innosti“ a dale na ,,Skody
na chranenych druzich a prirodnich stanovistich zpiisobené jinou pracovni cinnosti, nez jakée
Jjsou uvedené na seznamu v priloze IlI, a na jakoukoli bezprostiedni hrozbu takovych Skod,
ktera se vyskytne v souvislosti s kteroukoli z téchto cinnosti, jednal-li provozovatel umyslne
¢i z nedbalosti“. Odpovédnost provozovateli je tedy odpovédnosti objektivni za Skody
na Zivotnim prostfedi zplisobené vybranymi pracovnimi ¢innostmi ¢i bezprostedni hrozbou skod,
které se vyskytnou z diivodu takovych ¢innosti. Subjektivni odpovédnost nastupuje v piipade,
ze Skoda na Zivotnim prostfedi ¢i bezprosttedni hrozba takovych skod je zplisobena ¢innosti jinou,
néZ jakeé jsou uvedeny v ptiloze III. Pro ptiklad Ize uvést nékolik ¢innosti, které obsahuje ptiloha
IIT Smérnice: provozy naklddani s odpady, provozy skladek ¢i vypousténi latek do podzemnich
vod.

Ve Smérnici jsou také uvedeny vyjimky, konkrétné v ¢l. 4. Jde o Skody na zivotnim prostiedi
nebo hrozby takovych Skod, které Smérnici pokryty nejsou. Tyto musi byt zpiisobeny napiiklad
ozbrojenymi konflikty, Zivelni udalosti vyjimecné a neodvratné povahy. Dale se Smeérnice
nevztahuje na jaderna nebezpeci nebo Skody na zivotnim prostiedi, které by byly zplsobeny

takovymi c¢innostmi, které jsou zahrnuty ve Smlouvé o zaloZeni Evropského spoleCenstvi

36Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2013/30/EU ze dne 12. ¢ervna 2013 o bezpeénosti ¢innosti v odvétvi ropy
a zemniho plynu v mofi a 0 zmén¢ smérnice 2004/35/ES.
STJANCAROVA, Tlona. Prdvo Zivotniho prostiedi: obecna cdst, op. cit., s. 624.
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pro atomovou energii. Krome toho takeé jsou z plisobnosti Smérnice vynaty takové ¢innosti, jejichz
hlavnim tcelem je slouzit narodni obrané nebo mezindrodni bezpecnosti.

Na preventivni opatfeni mifi €l. 5. Ten napiiklad opraviiuje ptislusSny organ k tomu, aby pozadal
provozovatele k pfijeti nezbytnych preventivnich opatfeni. Pfislusny organ bude urceny staty,
a to v souladu s ¢l. 11 Smérnice.

Pokud ke Skoddm na zivotnim prostiedi jiz dosSlo, dulezity je Clanek 6, ktery obsahuje
ustanoveni o napravnych opatienich. Provozovatel v pfipadé, ze dojde ke Skodé, neprodlené
informuje ptislusny orgén a pifijme nezbytna ndpravnd opatieni. Nasledujici ¢lanky souviseji
s témito instituty. Clanek 8 stanovuje naklady na prevenci a napravu §kod. Dilezity je zde princip
znecist'ovatel plati, tyto ndklady totiz nese praveé provozovatel. V odst. 3 jsou stanoveny piipady,
kdy neseni nakladli na prevenci ¢i ndpravnd opatieni nejsou po provozovateli pozadovany.
Jde naptiklad o situaci, kdy je Skoda zpisobena tfeti stranou, a ke Skod¢ ¢i k hrozb¢ takovych skod
doglo i pfes to, Ze byla pfijata vhodna bezpeénostni opatieni. Clanek 9 umoziuje rozdélit naklady
v ptipadech, kdy Skodu zptsobi vice stran.

Lhiita pro ndhradu nédkladi je stanovena v ¢l. 10: ,,Prislusny organ je opravnén zahdjit rizeni
o nahradu ndkladii viici provozovateli, nebo pripadné vuci treti strané, ktera zavinila Skodu
na zZivotnim prostiedi nebo bezprostredni hrozbu takové Skody, v souvislosti s jakymikoli
opatienimi prijatymi v souvislosti s touto smérnici, a to do péti let ode dne, kdy byla tato opatieni
ukoncena nebo kdy byl zjisten odpovedny provozovatel nebo treti strana, podle toho, kdo byl zjistéen
pozdeji.“.

Clanek 12 opraviuje fyzické nebo pravnické osoby k predlozeni vyjadfeni, které souvisi
s ptipady Skod na Zivotnim prostfedi nebo s bezprosttedni hrozbou takovych Skod, a dale jsou
opravnény k tomu, aby pozadovaly po pfislusném organu pfijeti opateni dle této Smérnice.
Opravnény k tomuto jsou osoby: dotcené Skodami na zivotnim prostiedi nebo pravdépodobné
dotéené osoby; majici dostateCny zajem na rozhodovani o zivotnim prostfedi v souvislosti
se Skodami na zivotnim prostiedi; prohlasujici, ze doSlo k poruSeni préva, je-li pozadovano
spravnim pravem procesnim c¢lenského statu jako podminka. Pfislusny orgdn ma povinnost
informovat tyto osoby o rozhodnuti pfijmout ¢i zamitnout Zadost v souvislosti s jejich vyjadienim.
Toto rozhodnuti mtze podléhat prezkumnému fizeni dle ¢l. 13.

Clenské staty jsou také dle této Smérnice povinny pfijmout opatfeni k podpoie rozvoje nastroji
finan¢niho zajiSténi v pfipad¢ platebni neschopnosti, tim umoZnit provozovatelim vyuZzit
tyto finan¢ni zaruky na pokryti zavazk, které¢ vznikly na zaklad¢ této Smérnice. Finan¢ni zajisténi

upravuje ¢l. 14.
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Jak bylo n¢kolikrat zminéno, Skody na Zivotnim prostfedi Casto piesahuji hranice stath.
Proto jsou dle ¢l. 15 Clenské staty povinny spolupracovat, a to napiiklad i pomoci vymény
informaci. Toto vSe s cilem efektivnéjsi ochrany Zivotniho prostredi.

Clanek 18 obsahuje povinnost stati shromazd’ovat informace o zku$enostech pii uplatiiovani
Smérnice. Tyto informace, které zahrnuji tdaje uvedené v piiloze VI Smérnice, jsou nasledné
zasilany Komisi. Ta provede hodnoceni, které dale zvefejni. Tento proces probéhne

kazdych pét let.
4.3.3 Provadéni, hodnoceni a vyvoj Smérnice 2004/35/ES

Smérnice 2004/35/ES méla byt dle jejiho ¢l. 19 transponovana do vnitrostatnich pravnich radia
¢lenskych statd do 30. dubna 2007. Do tohoto data byla Smérnice pln€ ¢i alespon Castecné
transponovana pouze tfemi ¢lenskymi staty, a to Loty$skem, Litvou a Italii.>® Nasledovaly dal3i
Clenské staty. Do vSech vnitrostatnich pravnich fadi byla Smérnice transponovéna az v poloving
roku 2010.%°

V roce 2016 byla vydana Zprava Komise Radé a Evropskému parlamentu®. Tato druha zprava
o provadéni Smérnice shrnuje zkuSenosti, které byly ziskany pfi jejim uplatiovani v letech 2007
az 2013. Zprava mimo jiné konstatuje, Ze mezi lety 2007 az 2013 ¢lenské staty nahlasily pfiblizné
1 245 potvrzenych ptipadi Skod na Zivotnim prostiedi ve spojeni s aplikaci ustanoveni smérnice.
Pocet nahlaSenych piipadl se mezi staty vyrazné lisil, coz ukazuje na nedostate¢nou harmonizaci
v této oblasti. Nejvice Skod, které byly nahlaSeny, vzniklo na piidé. Ve svém shrnuti zprava uvadi,
ze Smérnice skutecné pfinesla oc¢ekavané zlepSeni v prevenci a napravé Skod na Zivotnim
prostiedi, k ¢emuz dopomohlo 1 striktni zavedeni objektivni odpovédnosti. Znacné se posilil
princip zneciStovatel plati. ZlepSila se také troven napravy Skod, a to zejména na biologické
rozmanitosti. Nejveétsi obavy Komise vyjadifuje nad riznorodymi pravnimi predpisy
v jednotlivych ¢lenskych statech. Mezi hlavni problémy déle dle zpravy patii nedostatek dat
o ptipadech zpusobenych skod, neuspokojivé odborné znalosti pro provadéni Smérnice, a dale takeé

znacnou nejistotu v klicovych pojmech a definicich, které Smérnice obsahuje. I pfes to Komise

SSSTEJSKAL, Vojtéch a VICHA, Ondtej. Zdkon o predchdzeni ekologické tijmé a o jeji ndpravé: s komentdiem,
souvisicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-prdavni odpovédnosti, op. cit., s. 34.

JANCAROVA, Tlona, BAHYLOVA, Lenka, PEKAREK, Milan, PRUCHOVA, Ivana, VOMACKA, Vojtéch.
Odpovédnost v pravu zivotniho prostiedi — soucasny stav a perspektivy, op. cit., s. 246.

80Zprava Komise Radé a Evropskému parlamentu (COM/2016/0204 final).
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vyjadiuje mirny optimismus ohledné zlepSovani provadéni Smérnice a podporovani preventivnich
opatfeni, které napomahaji predchazet vysokym nékladiim na jejich napravu.5!

Vroce 2017 vydal Evropsky parlament Zpravu k uplathovani smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za Zivotni prostiedi
v souvislosti s prevenci a napravou Skod na zivotnim prostiedi (Zprava — A8-0297/2017).

V této zprave je naznaCen aktudlni stav provadéni Smérnice, kde je vyjadiena obava nad tim,
ze uplatnéni rezimu objektivni odpovédnosti dle Smérnice je velmi omezené, protoze se vztahuje
pouze na vymezené Skody na Zivotnim prostiedi (tedy na Skodu na vodé, pudé€, biologické
rozmanitosti). Kromé toho, ze musi jit o Skody na téchto slozkach zivotniho prosttedi, tyto Skody
museji vzniknout v ramci téch ¢innosti, které jsou dle Smérnice povazovany za nebezpecné a jsou
uvedeny v ptiloze Smeérnice. Dle zpravy nebyla Smérnice v jednotlivych statech provedena
jednotné a velmi Casto jsou piedpisy, kterymi byla Smérnice transponovéna, v praxi neucinné.

Dale zprava uvadi problém s absenci zvlaStniho administrativniho postupu, tedy takového,
aby staty mohly splnit povinnosti stanovené Smérnici a v pripadé skod na zivotnim prostiedi
pfijmout ucinnd opatieni. Mezi dalsi problémy Smérnice patii absence ustanoveni o pripadech,
kdy provozovatele, tedy znecist'ovatele, nelze vysledovat nebo je v ipadku. V takovych situacich
nelze uplatnit zasadu zneciStovatel plati a Skody na Zivotnim prostfedi plati vefejna sprava
(tedy obcan¢ EU).

Zprava obsahuje nékolik ndvrhii na zlepSeni harmonizace Smérnice. Dle t€chto navrhi by bylo
vhodné naptiklad zavést evropsky fond pro napravu Skod na Zivotnim prostfedi pro situace,
na které se Smérnice nevztahuje a nelze je tedy pokryt finanénim zajiSténim. Déle by bylo dle
této zpravy vhodné zavést novou definici Skod na Zivotnim prostfedi. Tato definice by méla drzet
krok s vyvojem znecistujicich faktord, které pochézeji z primyslové Cinnosti. Také by bylo
dobrym feSenim rozsifit plisobnost Smérnice, aby do ni spadaly rovnéz Skody na ovzdusi, fauné,
flote a krajing. Spole¢né s tim by se méla rozsitit ptiloha III obsahujici nebezpe&né ¢innosti.*?

Dale k vyvojyi a provadéni Smérnice zminuji Usneseni Evropského parlamentu ze dne
20. kvétna 2021 o odpovednosti spolecnosti za Skody na zivotnim prostiedi (2020/2027(INI)).
Toto usneseni mimo jiné napiiklad poukazuje na problémy s nedostatecnym prosazovanim

a dodrzovanim Smérnice, které jsou zpisobeny diskrecnimi pravomocemi, nedostatkem povédomi

61Zprava Komise Radé a Evropskému parlamentu (COM/2016/0204 final), [cit. 2024-04-20]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52016DC0204.

62Zprava k uplatiovani smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti
za zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou §kod na zivotnim prostiedi z 11.10.2017. [cit. 2024-04-
21]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.ecu/doceo/document/A-8-2017-0297 CS.html#_section2.
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a odbornych znalosti. Toto vede k nedostatklim v provadéni Smérnice a velkym rozdilim mezi
clenskymi staty. Naopak usneseni vita, ze bylo zalozeno Forum pro dodrzovéni pravnich ptedpisii
a spravu v oblasti Zivotniho prostfedi, nebo upozoriiuje na to, Ze je potieba, aby prob¢chla
standardizace postupti pro hlaSeni Skod na Zzivotnim prostfedi. Usneseni doporucuje velké
mnozstvi zmén a aktualizaci Smérnice. Mezi nimi Ize nalézt doporuceni, aby Smérnice byla nejen
vyznamné revidovana, ale také pfeménéna na plné harmonizované natizeni. Timto krokem
by doslo k harmonizaci provadéni vSech ustanoveni obsazenych ve Smérnici. Déle je zde
doporuceni o sladéni Smérnice s Pafizskou dohodou o klimatu pro S§irS§i ochranu zivotniho
prostfedi ¢i pozadavek na Komisi, aby uvazovala o moznosti zavedeni systému povinného
finanéniho zajisténi (naptiklad pojisténi &i bankovni zaruky).®

V roce 2022 vydala Nejvétsi evropska sit’ nevladnich ekologickych organizaci European
Environmental Bureau (EEB) své stanovisko ke Smérnici 2004/35/ES, ve kterém vyjadfila pohled
na nedostatky Smérnice a také pfidala n¢kolik doporuceni pro zlepSeni tohoto pravniho ptedpisu.
Stanovisko napiiklad doporucuje zcela odstranit ¢l. 8 odst. 4 pism. a), b) Smérnice, vzhledem
k tomu, ze existence vyjimky ,,povoleného znecisténi“ vyznamné poskozuje zivotni prostiedi
anenuti provozovatele k omezeni takovych procesii, které toto zneciSténi zpusobuji.
Dale stanovisko zdlraznuje, Ze by Smérnice méla doporucit povinné finan¢ni zaruky pro ptipady
platebni neschopnosti a aby se matetské spolecnosti nemohly vyhybat odpovédnosti. Pro dalsi
revize navrhuje mimo jiné EEB objektivni odpovédnost za vSechny Skody na Zivotnim prostiedi
a poskozeni biologické rozmanitosti, tedy zcela vypustit piilohu III Smérnice.*

V pribéhu let doslo k mnoha zméndm Smérnice. K posledni vyznamné aktualizaci doslo
vroce 2019, a to Natrizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1010 ze dne
5. &ervna 2019%. Cilem tohoto nafizeni bylo sladit povinnosti podévat zpravy napfi¢ riiznymi
pravnimi predpisy v oblasti Zivotniho prostiedi. Hlavni diiraz byl kladem na modernizaci spravy
informaci s cilem snizit administrativni zatéz, zlepSit transparentnost a zlepSit dostupnost

k adajim o zivotnim prostfedi. Tim pomoci k lepSimu monitorovani, pfezkumu a hodnoceni

S Usneseni Evropského parlamentu ze dne 20. kvétna 2021 o odpovédnosti spolecnosti za Skody na Zivotnim prostiedi
(2020/2027(INI)), [cit. 2024-04-20]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-
0259 CS.html#def 1 13.

“Environmental  Liability — Directive — EEB position paper, [cit. 2024-04-10]. Dostupné z:
https://eeb.org/library/environmenatl-liability-directive _eeb-position-paper/.

%Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1010 ze dne 5. Eervna 2019 o sladéni povinnosti podavani zprav
v oblasti pravnich pfedpist souvisejicich s politikou zivotniho prostiedi a o zméné nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 166/2006 a (EU) ¢. 995/2010, smérnic Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES,
2004/35/ES, 2007/2/ES, 2009/147/ES a 2010/63/EU, nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 a (ES) ¢. 2173/2005
a smérnice Rady 86/278/EHS.
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vykonnosti pravnich predpisti v oblasti zZivotniho prostiedi. Nafizenim byl zménén clanek
18 Smérnice 2004/35/ES.

Do ceského vnitrostatniho pravniho fadu byla Smérnice 2004/35/ES transponovéana pomoci
zékona €. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické Gjmé a o jeji napravé a o zmeéné nékterych

zékont. O tomto zakonu bude pojednano v samostatné kapitole dale v textu.
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5 Odpovédnost za Skodu

Odpovédnost za skodu je prvni vétvi odpovédnosti za ztraty na Zivotnim prostiedi. Tento druh
odpovédnosti vychazi ze soukromého prava. Jde o majetkovou ztratu na slozce zivotniho prostredi,
jez je predmétem vlastnického prava, tedy o véci v pravnim slova smyslu. Majetkova ztrata
se v tomto kontextu nazyva skoda. Hlavnimi charakteristikami takové ijmy jsou jeji vycislitelnost
a uhraditelnost v penézich. Pro od¢inéni téchto ztrdt se vyuZivd pojmu nahrada S$kody.5
Opravnénym k ndhradé skody, tedy poskozenym, je ten, jehoz majetkova sféra byla dotcena
(zejména to tedy bude vlastnik véci).

V Ceské republice se odpovédnost za $kodu #idi ob&anskym zakonikem.
5.1 Odpovédnost dle ob¢anského zakoniku

Existuji dva hlavni nazory na pojeti obcanskopravni odpovédnosti. V prvnim pojeti
je ob¢anskopravni odpovédnost predstavovana jako nepiiznivy pravni nasledek, a to za Skodu,
kterd byla zplsobena porusenim povinnosti pivodni/primarni (mluvni ¢i mimosmluvni).
Neptiznivy pravni nésledek zptsobuje vznik nové povinnosti (sekundarni), nasledné, ktera vznika
az porusenim povinnosti primarni. Pfedpokladem pro vznik odpovédnosti je protipravnost.
Tato odpovednost se nazyva odpoveédnosti retrospektivni.

Dale existuje druhé pojeti obcanskopravni odpoveédnosti, a to z tzv. odpovédnosti perspektivni
(preventivni). Perspektivni odpovédnost vznikd jiZ soucasné s primarni obcanskopravni
povinnosti, nacez ji latentné provazi az do chvile, kdy bude tato povinnost poruSena zpisobenim
majetkové ¢i nemajetkové Uymy. V tento moment se perspektivni odpovédnost aktivizuje

a zpisobuje pravni nésledky.®’

Obcansky zakonik dnes vychazi pravé ztohoto pojeti
obcanskopravni odpovédnosti, jak uvadi naptiklad i komentat k ustanoveni § 24 obcanského
zékoniku.®

Aby mohlo dojit k obCanskopravni odpoveédnosti, museji byt splnény obecné predpoklady

vzniku. Mezi tyto patii: 1) protipravni tikon ¢i protipravni stav; 2) majetkova nebo nemajetkova

®DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 2. prepracované a doplnéné vydani, op. cit., s. 79.

DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii a ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné. 2., aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 356-361.

BSVESTKA, Jii{, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik: Komentafr, Svazek I, (§ 1-654). Wolters
Kluwer, [cit. 2024-04-10]. ASPI ID KO89 a2012CZ. ISSN  2336-517X.  Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11656/1/2.
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ujma; 3) pri¢inna souvislost mezi zavinénim a protipravnim ukonem ¢i stavem; 4) zavinéni (imysl
¢i nedbalost). Pii splnéni vSech ptedpokladi jde o odpovédnost subjektivni, odpovédnost
za zavinéni. Pokud mezi pfedpoklady chybi zavinéni, a jde o pfipady zvlast stanovené zdkonem,
vznikd odpovédnost objektivni, tedy odpovédnost za nasledek. Povinnost nahrady Skody
bez ohledu na zavinéni stanovi § 2895 obcanského zakoniku.®® Ustanoveni § 2911 stanovuje

domnénku nedbalosti.”
5.2 Preven¢ni povinnost

Jak jiz bylo zminéno mnohokrat, v pravu zivotniho prostiedi je jednim z klicovych principd,
na kterych je odpovédnost v pravu Zivotniho prostfedi vystavéna, princip prevence.
Obcanskopravni odpovédnost plni nékolik funkei. Mezi tyto patii funkce uhrazovaci, poskytnuti
priméteného zadostiu€inéni, represivni, a praveé i funkce preventivni. V obanském pravu hraje
vyznamnou roli. Prevence piedstavuje jednu ze zakladnich zasad soukromého prava, totiz zasadu
,heminem leadere, tedy nikoho neposkozovat. Preventivni funkce obanskopravni odpovédnosti
si klade za cil motivovat osoby, aby neporuSovaly svoji primarni povinnost, a to at’ smluvni
¢i mimosmluvni, a tim piedchézet vzniku odpovédnosti vitbec.”!

Ustanoveni § 2900 ob¢anského zdkoniku obsahuje tzv. obecnou prevencni povinnost, ktera
vymezuje vySe uvedené. Toto ustanoveni stanovi, Ze ,,VyZaduji-li to okolnosti pripadu
nebo zvyklosti soukromého zivota, je kazdy povinen pocinat si pri svém konani tak, aby nedoslo
k neditvodné ujmé na svobodeé, Zivote, zdravi nebo na viastnictvi jiného*. Povinnost poc¢inat
si pi1 svém kondni tak, jak stanovuje § 2900 obcanského zakoniku neni bezbieha, jak uvadi zacatek
tohoto ustanoveni, a je tfeba se takto chovat pouze pokud to ,,vyZaduji okolnosti ¢i zvyklosti
soukromého Zivota“. Zaroven je nutné, v souladu s obecnou prevencni povinnosti, jednat tak,
aby ke Skod¢ nedoslo, a pokud jiz k takové skod¢ dojde, pocCinat si tim zpisobem, aby se Skoda
nezvétSovala. Dulezité je upozornit, Ze § 2900 obcanského zdkoniku chrani pouze ty statky,
které jsou zde vyjmenované, tedy svobodu, Zivot, zdravi a vlastnictvi jiného. Pro ucely
odpovédnosti za Skodu v pravu zivotniho prostiedi je podstatné pifedevSim vlastnictvi.

Kromé toho, Ze jde o explicitné vyjmenované chranéné statky, tyto statky musi byt ve vlastnictvi

®Ustanoveni § 2895 ob&anského zakoniku: Sktidce je povinen nahradit $kodu bez ohledu na své zavinéni v piipadech
stanovenych zv1ast’ zakonem.

70Ustanoveni § 2911 ob&anského zakoniku: Zptsobi-li skiidce poskozenému $kodu porusenim zikonné povinnosti,
ma se za to, ze Skodu zavinil z nedbalosti.

IDVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii a ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné. 2., aktualizované a doplnéné
vydani, op. cit., s. 364.
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jiné osoby, neZ té, kterd ma prevencni povinnost. > Pokud je tedy slozka Zivotniho prostiedi
ve vlastnictvi (napf. les), neni dle obcanského zakoniku osoba, ktera timto vlastnictvim disponuje,
povinna chovat se tak, aby ke §kod¢ na tomto statku nedoslo.

Pti poruseni prevencni povinnosti miize dojit k riznym pravnim nasledkiim, v¢etné povinnosti
nahradit Skodu ¢i uvést vSe do piivodniho stavu. Nahrada skody v souvislosti s odpovédnosti

za Skody v oblasti Zivotniho prostfedi bude rozebrana nize v textu.
5.3 Nahrada Skody dle ob¢anského zakoniku

Pokud dojde ke Skod¢ ve smyslu obcanského zakoniku, zpravidla piichazi situace,
kdy tato Skoda musi byt nahrazena. Pti vzniku poskozeni takové véci, ktera je slozkou zivotniho
prostfedi, a zaroveil je pfedmétem vlastnického préva, je obcansky zdkonik zédkladnim pravnim
predpisem, dle kterého je nutné postupovat v piipade, ze se vlastnik rozhodne pro vymahani
nahrady Skody. Pro nahradu skody je typicka repara¢ni funkce, jez vypovida o zédkladnim smyslu
odpovédnosti, kterym je uvedeni majetku do ptivodniho stavu.”

O povinnosti nahradit Skodu hovoti obcansky zdkonik v ustanoveni § 2909 a nasl. Dle § 2909
musi Skodu nahradit kazdy, kdo takovou skodu zpisobi umyslnym porusenim dobrych mravd.
Vyjimka je stanovena pro situaci, kdy Sktidce vykonaval porusenim dobrych mravi své pravo.
V takovém piipadé je Skidce k ndhradé Skody povinen pouze, pokud svym konanim sledoval
jako hlavni el poskozeni jiného. Ustanoveni § 2910 stanovuje povinnost nahradit Skodu
v pripad¢, ze dojde k poruseni zakona. Pokud Skidce porusi povinnost, kterou stanovuje zakon,
a tim zasahne do absolutniho prava poskozeného, vznika skidci povinnost nahradit to, co zptsobil.
Dale nasleduji ustanoveni o poruSeni smluvni povinnosti, a také o Skodé&, kterd byla zpiisobena
n¢kolika osobami.

Rozsah a zpiisob nahrazeni Skody upravuji ustanoveni § 2951 a nasl. ob¢anského zakoniku.
Jak bylo zminéno vySe, pro nahradu Skody je typicka repara¢ni funkce. Ustanoveni § 2951
obcanského zékoniku také stanovi, Ze vznikla Skoda se primarn¢ nahrazuje uvedenim v predesly
stav (tzv. naturdlni kompenzace). Pokud uvedeni v pfedesly stav neni mozné, nebo pokud o to zada

poskozeny, uhradi se Skoda v penézich (tzv. relutdrni kompenzace). Rozsah ndhrady Skody

2§VESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik: Komentaf, Svazek VI, (§ 2521-3081).
Wolters Kluwer, [cit. 2024-04-10]. ASPI ID KO89 f2012CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11398/1/2.

BPSUTKA, Jindtich. Odpovédnost za ekologické skody v obcanském prévu. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 10.
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se sklada z toho, jaka byla skute¢nd Skoda a ztoho, co posSkozenému uslo (tzv. usly zisk).
Pokud jde o nemajetkovou Gjmu, ta se nahradi pfiméfenym zadostiu¢inénim.

Néhrada nemajetkové jmy ma zvlastni rezim. Ustanoveni § 2894 odst. 2 stanovi, Ze pokud
povinnost od¢init nemajetkovou ujmu nebyla vyslovné ujednana, pak sktidce postihuje pouze
v ptipad¢, Ze tak stanovi zvlastni zdkon. Ackoli by se mohlo zdat, Ze nemajetkova Gjma neni
pro odpovédnost v pravu zivotniho prostfedi relevantni, opak je pravdou. Velmi dilezitym
ustanovenim v obc¢anském zakoniku je § 81, ktery chrani osobnost ¢lovéka a jeho piirozena prava.
V odst. 2 tohoto ustanoveni se nachazi demonstrativni vycet toho, co poziva ochrany. Je to mimo
jiné zejména zivot a diistojnost ¢loveka, jeho zdravi, a prave také ,,pravo clovéka zit v priznivém
Zivotnim prostredi”. Diky tomuto ustanoveni je mozné doméhat se nahrady nejen majetkové,
ale i nemajetkové Ujmy, kterd miize vzniknout na tomto piirozeném pravu.’* To vie ve spojeni
s ustanovenim § 2956 obcanského zékoniku, ktery je pravé jednim z ptipadl, kdy nahradu

nemajetkové ajmy stanovi pfimo zékon.”

5.4 Zvlastni ustanoveni o odpovédnosti za Skodu dle obcfanského

zakoniku

Obcansky zakonik obsahuje v ustanoveni § 2920 a nasl. zvlastni ustanoveni o odpoveédnosti
za Skodu, které maji povahu lex specialis. Pro odpovédnost v pravu Zzivotniho prostiedi
jsou vyznamné piedev§im § 2924 a § 2925 obcanského zdkoniku. Tato ustanoveni stanovuji
pravidla pro ndhradu Skod vzniklych v ptipadech, kdy k nim dojde pfi urcitych lidskych ¢innostech
(tzv. provozech). Jde zpravidla o ¢innosti rizikové, ale dovolené. Majetkoveé a nemajetkové ztraty
vyplyvaji ze zvlastni povahy té€chto Cinnosti. V pfipadech vzniklych Skod jde o prostou
odpové&dnost objektivni, kterd vznika 1 bez zavinéni. I bez protipravniho jednani a pii zachovani
veskeré fadné péce riziko vzniku Skod existuje. Vyvinit se 1ze pouze z takovych libera¢ni divodi,

které jsou zde vymezeny.”®

“JANCAROVA, Tlona, BAHYLCOVA, Lenka, PEKAREK, Milan, PRUCHOVA, Ivana, VOMACKA, Vojtéch.
Odpovédnost v pravu zivotniho prostredi — soucasny stav a perspektivy, op. cit., s. 235-236.

">Tato ustanoveni (§ 81 ve spojeni s § 2956 oblanského zakoniku) na ochranu pfirozeného prava Zzit v ptiznivém
zivotnim prostiedi byla Gspésné aplikovéana naptiklad v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20.4.2021, sp. zn. 25
Cdo 1131/2019. V tomto konkrétnim ptipade¢ Slo (kromé jiného) o zasah do ptirozeného prava zit v pfiznivém
zivotnim prostiedi tim, Ze na sousednim pozemku vznikla ¢erné stavba.

DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii a ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné. 2., aktualizované a doplnéné
vydani, op. cit., s. 370-371.
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§ 2924 obcanského zadkoniku stanovuje pravidla pro nahradu Skody pro piipady, kdy tato Skoda
vznikne z (prosté) provozni ¢innosti. Dle tohoto ustanoveni ,,Kdo provozuje zavod nebo jiné
zarizeni slouzici k vydélecné cinnosti, nahradi skodu vzniklou z provozu, at jiz byla zpusobena
vlastni provozni cinnosti, veci pri ni pouzitou nebo vlivem cinnosti na okoli. Povinnosti se zprosti,
prokaze-li, ze vynaloZil veskerou péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke Skodé nedoslo*.

Osobou povinnou je tedy v tomto ptipadé provozovatel zdvodu ¢i zatizeni, jehoz provozni
¢innost mu generuje vydélek. ,Zavod“ je nutné dle komentdfové literatury vnimat
jako organizovany tovarni zplsob Cinnosti, pii kterém jsou vyuzivany rtizné nastroje, stroje
¢i technologické postupy, které nemusi byt zcela pod kontrolou provozovatele ¢i jiné osoby,
a tim mohou mit jiz ze své podstaty potencialni negativni vliv na okoli. Pod pojem ,,jiné zafizeni*
Ize zahrnout i &innosti, které nejsou ¢isté vyrobni, tedy napiiklad i poskytovani sluzeb.”’
Pokud provozovatel dokéaze, Zze vynalozil veskerou péci, kterou na ném lze rozumné pozadovat,
a presto ke Skod¢ doslo, z odpovédnosti se skrze tento stanoveny liberacni diivod vyvini,
atoiv ptipadg, kdy ptijde o Skodu, kterd ma piivod v provozni ¢innosti.”® Veskera péce znadi
vy$si standard nez péce fadna, kterd je uvedena v nasledujicim ustanoveni.

Pravidla pro nédhradu Skod vzniklych z provozii zvlast nebezpecnych jsou stanoveny v § 2925,
dle kterého: ,,(1) Kdo provozuje zavod nebo jiné zarizeni zvldsté nebezpecné, nahradi skodu
zpusobenou zdrojem zvySeného nebezpeci; provoz je zvlast nebezpecny, nelze-li predem rozumné
vyloucit moznost vzniku zavazné Skody ani pri vynaloZeni radné péce. Jinak se povinnosti zprosti,
prokaze-li, Ze Skodu zpiisobila zvnéjsku vyssi moc nebo Ze ji zpiisobilo viastni jednani poskozeného
nebo neodvratitelné jednani treti osoby, ujednaji-li se dalsi diivody zprostent, neprihlizi se k tomu.
(2) Je-li z okolnosti ziejmé, Ze provoz vyznamné zvysil nebezpeci vzniku skody, ackoli Ize ditvodné
poukazat i na jiné mozné priciny, soud zavdze provozovatele k ndahradeé Skody v rozsahu,
ktery odpovida pravdepodobnosti zpiisobeni Skody provozem. (3) Ma se za to, Ze provoz je zvldsteé
nebezpecny, pokud se provozuje tovarnim zpiisobem nebo pokud se pri nem vybusnda nebo podobne
nebezpecna latka pouziva nebo se s ni naklada“.

Povinnym k nahrad¢ vzniklé Skody je zde opét provozovatel zavodu ¢i jiného zafizeni,
ovSem odpada zde podminka vydélecnosti. Provoz je dle tohoto ustanoveni zvlasté nebezpecnym,

pokud moznost vzniku zdvazné Skody nelze vyloucit ani v ptipad€, ze bude vynalozena fadné péce.

TISVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik: Komentaf, Svazek VI, (§ 2521-3081).
Wolters  Kluwer, [cit. 2024-04-10]. ASPI ID KO89 f2012CZ. ISSN 2336-517X. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11398/1/2.

BJANCAROVA, Tlona. Pravo Zivotniho prostiedi: obecnd cast, op. cit., s. 673.
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Krome¢ toho je v odst. 3 obsazena legalni definice nebezpecnych provozi. Objektivni odpovédnost
je v tomto piipadé pfisnéjsi, protoze liberaénimi divody jsou pouze vyssi moc zvnéjsku, skoda
zpiisobend vlastnim jednanim poskozeného, nebo neodvratitelné jednani tieti osoby.

Protoze pro provozovani takovych Cinnosti jsou typické negativni vlivy na pfirodni prostiedi,
vyuzije se tato odpovédnost Casto pro takové ptipady. Zavody mohou vypoustét do ovzdusi
Skodlivé zplodiny a tim ovliviiovat nejen kvalitu ovzdusi, ale také napiiklad rostliny ¢i lesy v okoli,
do podzemnich ¢i povrchovych vod ¢asto unikaji latky majici siln€ negativni vliv na jejich kvalitu,
také ptida miize byt timto zptisobem degradovana. Skody na téch slozkach Zivotniho prostiedi,
které jsou ve vlastnictvi a vznikly z takovych provozi, pak budou moci byt nahrazeny
opravnénému vlastniku véci dle téchto ustanoveni.

S vnikénim latek, které mohou byt skodlivé pro zivotni prostfedi, od provozovatele zavodu
k vlastniku sousedniho pozemku, souvisi téZ ustanoveni § 1013 o imisich. V pfipadé, Ze jde
o vnikdni imisi na sousedni pozemek od provozovatele zavodu, ktery je ufedné schvéleny,
ma poskozeny pravo na ndhradu ujmy v penézich. Neuplatni se zde tedy § 2951 obcanského
zakoniku a poskozeny se nerozhoduje o uvedeni v predesly stav.

Skodu na vlastnitelnych slozkach Zivotniho prostiedi si lze predstavit i dle ustanoveni § 2926
(Skoda na nemovité véci). Pokud jde naptiklad o provadéni stavby, kterd je zpravidla soucasti
pozemku, a pozemek se poskodi (napf. stromy na pozemku), lze postupovat dle tohoto

ustanoveni.”’

5.5 Problémy se soukromopravni odpovédnosti za Skody

dle ob¢anského zakoniku

Odpovédnost za Skody predstavuje v pravu zivotniho prostfedi odpovédnost Cdisté
soukromopravni. Tato forma odpovednosti je velmi vyznamna, a to nejen pro ochranu vlastnikt
potencialné poskozenych véci, ale vykazuje celou fadu problémui. Pro svlij soukromopravni
charakter je zna¢né limitovdna a neni pro vyvozovani pravni odpovédnosti v oblasti prava

Zivotniho prostiedi dostacujici.®

79PA§EK, Martin. § 2926 [gkoda na nemovité veci]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, [cit. 2024-04-11]. Dostupné z:
https://app.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmyzdsmrw#.

SFABSIKOVA, Tereza. Trestnépravni ndstroje ochrany Zivotniho prostiedi, op. cit., s. 13.
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Aby vznikl narok na nahradu Skody dle obcanského zakoniku, musi tato Skoda byt
majetkového charakteru a zaroven musi vzniknout na téch slozkach Zivotniho prostredi,
které mohou byt predmétem vlastnického prava a jsou v pravnim slova smyslu vécmi. Vymahat
tak ndhradu Skody mitize jediné vlastnik naptiklad poskozeného lesa, pidy ¢i rostlinstva.
Pokud vsak dojde naptiklad ke znecisténi podzemnich ¢i povrchovych vod, které jsou zasadni
pro ekologickou rovnovahu, nelze vyvozovat odpovédnost dle obcanského zakoniku,
protoze nejsou predmétem vlastnického prava.

V piipadé, ze je podminka vlastnictvi poskozené slozky zivotniho prostiedi (véci) splnéna,
pfesto neni soukromopravni odpovédnost vyuzitelna, pokud vlastnik poSkodi svoji vlastni véc.
V takovém momentu totiz splyva osoba poskozena i opravnéna.

Princip volné dispozice predstavuje dalsi problém pro feSeni ztrat na zivotnim prostiedi
podle obcanského zékoniku. Tento princip ma vice rovin. Kromé toho, ze pouze vlastnik
poskozené véci mluze vymahat ndhradu Skody, je velmi dilezité slovo ,miize*. Neni totiz
povinnosti poSkozeného se nahrady Skody domédhat, nybrz je to ponechano na jeho vuli. Dalsim
problémem s timto principem je volné uvazeni poskozeného, zda se bude doméhat uvedeni
do ptedeslého stavu, ¢i ndhrady Skody v penézich. Pokud si poskozeny vybere moznost penézité
kompenzace, neni povinen tyto penézni prostiedky (acelové nevdzané) vyuzit na ndhradu skody,
ktera na slozkach Zivotniho prostfedi vznikla. Dal§im krokem, pokud si posSkozeny vybere nahradu
Skody v penézich a zaroven se rozhodne tyto financni prostiedky vyuZit na ndhradu utrpéné ztraty,
je kvantifikace zplisobené skody. A vy¢islit takovou Skodu tak, aby doslo k G¢inné nahradé ztraty
na Zivotnim prosttedi, rozhodné neni jednoduché.®!

Radu z vy$e nastinénych nedostatkti soukromopravni odpovédnosti za $kodu fesi zakon
o ekologické tjmé. ¥ O odpovédnosti za ekologickou ijmu a o rozdilech mezi ni a odpovédnosti

za Skody pojednava dalsi kapitola této prace.

81DAN{OPVIORS’KY, Milan a kol. Pravo Zivotniho prostredi. 2. prepracované a doplnéné vydani, op. cit., s. 83-84.
82JANCAROVA, llona. Prdvo Zivotniho prostiedi: obecnd ¢dst, op. cit., s. 670.
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6 Odpovédnost za ekologickou ujmu

Vedle odpovédnosti za Skody se systému pravni odpovédnosti za ztraty na zZivotnim prostiedi
nachazi ekologicka tijma.

Vyuziti soukromopravni odpovédnosti za Skody pro feSeni ztrdt na Zzivotnim prostiedi
je pomérné¢ omezeno a nahrada takovych Skod neni pro ochranu zivotniho prostiedi efektivni,
jak bylo shrnuto vyse. Odpovédnost za ekologickou Gjmu je odpovédnosti vefejnopravni,
ktera se zameétuje, na rozdil od odpovédnosti za Skody, na imaterialni ztraty na Zivotnim prostiedi.
Ekologicka jma mlZe vznikat i na téch slozkach zivotniho prostredi, které nejsou v pravnim slova
smyslu vécmi (napf. ovzdusi) a nemohou byt pfedmétem vlastnického prava (napt. povrchové
a podzemni vody). Opravnénym subjektem k uplatnéni napravy je v piipadé ekologické ujmy stat,
Ize tedy vymahat napravu ujmy i po vlastniku véci.®?

Terminologicky rozdil v téchto dvou druzich odpovédnosti je v pojmu oznacujicim od¢inéni

ztrat na zZivotnim prostiedi. Zatimco pro Skody na zivotnim prostiedi se uziva slovo ,,ndhrada®,

s ekologickou tjmou spojujeme pojem ,,naprava‘.
6.1 Ekologicka ujma dle zakona €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiredi

V Ceském pravnim fadu se vyskytuji dvé definice pojmu ekologickd Gijma. Prvni z nich
je obsazena v zdkoné€ o Zivotnim prostfedi. Dle ustanoveni § 10 je ekologicka Gjma ,ztrdta
nebo oslabeni prirozenych funkci ekosystému, vznikajici poskozenim jejich sloZzek nebo narusenim
vnitinich vazeb a procesu v dusledku lidské cinnosti*.

Jde tedy primarn¢ o imateridlni ztrdtu na zivotnim prosttedi, o ztratu, kterou pocit'uje celd
spole¢nost, nikoli pouze vlastnik, jak je tomu u obcanskopravni odpovédnosti za Skodu.
Ujma miize vzniknout jak z protipravni ¢innosti, tak z ¢innosti opravnéné. Postizeny mohou byt
takové slozky Zivotniho prostiedi, které jsou prevazné ¢i vyluéné vysledkem lidské Cinnosti,
ale ity, které vysledkem lidské ¢innosti viibec nejsou. Ekologickd ujma postihuje produkéni
a mimoproduk¢ni funkcee Zivotniho prostiedi. Produkéni funkce predstavuji pro opravnénou osobu

ekonomicky piinos a hodnotu lze vycislit v penézich (napf. hodnota prostorového vyuziti

$3DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 2. prepracované a doplnéné vydani, op. cit., s. 84-85.
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prostiedi). Mezi mimoprodukéni funkce fadime napiiklad funkce ekologické ¢i estetické,

které spole¢né piisobi nejen na Zivotni prostredi jako celek, ale i na celou spole¢nost.®*

6.1.1 Uplatiiovani odpovédnosti za ekologickou ijmu dle zikona o Zivotnim

prostiredi

Zékon o zivotnim prostiedi obsahuje ve svém ustanoveni § 27 obecny ramec pro odpovédnost
za poruseni povinnosti pii ochrané Zivotniho prostiedi. Pokud by tedy doslo k ekologické ijme,
a stat jako povinny subjekt by vymahal népravu, postupovalo by se dle té€chto zdkonnych pravidel.

Znéni § 27 zakona o zivotnim prostiedi je nasledujici: ,,(1) Kazdy, kdo poskozovanim zivotniho
prostredi nebo jinym protipravnim jednanim zpiisobil ekologickou ujmu, je povinen obnovit
prirozené funkce naruseného ekosystému nebo jeho cdsti. Neni-li to mozné nebo z vaznych diivodii
ucelné, je povinen ekologickou ujmu nahradit jinym zpiisobem (nahradni plnéni), neni-li to mozneé,
Jje povinen nahradit tuto ujmu v penézich. Soubéh téchto nahrad se nevylucuje. Zpiisob vypoctu
ekologické ujmy a dalsi podrobnosti stanovi zvlastni predpis. (2) O uloZeni povinnosti
podle odstavce 1 rozhodne prislusny organ stdatni spravy. (3) Opravenénym ze zpusobené
ekologické ujmy je stat; podrobnosti stanovi zdkony Ceské ndarodni rady a Slovenské narodni rady.
(4) Pro ekologickou ujmu se pouziji obecné predpisy o odpovédnosti za Skodu a o nahradé skody,
pokud odstavce 1 az 3 nestanovi jinak. (5) Ustanovenimi odstavcii 1 az 3 nejsou dotceny obecné
predpisy o odpovédnosti za skodu a o nahrade skody*.

Objektivni odpovédnost dle tohoto ustanoveni mé nésledujici predpoklady: jednani ve forme
poskozovani zivotniho prostiedi €1 jiného protipravniho jednani; vznik ekologické ujymy; pfi¢inna
souvislost mezi jedndnim a vznikem ekologické ujmy. Znecistovani a poskozovani Zivotniho
prostiedi je definovano v § 8 zakona o Zivotnim prostiedi.®’

Dale jsou v § 27 stanoveny formy, ve kterych by mélo dojit k napravé ekologické ujmy.
Na prvnim misté zadkon o Zivotnim prostfedi uvadi povinnost navratit ijmu v predesly stav
(naturalni restituce). Pokud toto feSeni neni mozné, na fadu pfijde ndhradni plnéni. Poslednim
zptisobem ndpravy ekologické Gjmy je ndhrada v penézich. Je tedy ziejmé, ze zde neexistuje

moznost volby, jak je tomu u nahrady Skody v obCanském zakoniku, nybrz je stanoveno potadi

$4STEJSKAL, Vojtéch a VICHA, Ondfej. Zdkon o predchdzeni ekologické ijmé a o jeji napravé: s komentdrem,
souvisicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti, op. cit., s. 22-25.

85Ustanoveni § 8 zdkona o Zivotnim prostiedi: (1) Znedistovdni Zivotniho prostiedi je vndient takovych fyzikalnich,
chemickych nebo biologickych cinitelii do Zivotniho prostiedi v diisledku lidské cinnosti, které jsou svou
podstatou nebo mnozstvim cizorodé pro dané prostredi. (2) Poskozovani Zivotniho prostredi je zhorsovani jeho
stavu znecistovanim nebo jinou lidskou c¢innosti nad miru stanovenou zvlastnimi predpisy.
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feSeni, kdy pouze pokud predchozi neni mozné, prichazi na fadu nasledujici. Z tohoto vyplyva,
ze mezi funkce odpovédnosti za ekologickou tjmu patii predevsim funkce reparacni a funkce
kompenzacni.

Opravnénym, ktery bude vymahat nadpravu ekologické ujmy, je stat.

Pokud jde o zvlastni pravni piedpis, podle kterého se ma odpovédnost za ekologickou jmu
uplatiiovat, takovy nebyl nikdy pfijat, a tedy toto zdkonné zmocnéni nebylo naplnéno. Mimo jiné
je divodem i to, ze vypocet ekologické ujmy, jakozto imaterialni ztraty, je velmi problematicky
nebo napiiklad definice ekologické jmy, ktera je pomérné neur&ita. 3

Vzhledem k absenci ureni konkrétnich sprdvnich orgdnti a procesnich ustanoveni,
ktera by upfesnovala napravna opatfeni, je v praxi feSena naprava ekologické Gjmy na zakladé
zvlastnich slozkovych zékont. Jde naptiklad o zdkon ¢. 289/1995 Sb., o lesich (dale jen ,,lesni
zakon) nebo zdkon o vodach. V jednotlivych zdkonech zaméfenych na ochranu konkrétnich
slozek Zivotniho prostfedi ¢i ochranu pfed zvlastnimi zdroji ohrozeni je naprava ekologické jmy

zpravidla feSena pomoci ukladani ndpravnych opatieni.®’

6.2 Ekologicka ujma dle zakona ¢. 167/2008 Sb., o predchazeni
ekologické ujmé a o jeji napravé

Napravu ekologické uymy tesi také zdkon o ekologické uymé, ktery ma koteny v evropském
pravu. Ve vztahu k zdkonu o Zivotnim prostiedi jde o zvlastni pravni pfedpis. Tento zakon
je vysledkem transpozice Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne
21. dubna 2004 o odpovédnosti za Zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou Skod
na zivotnim prostredi.®

Smérnice se zabyva ptic¢inami existujici ekologické Gjmy a hrozici ekologické ujmy v disledku
provozni c¢innosti. Hlavnimi principy tohoto pravniho ptedpisu patfi predevS§im princip
,znecistovatel plati a dale princip ,,predbézné opatrnosti*.®

Pojem ekologicka (jma je obsaZena v ustanoveni § 2 pism. a) zakona o ekologické Gjymé.

Definuje se jako ,neprizniva méritelnda zmeéna prirodniho zdroje nebo méritelné zhorseni

86JANCAROVA, Ilona. Prdavo Zivotniho prostiedi: obecnd cdst, op. cit., s. 618-619.

$7STEJSKAL, Vojtéch a VICHA, Ondfej. Zdkon o predchdzeni ekologické ijmé a o jeji napravé: s komentdrem,
souvisicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti, op. cit., s. 27-29.

88JANCAROVA, Ilona. Prdvo Zivotniho prostiedi: obecnd cdst, op. cit., s. 619.

BOUCKOVA, Adéla a ALBRECHT, Juliane. The Czech Republic. In: Biodiversity Offsets. Cham: Springer
International Publishing, 2018, s. 91-98, [cit. 2024-04-20]. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/978-3-319-
72581-9 6.
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Jjeho funkci, ktera se muze projevit primo nebo neprimo*. Dale toto ustanoveni upfesiuje, ze jde
pouze o ekologickou ujmu na téch slozkach zivotniho prostiedi, které zédkon vyjmenovava
jizv § 1, v § 2 pism. a). Tyto slozky vice rozvadi. Jde tedy o zmény na: ,,I. chranénych druzich
volné Zijicich Zivocichii ¢i plané rostoucich rostlin nebo prirodnich stanovistich, ktera ma zavazné
nepriznivé ucinky na dosahovani nebo udrzovani priznivého stavu ochrany takovych druhi
nebo stanovist, s vyjimkou nepriznivych ucinku vyplyvajicich z jednani provozovatele, k nemuz
byl opravnen podle § 5b, 45i a 56 zdkona o ochrané prirody a krajiny; kritéria pro posouzeni
vyznamu ucinkit na dosahovani nebo udrzeni priznivého stavu ochrany chranénych druhii
a prirodnich stanovist' jsou stanovena v priloze ¢. 3 k tomuto zdakonu;, 2. podzemnich
nebo povrchovych vodach véetné prirodnich lécivych zdroju a zdroji prirodnich minerdlnich vod,
ktera ma zavazmy nepriznivy ucinek na ekologicky, chemicky nebo mmnoZstevni stav vody
nebo na jeji ekologicky potencial, s vyjimkou nepriznivych ucinku v pripadech stanovenych
podle § 23a odst. 4 a 7 vodniho zdkona; 3. piidé znecistéenim, jez predstavuje zdvazné riziko
nepriznivéeho viivu na lidské zdravi v diisledku primého nebo neprimého zavedeni latek, pripravkai,
organismii nebo mikroorganismii na zemsky povrch nebo pod nej “.

Jak vyplyva z § 2 pism. a) zdkona o ekologické Ujmé, vymezeni ekologické Gjmy je uzsi
nez v zakon€ o Zivotnim prostiedi a zaroven tento pravni piedpis nechrani vSechny slozky
zivotniho prostiedi, ale jen vybrané. Zakon o ekologické jmé chrani pouze Zivocichy, rostliny,
piirodni stanovi§té, podzemni a povrchové vody a v posledni fadé pudu. Zivogichy, rostliny
a pfirodni stanovisté blize vymezuje ustanoveni § 2 pism. b) a c).

Stejné jako v pripadé ekologické jmy pojaté v zdkon€ o Zivotnim prostiedi, 1 dle zdkona
o ekologické jme je opravnénym k vymahani odpovédnosti stat. Vlastnictvi nehraje zadnou roli,
ujmu lze vymahat i po vlastniku véci a ekologicka Gjma muze vzniknout i na takové slozce
zivotniho prostiedi, kterd neni pfedmétem vlastnického prava a neni véci z pravniho pohledu.

Kromé vymezeni slozek Zivotniho prostfedi, na které se vztahuje zdkon o ekologické Gjme,
je dulezité pro urceni rozsahu pisobnosti tohoto zakona také vymezeni tzv. provoznich ¢innosti,
pti kterych k ekologické ijme dochdzi. Takovou provozni ¢innosti je ,,cinnost vykonavand v ramci
hospodarské cinnosti, obchodu nebo podnikani, bez ohledu na jeji soukromou ¢i verejnou povahu
nebo na jeji ziskovy ¢i neziskovy charakter<*® S provozni ¢innosti je neoddélitelné spjat pojem
provozovatel. Ten je vymezen rovnéz v § 2 a to v pism. i). Provozovatelem je ,prdvnicka

nebo fyzicka osoba vykonavajici nebo ridici provozni ¢innost zarazenou do seznamu provoznich

YUstanoveni § 2 pism. h) zdkona o pfedchézeni ekologické ujmé.
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cinnosti uvedenych v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu nebo dalsi cinnost, ktera spliuje podminky
stanovené v § 5 odst. 2, nebo osoba, na kterou byla podle insolvencniho zdkona prevedena
rozhodujici ekonomickda pravomoc nad fungovanim provozni ¢innosti, véetné drZitelit povoleni,
souhlasu nebo jiného opravnéni k vykonu provozni cinnosti nebo osob vykondvajicich
nebo Fidicich provozni cinnost na zaklade registrace, evidence nebo ohlaseni*.

Podminky pro pfechazeni a népravu ekologické tjmy jsou stanoveny ve dvou piipadech.
Tyto stanovuje § 1 odst. 2 pism. a) a b) zdkona o ekologické ujmée. A to zaprvé, k ekologické ijme
muze dojit pii takovych provoznich ¢innostech, které jsou uvedeny v piiloze k zédkonu ¢. 1.
Zadruhé jsou to piipady, které nejsou v piiloze €. 1 uvedeny, ale musi spliovat podminky
stanovené v § 5 odst. 2. Jde o provozovani dalSich provoznich ¢innosti, které poskozuji vybrané
chranéné druhy volné€ zijicich zivocichli a plané rostoucich rostlin nebo piirodnich stanovist
v rozsahu, ktery stanovi tento zakon.

§ 1 odst. 3 zakona o ekologické Gjmé vymezuje vyjimky, na které se tento zdkon nevztahuje.
Konkrétn¢ jde o takovou ekologickou ijmu nebo bezprostiedni hrozbu jejiho vzniku, pokud jsou
zpusobeny: ,,a) ozbrojenym konfliktem, nepratelskou akci, obcanskou valkou nebo povstanim,
b) zivelni uddlosti vyjimecné a neodvratné povahy; c) cinnosti, na kterou se vztahuje Smlouva
o zalozeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii; d) cinnosti, na kterou se vztahuje
obcanskopravni odpovédnost za jaderné Skody podle atomového zakona, nebo cinnosti, pri které
se na odpovédnost a nahradu Skody ¢i ujmy vztahuji mezinarodni smlouvy uvedené v priloze ¢. 2
k tomuto zdkonu; e) Cinnosti, jejimz iicelem je zajistovini obrany Ceské republiky
nebo mezindrodni bezpecnosti; f) cinnosti, jejimz jedinym ucelem je ochrana Zivota, zdravi
nebo majetku osob pred zZivelnimi udalostmi*. Pokud provozovatel prokaze, ze ekologicka jma
vznikla za téch situaci, které tvoii taxativni vycet libera¢nich diivodi, odpoveédnost za ekologickou

ijmu dle tohoto zakona nevznika.”!
6.2.1 Uplatiovani odpovédnosti za ekologickou ujmu dle zakona o ekologické
ujmé

Hlava Il zdkona o pfedchdzeni ekologické Ujmé obsahuje ustanoveni o povinnosti
k ptedchéazeni ekologické uyme a k jeji naprave. Dle § 3 odst. 1 musi provozovatel ,,predchdzet

vzniku ekologické ujmy a v rozsahu stanoveném timto zdakonem prijimat preventivni opatieni.

9ISTEJSKAL, Vojtéch a VICHA, Ondtej. Zdkon o predchdzeni ekologické iijmé a o jeji ndpravé: s komentdiem,
souvisicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnost, op. cit., s. 44.
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Provozovatel, ktery svou provozni ¢innosti zpusobi ekologickou ujmu, musi v rozsahu stanoveném
timto zakonem prijimat ndpravna opatieni*.

V ptipadé, ze hrozi ekologickd Gjma, je provozovatel povinen provést nezbytnd preventivni
opatteni k tomu, aby ekologickd ijma nevznikla (§ 6). Kromé provedeni preventivnich opatfeni
musi provozovatel rovnéz informovat piislusny orgéan (dle § 16). Takovy organ muze kdykoli
zadat provozovatele o informace o bezprostiedni hrozbé ekologické Gjmy, vyzvat provozovatele
k provedeni preventivnich opatfeni, rovnéz muze provést preventivni opatfeni sam,
pokud tak neucini provozovatel.

Ptedpoklady vzniku odpovédnosti za vzniklou ekologickou Gjmu, a tedy povinnosti
k napravnému opatieni se lisi dle toho, zda jde o ekologickou ujmu na a) vodé ¢i pad¢, nebo b)
chranénych druzich zivoc€icht, rostlinach a pfirodnich stanovistich.

Pro vznik odpovédnosti za ekologickou Gjmu zplsobenou na vodé nebo pidé je tieba,
aby provozovatel vykonaval provozni ¢innost, kterd je uvedena v ptiloze €. 1 zdkona, dale vznik
ekologické ujmy a pfi¢innd souvislost mezi provozni cinnosti a ekologickou ujmou.
Jde o objektivni odpovédnost s moznosti liberace (dle § 1 odst. 3, viz vySe). Ke vzniku ekologické
ujmy neni tieba prokazovat protipravnost a zavinéni ve form¢ umyslu nebo nedbalosti.

Piedpoklady vzniku odpovédnosti za ekologickou Gjmu na chranénych druzich Zivocichd,
rostlin a na pfirodnich stanovistich jsou nasledujici: vykon provozni ¢innosti uvedené v ptiloze
¢. 1 nebo protipravni vykon provozni ¢innosti neuvedené v pfiloze ¢. 1, vznik ekologické ujmy
a pfi¢innd souvislost mezi nimi. Ekologickd Gjma na téchto chranénych slozkach Zivotniho
prostfedi mize byt zplsobena i takovou provozni €innosti, kterd neni uvedena v pfiloze ¢. 1
k zakonu o predchézeni ekologické uyme. Aby zde doSlo ke vzniku povinnosti predchazeni
a napravy ekologické Gymy, provozovatel provozni ¢innosti neuvedené v ptiloze ¢. 1 porusi pravni
predpisy a v souvislosti s tim musi dojit k ekologické tjmé.*>

Mezi provozni ¢innosti dle pfilohy €. 1 zdkona patii napiiklad nakladéani s t€Zebnim odpadem,
provozovani zatizeni k vyuZivani, odstraiiovani, sbéru nebo vykupu odpadli ¢i nakladani
s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty.

Opravnénym k vymahani napravy ekologické ujmy je dle tohoto zdkonu prostfednictvim

svych organii stat. Tyto organy vsak zakon nespecifikuje.”?

92§TEJSKAL, Vojtéch a VICHA, Ondtej. Zdkon o predchdzeni ekologické iijmé a o jeji ndpravé: s komentdiem,
souvisicimi predpisy a s tivodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti, op. cit., s. 74-82.
S3JANCAROVA, llona. Prdvo Zivotniho prostiedi: obecna cdst, op. cit., s. 626.
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Pokud provozovatel svoji provozni ¢innosti zptisobil ekologickou ujmu, je povinen neprodlené
provést napravna opateni. Napravna opatieni upravuje ustanoveni § 7 zdkona o predchazeni
ekologické Ujme. Provozovatel je neprodlené provést veskerd moznd ndpravnd opatieni,
tato opatieni se daji oznadit jako zastavujici &i bezprostiedni. Ucelem je okamziti reakce
na vzniklou situaci — kontrola, omezeni ¢i odstranéni skodlivych faktorti, aby dopady ekologické
ujmy byly co nejvice omezeny a nedoslo k jejimu dalSimu rozsifovani. Kromé povinnosti provést
napravna opatfeni, je provozovatel povinen informovat pfisluSny organ o vSech dilezitych
okolnostech ohledné vznikajici ekologické ujmy, a také o provedenych napravnych opatienich.
Druhym typem jsou napravnad opatieni reparacni, kterd se pfijimaji v okamziku, kdy jiz
k ekologické ijmé doslo a musi tedy dojit k napravé. Provozovatel je v tomto piipadé povinen
vypracovat navrh opravnych opatieni, ktery musi byt schvalen piislunym organem.’*

Zakon o predchazeni ekologické ujmé je zaloZen na principu naturdlni restituce, tedy navraceni
vSeho do plivodniho stavu. Naprava se vSak stanovuje odlisné pro ujmu na chranénych druzich
zivocichd, rostlin, pfirodnich stanovistich a vodach a na druhé stran¢ na pide.

Néprava ekologické ijmy na chranénych druzich, ptirodnich stanovistich a na vodach je fesena
prostfednictvim obnovy Zivotniho prostiedi do jeho stavu pied zptisobenim (jmy. Takové népravy
se dosahuje dle komentafové literatury pomoci primarni, dopliikové a vyrovnavaci néapravy,
kdy je na prvnim misté vzdy primarni naprava, aZ pokud neni moZna, nasleduje doplikova
a vyrovnavaci, to vSe dle § 10. Primarni ndprava pocita s navracenim poskozeného ¢i zhorSené¢ho
stavu chranénych druhd, pfirodnich stanovist a vod do plvodniho stavu (primarni naprava).
Dopliikova néprava zavisi v provedeni napravy v jiné lokalité¢ ¢i na jiném piirodnim zdroji.
Pti vyrovnavaci napraveé dochazi k vyrovnani prechodnych ztrat ptirodnich zdrojt a funkci, které
¢ekaji na obnovu. O tom, jak se bude postupovat s napravnymi opatienimi, vypracuje provozovatel
navrh napravnych opatieni a predlozi ho pfisluSnému organu ke schvaleni, a to vSe dle ptilohy
&. 4 zdkona.”

Pokud dojde k ekologické ymé na pud€, naprava takové Ujmy odstranénim, izolaci
nebo snizenim kontaminovanych latek. Provozovatel bude postupovat dle § 11 zakona a ptisluSny
organ nechéd vypracovat tzv. analyzu rizik. Nasledné se vypracuje navrh moznych napravnych
opatfeni a jejich hodnoceni a provozovatel odstrani dle tohoto ndvrhu a uloZeného napravného

opatfeni ekologickou Gjmu na padé.

MJANCAROVA, Tlona. Pravo Zivotniho prostiedi: obecnd cdst, op. cit., s. 633.
SSTEJSKAL, Vojtéch a VICHA, Ondiej. Zdkon o predchdzeni ekologické ujmé a o jeji ndpravé: s komentdiem,
souvisicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti, op. cit., s. 88-96.
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Ustanoveni § 8 zakona o piredchdzeni ekologické ijme upravuje fizeni o ulozeni preventivnich
opatfeni nebo napravnych opatteni. Na jeho pritb¢h se vztahuje také spravni fad. Rizeni dle tohoto

zakona muze byt zahajeno z moci ufedni ¢i na zadost.

6.2.2 DalSi diilezité instituty zakona o predchazeni ekologické ijjmé

Zakon rovnéz stanovi pravidla pro financovani preventivnich a néapravnych opatieni
v § 12 a nasl. Naklady na preventivni a napravna opatieni jsou zpravidla hrazeny provozovatelem,
ktery zpusobil, Ze jsou takové opatfeni potieba. V pifipad¢€, Ze provozovatel neni zndm ¢i neni
schopen naklady nést, takové naklady jsou pak hrazeny z vefejnych zdroji. Pokud piislusny organ
hradi napravna ¢i preventivni opatieni z vefejnych zdroji, ale nejde o ptipady, kdy naptiklad neni
provozovatel znam, vymaha poté po provozovateli vynalozené néklady zpét.

Provozovatelé, ktefi vykondvaji provozni ¢innosti uvedené v ptiloze €. 1, jsou povinni vytvofit
finan¢ni zajisténi pro pokryti ndkladl, které by mohly vzniknout s preventivnimi a napravnymi
opatfenimi v pfipadé ekologické WUjmy. Kromé toho také vytvofit a pravidelné
aktualizovat hodnoceni rizik svych Cinnosti. Zakon uvadi i urc¢ité vyjimky z této povinnosti,
a to konkrétné v § 14.

Zakon obsahuje pravidla pro ptipady pfeshrani¢ni ekologické ujmy na izemi ¢lenskych stati
Evropské unie, a to v ndvaznosti transpozice ¢lanku 15 Smérnice 2004/35/ES. PtisluSné organy
v takovém pripad¢ musi spolupracovat s Ministerstvem zZivotniho prostiedi, a to dale s ptisluSnymi
organy statli dotenych ekologickou ujmou.

Hlava V zdkona obsahuje pravidla pro vykon statni spravy a také sankce, dotcené orgény,
vykon kontroly ¢i spravni delikty.

Dulezité¢ pro zakon o ptredchdzeni ekologické ujmé je ucast vefejnosti v fizeni o ulozeni
preventivnich a ndpravnych opatfeni dle tohoto zdkona. I vefejnost muze totiz podat zadost

o zahajeni téchto tizeni.”
6.2.3 Uplatinovani zakona o ekologické ujmé v praxi

Az do roku 2021 nebyl zdkon o ekologické tjm¢e v praxi aplikovan. Dle tiskové zpravy
Ministerstva zivotniho prostiedi je to pfedevSim proto, Ze u zadného z potencidlnich ptipad

se nepodafilo naplnit zdkonnou definici ekologické Gjymy. Jednotlivé ptfipady se nejprve musi

9%JANCAROVA, Tlona. Pravo Zivotniho prostiedi: obecnd cdst, op. cit., s. 636.
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posuzovat, zda naplnuji zakonné znaky, u nekterych piipadi je navic tfeba nechat vypracovat
odborné vyjadieni ¢i znalecké posudky. Tento proces je velmi zdlouhavy a logicky je v praxi
potom velikym problémem ukladat efektivné preventivni a napravna opatieni.’ V soucasné dobé
se pripravuje novela zdkona o ekologické ijmé, aby fungoval v praxi, a tim dosahoval stanoveného
tcelu.”

Problém s uplatiiovanim zdkona se naptiklad ukézal v souvislosti skauzou Beéva.”
Zadost spolku o zahdjeni ¥izeni dle zdkona o ekologické (;jmé byla zamitnuta se zdivodnénim,
7e o ekologickou Gjmu v tomto piipadé neslo.'” Podobn& byly zamitnuty i dalsi Zadosti
dle tohoto zékona.

Ceské inspekce Zivotniho prostiedi na svych internetovych strankach uvadi, ze doposud
neeviduji zadny ptipad ekologické (ijmy dle zékona o ekologické ujmé.!%!

I vtomto ptipad€ tak prozatim zde zlstava pravidlem, stejné, jako u zdkona o zivotnim
prostfedi, ze pii ekologické Gyme ¢i Skod€ na Zivotnim prostiedi se postupuje dle jednotlivych

slozkovych zdkonti (vodni zakon, lesni zakon apod.).!??

6.3 Odpovédnost za ekologickou ujmu dle jednotlivych slozkovych

zakonu

Vzhledem k obtiZné aplikaci zdkona o ptedchéazeni ekologické jmé& v praxi (napf. nesnadné
naplnéni znakl ekologické Ujmy, jak bylo popsano vySe) se dnes nejcastéji pfi zpusobeni
ekologické ijmy a opatieni k jeji napraveé postupuje dle zvlastnich zakoni. Pokud tedy nelze zdkon
o predchazeni ekologické Ujmé pouzit, ¢i pokud poskozeni ¢i ohrozeni zivotniho prostiedi
nedosahuje intenzity ekologické Gjmy dle zdkona o ptedchézeni ekologické Ujmy, vyuziji

se slozkové zédkony chranici jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi. Vzhledem k tomu, Ze uprava

7Web EnviGroup (Pfipravuje se novela zdkona o ekologické wjmé), [cit. 2024-05-25]. Dostupné
z: https://www.envigroup.cz/pripravuje-se-novela-zakona-o-ekologicke-ujme.html.

BTiskova zprava Ministerstva  zivotntho  prostfedi  z 16.6.2023, [cit.  2024-04-28].  Dostupné
z: https://www.mzp.cz/cz/news_20230616-Ministr-Hladik-Dalsi-nasi-pojistkou-aby-se-Becva-neopakovala-je-
novela-zakona-o-ekoujme.

PV roce 2020 doslo k n&kolika uniktim toxickych latek do feky Bedvy. Doslo pfi tom k thynu velkého mnoZstvi ryb
a ke znecisténi mnoha kilometra této feky.

10Web CIZP (CIZP zamita zadost o zahajeni fizeni o uloZeni napravnych opatieni ve véci odstranéni nasledkti mozné
ekologické jmy na tece Bec¢ve), [cit. 2024-04-29]. Dostupné z: https://www.cizp.cz/aktuality/cizp-zamita-
zadost-0-zahajeni-rizeni-o-ulozeni-napravnych-opatreni-ve-veci-odstraneni-0.

101Ceska inspekce Zivotniho prostiedi; evidence piipadi ekologické ujmy, [cit. 2024-04-29]. Dostupné
z: https://www.cizp.cz/temata/ekologicka-ujma/evidence-pripadu-ekologicke-ujmy.

12JANCAROVA, Tlona. Prdvo Zivotniho prostiedi: obecnd cdst, op. cit., s. 631.
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v téchto riznych zakonech je nejednotnd, neexistuje obecny pravni ramec pro feSeni takovych
situaci.!®® Povinnym k uplatiiovani napravy po ptvodci zdvadného stavu je z ufedni povinnosti
stat.

Ve vétsiné zvlastnich zékont, které chrani jednotlivé slozky zivotniho prostfedi, plati,
ze pokud nekdo jednotlivé Casti prirody poskodi, je povinen zjednat napravu (naturalni restituce).
Toto vyplyva naptiklad z ustanoveni § 22 zdkona o ochran¢ ovzdusi, § 3c zakona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané¢ zeméde€lského pidniho fondu nebo § 51 lesniho zdkona. Tato opatieni k napravé
ukladaji organy ochrany Zivotniho prostiedi, jako Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, ¢i obecni
ufady obci s rozsifenou plsobnosti.

Detailngji lze vylozit pro piiklad ochranu vody. Ustanoveni § 42 vodniho zdkona upravuje
opatfeni k napraveé. Pokud dojde k nedovolenému vypousténi odpadnich vod, nedovolenému
nakléddani se zdvadnymi latkami nebo k havarii (dle vodniho zékona k tzv. ,,zdvadnému stavu*),
ulozi v takovém piipadé vodopravni Gifad nebo Ceska inspekce Zivotniho prostiedi pivodci
zavadného stavu povinnost provést opatieni k naprave. Pokud tento ptivodce své povinnosti neplni
a hrozi nebezpeci z prodleni, nadpravna opatfeni provede na néklady pivodce zavadného stavu
ptimo vodopravni tfad nebo Ceska inspekce Zivotniho prostfedi. Z ustanoveni § 42 vodniho zékon
vyplyva, Ze miiZe jit o Skodu majetkovou 1 nemajetkovou. Zpravidla se vyZaduje pfi poSkozeni
¢iohrozeni jednotlivych casti zivotniho prostiedi zavinéni, avSak existuje né€kolik vyjimek.

Mezi nimi je pravé 1 havarie dle vodniho zakona, kde zavinéni vyzadovano neni.

1B3JANCAROVA, Tlona. Prdvo Zivotniho prostiedi: obecnd ¢dst, op. cit., s. 625.
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Zavér

Téma ochrany zivotniho prostfedi nabyva na dilezitosti jak na narodni, tak na mezindrodni
urovni, zejména vzhledem k jeho stale se zhorSujicimu stavu. V ochrané zivotniho prostiedi hraje
kli¢ovou roli pravo, nebot’ umoznuje regulaci ¢innosti, které maji negativni dopady na zivotni
prostiedi, a zajiStuje odpovédnost pivodct téchto Skod. Tato diplomova prace se zabyvala
odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostredi, coz je dilezity pravni nastroj k jeho ochrané. Prace
zdUraznila vyznam pravni odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostfedi v ¢eském, evropském
a mezinarodnim pravu.

Nejprve se prace zametila na popis zakladni pravni tpravy v ¢eském pravnim fadu, vcetné
ustavnich zakladd a vlivu evropské a mezinarodni legislativy.

Deliktni odpovédnost, kterd se déli na odpovédnost trestni a spravni, byla v praci pfiblizena
pro lepsi pochopeni rozdila a specifik odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostfedi. Odpovédnost
deliktni vyuziva vyhradné€ pravni normy vetejného prava, coz je nejpodstatnéjSim rozdilem oproti
odpovédnosti za ztrdty na zivotnim prostiedi. Dale bylo uvedeno, Ze nejvyznamnéjsi funkci
deliktni odpovédnosti je funkce represivni, z ¢ehoz vyplyva, Ze prevence a naprava poskozenych
¢asti zivotniho prostiedi nejsou prioritou.

Z obsahu celé prace a z pravni Upravy ochrany Zivotniho prostfedi vyplyva, Ze ochrana
zivotniho prostiedi vyzaduje nadnarodni perspektivu. Proto v dal§im textu prace byl proveden
rozbor odpovédnosti za ztraty na Zivotnim prostiedi v evropském a mezinarodnim pravu,
véetné klicovych dokumentli a jejich implementace. Nejvétsi prostor byl vénovan v oblasti
mezinarodniho prava Luganské umluvé, kterd, piestoze nikdy nevstoupila v platnost, méla, a stale
ma nezanedbatelny vyznam. Umluva piedstavuje progresivni krok v ochrané Zivotniho prostiedi,
stoji na principech objektivni odpoveédnosti, financniho zabezpeceni a transparentnosti. Smérnice
2004/35/ES je nejdilezitéjSim pravnim pramenem v oblasti odpoveédnosti za ztraty na zivotnim
prostiedi v pravu EU a vyznamné ovlivnila pravni Upravu v této oblasti v narodnich pravnich
fadech. Je zalozena na principu ,,zneCiStovatel plati“ a ,predbézné opatrnosti“. Stanovuje
jak prevencni, tak napravna opatfeni, a vyznamné pfispéla k ochran¢ zivotniho prostiedi
na evropské trovni vzhledem ke snaze sjednotit pravni upravu odpovédnosti za ztraty na Zivotnim
prostiedi v ¢lenskych statech.

Dalsi ¢ast textu se zaméfila na konkrétni Gipravu odpovédnosti za ztraty na Zivotnim prostiedi
v Ceském pravu, a to nejprve na odpoveédnost za Skodu podle ob¢anského zdkoniku. Bylo zjisténo,
ze, ackoli soukromopravni odpovédnost za Skodu ma pro Zzivotniho prostiedi velky pfinos,

vyskytuji se i nedostatky, které se s touto odpovédnosti poji. Jde pro ptiklad o to, ze za Skodu
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se povazuje pouze majetkova tjma na slozkach Zivotniho prostfedi, které jsou predmétem
vlastnického prava, a tak velka ¢ast zivotniho prostfedi neni chranéna.

Ve spojitosti s ekologickou tjmou byly rozebrany dva zakony obsahujici definici ekologické
ujmy, a to zdkon o zivotnim prostiedi (ktery se v praxi neuplatiiuje pro nepfijeti provadecich
piedpist) a zakon o pfedchazeni ekologické jmée. Praktické uplatiiovani tohoto zakona je slozité,
nepfili§ efektivni, a proto v praxi neni dle tohoto zdkona postupovano. Problémem také ziistava,
ze ne vSechny slozky Zivotniho prostfedi jsou timto zdkonem chranény. Po urcitych planovanych
novelizacich by mohl zakon o ekologické ujmé teoreticky feSit mnohé nedostatky soukromopravni
odpovédnosti za Skodu.

Pokud se neuplatni zakon o pfedchazeni ekologické Gjmé, postupuje se pfi ztratach na zivotnim
prostiedi dle jednotlivych slozkovych zakonl. Proto byla ¢ast textu kratce vénovéana prave témto
zakonim, pfedevsim zékonu o vodach, na kterém je pravni odpovédnost blize popséna.

Zavérem lze konstatovat, ze odpovédnost za ztraty na zivotnim prostiedi je komplexni a velmi
dilezity nastroj pro ochranu zivotniho prostfedi a podporu udrzitelného rozvoje. Je nezbytné
posilovat mezinarodni spolupraci a harmonizaci pravnich norem v této oblasti, aby byly schopny
efektivné elit vyzvam spojenym s ochranou Zivotniho prostiedi. Sou¢asna pravni uprava v Ceské
republice ma U¢inné nastroje, ale také vyznamné nedostatky, které je tfeba fesit. Kromé& zlepSeni
koordinace a uplatiiovani zdkond je dilezité klast diraz na preventivni opatieni, chranit zivotni
prostiedi jako celek, a také nastavit nahrady Skod tak, aby vedly k obnové poskozenych slozek

zivotniho prostiedi.
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Odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi

Abstrakt

Text diplomové prace se vénuje pravni Gpravé odpoveédnosti za ztraty na zivotnim prostiedi
v Ceském pravnim tadu. V Givodu je zdiiraznén rostouci vyznam globalniho pfistupu k ochrané
zivotniho prostiedi v souvislosti s negativnimi dopady lidskych ¢innosti.

Dale je popséna deliktni odpovédnost v pravu zivotniho prostiedi, kterd zahrnuje odpovédnost
trestni a spravni. Jsou zde rozebrana konkrétni ustanoveni trestniho zdkoniku a spravniho prava
tykajici se tohoto tématu, dale také hlavni funkce a nedostatky deliktni odpovédnosti. Toto shrnuti
je v praci zarazeno pro ucelenost vykladu o odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostiedi.

Nasledné se text vénuje odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostfedi v mezinadrodnim
a evropském pravu, kde je kladen diraz ptredev§im na vyznamné dokumenty. Nejvice je rozvedena
Luganské umluva o ob&anskopravni odpovédnosti za Skody zpiisobené ¢innostmi nebezpeénymi
zivotnimu prostiedi a v evropské legislativé pak Smérnice 2004/35/ES.

Néplni dal$iho textu je konkrétni upravu odpovédnosti za ztraty na Zzivotnim prostredi
v ¢eském pravnim faddu. Rozebrdna je odpoveédnost za Skodu dle obanského zakoniku, zde vice
rozvedena prevencni povinnost, a také nahrada Skody. Posledni kapitola se zabyva odpovédnosti
za ekologickou Gjmu, a to pravni Gpravou dle zdkona o zivotnim prostiedi a zakona o predchéazeni
ekologické uymée. Odpovédnost za Skodu 1 odpovédnost za ekologickou Ujmu maji nékolik
nedostatkd, které jsou na pfislusnych mistech rozebrany.

Diplomova prace popisuje soucasnou pravni upravu odpovédnosti za ztraty na zivotnim
prostiedi a také identifikuje problémy a slabd mista legislativy, které by po napravé mohly vést
ke zlepSeni ochrany ptirody. Hlavnim cilem je tedy poskytnout komplexni rozbor a zhodnoceni
pravnich nastrojii odpovédnosti za ztraty na Zivotnim prostiedi, které tak nepiimo podporuji

udrzitelny rozvoj a ochranu jednotlivych pfirodnich zdrojl i celych ekosystémtl.
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58



Liability for environmental damages

Abstract

This diploma thesis deals with the legal regulation of liability for environmental damages
within the Czech legal system. The introduction highlights the increasing significance of a global
approach to environmental protection due to the negative impacts of human activities.

Delictual liability in environmental law is also described, covering both criminal
and administrative liability. The analysis includes relevant provisions of the Criminal Code
and administrative law, as well as the primary functions and shortcomings of delictual liability.
This summary is essential for a thorough understanding of liability for environmental damages.

The thesis is devoted to liability for environmental damages under international and European
law, with a focus on key documents. It provides an in-depth analysis of the Lugano Convention
on Civil Liability for Damage Resulting from Activities Dangerous to the Environment
and European Directive 2004/35/EC.

The final chapters focus on the specific regulation of liability for environmental damages in the
Czech legal system. This includes liability for damages under the Civil Code, the duty of care, and
compensation for damages. The last chapter deals with liability for ecological harm and its legal
regulation in Act No. 167/2008 Coll., on Prevention and remedying environmental damage and in
Act No. 17/1992 Coll., on the Environment. The deficiencies in legal regulations are discussed in
detail.

The thesis outlines the current legal regulation of liability for environmental damage
and identifies the weaknesses and problems in the legislation. Addressing these issues could
lead to improvements in environmental protection. The main goal is to provide a comprehensive
analysis and assessment of legal tools for liability for environmental damages. These tools
indirectly support sustainable development and the protection of individual resources as well

as entire ecosystems.

Key words

liability, environmental damages, environmental law
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