Oponentsky posudek diplomové prace

Veronika Michali¢kova

Odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostredi

Predlozend diplomova prace byla zpracovana v rozsahu 51 stran vlastniho textu (125 727
znakd), rozdéleného, mimo Uvod a zavér, do Sesti zakladnich kapitol. Prace je opatfena viemi
pfedepsanymi soucastmi. Z formalniho a jazykového hlediska je zpracovana na odpovidajici
drovni a nemam k ni v tomto sméru vyhrady.

Téma odpovédnosti za ztraty na Zivotnim prostifedi nalezi mezi zakladni a klicova témata, kterd
jsou predmétem zajmu pravni védy jiz nékolik desetileti, minimdalné od zakotveni pojmu
ekologickd Ujma v zakoné ¢. 17/1992 Sbh., o Zivotnim prostredi. Pfesto Ize zvolené téma vnimat
jako aktudlni, a to predevsim s ohledem na dlouhodobé aplikacni problémy v této oblasti
ekologicko-pravni odpovédnosti.

Predlozena prace se bohuzel aktualnim otazkam vénuje pouze okrajové, pokud vibec.
Podstatnou ¢ast prace (kapitoly 1. az 4.) obsahuji vyklad zékladnich pojmd a systému pravni
Upravy. Zminéné aspekty jsou standardni soucasti kazdé prace, ovsem v daném pripadé
zbytecné rozsahlou. Navic autorka pouze konstatuje jiz mnohokrat publikovana fakta a stacilo
by tak pouze odkazat na jiZ existujici literaturu.

Jadrem prace jsou 5. a 6. kapitola vénované pravni Upravé obcanskoprdavni odpovédnosti za
Skodu a odpovédnosti za ekologickou Ujmu dle zakona ¢. 17/1992 Sb. a zakona ¢. 167/2008 Sb.
| zde se ale autorka omezila na popis zakladnich aspektl platné pravni upravy stim, ze
podrobnéjsi rozbor jejich problematickych prvkd prakticky chybi. Skute¢nost, Ze podle posledné
jmenovaného zdkona nebylo dosud uloZeno zadné napravné opatreni, nabizi prostor pro rfadu
Uvah. Pfedevsim je nepravdépodobné, 7e by ke vzniku ekologické Ujmy v Ceské republice
nedochazelo. Je tedy reSena v rezimu slozkovych predpisG? Tém se prace vénuje pouze
okrajoveé. Zakon ¢. 167/2008 Sb. je dale predevsim transpozicni pravni Upravou a v evropském
kontextu je aplikaéni situace v CR ojedinéla. V &em se tedy &eska pravni Uprava li§i od jinych
Uprav v ¢lenskych statech? Ani tuto moznost pro diskusi autorka v praci nevyuzila.

Popisny zpUsob zpracovani prace lze velmi dobfe demonstrovat na zavéru prace, ktery je velmi
obecny a v podstaté nepfindsi zadné konkrétni poznatky. Autorka se omezila na obecnd
konstatovani, coZ ale s ohledem na absenci hlubsi analyzy zkoumané materie neni nijak
prekvapujici.

Zavér: S ohledem na vyse uvedené hodnotim diplomovou praci kolegyné Veroniky Michalickové
jako uspokojivou a mohu ji proto doporucit k Ustni obhajobé, a to s ndvrhem hodnoceni dobfe.



Otazky k ustni obhajobé:

1. Vem spocivaji zakladni rozdily pfi ukladani napravnych opatfeni podle zdkona o
ekologické Ujmé a podle sloZzkovych zakon(? Napf. podle zakona o vodach a zdkona o
ochrané pfirody a krajiny?

2. Zamyslete se nad moznostmi Upravy definice ekologické Ujmy tak, aby byla uplatnitelnd
v praxi, a to s ohledem na jeji transpozi¢ni povahu.

V Praze dne 18. zari 2024 JUDr. Michal Sobotka, Ph.D.
oponent



