OPONENTSKY POSUDEK

Jméno studenta: Mgr. Alena Zemanova

Prostfedky mimosoudni intervence ve vztahu

Téma prace: 1ékat-pacient
Rozsah prace priblizn¢ 152 normostran
Datum odevzdani prace: 13. 8. 2024

Povéteny akademicky pracovnik: ---

Oponent rigordzni prace: JUDr. Mgr. Martin Solc, Ph.D.

1. Aktualnost (novost) tématu

Vztah 1ékar-pacient je jednim z Castych a vyznamnych témat moderni 1ékaiské etiky a ve své
pravni roviné (zejména v podobé€ prav a povinnosti obou subjekti) také zdravotnického prava.
Autorka k nému nicméné pfistupuje z originalni a nepfili§ obvyklé perspektivy, kdy se
zaméefuje na zvlastni otdzku, jaké intervence tfetich osob do tohoto vztahu jsou pravem
umoznény, jak funguji, a to vSe specificky z pohledu lékare, ktery si pieje téchto intervenci
vyuzit za ucelem udrzeni ¢i zlepSeni terapeutického vztahu s pacientem a prevence moznych
nezadoucich (i pravnich) disledkt zhorseni tohoto vztahu. Rigordzantka ptitom intervenci coby
téma této prace vymezuje relativné Siroce jako ,, vstup treti osoby do terapeutického vztahu,
jejiz ukolem je urovnat vztahy mezi stranami terapeutického vztahu, a to alespon v takové mire,
aby bylo dosazeno konsensu o podobé dalsi poskytované zdravotni péci* (. 42). Téma ma

potencialné vyznamny prakticky pfinos, je aktualni a zajimavé.



2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité

metody

Zvolené téma je spiSe naro¢né, nebot’ jeho kvalitni zpracovani piedpoklada nejen dobrou
znalost relevantni pravni upravy, kterd na rtizné (Casto i pomérné neformalni) prostredky
intervence muze dopadat, ale také kvalitni orientaci v praktickych aspektech problematiky a
moznych disledcich jednotlivych intervenci v redlném svété. Rigordzantka vyuzila zejména

metody deskriptivni, dil¢im zptasobem také metody analytické.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Zékladni stavba prace je logicka a z formalniho hlediska vhodna. Autorka postupuje od
obecného k zvlastnimu. Nejprve teoreticky predstavuje rizné aspekty vztahu lékate a pacienta
a problémy, které v jeho ramci potencialné vznikaji, a dale definuje koncept intervence do
tohoto vztahu. Nasledné se (v ¢asti prace, kterou lze nazvat praktickou) zabyva jednotlivymi
vybranymi typy intervence. Tyto prostfedky intervence rovnéz hodnoti a ptinasi obecny vhled

do praxe poskytovateli zdravotnich sluzeb.

4. Vyjadreni k praci

Prace sestava z Casti teoretické, jez spiSe obecné ptibliZzuje problematiku vztahu 1ékaf-pacient
a moznych problému, které vjejim ramci vznikaji, a z Casti praktické, jez se zabyva
konkrétnimi moznostmi intervence. Jadro této praktické ¢asti tvoti kapitoly ¢tvrta a pata, které
predstavuji na jednom misté fadu subjektl a nastroji, jez mohou intervenovat do vztahu Iékar-
pacient. Obsahuji pak zejména vycet kompetenci danych subjekt, obecné udaje o jejich
postaveni v pravnim Systému a hruby nastin, Které jejich vystupy jsou zavazné ¢i nikoli. To vSe
jsou nepochybné praktické informace, Chybi ov§em hlubsiho propojeni poznatkli a detailng;si
analyza problematiky. Tento popisny charakter je typicky prakticky pro celou praci vcetné

uvodnich kapitol.

Prace je tak ve své podstaté katalogem jednotlivych prostfedkl intervence, pti¢emz jeji pfinos
nespociva ani tak v pfidané teoretické hodnot€ jako spiSe v tom, Ze potencidln€ nabizi seznam
praktickych moznosti pro feSeni hrozicich ¢1 vzniklych konfliktd v klinické praxi. UrCitou

piidanou hodnotu pak piedstavuje, jakkoli spise obecné, shrnuti stavu aplikace téchto nastroju



v ¢eském zdravotnictvi (kapitola sedma), a n€ktera doporuceni pro budouci vyvoj (zejména

V zavéru prace).

Misty se v praci objevuji sporna ¢i ne zcela piesna tvrzeni. Autorka napi. (na s. 19) uvadi, ze
terapeuticky vztah (tj. vztah 1ékaf-pacient) je ob¢anskopravni vztah, ktery se fidi pravni ipravou
§ 2636 a nasl. OZ, ¢imz ale z uvedeného vztahu vylucuje (jakkoli méné Casté) piipady
mimosmluvniho poskytovani zdravotnich sluzeb. Uvadi rovnéz, Ze stat ma monopol

rozhodovat o ud€leni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb (s. 20), c0z neni zcela piesné.

Rigorézantka mj. dovozuje povinnost 1ékate pozadat o intervenci ze zakro¢ovaci povinnosti dle
§ 2901 (s. 44-45); jakkoli si lze piedstavit situaci, kdy bychom o aplikaci § 2901 mohli uvazovat
(jakkoli je velkou otazkou, zda budou splnény jeho podminky), pijde o situace velmi extrémni

a v praxi raritni.

Misty je text prace pro ¢tenaie na prvni pohled lehce matouci (piikladem za v§echny mohou
byt s. 43 a nasl., kde by bylo vhodné vyslovné vymezit vztah krizové intervence a intervence
ve smyslu tématu piedlozené prace, nebot’ zejména zacatek kapitoly 3.2 mize vést k dojmu, Ze
autorka tyto dva pojmy slucuje, coz vSak zjevné neni pravda). Mezi intervence je fazeno i
setkani lékafe s pacientem (kapitola 4.1), jakkoli autorka pfipousti, Ze nejde o piimou
intervenci: otazkou je, zda by tato problematika neméla byt systematicky pojedndna jinde,
nebot’ o intervenci nejde, jakkoli se jedna o zcela klicovy aspekt terapeutického vztahu. Autorka
dale napt. uvadi, ze dohoda vzesla ze setkani 1ékate a pacienta je zavazna jen pro lékare (S. 51),
coz je ovSem velmi zjednodusujici; vzdyt napf. 1 lécebny postup, ktery v této souvislosti rovnéz
zminuje, je zavazny také pro pacienta (Srov. § 41 odst. 1 pism. a) a § 48 odst. 2 pism. d) zakona

¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluZzbach a podminkach jejich poskytovani).

Nektera tvrzeni by bylo vhodné podpofit citaci nebo bliz§imi tidaji (napt. v praci nepodlozené
tvrzeni, ze ,, otevirenost poskytovatele zdravotnich sluzeb k reseni sporui v terapeutickém vztahu,

a tim i Sire nabizené skaly prostredku intervence, zvysuje bonitu daného poskytovatele“ na s.

101).

Soucasti prace neni zahrani¢ni komparace, coz je ovsem S ohledem na §ifi tématu a rozumné
rozsahové moznosti prace pochopitelné — jakkoli analyti¢téj$i uchopeni problematiky by
srovnani se zahrani¢nimi pfistupy jist¢ umoznilo, ¢imz by byl pfinos prace nepochybné

podpofen.



V souhrnu se prace zabyvé zajimavym a vyznamnym tématem. Cini tak znaéné popisné, bez
veétsi analytické hloubky a silnéjsiho teoretického propojeni jednotlivych nastroji intervence,
které by umoznilo porozumét problematice hloubgji a napi. komplexnéji navrhnout mozna
vylepSeni stavajiciho stavu (jakkoli prace néktera doporuceni pro budouci vyvoj problematiky
obsahuje). To ovSem ani nebylo cilem autorky, ktera dle vlastnich slov usilovala 0 vytvofeni
komplexniho vy¢tu moznosti 1ékafe obratit se na pomoc v ptipadé konfliktu s pacientem a o
formulaci instrukci, jak v takovych situacich postupovat (srov. vymezeni cile prace nize).

V tomto smyslu prace sviij smysl bezesporu ma, jakkoli pro skuteéné vyuziti v praxi by jisté

bylo vhodné ji dale upravit.

Rigor6zni prace nema za ucel ovérit zpusobilost autora k samostatné vyzkumné ¢innosti (tak
jako prace disertacni, Srov. § 47 odst. 4 zékona ¢. 111/ 1998 Sb., o vysokych $kolach). Svoji
hloubkou by nicméné zaroven méla piesahovat diplomovou praci, kterou se zakoncuje
magistersky studijni program; zatimco magisterské studium je zaméfeno ,na ziskani
teoretickych 1 praktickych poznatkii zalozenych na soudobém stavu védeckého poznani,
vyzkumu a vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvir¢i ¢innosti® (§
46 odst. 1 zédkona o vysokych Skolach), rigor6zni prace by tento rozsah méla prekracovat.
Namisto kompilace ¢i katalogu dosazeného poznani by tak méla pfeci jen pfindset alespon

¢astecné nové poznatky, argumentacni linii ¢i jiny ptivodni pfinos odbornému diskursu.

Lze konstatovat, ze piedlozena prace uvedenému pozadavku stale jesté vyhovuje, jakkoli
suritymi problémy naznaCenymi vysSe, zejména s ohledem na svoji primarné popisnou
povahu. Piinos prace spociva zejména v utfidéni jednotlivych moznosti feSeni konfliktu mezi
lékafem a pacientem, jejich zasazeni do konceptu intervence v terapeutickém vztahu, a v jistém
obecnéjSim piehledu soudobé praxe. Prace rovnéz predklada nékteré navrhy pro zlepSeni praxe,

jakkoli jsou prezentovany zejména v zdveru prace a znacné strucné.

5. Kritéria hodnoceni prace

Cilem prace je dle autorky , nabidnout
Splnéni cile prace komplexni vycet moznosti lékare, jenz ma k
dispozici v pripade, zZe neni mozné
dosahnout shody mezi nim a pacientem o
poskytovani  dalsi  zdravotni  péce.
Vytvoreny vycet nabidne lékari instrukce,
na koho se obratit a u koho hledat pomoc “




v ptipadé¢ konfliktu s pacientem (s. 8).
Tento cil byl naplnén.

Samostatnost pfi psani prace hodnotit
Samostatnost pii zpracovani tématu véetn€ | nemohu, nemam vsak zadny divod
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi | domnivat se, ze by autorka nepostupovala
samostatné. Zadné znamky plagiatorstvi
jsem v praci nenasel.

Stavba prace je logicka a z formalniho

Logicka stavba pace hlediska vhodna.

. o Prace se zdroji je kvalitni. Autorka cerpala
Prace se zdroji (vyuziti cizojazy¢nych z odborné literatury (vcetné¢ menSiho
zdrojit) vCetné citaci zastoupeni odbornych Casopisit), pravnich

predpist i judikatury. Pouzity byly také
zdroje psané Vv anglickém jazyce. Citace
jsou vpraci pouzivany V dostate¢ném
rozsahu, relevantné a za konzistentniho
pouziti citaCni normy.

Prace je svoji povahou spiSe popisna,
Hloubka provedené analyzy (ve vztahu provedend analyza nicméné jeSté spliuje
Kk tématu) zakladni pozadavky kladené na rigordzni
praci (srov. vyse).

Graficka uprava prace je dobra.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Z jazykového a stylistického hlediska je
Jazykova a stylisticka Groven prace piimétené kvalitni. Text je v zdsadé
dobfe ctivy a pifehledny, byt ze
stylistického hlediska je spise primérny a
misty se v ném objevuji drobné gramatické
chyby ¢&i preklepy.

6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Prace spliiuje pozadavky kladené na

k obhajobé praci rigorézni. Doporucuji ji proto
K uznani za rigorozni praci a udéleni
titulu JUDr.

V praci (s. 46) zminujete vhodnost urcitého sjednoceni pravni tipravy intervenci. Jakou formou
by dle Vaseho nazoru mélo k takovému sjednoceni dojit, do jaké miry by mély byt piislusné

postupy regulovany a jaka uskali by takové usili mohlo pfinést?



Souhlasila byste se zahrnutim ztraty vzajemné diaveéry mezi taxativné stanovené divody
ukonceni poskytovani zdravotnich sluzeb ze strany poskytovatele? Jaké jsou mozné vyhody a

nevyhody takového feSeni?

Jaké dal$i zmény pravni Gpravy ¢i vykladové praxe by podle Vaseho nazoru byly v kontextu

pojednaného tématu potiebné?

V Praze dne 20. 9. 2024

oponent



