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Dopravné podminéna socialni exkluze v ramci systému osidleni Ceska.
Studijni program Obecna geografie, KSGRR PiF UK, 137 s. + ptilohy

Piedlozenou praci vnimam, v kontextu soucasnych zvyklosti v doktorském programu, ve dvou rovinach
jako specifickou. Zaprvé je pojata jako monografie, coz z hlediska tematického a metodického pfinosu
kvituji; zadruhé ma vyrazny ptesah do aplikacni sféry v regionalnim rozvoji, z mého pohledu to posuzuji
jednoznaéné pozitivné. Kone¢né zatieti resp. v rozvedeni druhé roviny: autor je ,,bud” hlavnim fesitelem,
popfipad¢ autorem stéZejnich ¢asti textli, mapovych ¢i grafickych vystupt* jednotlivych projektt, studii
a analyz Ministerstva vnitra CR. Pfiznané spoluautorstvi, byt ne jmenovité zde uvadéno jako
v odbornych publikacich, nijak nesnizuje hodnotu samotné prace. Zaroven svéd¢i o vyznamné uloze
aplikované geografie, ackoliv tento termin se u nas — na rozdil od napt. némecky mluviciho prostoru —
v zasadé neujal. Z uvedeného vyplyva nesporny piinos prace, a to v duchu albertovské skoly ve
vyzkumu tizemni diferenciace a regionalizace Ceska.

Prace je vniting logicky &lenéna, vedle Uvodu a Zavéru, na Gtyfi nestejné rozséhlé kapitoly, pii¢emz
stézejni podil piipada jednak na teoretickou cast, jednak na ¢ast navrhovou k vyuziti v decizni sféte.
Textovou ¢ast vhodné dopliiuje doprovodny material (15 map — zejm. kartogramt, 6 obrazkd —
predevsim schémat, 3 tabulky, 2 grafy). Nechybi pochopitelné ani Seznam zkratek, K osvétleni
nékterych metodickych ptistupil (vedle odkazii na originalni vystupy) je zatazeno 5 ptiloh.

Pfiznam se, ze hned v tvodu jsem se zarazil, resp. zamyslel nad pouzivanim terminu socialni rozdily,
diferenciace, disparity ptip. exkluze, osobné bych ziejmé preferoval izemni, a tak se t&€§im na autorovo
vysvétleni a diskuzi. Cile prace a navazujici vyzkumné otazky jsou formulovany vystizné a exaktné,
studium pfislusné problematiky je pak odpovidajicim zpiisobem napliiuje. Zietelné patrna je jakasi
posloupnost tematicka i metodicka, od zakladniho vyzkumu snad az k deskripci realného vyvoje na
ptikladu Ceska a jeho sidelni a/¢i administrativni struktury.

Uchopeni teoretické c¢asti svéd¢i o autorové hlubokém vhledu do komplexni problematiky
multidisciplinarniho charakteru, pochopitelné zejm. prostfednictvim geografie (nejen dopravy), zcela
zasadni je piinos sociologie pfipadné antropologie az filosofie, moZzna ponékud jako upozadény
hodnotim vyznam ekonomie. To se projevuje ,,lavirovanim* (v pozitivnim smyslu slova) mezi ,,naroky
jedince* a moznostmi spole¢nosti — jakkoliv vymezené v konkrétnich podminkach. Ptiklada z literatury
svetové 1 tuzemské je uvadeéna cela tada, jednotlivé ptistupy jsou zdaftile a prehledné strukturovany,
uvedeny jsou koncepty a prace starsi (klasické, zpravidla dodnes ,,platné*), jakoz i reflektujici aktualni
vyvoj (r. 1928 — 2023). Z mého profesniho zajmu (oblasti znevyhodnéné, periferni, pohrani¢ni)
souhlasim se zasadnim vlivem dopravy (dopravni dostupnosti), neni vSak jedinym faktorem
determinujicim zaostavani.

Piesuneme-li se do ,,praktické* ¢asti, pozornému ¢tenati neunikne sdéleni, Ze ,,vyzkum je realizovan na
urovni ¢asti obci...” (s. 64, 15 070). Jakkoliv se to muze zdat samoziejmé a pfirozené v discipling
pracujici s prostorem (v prostoru), ne vzdy provadéné analyzy a piipadna ,,napravna“ opatfeni se
koncentruji na nejniz§i (moznou) Groven. V metodice se setkavame s inspiraci nejen Hamplem, ale i
jeho pifedchiidcem Korcakem a nasledovnikem Maradou coby Skolitelem. V provadéné autorem
klasifikaci chapu, ze se v zasadé slucuji venkovské a periferni typy, pouziva pojem neexponované
oblasti na rozdil od regionalnich center (pfipadné se zazemim) ¢i metropolitnich tzemi (jinymi autory).
Uplatnéné metodické postupy povazuji za adekvatni.

V névrhové Casti autor predstavuje nejprve riizné pristupy vymezeni funkénich socioekonomickych
mikroregiont Ceska, reprezentujici mj. také odli$na pracoviité (Albertov, ESF MU, Olomouc). Ziejmé



nepiekvapi, ze vysledky se navzajem piilis nelisi. To svédéi nejen o jejich relativni stabilité v Case, ale
také legitimité pouzitych ukazatelt v¢. stanoveni piisluSnych mezi pfi stanoveni jejich typologie.
Ocenuji autorovu detailni znalost prostiedi, umoziujici modifikaci zvoleného postupu v piipadech
oscilacnich (,,pfed€lovych®). Zménu zatazeni do té ¢i oné jednotky vnimdm jako respektovani
prirozeného vyvoje (vazeb) v dotéeném izemi.

K odborné strance — vyjma poznamek vyse a/¢i nize — nemam zasadni pripominky. Pokud néco prece
jen postradam, specifikuji nize formou podnétii a otazek. Veskera pouzita literatura je korektné citovana.

Prace pusobi na prvni pohled velmi ptijemné, kultivované a ptehledné. Po jazykové strance vykazuje
solidni ¢tivost, a to prestoZe text neda étenaii moznost ,,odpoc¢inout si“. Pozitivné se stavim k pouzivani
poznamky pod ¢arou, dopliiuje a/¢i rozvadi hlavni text ,,vedlejsi linkou“. Tu a tam se najde drobny
prohfesek vici matefskému jazyku, at’ uz se jedna o interpunkci, ne/shodu rodu a ¢isla (napf. u
podstatnych jmen rodu stiedniho) ¢i nespravné pouziti tazacich zajmen v souvéti. Pieklepy nejsou Caste,
objevil jsem v8ak ,,nedopsana“ slova i chyby v malych/velkych pismenech. Samostatnou zminku si
zaslouzi mapova ,dila“. Vynikaji vypovidaci schopnosti, umoznuji srovnani navzajem, v idedlnim
piipadé pak piekryvu v jednom souboru (map¢). Snad jen popisky resp. legenda vyzaduje zvétSeni, na
PC neni problém, ve fyzické podobé bohuzel ¢astecné ano.

Otazky a podnéty k obhajobe:

1. V navaznosti na nové vymezené arealy maximalniho zalidnéni, vytvaii se, pfipadné¢ jaké
hodnoty nabyvaji ,,zbytkové* oblasti resp. arealy ,,minimalniho* zalidnéni?

2. Svédomim odlisnosti metodiky pokuste se srovnat podil perifernich uzemi (prostfednictvim
plochy a populace) s jinymi, viceméné aktualnimi pracemi ¢eskych autort.

dimenzi.

Jsem piesvédcen, ze V. Jaro§ predlozil zdafilou praci komplexniho pojeti, hodnou pracovisté, na némz
vznikla. V zasadé se vénuje do uréité miry tématu tradiénimu, nicméné trvale ptitomnému a aplika¢né
aktualnimu. Vychazi ptitom ze solidniho backgroundu, uspé$né kombinuje védecky pristup s praktickou
rovinou, coz vnimam jako bonus.

Dizerta¢ni praci vnimam jako vyznamny ptispévek nejen do procesu poznani socialni exkluze v prostoru
(tzemni exkluze), ale — mozna siln&ji — ke zménam v administrativnim uspotadani statu, krajt a (mikro)
regiont pii respektovani realnych tzemnich vzorct (vazeb). To vSak uz je jiny pifibéch...

Praci jednoznaéné doporucuji k obhajob¢ a po jejim uspé$ném pribéhu navrhuji udélit kandidatovi titul
doktor filosofie (Ph.D.). Ve stavajicim zaméstnani jemu samotnému pieji dostatek sil k prosazovani
geografického mysleni (pfistupu) ve vlastni praci i odboru jako celku, ¢imz se prokaze piinos nasi
discipliny Vv regionalnim rozvoji pro decizni sféru.
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