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Predlozena dizertacna praca RNDr. Ing. Vaclava Jarosa pozostava zo 116 stran textu, dalSia ¢ast prace
obsahuje zoznam literatury a Specidlnu prilohovi ¢ast. Hned' v GUvode si dovolujem konstatovat, Ze
rozsah prace je mierne primerany cielom prace. Zoznam literatury odkazuje dostatocné mnozstvo
relevantnych odbornych zdrojov literatury a dalSie odborné ¢i databazové zdroje.

Ciele prace su pomerne ambicidzne: ,1) zjistit jaké typy Uzemi jsou vystaveny dopravni exkluzi a
vymezit tak dopravné vyloucend uzemi Ceska; 2) identifikovat rozdilny vyznam a pésobeni
podminujicich faktor(l dopravni exkluze (subjektivnich i objektivnich) v definovanych vyloucenych
regionech; 3) identifikovat moZnosti, jak Ize negativnim dopadim dopravné podminéné socialni
exkluze Celit a zmirfiovat jejich vliv na Zivoty obyvatel, pficemz jsou uvaZzovany institucionalni nastroje
modifikujici objektivni i subjektivni faktory dopravni exkluze, a to jak individudlné cilené prosttedky,
tak systémové-strukturdlni instrumenty” (citdt z kap. 1). DetailnejSie sa o ambicidch prace
dozvedame z definovania 4 vyskumnych otazok, ktoré autor uvadza spolu s cielmi. Konstatujem, Ze
autorovi sa ciele podarilo naplnit.

Praca sa da v hrubych rysoch rozdelit na niekolko zékladnych ¢asti. Nie je Uplne podstatné podrobne
hodnotit obsah kaZdej kapitoly predloZenej priace samostatne, ale dovolim si aspon generdlne
zhodnotenie klt¢ovych Casti prace.

Vstupna cast prace je vseobecnou rozpravou k problematike socidlnej exkluzie, jej dimenzii
a napokon i k terminu dopravna exkluzia, a faktorom, ktoré k vzniku dopravne podmienenej socidlnej
exkluzie prispievaju. V zasade povazujem tieto Casti prace za celkom podrobne a poctivo spracované,
autor vSak hlavne v uUvodnej casti venovanej konceptu socidlnej exklizie podla méjho nazoru
zachdadza az do priliSnych detailov. Osobne si myslim, Ze v tejto ¢asti mohli byt niektoré ¢asti rozpravy
rapidne skratené, niekedy sa autor zbyto€ne vracia k uz predtym spominanym konstatovaniam.

V empirickej €asti autor pristupil k analyze priestorovej diferenciacie tzemia CR z pohladu dopravne;j
exponovanosti, dostupnosti a osobnej mobility, a napokon ik syntéze vsetkych troch aspektov
a identifikacii 8 réznych typov Gzemia krajiny z hladiska Urovni vSetkych troch parametrov. Tuto ¢ast
prace v podstate povazujem za klticovu a dobre spracovandu.

V praci nachadzame i ¢ast, ktori by sme mohli generdlne nazvat ako subor konkrétnych navrhov
opatreni, smerujucich k eliminacii dopravnej exklizie tych uUzemi, ktoré boli vempirickej casti
identifikované ako najproblematickejSie. Tu spomeniem, Ze je tu pritomny autorov profesiondlny
background a skisenosti, z ktorych mnohé (podla prilohovej casti) priamo suvisia s témou prace, ¢o
povazujem za idedlne v pripade postupovych prdc na tomto stupni, a pozitivne sa to prejavilo
i v predkladanej praci.

Z hladiska metodiky sa mi zda praca korektna, s pripomienkou, Ze o vybere ukazovatelov, resp. ich
aplikécii by vidy bolo mozné viest diskusiu. Napriklad by som v praci oakaval minimalne kratku
diskusiu k vyberu jediného ukazovatela zastupujuceho parameter area accessibility. Mam tym na
mysli fakt, Ze autor si vybral ako reprezentanta tohto aspektu verejni dopravu. S vyberom urcite
suhlasim, ale nedeformuju hodnoty ukazovatela demografické vlastnosti Uzemia a inStituciondlne
faktory (Specifika jednotlivych integrovanych systémov regionalnej osobnej dopravy)?

Pokial ide o formalno-technicku Uroven prace, text obcas obsahuje drobné chyby ¢i preklepy, ktoré
som si dokonca aj ja ako slovensky Citatel vSimol. Tieto chyby sa tykaju i citovania prac, kedy autor
uvadza Kobyashi (1997) namiesto Kobayashi (1997) ¢i Spickermann et al. (2013), hoci spravne malo



byt pravdepodobne Spiekermann et al. (2013), ¢o uz su trochu haklivejsie chyby. Nasiel som i rezervy
vo formatovani textu, ale vo vSeobecnosti tieto pripomienky celkovo nepovazujem za kfucové pri
hodnoteni predstavenej prace, kedZe praca inak pésobi pomerne solidne a je na dobrej obsahovej
urovni.
Prinos prace si dovolim zhodnotit v nasledujticich 3 bodoch:

a. Aktudlnost

Aktudlnost témy je nespornd, vztah medzi fungovanim spolo¢nosti, priestorom a priestorovo
diferencovanymi moznostami mobility skupin ¢i jednotlivcov je mimoriadne ddleZitym faktorom,
casto rozhodujucim aspektom socidlnej exkluzie. V geografii ide taktiez o horldcu tému, ktora
pritahuje pozornost ¢asopisov i expertov z inych vednych disciplin.

b. Teoreticky prinos pre geografiu

Z velkej Casti praca nardba s viacerymi typmi databdz, ktoré vyZzaduju odliSné metodologické pristupy
a vyber odlisnej zostavy meratelnych ukazovatelov. D4 sa povedat, Ze i z pohladu pouzitych pristupov
praca kombinuje viacero geografickych inegeografickych vyskumnych konceptov a pristupov.
Dovolim si skonstatovat, Ze ide asi (podla mojich vedomosti) o doposial najkomplexnejsi pokus
o identifikdciu dopravne znevyhodnenych uUzemi v Ceskej republike. Napokon méie byt praca
inSpirativna i vyuZitim Sirokého spektra GIS nastrojov.

c. Prinos pre prax

Empiricky prinos prace je podlfa méjho ndzoru pomerne slusny a dobre vyuZitelny v praxi. Autor to
napokon isam naznacil v navrhovej Casti, ale tiez prepojenim na publikované, resp. zverejnené
vystupy z jeho profesijnej praxe.
Pripomienky v tomto posudku viac-menej upozoriuju na nedostatky, ktoré by som ako oponent rad
uviedol, a na vybrané (zdsadnejsie) by som ocakaval i reakciu autora pocas obhajoby. Okrem vyssie
uvedenych pripomienok mam len 3 nasledovné komentare, resp. postrehy k predloZenej praci:
1) V podkap. 4.4 obsahovo koresponduju Mapa 13 a Graf 2. Pre Citatela by bolo idealne, aby
boli kategdrie 1-8 zladené i farebne, inak sa v tom dost tazko orientujeme.
2) Vzhladom na fakt, Ze empirické vystupy, ale i dalSie Casti prace sa do istej miery prelinaju
s publika¢nymi vystupmi, v ktorych autor figuruje pravdepodobne vrdznej miere, ale
i s vystupmi, ktoré autor spracoval zjavne pre ucely vlddnych institucii (hlavne MV CR), bolo
by dobré ozrejmit, ktoré Casti su vyslovene autorské, a kde ide o vysledky kolektivnej prace.
Niekde to bolo uvedené, na inych miestach som v tom trochu tapal.
3) Autor v navrhovej casti uvadza moznosti rieSenia pre dopravne marginalizované Uzemia
a komunity. Urcite su efektivne osvedcené rieSenia typu hromadnd doprava na dopyt,
mikrobusy pre mdlo zaludnené obce, atd. Existuju vo svete priklady takych politik a rieseni,
ktoré nezahriaju verejnu dopravu, ale naopak pocitaju s nejakou formou zvyhodnenia
individualnej mobility (napr. autom) pre dopravne izolované alebo malo zalfudnené Gzemia?
Nebolo by takéto riedenie vyhodnejsie (lacnejsie) pre niektoré tzemia CR?

Generalne hodnotim predkladand pracu RNDr. Ing. Vaclava JaroSa za origindlnu, komplexnu
a zaujimavu pracu, primerane zvladnutl po formalnej i po obsahovej stranke. PredloZend dizertacna
praca dokazuje, ze jej autor ovldda Siroky metodologicky aparat vyuzitelny vo vyskume dopravne
podmienenej socidlnej exklizie, nielen z priestorového hladiska. Zaroven autor preukazal schopnost
interpretovat empirické vysledky v generalizovanej a syntetickej podobe. Ukazuje sa, Ze vdaka
profesijnému uplatneniu nema daleko ani k ndvrhom konkrétnych rieSeni v praxi. Konstatujem, ze
praca napriek vyssie uvddzanym poznamkam ¢i komentarom dokumentuje vedecké schopnosti jej



autora a jeho schopnost s dostatoénym nadhladom analyzovat, interpretovat skimany problém, ale
i zaujat kreativne stanoviska k jeho rieseniu.

Vzhladom na vyssie uvadzané zévery pracu odpordcam prijat k obhajobe a v pripade jej Uspesného
priebehu udelit kandidatovi RNDr. Ing. Vaclavovi Jarosovi titul ,,Philosophiae Doctor”.

V Bratislave, 18. 9. 2024 doc. Mgr. Marcel Horndk, PhD.



