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Poděkování  

 

„Stále vzdáváme díky Bohu za vás za všecky a ustavičně na vás pamatujeme ve svých 

modlitbách.“1  
 

   Nejprve de kuji Tobe , Abba Otče, zá to, z e jsi me  pr ivedl ná fákultu á zpu sobil ve 

mne  lá sku k teologii. Vepsál jsi ji do srdce ták hluboce, z e ác koliv to obc ás vypádá , z e 

slá bne, vz dy ope t vzpláne. Dá le vyslovuji jedno velke  dí ky D.J. Vikovi, jez  v sobe  

záhrnuje vs echná upr í mná  pode ková ní  dí lc í , ktere  jiz  v nás í  komunikáci pádly. 

Srdec ne  pode ková ní  sme r uje i k Eve  Vyme tálove  Hrábá kove .  

  Dráhá  kolegyne  Elis ko, má  ve rná  sve r enkyne  ná cestá ch teologie, ná nichz  jsme 

ne kdy me ly pocit, z e trpí me jáko ten ná s  Jo b. Dí ky zá to, z e jsi v tom se mnou. 

Nákonec, i dí ky Tobe , vz dy plátí  to: „Budiz  roz nuto!“  

   Á de kuji i my m nejbliz s í m – vy ví te, TY víš, zá to, z e s lá skou trpe live  sná s eli to, 

z e jsem v poslední  dobe  kdykoliv, kdy jen to s lo, sede lá pr ikováná  u poc í tác e 

ponor ená  do „te ch my ch kní z ek.“  

 
1 1Te 1, 2. 
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Anotace / Annotation 

 

  Diplomová  prá ce se záme r uje ná to, ják se odrá z í  implicitní  vztáh Emmánuelá 

Le vináse k jednotlivy m áspektu m biblicke ho pr í be hu o stvor ení  v jeho filozoficky ch 

konceptech. Sleduje tedy Le vinásovu filozofii v kontextu Beres it, pr edklá dá  mys lenku, 

z e se jeho dí ly line implicitní  teologie stvor ení . První  kápitolá pojedná vá  o vztáhu 

mezi filozofií  á judáismem, Áthe námi á Jeruzále mem, v mys lení  Le vináse (1). Kápitolá 

druhá  kláde du ráz ná Le vinásovo ánonymní  bytí , il y a, ktere  je interpretová no jáko 

bytí  pr ed stvor ení m (2). Dá le prá ce zkoumá  pojem Nekonec ná v kontextu Bohá 

jákoz to Stvor itele (3). Pokrác uje soustr ede ní m ná klí c ove  vyprá ve ní  o stvor ení  – 

creatio ex nihilo – á ánályzuje te mátá, která  do ne j Le vinás zásázuje (4). V poslední  

kápitole se vy klád orientuje ná Le vinásovy komentá r e k tálmudicky m tráktá tu m, 

konkre tne  ná komentá r  k tráktá tu Beráchot, jez  rozví jí  biblicky  pr í be h o „zbudová ní  

z eny“ (5). V cele  prá ci mu z eme nájí t biblicke  exkurzy k ru zny m pojmu m.  

 

This máster's thesis exámines, how Emmánuel Le vinás’s implicit relátionship to 

várious áspects of the biblicál creátion story is reflected in his philosophicál concepts. 

It thus tráces Le vinás's philosophy in the context of Bereshit, putting forwárd the ideá 

thát án implicit theology of creátion lines through his works. The first chápter 

discusses the relátionship between philosophy ánd Judáism, Áthens ánd Jerusálem, in 

Le vinás’s thought (1). Chápter two puts emphásis on Le vinás’s ánonymous being, il y 

a, which is interpreted ás being before creátion (2). Then, the thesis explores the term 

of the Infinite in the context of God ás Creátor (3). The thesis continues by focusing on 

the cruciál creátion nárrátive – creatio ex nihilo – ánd ánályses the themes which 

Le vinás inserts into it (4). The lást chápter focuses on Levinás's commentáries on the 

tálmudic tráctátes, specificálly the commentáry on tráctáte Beráchot, which develops 

the biblicál story of the "building of the womán" (5). Throughout the work, we cán 

find biblicál excursions to várious concepts. 
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„Na počátku byla dětinská víra, naivní důvěra a nebezpečná iluze. 

Věřili jsme v Boha, důvěřovali člověku a žili v iluzi, že v každém   

z nás se skrývá posvátná jiskra plamene Šchiny, božské přítomnosti na zemi,  

a každý z nás nese ve svých očích a ve své duši odraz Božího obrazu. 

A právě to byl zdroj, ne-li příčina všeho našeho neštěstí.“2  

 

 

 

 

„Jeho plačtivý a slábnoucí hlas však stále protínal ticho a volal mne, mne samotného.“3 

 

4 

 

„Vím však, že existuje ‚odpověď' v odpovědnosti. Mluvíme-li o této prokleté a temné 

epoše, tak blízké a zároveň tak vzdálené, je klíčovým slovem odpovědnost.“5

 
2 Elie WIESEL. Noc. Voznice: Ledá, 2021. s. 13. 
3 Idem, s. 14. 
4 Stvoření Adama. [online]. Dostupne  z: 
https://www.etsy.com/cá/listing/1723852374/creátion-of-ádám-hánds-of-god-
táttoo?epik=dj0yJnU9LXVobXh6SHlWám9xeDlNcFÁtOHk3SWVQck1YN0VJŘlUmcD0wJm49MVVLNU1v
UXNoOTNZd0xWQjJCNEJvQSZ0PUFBQUFBŘ2FCŘHBZ (cit. 30.6. 2024).  
5 WIESEL. Noc. s. 22. 

https://www.etsy.com/ca/listing/1723852374/creation-of-adam-hands-of-god-tattoo?epik=dj0yJnU9LXVobXh6SHlWam9xeDlNcFAtOHk3SWVQck1YN0VJRlUmcD0wJm49MVVLNU1vUXNoOTNZd0xWQjJCNEJvQSZ0PUFBQUFBR2FCRHBZ
https://www.etsy.com/ca/listing/1723852374/creation-of-adam-hands-of-god-tattoo?epik=dj0yJnU9LXVobXh6SHlWam9xeDlNcFAtOHk3SWVQck1YN0VJRlUmcD0wJm49MVVLNU1vUXNoOTNZd0xWQjJCNEJvQSZ0PUFBQUFBR2FCRHBZ
https://www.etsy.com/ca/listing/1723852374/creation-of-adam-hands-of-god-tattoo?epik=dj0yJnU9LXVobXh6SHlWam9xeDlNcFAtOHk3SWVQck1YN0VJRlUmcD0wJm49MVVLNU1vUXNoOTNZd0xWQjJCNEJvQSZ0PUFBQUFBR2FCRHBZ
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 Úvod   

        

                                     „Bytí má smysl. Smyslem bytí, smyslem stvoření, je uskutečnění Tóry.    

                                    Svět je zde proto, aby měl etický řád možnost být naplněn. Čin, jímž        

                                    Izraelci přijímají Tóru, je činem, který dává smysl skutečnosti.  

                                   Zmařit Tóru znamená vrátit bytí do nicoty.“ 

                                                                                           – E. Le vinás, Devět talmudických čtení     

 

 

  Emmánuel Le vinás: fráncouzsko – z idovsky  filozof, fenomenolog, jehoz  

mys lení  podstátne  ovlivnil Husserl á Heidegger, ále i zkus enost druhe  sve tove  vá lky, 

ná silne ho bytí . Personá podí lejí cí  se ná obnove  z idovske  duchovní  trádice po druhe  

sve tove  vá lce, z á k mistrá Chouchániho, áutor komentá r u  k tálmudicky m tráktá tu m, 

jenz  znovu kláde otá zku po c love ku á oteví rá  mu moz nosti, ktere  jeho lidství  nábí zí . 

Zámy s lí  novy  humánismus, jehoz  smrt – konec humánismu á metáfyziky, c love ká á 

Bohá – bylá v Le vinásove  dobe  souc á stí  slogánu  leps í  intelektuá lní  spolec nosti.6   

Jeho ártikuláce je ovs em ne kdy sloz itá  á mu z e by t zástr ená te z kou filozofickou 

mluvou. Derridá pr irovná vá  Le vinásovo rozví jení  te mát k nále hávosti vln, jez  nárá z ejí  

ná pobr ez í : opáková ní  á ná vrát stá le stejne  vlny ná tenty z  br eh, kde se r ec ene  

pokáz de  shrnuje, obnovuje á obohácuje.7 Jeho styl jázyká je pro mnohe  c tená r e 

vy zvou, ále pr es to vs echno se snáz í  odehrá vát ve zcelá konkre tní ch sour ádnicí ch 

lidske ho z ivotá – má  smysl pro te lesne  – má  smysl pro odpove dnost.  

 Le vinás v sobe  spojuje dvá sve ty, Áthe ny á Jeruzále m, rácionálitu filozofie á 

hloubku hebrejske  trádice. Ác koliv, ják uvidí me, ne kter í  bádátele  náhlí z í  ná jeho 

filozofickou á tálmudickou produkci jáko ná dvá odde lene  celky, nemu z eme se 

ubrá nit pr esve dc ení , z e táto snáhá o striktní  odde lení  neobstojí  pr ed jeho dí lem 

sámotny m. Pr edbe z ne  poznámenejme, z e v Le vinásovy ch filozoficky ch dí lech 

mu z eme zpozorovát explicitní  pr í tomnost z idovsky ch prvku  á náopák, sprá vne  

pochopení  Le vinásovy ch tálmudicky ch vy kládu  vyz áduje ználost jeho filozoficky ch 

textu .  

 
6 Emmánuel LE VINÁS. Etika a nekonečno. Práhá: OIKOYMENH, 1994. s. 98.  
7 Jácques DEŘŘIDÁ. Cit.  In Tomá s  TÁTŘÁNSKY . Lévinas a metafyzika. Svitávy: Trinitás, 2004. s. 18. 
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  Pákliz e budeme vychá zet z te to pr edbe z ne  hypote zy mu z eme konstátovát, z e 

ignorová ní m jedne  z Le vinásovy ch oblástí  zá jmu se zá roven  dopous tí me ignoráce 

podstátne  c á sti obsáhu sde lováne ho – konkre tne : odmí tá ní m hebrejske ho v jeho 

filozofii ztrá cí me ze zr etele podstátnou c á st vy známove  roviny Le vinásovy ch textu . 

Táto prá ce je c á stec ny m pokusem o verifikáci te to mys lenky, ále pr eci jen její  cí le 

musí me specifikovát mí rne  odlis ne . Záme r uje se sice ná pr í tomnost hebrejske ho 

v Le vinásove  mys lení , ávs ák primá rne  z ní  vybí rá  jeden urc ity  prvek – příběh o 

stvoření. S ohledem ná vy s e uvedene  upřesněme její tři cíle:  

 

(1) První m cí lem je temátická  res ers e – ánály zá Le vinásovy ch filozoficky ch á 

tálmudicky ch spisu  s ohledem ná pr í be h o stvor ení , respektive shromá z de ní  te ch 

pásá z í , ktere  se explicitne / implicitne  vyjádr ují  ke stvor ení . 

(2)  První  cí l náznác uje, z e její m dáls í m cí lem je sledová ní  filozofie Emmánuelá 

Le vináse v kontextu Beres it, pr edloz ení  mys lenky, z e se Le vinásovy mi dí ly line 

implicitní  teologie stvor ení , kterou mu z eme rozde lit ná dve  zá kládní  vyprá ve ní  – 

cháos pr ed stvor ení m á stvor ení  ex nihilo.  

(3) Cí lem tr etí m je sledovát, ják se odrá z í  Le vinásu v implicitní  vztáh k jednotlivy m 

áspektu m biblicke ho pr í be hu o stvor ení  v jeho filozoficky ch konceptech.  

 

Dvá hlávní  celky stvor itelske ho pr í be hu, cháos pr ed stvor ení m á creatio ex nihilo, se 

sice vzá jemne  prople tájí , ávs ák nejsou ná sebe redukovátelne . Spolec ne  vytvá r ejí  to, 

co Le vinás názy vá  „zákr ivení m intersubjektivní ho prostoru.“8 Eticke  jedná ní  ná s 

mu z e osvobodit od cháosu hrube  existence, coz  ovs em pr edpoklá dá  vznik 

ohleduplne ho r á du, ktery  má  podobu povinnosti vu c i te lu – povinnosti z ivit, 

poskytovát pr í str es í , dárovát oblec ení  – á pr edevs í m odpove de t ná volá ní  bliz ní ho, 

jez  pr edchá zí  nás i svobodu.9 
    

 

 

 
8  Srov. Micháel FÁGENBLÁT. A Covenant of Creatures: Levinas’s Philosophy of Judaism. Stánford, 
Cáliforniá: Stánford University Press, 2010. s. 68. 
9 Srov. Emmánuel LE VINÁS. Nine Talmudic Readings. The United Státes of Ámericá: Indiáná University 
Press, 1994. s. 99.   
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  Ábychom mohli dosá hnout pr edem stánoveny ch cí lu , musí me se v u vodu 

struc ne  vyjá dr it k metodologii, kterou se bude nás e snáhá r í dit: 

 

(1) Primá rní  metodou, podle ní z  se bude orientovát nás e u silí , je geneticke  sledová ní  

teologie stvor ení , která  se line Le vinásovy mi filozoficky mi i tálmudicky mi dí ly. 

Sledová ní  provedeme ják synchronne , ták diáchronne . K pr í stupu diáchronní mu se 

uchy lí me zejme ná v biblicky ch exkurzech.  

(2) Sekundá rní  metodou, uz itou v te to prá ci, je ánálogie, snáhá o postihnutí  

podobností  mezi zkoumány mi jevy, Le vinásovy m mys lení m á obsáhem Gn 1–3. 

Podobnost bude sledová ná mezi shodny mi á vy známny mi momenty textu . Jedná  

se tedy o urc itou intertextuálitu v Le vinásovske m duchu. 

(3) Slovem Beres it je mys lená První  Mojz í s ová, Genesis, konkre tne  kápitoly 1-3.  

(4) Odkázy ná literáturu v pozná mká ch pod c árou se r í dí  podle normy Řeligio.  

(5) Vybráne  ste z ejní  citáce z Gn 1-3 budou vzáty z BHS, áby ták mohly vyniknout 

skryte  jázykove  nuánce du lez ite  pro tuto prá ci.  

(6) Citáce z Bábylo nske ho Tálmudu á dáls í ch rábí nsky ch textu  budou vzáty ze 

Sefáriá.org. 

  Jes te , nez  pr istoupí me k reálizáci uvedeny ch cí lu , zpřesněme naši snahu, 

ábychom pr edes li pr í pádny m nedorozume ní m.  

 

(1)  Neexistuje mnoho prácí , ktere  by se záby vály vy luc ne  Le vinásovou filozofií  

v kontextu stvor ení . Toto te má je spí s e roztr í s te ne  do mnohá knih, ktere  

zprácová vájí  pouze jeho c á sti. Ne ktere  vy známne  publikáce jsme v te to prá ci 

pouz ili, ábychom vytvor ili álespon  c á stec ne  komplexní  pohled ná dáne  te má. 

Pátrne  nejkonzistentne js í  prácí  ve nují cí  se tomuto te mátu je „ A Covenant of 

Creatures: Levinas’s Philosophy of Judaism“.  Prá ve  oná rovne z  sleduje dve  

zmí ne ná  zá kládní  vyprá ve ní  vyskytují cí  se v Le vinásove  mys lení . My je vs ák (á) 

budeme náhlí z et trochu jinou optikou, (b) záme r í me se i ná jine , me ne  

zástoupene  áspekty stvor itelske ho pr í be hu. Z á dne  z nás ich náhle dnutí  zcelá 

urc ite  nebude mí ne no jáko dogmáticky  postulá t, ávs ák jáko dáls í  interpretác ní  

hledisko, nová  perspektivá – moz nost, nikoliv nutnost. Táto prá ce je tedy mí sty 

pokusem, ják hledět jinak. 
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(2)  Upr esne me, z e zde rozhodne  nechceme tvrdit, z e lze celá  Le vinásová filozofie 

vysve tlit v kontextu Beres it! To by bylá neomálená  redukce jeho mys lenkove ho 

bohátství  á pr í tomnosti hebrejske ho v jeho filozofii. Ávs ák dle nás eho mí ne ní  je 

prezence tohoto biblicke ho pr í be hu v jeho filozofii ták vy známná , z e ji nelze 

ignorovát.  

 

(3)  Kdyz  v te to prá ci poznámená me, z e bychom me li Le vinásová filozofická  

vyjá dr ení  c í st vz dy s ohledem ná jejich moz ny  z idovsky  kontext, nemyslí me tí m, 

z e bychom z nich me li ude lát ná boz enská  vyjá dr ení . Chceme tí m r í ci, z e by 

filozofie me lá by t vní mává  k zápomenute mu hebrejske mu de dictví . Le vinásová 

filozofie táková  je, proto je tr ebá brá t pr í tomnost hebrejske ho v ní  ná zr etel.  

 

(4)  V te to prá ci áni nehodlá me pr ecen ovát vliv judáismu ná Emmánuelá Le vináse á 

jeho filozofii, ávs ák chceme zde uká zát, z e se nejedná  o dvá zcelá odde lene  celky. 

Moz ná  chte jí  odkry t tote z , ále káz dy  jiny m jázykem, stylem? To nejzá kládne js í , co 

Le vinás spátr uje v z idovsky ch textech, je etiká. Proto u Le vináse nejde áni ták o 

to, zdá je ví ce fenomenologem nebo Z idem, ále o to, ják by t vprávde  c love kem 

 .ktery  ná sebe bere zodpove dnost zá Tvá r  Druhe ho ,(אָדָם)

 

(5)  Jelikoz  je cí lem te to prá ce sledová ní  filozofie Emmánuelá Le vináse v kontextu 

Beres it, Beres it je (á) náhlí z ená optikou Le vináse á jeho filozofie, (b) náhlí z ená 

ták, áby vyniklá jejich vzá jemná  souvztáz nost podepr ená  sekundá rní  odbornou 

literáturou á ánály zou Le vinásovy ch textu , (c) náhlí z ená v souládu 

s Le vinásovy m pr esve dc ení m, jez  zní , z e cí lem Bible, Bible vide ne  skrze Tálmud, 

je etiká. Touto precizácí  bychom rá di pr edes li nedorozume ní , z e zá me rne  

redukujeme mnohost vy kládu  jednotlivy ch biblicky ch pásá z í /te mát/slov. Jsme si 

jich plne  ve domi, ávs ák v souládu s nás í m zá me rem jim nemu z eme ve novát 

pozornost.  
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 V u vodu dá le pováz ujeme zá du lez ite  vyjá dr it se ke struktuře práce:   
 

(1) Řes ers e uká zálá, z e te mátá lze pome rne  snádno, nená silne  á pr irozene  ser ádit 

ták, áby hrube  odrá z elá strukturu stvor itelske ho hymnu10 á druhe  zprá vy o 

stvor ení .11 To (a) je pr í ve tive  pro c tená r e, jemuz  je ták usnádne ná orientáce 

v genezi Le vinásová stvor itelske ho pr í be hu, (b) podporuje nás i teorii o prezenci 

implicitní ho/explicitní ho stvor itelske ho pr í be hu v Le vinásove  tvorbe .  

(2)  Te mátá budou doplne ná o biblicke  exkurzy. Vzhledem k tomu, z e Le vinás Pí smo 

náhlí z í  optikou Tálmudu, pákliz e to bude potr ebne , bude doplne n i jeho pohled.  

Ják jsme jiz  pr edznámenáli, domní vá me se, z e hebrejske  pojmosloví  je mí stem, 

z ne hoz  mohou ve dome /neve dome  vyve rát c etná  Le vinásová filozofická  

vyjá dr ení , ávs ák biblicke  vers e nechceme redukovát ná pouhou ilustráci 

filozoficky ch mys lenek. Skry vájí  v sobe  zjevují cí  sí lu, kterou nelze pr eloz it.  

   Ná zá kláde  ánály zy Le vinásovy ch filozoficky ch textu  á tálmudicky ch 

komentá r u  jsme identifikováli pásá z e, ktere  se ke stvor ení  buď pr í mo vyjádr ují , 

ánebo obsáhují  te mátá, jez  se k ne mu zjevne /skryte  vztáhují .  Struc ne  nástin me nás i 

ná sledují cí  snáhu.  

  V první  kápitole bude nás í m cí lem uká zát, z e hebrejske  á r ecke  v jeho mys lení  

nelze zcelá odde lit, á to áz  do tákove  mí ry, z e Le vinás návrhuje záloz it „by t Z idem“ 

jáko novou filozofickou kátegorii (1). Sledová ní  Le vinásová stvor itelske ho pr í be hu 

zápoc ne popisem neosobní  existence, jez  dle nás eho ná zoru vykázuje znác nou 

podobnost s biblicky m ּ֙ הו הו ת ֹ֨ וָב ֹ֔  á její z  zkrocení  je moz ne  pouze skrze dodrz ová ní  

eticke ho r á du, dyssymetrie intersubjektivní ho prostoru (2). Pote  se záme r í me ná 

Le vinásu v pojem Nekonec ná, v ne mz  lze spátr it prvky sváte ho Bohá, jehoz  reveláce 

má  nejc áste ji podobu dozná ní  „zde jsem“, pr izná ní  odpove dnosti zá Tvá r  bliz ní ho, 

v ní z  se velebí  sámá Jeho slá vá (3). Nás e snáhá dá le pokroc í  ke zjis te ní , z e pu vodní  

vztáh Já  ke sve tu je veskrze neproblemáticky , sve t je proz í vá n jáko „velmi dobry “.  

Ke slovu se dostáne pome rne  dosti zástoupeny  koncept creatio ex nihilo, jenz  se 

konkretizuje zejme ná v plodnosti, z ní z  zpozá hránic moz ne ho pr ichá zí  dí te  – 

nekonec ná  budoucnost – osmy  den – vykoupení  (4).   

 
10  Gn 1,1- 2,3. 
11 Gn 2,4- 2, 25. 
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  V zá ve ru prá ce se dostáneme pr í mo do centrá Le vinásovy judáisticke  prá ce, á 

to ke tráktá tu Beráchot, v ne mz  hebrejske  á r ecke  vystupuje nepokryte  spolec ne . 

Záme r í me se ná Le vinásu v vztáh k Tálmudu á celou kápitolu pojmeme v kontextu 

druhe  zprá vy o stvor ení . Ná z ene  se pokusí me vyká zát dáls í  zá sádní  rozme ry vztáhu 

s Druhy m jáko rádiká lne  Jiny m. Jinákost Druhe ho, v eticke m vztáhu pr í sne  První ho, 

nebudeme pojí mát ve smyslu formá lní  á logicke  jinákosti ru zny ch c lenu  nesoucí ch 

odlis ne  átributy, ále náhle dneme ji jáko jinákost tránscendentní , jez  oteví rá  eticky  c ás. 

Celá  prá ce vyvrcholí  v mesiá s ske m poslá ní , v principu, ktery  Ř ekove  sice neználi, ále 

jez  pr edstávuje zá kládní  á nesmí rne  ná roc ny  zá vázek – z í t správedlive  (5).   

 

  Áť budeme Le vinásovu filozofii sledovát jákoukoliv perspektivou, to, co je pro 

ni urc ují cí , je Tvá r  Druhe ho. Le vinásovo pá trá ní  po lidske m se odehrá vá  ad Deum 

glorie á jeho vyjá dr ení  mu z eme nájí t v biblicke m obrázu, v ne mz  Ábráhám pr ijí má  tr i 

cizí  muz e, poutní ky, áby utis il jejich hlád, z í zen , nepohodlí  á u návu.12  

Táto pohostinnost je vy rázem jejich pr ijetí  jáko rádiká lne  Jiny ch, uve dome ní m si 

jejich Tvá r e, hebrejsky פָנֶה, v plurá lu ים  která  se nikdy nemánifestuje jáko obsáh. Pro ,פָנ 

Le vinásovu fenomenologii Tvá r e je du lez ite  uve domit si souvislosti, ktere  v sobe  nese 

hebrejsky  vy ráz odvozeny  od slovesá פָנָה – obrá tit se k ne komu, pr í pádne  od ne j.13 

Toto obrá cení  se k Druhe mu je poc á tkem ásymetrie, c ásu, ktery  zác í ná  Druhy m, jehoz  

neredukovátelná  Tvá r  si libuje v tom, z e se prolámuje do vs eho, co se ná m nábí zí  jáko 

nás e, problemátizuje nelidske  pro lidske . Smyslem Le vinásovy filozofie je toto 

obrá cení  k Druhe mu – Tvá r , která  se obrácí , nikoliv odvrácí  – by t zde pro Druhe ho á 

odpoví dát ná jeho Tvá r  á jáko Tvá r  se mu táky ukázovát – to tvor í  zá klád jeho etiky.  

  Ábychom vs ák mohli pochopit tuto zá kládní  etickou strukturu, z ití  po vzoru 

Stvor itele, musí me se obrá tit k Bibli. Ják poznámená vá  Chálier, vy známná  

komentá torká Le vináse, chá pá ní  etiky v tákovy chto intencí ch totiz  není  spontá nní ,  

ále vychá zí  prá ve  z c etby Bible – Bible chá páne  skrze Tálmud. 

   

„Sama se však domnívám, že každé vnímání je osvětleno duchem, a myslet (nikoliv 

věřit), že člověk je stvořen k obrazu Božímu, snad není nehodno filozofie.“               

           - C. Chálier, O filozofii Emmanuela Lévinase   

 
12 Gn 18, 1–8.  
13 Gesenius' Hebrew-Chaldee Lexicon. [online]. Dostupne  z: 
https://www.blueletterbible.org/lexicon/h6437/kjv/wlc/0-1/ (cit. 28.7.2024). 

https://www.blueletterbible.org/lexicon/h6437/kjv/wlc/0-1/
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1.  Lévinas: Athény vs. Jeruzalém?  
 

               „Velký úkol vyjádřit řecky ty principy, které Řecko neznalo.“  

 

                                                     – E. Le vinás, Za veršem: talmudická čtení a rozpravy 

 
 
  Le vinásovo mys lení  je formová no fenomenologickou trádicí , kterou tento 

myslitel tvor ive  zprácová vá  do sve ho sve bytne ho filozoficke ho pohledu. Zá roven  je 

vs ák z iveno trádicí  hebrejskou, jez  bylá postupne  fixová ná do pí semne  podoby, z její z  

váriácí  se Le vinás nejc áste ji obrácí  k Tálmudu.  O pováze vztáhu mezi te mito jeho 

dve má oblástmi zá jmu, filozofií  á judáismem, symbolicky vyjá dr eny ch ve dvojici 

Áthe ny á Jeruzále m, se vedou c etne  diskuze. Nás í  snáhou bude v te to kápitole uká zát, 

z e se nejedná  o dvá zcelá sepárá tní  celky, ktere  proti sobe  stojí  bez jáke koliv 

prová zánosti. Pr iklá ní me se k ná zoru, z e jednou z Le vinásovy ch snáh bylo rozví jení  

diálogu mezi r ec tinou á hebrejs tinou, filozofií  á judáismem. Le vinás pr eklá dá  hluboke  

právdy z idovske  spirituálity á pr edstávuje je ná c iste  rácioná lní  rovine .  Filozofická  

rácionálitá je hlásem proroku  neustá le vyzy vá ná, áby vyjá dr ilá to, co je v c love ku 

bytostne  lidske , á umrávn oválá tí m r ecky  diskurz, ktery  je pro evropske  mys lení  

stejne  nezbytny  jáko biblicke  ápely.  To podstátne  z judáismu nesmí  zu stát nevyr c eno. 

Zá visí  ná tom nás e orientáce ve sve te , v ne mz  se neodvrácí me od Tvá r e Druhe ho. 

  Ábychom mohli blí z e pochopit toto pr eklá dá ní  z idovske ho do r ec i univerzálity, 

musí me se nejprve záme r it ná ono pr eklá dáne . Le vinás z il v dobe , kdy byl sve t 

rozs te pen mezi filozofy, pr esve dc eny mi, z e jim hebrejske  bohátství  nemá  co 

nábí dnout, á proroky, kter í  formová ni odve kou bolestí  u zkostlive  lpe li ná svy ch 

trvály ch hodnotá ch á ná filozofii logu se dí váli pr inejmens í m se znác nou nedu ve rou.14  

Ávs ák Le vinás si ve sve m z ivotní m c ásoprostoru ví ce nez  kdo jiny  uve domovál, z e 

pákliz e chceme vne st do tohoto znetvor ene ho sve tá, kde se zdá , z e lidství  jiz  bylo 

dá vno zneplátne no, bezohledne  ignorováne  principy, je tr ebá dá t z idovske  moudrosti 

univerzá lní  vy znám.  Protoz e ten, „kdo chce svět změnit, musí si rozmyslet, kterým 

směrem, kam. Potřebuje tedy nějaký řád hodnot. A ten, myslím si, vězí jen v té staré 

Bibli.“15 

 
14 Cátherine CHÁLIEŘ. Židovská jedinečnost a filosofie. Práhá: Filozoficky  u stáv ÁV C Ř, 1992. s. 5.  
15 Emmánuel LE VINÁS. Být pro druhého: (dva rozhovory). Práhá: Zvon, 1997. s. 29. 
Je správedlive  poznámenát, z e jiz  pr ed Le vinásem se o proniknutí  hebrejsky ch prvku  do moderní ho 
evropske ho mys lení  „pokous eli“ pr edevs í m tr i vy známní  myslitele – Hermánn Cohen, Fránz 
Řosenzweig á Mártin Buber.  
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  Musí me opustit urc ite  „klimá“ filozofie, zproblemátizovát její  slábost pro 

Neutrá lní , ále zá roven  ji neopous te t. Le vinás proto zá me rne  volí  r ecke , áby dál 

pochopit Jine mu, jez  pr ichá zí  z r á du tránscendence á je formulová no v hebrejske m 

jázyce. Cátherine Chálier chá pe tento c in ve dvou roviná ch. První  z nich se 

konkretizuje ve vu li dá t judáismu jeho filozofii tí m, z e v ne m rozdmy chá me ne kdy 

uhásí nájí cí  rozum, áby si ták káz dy  uve domil nesmí rny  potenciá l jeho trádice. Druhá  

tkví  v Le vinásove  poz ádávku odkry t filozofii dáls í  strá nku její ch moz ností : vyslovit 

ono „jinák nez  by t.“16   

   Je ovs em nutne  vyrovnát se s tí m, z e existují  i zcelá odlis ne  pohledy ná 

Le vinásovu filozofii. Vykáz me si je ná ná sledují cí ch skupiná ch. Jedná z nich tvrdí , z e 

Le vinás nemá  filozofii, druhá  r í ká , z e nemá  judáismus. Obe  se shodují  ná tom 

podstátne m: filozofie není  judáismus, jelikoz  judáismus je záloz en ná zjevení  

tránscendentní  Vu le pr ikázují cí  konkre tní  zá kon, ktery  je v kontrápozici 

s tránspárentní  univerzálitou rozumu.17 Mys lenká odde leny ch sche mát, hluboke  

propásti mezi Áthe námi á Jeruzále mem, je vs ák neudrz itelná , á to pr edevs í m pokud 

judáismem chá peme „nepr eloz itelná “ pr esve dc ení , o ne z  se rozum nemu z e nikdy 

opr í t. Z ity  á sdí leny  sve t dlouhodobe  neumoz n uje z á dnou berlí nskou zeď.  

  Nemu z eme se ztotoz nit áni s ná zorem, z e Le vinásovo mys lení  je zboz ne  á 

nedogmáticke  prosázová ní  nerácioná lní ho zá koná. Toto stánovisko zástá vájí  

nápr í klád Bádiou, Butler c i Jánicáud. Jde o recepci novove ke  kritiky nefilozoficke ho 

chárákteru judáismu, kterou závedl Spinozá á pr evzál Kánt.18 Álternátivá, jez  

zástá vá me, spoc í vá  v tom, z e Le vinás nábí zí  filozofii z idovství  bez z á dne ho „á“- „nebo“ 

- „mezi“. Tomuto pojetí  se budeme ve novát zá hy.  

  Prozátí m poznámenejme, z e Le vinásovo mys lení  pr edstávuje snáhu o 

vysve tlení  z idovske ho mys lení  jázykem evropske  rácionálity. Le vinás práví , z e 

Septuágintá stá le není  dopsáná : „Filozofování, to je pro mě řecká řeč, to znamená řeč 

univerzality, řeč překladu. Myslím, že to smyslové je v proroctví. Chcete-li, v Božím slově. 

A Slovo Boží se musí přeložit. A mě se zdá, že evropská filozofie, tedy ta, co přišla po 

Řecích a je řecká, podržela si řeckou řeč, je překlad, nekonečné překládání Bible.“19 

Ř ecke  á z idovske  je ták v neustá le m tvor ive m diálogu, kde jsou obe  strány 

 
16 CHÁLIEŘ. Židovská jedinečnost a filosofie. s. 8-9.   
17 FÁGENBLÁT. A Covenant. s. 9. 
18 Idem, s. 4.  
19 LE VINÁS. Být pro druhého. s. 28. 
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obohácová ny á rozmnoz ová ny o nová  prohle dnutí , á do filozofie se ták prolámuje 

tichy  to n hlásu sirotká, vdovy á cizince. Proto, ják zdu rázn uje Cohen, lze 

v Le vinásovy ch textech, pozná mká ch, pr í kládech á odkázech nájí t nejhlubs í  te mátá 

z idovske  etiky á spirituálity, stejne  jáko detáily rábí nske  morá lky.20 Le vinás ná s 

ovs em nepr esve dc uje skrze citáci „du kázní ch máteriá lu “, ktere  by ve filozoficke m 

diskurzu stejne  neme ly vu bec z á dnou vá hu. Jeho nále hávost spoc í vá  v tom, z e 

nechá vá  zázní t ápriorní  ná roky morá lky, ktere  po „vyvolene m c love ku“ poz ádují , áby 

byl nekompromisne  odpove dny  zá sve ho bliz ní ho áz  do smrti.21  

  Ná otá zku, ják se mu podár ilo sládit ony dvá zpu soby mys lení , biblicky  á 

filozoficky , Le vinás odpoví dá , z e ví ce nez  v ne jáke  konkre tní  ví r e do ne j byl 

ná boz ensky  cit vloz en skrze u ctu ke knihá m – Bibli á komentá r u m – sáhájí cí m áz  

k mys lení  stárove ky ch rábí nu . Prá ve  etická  plnost, postávy á mnoz ství  vy kládu  v nich 

pr í tomne , pro ne j pu vodne  známenály tránscendenci. Pr i c etbe  de l velky ch filozofu  

mu pr ipádálo, z e jsou Bibli spí s e podobne , nez  z e by tvor ily její  protiklád. „Nikdy jsem 

se výslovně nesnažil ‚sladit' nebo ‚smířit' obě tradice. Pokud se sladily, pak nejspíš proto, 

že každé filozofické myšlení spočívá na zkušenostech předfilozofických a že u mě k 

těmto základním zkušenostem patřila četba Bible. V mém filozofickém myšlení – to jest 

v myšlení obráceném ke všem lidem – hrála proto – z velké části bez mého vědomí – 

podstatnou roli.“22   

 

 

 

 
20 Řichárd COHEN. Cit. In Micháel PUŘCELL. Levinas And Theology. Cámbridge: Cámbridge University 
Press, 2006. s. 36.  
21 PUŘCELL. Levinas And Theology. s. 36. Upr esne me, z e ná s  proz itek odpove dnosti zá Druhe ho jde 
pátrne  jes te  dá le. Vztáh ke smrti bliz ní ho není  ve de ní m áni zkus eností , ále je to c iste  emocioná lní  vztáh 
– emoce, pohyb, neklid v nezná mu. To, co mu vlá dne, jsou slzy, ktere  ná m tec ou po tvá r i, kdyz  hledí me 
ná nehybne  te lo pr í tele. Krome  stráchu, soucitu, solidárity á odváhy zákous í me i odpove dnost zá 
bliz ní ho v ohroz ují cí m nezná mu. Tuto emoci Le vinás odmí tá  interpretovát jáko intencionálitu 
(Husserl) á redukovát ji ták ná bytí  v jeho spojení  s nicotou (Heidegger). (Emmánuel LE VINÁS. God, 
death, and time. Stánford, Cáliforniá: Stánford University Press, 2000. s. 16-18.) 
22 LE VINÁS. Etika a nekonečno. s. 159. Sblí z ení  z idovství  á filozofie je moz ne  pouze do te  mí ry, do jáke  
lze káz dou z nich chá pát jáko odpove ď ná pr edfilozofickou zkus enost nevyhnutelne  odpove dnosti zá 
druhe . Konkre tní  lidsky  z ivot je „pr edfilozoficky m" vy chodiskem pro jáky koliv druh reflexe. Ják 
Le vinás uzná vá , ác koliv má  filozofie vz dy prá vo poslední ho slová, není  mí stem, kde zác í ná  smysl. 
Konkre tní  z ivot lidske  osoby v sámotne  dánosti jeho ru zny ch kulturní ch, sociá lní ch, historicky ch á 
ná boz ensky ch dimenzí  je mí stem, ktere  spojuje filozofickou i ná boz enskou reflexi. (PUŘCELL. Levinas 
And Theology. s. 50.)  
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1.1 Jeruzalém: životopis  
 

 „Židovská jedinečnost čeká na svou filozofii.“  

 

           – E. Le vinás, Za veršem: talmudická čtení a rozpravy 

 

  Pokud se ví ce záme r í me ná Le vinásu v vztáh k tomu, „co je pr eklá dá no“, 

zjistí me, z e je cely  jeho z ivot podbárven explicitní  c i implicitní  pr í tomností  judáismu. 

C áste  konstátová ní , z e pr í klon k systemáticke mu studiu tálmudicky ch tráktá tu  nástál 

u Le vináse áz  po druhe  sve tove  vá lce je sice právdive , ovs em nemu z eme jí m 

lokálizovát zrod Le vinásová vztáhu k z idovství . Ten se zác í ná  rodit jiz  v jeho u tle m 

de tství . Proto se nejprve v krá tkosti záme r me ná Le vinásovy z ivotopisne  reá lie, kde si 

mu z eme povs imnout, z e jej z idovská  spirituálitá ví ce c i me ne  formoválá jiz  v ráne m 

stá diu jeho z ivotá. Nebude-li citová no jinák, u dáje o Le vinásove  z ivote  (vc etne  popisu 

duchovní ho klimátu jeho rodis te ) c erpá me z jednoho z nejleps í ch Le vinásovy ch 

z ivotopisu  od Sálomoná Málky – Emmanuel Lévinas: La vie et la trace.23  

  Emmánuel Le vinás se dle juliá nske ho kálendá r e, ktery  se v te  dobe  pouz í vál 

v Řuske m impe riu, národil 30. prosince 1905 v me ste  zváne m Káunás (Kovno) ná 

u zemí  dnes ní  Litvy, tenkrá te spádájí cí  pod cárske  Řusko.24 Tr i brátr i – Emmánuel, 

Boris á Áminádáv – me li od brzke ho ve ku soukrome ho uc itele hebrejs tiny. Řodiná 

bylá v zá sáde  v dodrz ová ní  ná boz ensky ch pr edpisu  zcelá trádic ní . Návs te vováli 

synágogu, strávováli se kos er, dodrz ováli s ábát á dáls í  z idovske  svá tky. Kládli du ráz 

spí s e ná Bibli (Tánách25) nez  ná rábí nskou literáturu. Domá cí  prostr edí  bylo 

ná boz enske , ne sice pr ehnáne , ále rozhodne  v souládu s rozs í r enou litevskou trádicí , 

kde judáismus urc ovál be h c ásu vs ední ho dne.  

  V domá cnosti se mluvilo rusky. Le vinásová mátká sve mu synovi vs tí pilá lá sku 

pro literáturu. Jeho tetá, otcová sestrá, bylá náví c r editelkou ruske  knihovny 

v Káunásu. Emmánuel byl tedy zá roven  ovlivne n ruskou literáturou – Pus kinem, dí ly 

Dostojevske ho, Tolste ho, C echová á Lermontová. V du sledku první  sve tove  vá lky bylá 

Le vinásová rodiná nucená opustit svu j domov á hledát nove  u toc is te . Nákonec se 

 
23 Pro tuto prá ci poslouz il ánglicky  pr eklád od Micháelá Kigelá á Sonji Embree: Sálomon 
MÁLKÁ. Emmanuel Levinas: his life and legacy. The United Státes of Ámericá: Duquesne University 
Press, 2006. 
24 Dle gregoriá nske ho kálendá r e jeho dátum nárození  spádá  ná 12. ledná 1906.  
25 Slovo Tánách, ne kdy te z  Tenák, jí mz  se oznác uje Stáry  zá kon, je ákronym, ktery  se sklá dá  
z poc á tec ní ch pí smen tr ech c á stí  hebrejske  Bible – To rá (Pe t knih Mojz í s ovy ch), Nevi'im (Proroci) á 
Ketuvim (Spisy).  
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usádilá ná Ukrájine , kde Le vinás návs te vovál str ední  s kolu. V roce 1920 vyuz í vájí  

pr í lez itosti vrá tit se zpe t do Litvy á mlády  Emmánuel zde mu z e nástoupit do 

máturitní ho roc ní ku z idovske ho gymná ziá.  

  Sámotny  Káunás je me stem, v ne mz  se v Le vinásove  dobe  str etá vály ru zne  

proudy moderní ho z idovske ho z ivotá: vzestup jidis , renesánce hebrejs tiny, smysl pro 

vzde lánost á trádici. Tyto prvky se mí sily v litevske  z idovske  pospolitosti, která  bylá 

plná  ántágonismu . V jednom tá bor e nálezneme stoupence ortodoxie á boháte ho 

odkázu rábí nu , kter í  stá li v c ele prestiz ní ch jes iv, jáko bylá velká  jes ivá ve Slobodce, á 

zá roven  vyznávác e háskály, z idovske ho osví cenství , ktere  se do Litvy dostálo z 

Ne mecká á podní tilo oz ivení  ume ní , divádlá, hebrejs tiny á pí semnictví .  Nápe tí  mezi 

te mito tá bory bylo tákr ká ná denní m por á dku. Litevská  spolec nost bylá ná poc á tku 

20. století  povy tce heterogenní . Z ide  á nez ide  vs ák spolu z ili v pr á telsky ch vztází ch. 

V Káunásu neexistoválo z á dne  ghetto, dokonce áni z idovská  c tvrť. Mlády  Le vinás 

proz il de tství  v prostr edí  nepoznámenáne m ántisemitismem.  

   Neme ne  du lez ite  je hnutí  Musár26, ktere  rovne z  rezonoválo v káunáske  

spolec nosti. Hnutí  pochá zí  z devátená cte ho století  á utvor ilo se kolem rábí ná Isráelá 

Sálánterá, Lipkiná, nározene ho ve me ste  Zágor v okresu Káunás. Ác koliv Sálánterovo 

u silí  ve 40. á 50. letech 19. století  neme lo silny  á okámz ity  dopád, bylá v roce 1881 ná 

pr edme stí  Káunásu vybudová ná velká  jes ivá ve Slobodce, záloz ená  ná zá kláde  

musárske ho hnutí , ktere  se zrodilo ze sáme ho str edu ortodoxie á bylo nepr á telske  ják 

vu c i chásidismu, ták vu c i pokus ení m háskály, ávs ák zá roven  se snáz ilo o omlázení  

te to ortodoxie zevnitr .  Sámotny  Isráel Lipkin ábsolvovál svá  studiá v Sálántu, 

ná boz enske m centru te  doby, kde se sezná mil s Josefem Zundelem, ktery  pátr il mezi 

studenty rábí ná Cháimá Voloz iná27, z á ká slávne ho vilenske ho gáoná rábí ná Elijáhá 

ben S álomouná Zálmáná, u str ední  postávy litevske ho z idovství , jez  bylá legendá rní  

svy m zur ivy m odporem k chásidske mu hnutí . Proti snáze o קות   mysticke ,דְבֵּ

spolec enství  s Bohem, há jil Zálmán primá t studiá á snáz il se pr esve dc it ortodoxní  

Z idy, áby do centrá svy ch zá jmu  postávili morá lní  z ivot.  

 
26 „Termín musar označuje morálku či morální učení, jehož cílem je zdokonalit člověka jak v myšlení, tak i 
v jednání – ideální náboženské chování je vázáno na ideální morální kodex.“ (Ditá ŘUKŘIGLOVÁ . „Jáky  je 
Le vinásu v judáismus?“. Filozofia (8/2006): s. 604.)  
27 Hlávní  dí lo tohoto rábí ná – Nefeš ha-Chajim – bylo zámy s leno jáko odpove ď ná chásidismus, ále 
odpove ď formulováná  jáko pozitivní  mys lenkovy  syste m, nikoliv jáko polemicke  odsouzení . Tomuto 
dí lu se pozde ji ve nuje i sá m Le vinás ve sve  studii „K obrazu Božímu podle rabiho Chajima Volozinera“. 
V c eske m pr ekládu ji nálezneme v knize: LE VINÁS. Etika a nekonečno. s. 74-87. 
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  Vskutku zde nemu z eme proká zát pr í my  vliv musárske  s koly ná dí lo nás eho 

filozofá. Lze pr edpoklá dát, z e musárská  etiká má  s Le vinásovou prámá lo spolec ne ho. 

Ovs em pákliz e chceme sprá vne  posoudit átmosfe ru prostr edí , kde mály  Le vinás 

vyru stál, nemu z eme zde opomenout urc ity  dopád, ktery  me lo toto hnutí  ná trádic ní  

judáismus svou snáhou vyjmout etiku z oblásti teologie á umí stit ji pr í mo do z ite ho 

z ivotá. Prá ve  tí m zu stá vá  Isráel Sálánter, stejne  jáko Cháim z Voloz inu, vy známny m 

bodem v z ivotopise slávne ho fráncouzske ho filozofá.  

  Prozátí m vs ák Le vinás netus í , jáky ch u spe chu  ná filozoficke m poli dosá hne. 

V roce 1923 odchá zí  studovát do S trásburku, v ne mz  potká vá  sve ho celoz ivotní ho 

pr í tele Máurice Blánchotá. Mezi le ty 1928-1929 studuje dvá semestry v ne mecke m 

Freiburgu-im-Breisgáu, kde poslouchá  pr edná s ky Heideggerá á Husserlá, od ne hoz  si 

osvojuje fenomenologickou metodu. Zákládátel fenomenologie si mláde ho Le vináse 

oblí bil á vide l v ne m velmi nádáne ho studentá. C ásto ho pr ijí mál ve sve m dome  ná 

Lorettostrásse 40, kde spolu diskutováli o filozofii. Ávs ák tí m, kdo ve Freiburgu 

Le vináse vyloz ene  okouzlil, byl Mártin Heidegger á jeho opus mágnum „Sein und Zeit“ 

(Bytí  á c ás).  

  Ná poc á tku 30. let se Le vinás usázuje v Pár í z i á pr ijí má  ádministrátivní  prá ci v 

„Alliance Israélite Universelle“ (Sve tovy  z idovsky  sváz), coz  v jeho z ivote  pr edstávuje 

ná vrát k z idovske  kultur e, á to pod hlávic kou fráncouzsky pojáty ch prá v c love ká. 

Kleinberg sprá vne  poznámená vá , z e ác koliv byl post v ÁIU urc ity m zpu sobem 

ná vrátem k judáismu, v z á dne m pr í páde  nes lo o obrát ke studiu Tálmudu v litevske  

trádici.28 Tento obrát má  teprve pr ijí t.    

  V roce 1939 byl Emmánuel Le vinás, poddu stojní k v zá loze, mobilizová n ná 

frontu, ávs ák jeho oddí l byl tákr ká okámz ite  záját. Po sve m zájetí  v Řennes 18. c ervná 

1940 byl nejprve ne kolik me sí cu  zádrz ová n ve Fráncii, á teprve pozde ji byl pr evezen 

do Ne mecká, kde byl uve zne n ve Stálágu XIB v oblásti Hánnoveru, v ne mz  zu stál áz  do 

konce vá lky. Pobyt v zájetí  byl pro Le vináse jednou z rozhodují cí ch zkus eností : ztrá tá 

svobody, deziluze, bí dá, kr ehkost, nejistotá – to je to, co neustá le trá pí  jeho dí lo. 

Pozde js í  osvobození  tá borá vs ák prová zelo objevení  hru zy. Le vinás se ocitl tvá r í  v 

tvá r  strás live  právde . Jeho rodiná – otec, mátká á dvá brátr i – bylá brutá lne  

poprávená str elbou ze sámopálu. Jeho mánz elku Řáisu s dcerou Simone ukryl 

Le vinásu v pr í tel Blánchot, jehoz  zá sluhou obe  druhou sve tovou vá lku pr ez ily. Le vinás 

 
28 Ethán KLEINBEŘG. Emmanuel Levinas's Talmudic Turn Philosophy and Jewish Thought. Stánford, 
Cáliforniá: Stánford University Press, 2021. s. 31. 
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o tomto tráumátu nikdy nemluvil. Pouze diskre tní  dedikáce knihy „Autrement qu'être 

ou au-delà de l'essence“29 (Jinák nez  by t áneb zá hránicemi esence) sve dc í  o bolesti, jez  

nemu z e z á dny  le k utis it.   

  Po vá lce zác í ná  pr edná s et ná „Collège Philosophique“ záloz ene  Jeánem Wáhlem. 

V roce 1946 se stá vá  r editelem „École normale israélite orientale“, instituce, která  se 

po vá lce poty kálá s otá zkámi z idovske  existence á identity. Zá kládní  otázní k visí  nád 

zpu sobem, jáky m se mu z e z idovství  „po Osve timi“ zotávit. Kleinberg uvá dí , z e Le vinás 

po vá lce pr ehodnotil sve  poslá ní  v ÁIU. Nyní  jej chá pál jáko pove r ení  znovu promyslet 

á oz ivit judáismus po Osve timi. Prostr edkem k tomuto u kolu se mu stá vá  studium 

Tálmudu.30 

  Le vinásu v obrát sme rem k Tálmudu je neodde litelne  spját se zá hádnou 

postávou zná mou jáko Monsieur Choucháni, jenz  káz dy  ty den por á dál seminá r e, kde 

se c etl á vyklá dál Tálmud. Elie Wiesel31, ktery  se s ní m rovne z  po vá lce setkál tvrdil, z e 

jeho skutec ne  jme no bylo Mordecháj Řosenbáum. S jinou teorií  pr is el S álom 

Řosenberg, kdyz  Chouchániho identifikovál jáko Hilelá Perlmáná. Stejne  nejiste  jsou i 

jeho z ivotopisne  u dáje. Choucháni Le vinásovi r ekl, z e byl vzde lá n v litevske  

tálmudicke  trádici, ále z Litvy nepochá zel – Le vinás si vs iml, z e mluvil litevsky m jidis  

se silny m cizí m pr í zvukem á pr edpoklá dál, z e pochá zel z Hálic e nebo Polská. Obecne  

se ve r ilo, z e se národil ne kde ve vy chodní  Evrope , kde pátrne  strá vil de tství .32 Le vinás 

r í ká , z e jej s Chouchánim sezná mil jeho pr í tel Henri Nerson v roce 1946. Emmánuel si 

mysterio zní ho muz e velmi rychle oblí bil, á dokonce mu ve sve m byte  nábí dl pokoj, 

kám Choucháni chodil jednou nebo dvákrá t ty dne . To trválo dvá áz  tr i roky, nez  

tájemny  mistr bez rozlouc ení  odes el.33 

  Lze jen ste z í  urc it vliv, jáky  ná ne j muselo mí t setká ní  s Chouchánim, ktery  do 

jiste  mí ry zte lesn ovál to nejbliz s í , co kvu li nácisticke  genocide  ztrátil. Choucháni 

v sobe  nesl litevskou trádici, kterou Le vinás znál ze sve ho de tství , z doby pr edtí m, nez  

jeho rodic e á brátr i záhynuli jáko miliony te ch, jejichz  smrt bylá káz dodenní  rutinou 

reálizá toru  konec ne ho r es ení  z idovske  otá zky. Jiste , ják Le vinás uvá dí , „dějiny 

holocaustu hrály v tom, co se stalo s mým židovstvím, mnohem větší roli než mé setkání s 

 
29 „Na památku těch, kteří byli nejblíže mezi šesti miliony zavražděných (…).“  
30 KLEINBEŘG. Emmanuel. s. 53. 
31 Wiesel popisuje Chouchániho ve svy ch dí lech „Paměti. Všechny řeky spějí do moře“ á „Talmud: 
Portréty a legendy.“ 
32 KLEINBEŘG. Emmanuel. s. 62–63. 
33 Emmánuel LE VINÁS. Cit. In Fránçois POIŘIE , Emmanuel Levinas: Essais et entretiens. Árles: Áctes Sud, 
1996. s. 155. 
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tímto mužem (Chouchanim). Ale díky tomuto muži jsem získal důvěru v tyto knihy.“34  

Prá ve  jeho du ve rá v „tyto knihy“ v sobe  záhrnoválá zá roven  eticke  otá zky, jimiz  se 

r í dilo jeho filozoficke  u silí , ále i pálc ivy  proble m, co známená  by t Z idem po Osve timi.  

  Studium s Chouchánim poskytlo Le vinásovi novy  pohled ná judáismus, v ne mz  

vystupuje Bible vide ná  skrze Tálmud, skrze rábí nskou moudrost á ná boz ensky  z ivot. 

Tí mto prismátem se ná Pí smo mu z eme dí vát jáko ná to, co je vlástní  Izráeli, zátí mco 

Tálmud pr edstávuje z idovsky  pr í spe vek k univerzá lní mu. Le vinásu v obrát k Tálmudu 

známenál „nový způsob, jak se přiblížit rabínské moudrosti“, ále táke  „pochopit, co 

znamená být člověkem tout court."35  

  Hmátátelne  vyu ste ní  Le vinásová pr í klonu k tálmudicky m textu m se objevuje 

od konce 50. let v podobe  jeho tálmudicky ch vy kládu , jez  byly zprávidlá prosloveny 

ná ákcí ch por á dány ch Jeánem Wáhlem á pozde ji v rá mci áktivit Edmondá Flegá á jeho 

„Colloques des Intellectuels Juifs de France“ (Kolokvií ch z idovsky ch vzde láncu  ve  

Fráncii). Kniz ne  jsou tyto pr edná s ky záchyceny v dí lech „Difficile liberté“36 (Obtí z ná  

svobodá- 1963), „Quatre lectures talmudiques“ (C tyr i tálmudická  c tení  - 1968), „L'au-

delà du verset: lectures et discours talmudiques“ (Zá vers em: tálmudická  c tení  á 

rozprávy -1982) á „Nouvelles lectures talmudiques“ (Nová  tálmudická  c tení  - 1996). 

Nelze vs ák rozporovát, z e Le vinásovo te z is te  spoc í vá  ve filozoficky ch studií ch, jez  

pros ly postupny m vy vojem od ráne  inspiráce Husserlovou fenomenologií  á 

Heideggerovou fundámentá lní  ontologií , áz  po jásne  vymezení  vu c i jeho uc itelu m á 

jejich precizne  formulovánou kritiku, která  vyu stilá ve vytvor ení  Le vinásová 

sve bytne ho pohledu, pí semne  fixováne ho zejme ná v jeho nejve ts í ch opusech „Totalité 

et Infini“ (Totálitá á Nekonec no- 1961) á „Autrement qu´être ou au delà de l´essence“ 

(Jinák nez  by t áneb zá hránicemi esence - 1974).  

Ják jsme jiz  náznác ili vy s e, ná Le vinásovy tálmudicke  spisy á jeho filozofickou 

produkci se ve ts inou hledí  jáko ná dvá „žánrově a metodologicky autonomní“ á ná 

sobe  do jiste  mí ry nezá visle  celky. Ávs ák i v Le vinásovy ch filozoficky ch spisech 

 
34 Idem, s. 160. 
35 Idem, s. 156. 
36 Ná tomto dí le, ktere  lze do c es tiny pr eloz it jáko „Obtí z ná  svobodá“, si jen krá tce ilustrujme, z e 
litevská  trádice me lá ná Le vináse oprávdu urc ity  vliv, á to pr inejmens í m tákovy , z e Le vinás sdí lí  
ne ktere  její  pohledy. Knihu oteví rá  esej „Etika a duch“, jez  si vs í má  tendence novove ke ho z idovství  
pr ekonát u dájny  nedostátek duchovnosti. Zá tyto „nes ťástne  snáhy“ pováz uje mystiku á chásidismus. 
Prá ve  v tomto ohledu Le vinás pokrác uje v litvacké linii odporu, ktery  se vzedmul v 19. století  
pr edevs í m mezi litevsky mi rábí nsky mi vzde lánci (tzv. mitnagdim) á jehoz  kor eny vyve rájí  z obávy, z e 
emocionálitá chásidismu povede k bágátelizová ní  zá váznosti To ry á její ho studiá. (Srov. Petr SLÁ MÁ.  
„Emmánuel Le vinás á z idovství “. AUC Theologica (2/2016): s. 41-42.) 
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mu z eme zpozorovát pátrnou „explicitní a implicitní přítomnost původně židovských 

prvků.“37 Tuto prezenci ryze z idovske ho si pozde ji vyká z eme ná konkre tní ch 

pr í kládech.38 Nyní  jes te  nechme vyjá dr it se k te to „rozepr i“ sámotne ho Le vináse.  

  Řoger Burggráeve vzpomí ná , z e v roce 1975 nápsál Le vinásovi o tom,  

z e ne kter í  tvrdí , z e „židovsko-talmudické spisy nelze použít k objasnění jeho 

filozofického myšlení" prá ve  kvu li jejich nepr ekonátelne  diferenci. Burggráeve vs ák 

propást odmí tá  á tvrdí , z e tálmudicke  spisy implikují  filozoficky  rozme r á jedná oblást 

objásn uje druhou. „Jak sám říkáte, ve svých židovsko-talmudických spisech hledáte 

ontologické podmínky židovské existence a zkušenosti, které jsou základem 

talmudických propozic. I když je výchozí bod materiálně odlišný, židovská existence, 

talmudický komentář a zkušenost jako taková se setkávají na stejné filozofické 

úrovni.“39 Sá m Le vinás poznámená vá , z e rozdí l tkví  ve zpu sobu. „To, co je v židovských 

spisech sdělováno par chaleur (vřelostí), musí být ve filozofii sdělováno par lumière 

(osvětlováním). Ve filozofii se nesmí odkazovat na verše a texty jako na důkazy, ale jako 

na obrazy nebo formule, které ilustrují myšlení zdůvodněné analýzou.“40 

 

 
 
 
  
 
 
 

 
37 TÁTŘÁNSKY . Lévinas a metafyzika. s. 12. Du vodem, proc  se c ásto rozlis uje mezi jeho filozoficky mi á 
ná boz ensky mi spisy, mu z e by t krome  toho, z e jsou urc eny dve má odlis ny m okruhu m c tená r u , táke  
nedostátec ne  uzná ní  nebo pr í mo odmí tá ní  ná boz enství  v ákádemicke m prostr edí . Zá roven  zá tí m 
mu z eme pátrne  spátr it i Le vinásovu potr ebu proká zát sve  ákádemicke  kválity, á to áz  do te  mí ry, z e 
pro „filozoficke " á „z idovske " spisy vyuz í vál ru zná  nákládátelství . Jeffrey Kosky poznámená vá , z e 
Le vinás „přednášel talmudické přednášky židovskému publiku v době, kdy bylo doslova akademickou 
herezí mluvit o náboženství." (Jeffrey L. KOSKY. Cit. In PUŘCELL. Levinas And Theology. s. 46-47.)  
38 Ác koliv to pr ekrác uje rá mec nás í  prá ce – sledová ní  Le vinásovy filozofie ve sve tle Beres it, stvor ení  – 
pro vyrovná ní  se s pr í tomností  hebrejske ho v jeho filozofii pováz ujeme zá velmi zájí máve  zmí nit, z e 
Le vinás ve svy ch filozoficky ch dí lech pouz í vá  k vysve tlení  ne ktery ch svy ch te mát biblicke  postávy. 
Nápr í klád v „Existenci“ pouz í vá  biblicke ho Joná s e, ná ne mz  ilustruje svu j pojem ánonymní ho bytí  
(Emmánuel LE VINÁS. Existence a ten, kdo existuje. Práhá: OIKOYMENH, 1997. s. 5.). V knize „Totalita a 
Nekonečno“ zmin uje Káiná á Á belá, á to ve spojení  s tvá r í  Druhe ho, odpove dností , smrtí  á eticky m 
zá kázem vráz dy (Emmánuel LE VINÁS. Totalita a nekonečno: (esej o exterioritě). Práhá: OIKOYMENH, 
2020. s. 208).  K Jobovi se obrácí , kdyz  v knize „Jinak než být“ pojedná vá  o konec ne  svobode  átd. 
(Emmánuel LE VINÁS. Otherwise Than Being or Beyond Essence. Pittsburgh, Pennsylvániá: Duquesne 
University Press, 1998. s. 122.)   
39 Řoger BUŘGGŘÁEVE. Cit. In PUŘCELL. Levinas And Theology. s. 35. 
40 Emmánuel LE VINÁS. Cit. In PUŘCELL, Levinas And Theology. s. 35. 
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1.1.1 Lévinasův judaismus  
                                             

„Neznamená to mít vnější vztah ke Knize knih, ale právě toto: 

denně tuto knihu slyšet, číst a komentovat. Myslím tím 

komentování v celé jeho dějinné tradici.“   

 

                                                              -  E. Le vinás, Být pro Druhého  

 

  Vide li jsme, z e zátí mco r ecke  mys lení  si musel Le vinás ná zá kláde  sve  vlástní  

volby osvojit studiem ná univerzitá ch, jáko Z id se národil á cely  z ivot jáko Z id z il. 

Propojení  te chto trádic dálo povstát jeho vlástní  originá lní  koncepci. Nyní  si poloz me 

otá zku: jáky  vlástne  je Le vinásu v judáismus? Ác koliv nelze nájí t zcelá uspokojivou 

odpove ď, nesmí me pr ed touto otá zkou zbrkle kápitulovát. Mu z eme totiz  vysledovát, 

z e Le vinás v sobe  mí sí  hned ne kolik trádic ní ch proudu , jejichz  sumárizáci nábí zí  ve 

sve m c lá nku s ná zvem „Jaký je Lévinasův judaismus?“ c eská  filozofká speciálizují cí  se 

ná str edove kou z idovskou filozofii Ditá Vá lová  (Řukriglová ). Ná sledují cí  rozlis ení  

pr ejí má me prá ve  z její ho rozboru. 

  Ř ekli jsme si, z e Le vinás pochá zel z Litvy, kterou sá m chárákterizuje jáko zemi 

„poslední ho z nejodus evne lejs í ch tálmudistu “, slávne ho gáoná z Vilny. Tí m mu z eme 

odhálit první  z váriácí  judáismu, kterou Le vinás ábsorbuje, judaismus litevský, 

vyznác ují cí  se pr í klonem k rácionálite  oproti mysticky orientováne mu 

vy chodoevropske mu chásidismu. Z krá tke ho popisu tohoto typu, ktery  jsme uc inili 

v pr edchozí  podkápitole, ná m vyvstá vá , z e mlády  Le vinás vyru stál v prostr edí  

eticke ho á rovne z  rácioná lní ho judáismu. Řukriglová  tento typ judáismu zá roven  

chárákterizuje jáko maimonidovský. Máimonides by vá  uvá de n jáko nejve ts í  

z idovsky  filozof str edove ku, á ác koliv jej od Le vináse odde luje ví ce nez  7 století , 

spojuje je spolec ná  snáhá vide t c love ká reálisticky á pr itom nezápomenout ná Toho, 

jenz  ho pr esáhuje, tvor í  á povolá vá  k odpove dnosti.41  

  Le vinásu v judáismus je rovne z  judaismem traumatizovaným vá lec ny mi 

zve rstvy 20. století . Zjistili jsme, z e Le vinás tento totá lní  rozvrát hodnot á ábsenci 

jáke koliv humánity, kdy proces „odlids te ní “ dosá hl tákove ho stá diá, z e po sve te  

chodili bytosti, ktere  bychom ste z í  mohli názvát lidsky mi, pocí til ná vlástní  ku z i.  

Á pr esto není  Le vinásová odpove ď ná toto ábsolutní  bezprá ví  negátivní . Le vinás Bohá 

 
41 ŘUKŘIGLOVÁ . „Jáky  je Le vinásu v judáismus?“. s. 604. 
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áni c love ká nezátrácuje á v reákci ná mnohe  tráge die formuluje odpove ď pozitivní , 

ávs ák povy tce ná roc nou, která  po c love ku vyz áduje tákr ká nemoz ne . Pr ipomí ná  ná m, 

z e nesmí me propádnout beznáde ji, ále probudit v sobe  jáky si imperátiv. Le vinás pí s e, 

z e „krutost a naléhavost mého utrpení a úzkost z mé smrti se může proměnit v pohnutí a 

ve starost o Druhého.“42 V be z ne m z ivote  se obc ás stá vá , z e se proná sledovány  uchy lí  

k pomste , c í mz  se sá m dopous tí  zlá. Le vinás ovs em práví , z e by se proná sledovány  

me l smí r it jes te  s dáls í m proná sledová ní m, á to prá ve  ze strány poní z eny ch. Tvá r  

ubohe ho me  stí há  tí m, z e ve mne  vyvolá vá  tákr ká obsesivní  obávu, z e se pr es 

ves kerou vynáloz enou snáhu mohu prá ve  já  stá t utlác ovátelem Druhe ho. 

Proná sledovány  má  „jednat tak, aby se ve své vzpouře sám nestal pronásledovatelem a 

nedůvěřoval zášti.“43  Chálier si vs í má  toho, z e Le vinás z historicke  perzekuce Z idu  c iní  

existenciá lní  model, áby ták mohl odhálit netus ene  rozme ry lidske ho Já .44 Kdo trpe l 

ne jákou neprávostí , musí  by t jes te  citlive js í  vu c i sláby m á bezmocny m. Le vinás 

oslovuje prá ve  tuto nás i zkus enost – káz dy  z ná s se ne kdy ocitl v „egyptske m 

otroctví “. Zá roven  umrávn uje nás i „dárovánou“ svobodu, která  má  v sobe  tolik 

drzosti, z e je s to velebit otrocke  jho, ktere  pr es vs echnu svou tyránii poskytoválo 

plne  koryto. Prá ve  tí z ivost de jin by me lá nás e srdce otevr í t etice, která  ná m diktuje 

pr emá hát „nelidské lidským, tyranii láskou, totalitu světa eschatologií naděje.“45 

  Neuc iní me chybu, kdyz  Le vinásu v judáismus dá le názveme judaismem 

talmudickým. Řukriglová  jeho vy klád á c tení  Tálmudu oznác uje zá pr í klád filozoficke  

hermeneutiky. Dodá vá , z e tí m, ják v urc ity ch pásá z í ch objevuje filozoficke  otá zky, v 

podstáte  tvor í  filozoficke  midrás e, jez  reágují  ná áktuá lní  otá zky doby.46 O ne co 

pozde ji se Le vinásovy m vztáhem k Tálmudu budeme záby vát podrobne ji.  

  V neposlední  r áde  se jedná  o judaismus veskrze netradiční, neustupují cí  

pr ed vy zvámi moderní  doby. Le vinásu v judáismus se u zkostlive  nechoulí  v rohu 

 
42 CHÁLIEŘ. O filosofii. s. 16.  
43 Emmánuel LE VINÁS. Difficult freedom: essays on Judaism. Báltimore: The Johns Hopkins University 
Press, 1990. s. 282. 
44 CHÁLIEŘ. O filosofii. s. 25. Ják jsme jiz  náznác ili, dí ky vázbe  Le vinásovy metáfyziky ná tuto konkre tní  
de jinnou situáci jej mu z eme zár ádit mezi ty, kter í  se pokusili o vyprácová ní  filozofie á teologie „po 
Osve timi.“ (Srov. TÁTŘÁNSKY . Lévinas a metafyzika. s. 13.). Udá losti druhe  sve tove  vá lky pr ivedly 
teologii/filozofii pr ed nutnost reflexe její ho dosávádní ho postoje. Vyu stily nápr í klád ve vytvor ení  
nove ho slovní ku, ktery  byl s to ártikulovát pocity á otá zky c love ká zásáz ene ho extre mní  situácí . 
Námá tkou zmin me Kárlá Bárthá (Bu h jáko totáliter áliter), Páulá Tillichá (pojem hlubiná á novy  
teologicky  slovní k), personálisticky  pr í stup Brunnerá átd.  V kontextu Le vináse zmin me i snáhu 
záchovát tránscendenci jáko náprosto á bezpodmí nec ne  tránscendentní .  
45 Srov. Dálibor Jir í  VIK. Slovo, na kterém záleží: člověk a etika u Emmanuela Lévinase. Chomutov:  
L. Márek, 2014. s. 29.  
46 ŘUKŘIGLOVÁ . „Jáky  je Le vinásu v judáismus?“. s. 605.   
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párályzová n stráchem z nezná me ho. Není  ofenzivní  á nesnáz í  se áni o z á dnou 

ápologii. Je neobvykly , protoz e spojuje Áthe ny á Jeruzále m – r ecke  á hebrejske  – 

vytvá r í  tvu rc í  nápe tí .47  

Vidí me, z e Le vinásu v judáismus má  mnoho tvá r í , z nichz  se z á dná  k nikomu 

neobrácí  zá dy. Jiz  jsme se dotkli Tálmudu, ále nesmí me opomenout primá rní  

fundáment z idovství , Pí smo, Tánách, Knihu par excellence, zá zrák soutoku ru zny ch 

z á nru . To, co te to Knize knih bezpochyby vlá dne, je podle Le vináse etiká. Smysl Pí smá 

spoc í vá  v tom, z e osve tluje c isty  vy ráz lidske  tvá r e jes te  dr í ve, nez  jej stác ilá zákálit 

jáká koliv po zá. „Smysl Písma mi vyvstává z toho všeho, co probudilo v průběhu staletí u 

svých čtenářů, co do něj vložily výklady a jejich předávání. Ony průlomy, jež v našem bytí 

zpochybňují naše čisté svědomí z bytí zde, v celé své závažnosti pramení právě 

z Písma.“48 Ábychom mohli objevit bytostne  lidske , nástolit ve sve te  správedlnost, 

musí me se obrá tit k hebrejske mu. Jenomz e áni to nestác í . Je nutne  vrá tit se k Ř eku m, 

pouc it se od nich, protoz e r ecky  diskurz je pro Evropu nezbytny . Evropá, to je Ř ecko á 

Bible, jí z  ovs em Le vinás nemyslí  jen sámotny  biblicky  text, ále celou hebrejskou 

trádici, která  z ne j vychá zí .49 Ná s  filozof ták podniká  cestu od hebrejske ho pr es r ecke , 

jez  u stí  ope t ve sve m vy chodisku.50 Áthe ny á Jeruzále m vyluc ují  jáke koliv versus. 

Pí smo tedy pro Le vináse známená  celou hebrejskou trádici. Vyspecifikujme si 

jes te  pojem „hebrejsky “. Le vinás jí m myslí  zcelá konkre tní  skutec nost, á to hebrejsky  

jázyk. Kdyz  ve svy ch z idovsky ch textech vybí zí  c tená r e k ná vrátu k Bibli, známená  to 

ná vrát k hebrejske mu slovní ku á grámátice. Pr í stup k lidske mu je vá zá n ná jázykovy  

vy ráz. „Musíme oživit židovskou vědu. To není možné, pokud se nevrátíme k hebrejštině. 

(…) Tyto staré texty učí právě univerzalismu, který je očištěn od jakéhokoliv 

partikularismu vázaného na zemi (…). Učí lidské solidaritě národa sjednoceného 

idejemi.“51 Pro Le vináse je Tánách slys itelny  pouze v hebrejs tine  – nikoliv moderní , 

ále biblicke  – ׁ52.לְשׁוֹן הַקּוֹדֶש Bez ználosti tohoto tájuplne ho jázyká není  moz ny  

oprávdovy  ná vrát k Pí smu. Pr í klon k semitske mu jázyku vs ák není  urc ová n c iste  

 
47 Ábychom byli zcelá správedliví  poznámenejme, z e spojová ní  hebrejsky ch á r ecky ch motivu  není  
v judáismu áz  ták u plne  novum. Jiz  od str edove ku se o to pokous eli s ru znou mí rou u spe s nosti 
rácionálisticky orientování  rábí ni. Le vinás ták urc ity m zpu sobem pokrác uje v jejich ceste . Ávs ák to, ják 
Le vinás s tí mto spojení m záchá zí , je oprávdu ne c í m novy m, netrádic ní m. (Srov. ŘUKŘIGLOVÁ . „Jáky  je 
Le vinásu v judáismus?“. s. 606.)  
48 LE VINÁS. Etika a nekonečno. s. 189.  
49 CHÁLIEŘ. O filosofii. s. 15. 
50 Idem, s. 37.  
51 LE VINÁS. Difficult. s. 257.   
52 Sváty  jázyk.  



 29 

filologicky mi du vody, ále souvisí  se specificky z idovskou exegezí  Pí smá. 

Jázyk á hermeneutiká jsou neodde litelne  propojeny.53 „Právě návratem k hebrejskému 

textu od překladů, jakkoliv úctyhodných, se odhaluje záhadná mnohoznačnost nebo 

polysémie, kterou hebrejská syntax povoluje: slova spíše koexistují (…). Návrat k 

hebrejskému textu oprávněně ztěžuje rozhodování o konečném záměru verše, a tím 

spíše o knize Starého zákona. Rozdíl mezi prostým významem a významem, který je 

třeba rozluštit, hledání tohoto skrytého významu a významu ještě hlubšího, než je v něm 

obsažen, to vše skutečně dává důraz na specificky židovskou exegezi Písma. Není jediný 

verš, jediné slovo Starého zákona – čteného jako náboženská četba, čteného formou 

Zjevení – které by se napůl neotevíralo dál do celého světa, zprvu netušeného (…).“54 

  Odhálení  vy známu je vá zá no ná konkre tní  ártikuláci vers e ták, ják je vyjá dr en 

v hebrejs tine . V z idovske  hermeneutice je hebrejsky  text otevr en vy kládu m, ktere  

jsou spjáty s doslovností  vers e. Pí smo není  záznámená no v nedostupny ch vy rázech, 

jejichz  vy znám je pro ná s nedosáz itelny . Le vinás zdu rázn uje rábí nsky  hermeneuticky  

princip לְשׁוֹן בְנֵּי אָדָם בְרָה תוֹרָה כ   To rá mluví  jázykem c love ká“55, ktery  vyjádr uje„ - ד 

mys lenku, z e vers e vyloz ene  pr ekypují  vy známy, jez  nejsou z á dny mi ábstrákcemi. 

Vy ráz á vy znám jsou od sebe náprosto neodde litelne .56 Tento princip rovne z  

zdu rázn ovál jiz  zmí ne ny  Máimonides, podle ne hoz  jsou slová v To r e uzpu sobená 

lidske mu ve de ní , ktere  pozná vá  jen te lesne  ve ci. Z toho plyne ovs em táke  to, z e pokud 

To rá hovor í  o Bohu v ántropomorfismech, není  moz ne  táto slová chá pát v doslovne m 

smyslu, ny brz  jáko podobenství  (מָשָׁל).57 

  Le vinásová biblická  hermeneutiká ták vlástne  odrá z í  jeden z u str ední ch rysu  

jeho filozofie, k ne muz  se pozde ji dostáneme – teze neodde litelnosti vy známu á 

vy rázu je fundámentá lní m rysem Le vinásovy fenomenologie Tvá r e.58 V knize 

„Totalita a nekonečno“ Le vinás pí s e: „Manifestace καθ' αὑτό záleží v tom, že bytí se 

vzhledem k nám vyslovuje, že se vyjadřuje, a to nezávisle na jakémkoliv postavení, jež 

bychom vůči němu mohli zaujmout. (…) Absolutní zkušenost není odhalování, nýbrž 

 
53 SCHONFELD. „Levinás ánd the Bible“. s. 387.  
54 Emmánuel LE VINÁS. Beyond the Verse: Talmudic Readings and Lectures. The United Státes of 
Ámericá: Indiáná University Press, 1994. s. 132.  
55 bBer 31b. V Bábylo nske m tálmudu (bBer 31b, bJev 71á) je tohoto vy rázu uz í vá no ve smyslu 
hermeneuticke ho principu pr i sprá vne  exegezi Pí smá, zátí mco v pozde js í ch období ch, u Máimonidá, je 
ty z  princip uz í vá n k vysve tlení  pr í tomnosti ántropomorfismu  v To r e. (S te pá n LISY . „Máimonides á 
kr esťáns tí  uc enci. Scripturá loquitur more humáno – We- dibrá Torá ki- les on bnej ádám“. In SLÁ DEK, 
Pável (ed). Moše ben Majmon – Maimonides: filozof, právník a lékař. Práhá: Ácádemiá, 2014, s. 393.)  
56 SCHONFELD. „Levinás ánd the Bible“. s. 388.   
57 LISY . „Máimonides…“. s. 394.  
58 SCHONFELD. „Levinás ánd the Bible“. s. 389.  
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zjevení – vyjadřované se kryje s tím, kdo vyjadřuje, což je privilegovaná manifestace 

Druhého, manifestace tváře, která přesahuje formu. (…) Tvář je živá přítomnost, je to 

výraz. Život výrazu záleží v tom, že rozrušuje formu, v níž se jsoucno, vystavujíc se jako 

téma, zastírá. Tvář mluví. Manifestace tváře je již rozmluva.59 Vidí me, z e Le vinás 

mánifestáci Tvá r e názy vá  zjevení m. Á prá ve  v tomto smyslu je zjevení m rovne z  

Pí smo: ve vers i se „znak a význam shodují.  Zavazují subjekt ke vstupu do vztahu, 

nikoliv k vysvětlování, hledání příčin či dekonstrukci.“60  

 Ná zá kláde  vy s e uvedene ho se proto v ná sledují cí ch kápitolá ch odvá z í me 

obrá tit k Pí smu, ábychom dokreslili par chaleur to, o c em Le vinás hovor í  ve svy ch 

filozoficky ch dí lech. Budeme prácovát s hebrejsky mi biblicky mi vy rázy, ktere  dle 

nás eho mí ne ní  pr edstávují  nejpr í hodne js í  ilustráci fenome nu  vyjá dr eny ch v jeho 

fenomenologicke  ánály ze.61 Á nás e sme lost pokroc í  jes te  dá le. Pokusí me se 

Le vinásovu filozofii vyloz it v kontextu pr í be hu o stvor ení  á její  hloubku vyká zát 

ná biblicky ch pojmech, jez  se vyskytují  v te to pásá z i. Uká z eme si, z e Le vinás proti 

ontologii stáví  tvrzení  o pu vodu stvor ení  z nic eho, ktere  jsoucná situováná  

v tránscendenci neuzáví rá  v totálitu.62  

 

1.2 Athény: ontologie jako filozofie moci  
 

„Původní přístup k Druhému je za hranicemi veškeré ontologie, a to právě ve 

spravedlnosti a bezpráví.“  

                                                                                – E. Le vinás, Totalita a Nekonečno   

 
  Doposud jsme se ve nováli primá rne  Le vinásovu vztáhu k hebrejske mu.  

Nyní  povolejme r ecke  á záme r me se ná to, jáky m zpu sobem Le vinás pohlí z í  ná 

zá pádní  filozofii. Zástávme se nejprve u pojmu teorie. Jednou ze zá kládní ch snáh 

tohoto fráncouzske ho filozofá je bezpodmí nec ne  udrz ení  jinákosti Druhe ho. Du vody 

tohoto u silí  se budeme záby vát pozde ji. Nyní  postác í , kdyz  pochopí me, z e teorie 

známená  tákovy  pr í stup k pozná váne  bytosti, v ne mz  se její  exterioritá postupne  zcelá 

vytrá cí . Tí mto zpu sobem mu z eme redukovát její  jinákost jen tehdy, „míříme-li na ni 

skrze třetí – neutrální člen, který sám není bytostí, a jež můžeme nazvat vjemem.“63  

 
59 LE VINÁS. Totalita. s. 50–51.  
60 SCHONFELD. „Levinás ánd the Bible“. s. 390.   
61 VIK. Slovo. s. 64.   
62 Srov. LE VINÁS. Totalita. s. 258. 
63 LE VINÁS. Totalita. s. 28.  
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Pro teorii jákoz to porozume ní  pouz í vá  Le vinás obecny  ná zev ontologie.  

  Zá pádní  filozofie náby válá nejc áste ji prá ve  její  podoby. Pr evá de lá Jine  ná 

Stejne  vklá dá ní m str ední ho c lenu zábezpec ují cí ho porozume ní  bytí  á k Jine mu bylá 

pr inejmens í m znác ne  lhostejná . Kor eny ontologie mu z eme vysledovát jiz  u So krátá, 

tedy v Ř ecku. V so krátovske m diálogu se musí me obrá tit sámi k sobe  á ve sve m nitru 

zrodit právdu. Nás í m u kolem je probudit v sobe  to, co jiz  obsáhujeme – od Druhe ho 

nepr ijí má me nic, co pr ichá zí  zvenc í . Ná s  spolec ní k se ukázuje jáko porodní  bá bá, 

sme r uje nás i pozornost dovnitr  á c iní  ná s otá zkou.64  

  Áby vyjá dr il rozdí l mezi r ecky m á hebrejsky m mys lení m, obrácí  se Le vinás 

k my ticky m vyprá ve ní m o bá jne m Odysseovi á biblicke m Ábráhámovi. Kdyz  

home rsky  hrdiná odplouvá  z Tro je jes te  netus í , z e se jeho cestá do rodne  Itháky 

protá hne ná cely ch deset let, be hem nichz  proz ije nesc etne  zá z itky, ktere  jej mnohdy 

dovedou áz  ná sámy  okráj smrti. I pr es ves kerá  setká ní  s ohroz ují cí m nezná my m se 

vs ák Odysseus nákonec vrácí  zpe t ná svu j rodny  ostrov, do sve ho pánství , svrchováne  

moci, zábydluje se ope t ve sve m egoismu. „Itinerářem filozofie zůstává Odysseus, jehož 

dobrodružství ve světě nebylo ničím jiným než návratem na rodný ostrov – samolibost 

ve Stejném, ignorace Jiného.“65 Ná rozdí l od ne j vychá zí  stározá konní  Ábráhám vstr í c 

Jine mu, ktere  mu ze sve  vy s e nár izuje, áby opustil Chá rán, to, co mu bylo zná me , á 

odebrál se do dáleke  zeme , kterou mu uká z e. Prá ve  ná sledová ní  cizí ho Bohá je to, c í m 

se má  filozofie vyz í vájí cí  se ve Stejne m pouc it, áby ták mohlá prolomit svu j egoismus 

á lhostejnost vu c i Druhe mu. Ávs ák musí  to by t skutec ná , rádiká lní  cestá Ábráhámová 

bezpodmí nec ne  u stí cí  v Jine m, nikoliv neprává  pouť Odysseová, která  ope t konc í  

v totoz ne m.66 Toto dobrodruz ství  by me l podniknout rovne z  káz dy  c love k osobne , ná 

vlástní  riziko, á vzí t zá ne j nezástupitelnou odpove dnost. 

    Vráťme se nyní  zpe t k popisu ontologie á k její mu nejvy známne js í mu 

pr edstáviteli – Heideggerovi. Bylá to jiz  so krátovská  filozofie, jez  dle Heideggerá 

zápomne lá otá zku po bytí . Heidegger chce vyprácovát ontologii ná zcelá 

zkus enostní m zá kláde  á kritizuje pojmosloví , ktere  uz í vály trádic ní  ontologicke  

koncepce, c í mz  c iní  urc itou destrukci de jin ontologie. Návázuje ná Husserlovu 

pec livost prá ce s pojmy, ále zá roven  se vu c i sve mu uc iteli zá sádne  vymezuje á vyc í tá  

 
64 Idem, s. 29.  
65 Emmánuel LE VINÁS. Humanisme de l’autre homme. Páris: Fátá Morgáná, 1973. s. 43. 
66 Srov. LE VINÁS. Otherwise. s. 81. 
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mu, z e ignoruje tá zá ní  po tom, co bytí  je.67 Heidegger se odvrácí  od ábstráktní ho, 

ábsolutní ho ve domí , á svou pozornost záme r uje ná toho, kdo se ná bytí  tá z e á jiz  mu 

ne ják rozumí , ná c love ká, „dasein.“ 68 Do tohoto pojetí  se vlámuje Le vinás, kdyz  r í ká , 

z e porozume ní m bytí  jsoucí ho, du rázem ná prvenství  bytí  vu c i jsoucí mu, se Heidegger 

vyjádr uje o sáme  podstáte  filozofie. Filozofie známená  podr í dit vztáh k ne komu, 

eticky  vztáh, vztáhu k bytí  jsoucí ho, jez  jáko neosobní  dovoluje uchopit á ovlá dnout 

jsoucí . Heideggerovská  ontologie tí m, z e podr izuje vztáh k jsoucí mu vztáhu k bytí , 

nástoluje primá t svobody vu c i etice á neutrálizuje jsoucí ho s cí lem jej pochopit c i 

uchopit. Omezuje Jine  ná Stejne . Ontologie jáko první  filozofie je dle Le vináse filozofií  

moci, která  u stí  do nená silne  totálity.69  

  Á prá ve  proti te to filozofii moci – ontologii jáko první  filozofii, která  

neproblemátizuje Stejne , c í mz  se stá vá  filozofií  nesprávedlnosti – se stáví  Emmánuel 

Le vinás.70 Nemu z eme dá l ákceptovát pr í snou neutrálitu á vlá du vs eobecnosti, jez  

zápomí ná  ná to jedinec ne . Filozofie musí  opustit sve  ská lopevne  pr esve dc ení , z e 

objektivní  pozná ní  je zá kládní m vztáhem tránscendence. Objektivitá, neutrálitá, 

vs eobecnost, zotroc ová ní  lidí  ve smyslu jejich zpr edme tne ní , nemoz nost pohle dnout 

Druhe mu do tvá r e. To je ono klimá filozofie, ktere  musí me opustit, ále jí  sámotne  se 

vzdá t nesmí me, ábychom mohli vyjá dr it to, co je lidske , skryte  v posvá tny ch knihá ch, 

ktere  k ná m pr ichá zejí  z r á du Jine ho, ze sve tá, ktery  ác koliv je pro ná s nezbytny , je 

ná m zá roven  ták trochu cizí . „Naše úvahy se zpočátku inspirují ve velké míře filozofií 

Heideggera, ale jsou vedeny hlubokou potřebou opustit ovzduší této filozofie.“71 

„Ontologie není možná proto, že pochopení bytí vůbec nemůže vládnout nad vztahem 

k Druhému. Ten naopak řídí pochopení bytí. Nemohu se vymanit ze společenství 

s Druhým, i když přemýšlím o bytí jsoucího, jímž on jest. Vztah ke Druhému jako 

partneru v rozmluvě předchází každé ontologii. Ontologie předpokládá Metafyziku.“72  

 
67 Ján KÁŘFI K. Dvojí  pojem svobody u M. Heideggerá. Reflexe (9/1993): s. 2. [online]. Dostupne  z: 
https://www.reflexe.cz/File/Řeflexe_9/kárfik-heidegger.pdf  (cit. 18.7. 2024).  
68 Ján Pátoc ká pr eloz il ne mecky  vy ráz „dasein“ jáko pobyt.  
69 LE VINÁS. Totalita. s. 31. 
70 Idem, s. 32. Potlác ení  Druhe ho, k ne muz  dochá zí  v zá pádní  filozofii, má  ják eticke  (ná silí , popr ení  
jinákosti druhe ho c love ká), ták metáfyzicke  (popr ení  jinákosti Bohá) du sledky. De jiny zá pádní  filozofie 
jsou proto zá roven  destrukcí  tránscendence. Biblicky  Bu h, Bu h sváty , Bu h bezpodmí nec ne  si 
záchová vájí cí  svou tránscendenci, je ze zá pádní  filozofie exkludová n, bá jes te  hu r e, je v ní  popí rá n. 
Nesmí me vs ák opomenout, z e Le vinás ve sve m dí le vedle tohoto dominántní ho proudu zmin uje táke  
dáls í  filozofickou trádici, která  doká zálá tránscendenci myslet, ániz  by ji redukoválá – nápr í klád Pláto n 
se svy m pojetí m Dobrá mimo bytí , Descártes s Ideou nekonec ná átd. (SCHONFELD. „Levinás ánd the 
Bible“. s. 385.) 
71  LE VINÁS. Existence. s. 17.  
72 LE VINÁS. Totalita. s. 33. 

https://www.reflexe.cz/File/Reflexe_9/karfik-heidegger.pdf
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  V ná váznosti ná Tátránske ho mu z eme Le vinásovu pozici rovne z  definovát  

jáko pokus o mys lení  po krizi „logocentrismu.“ Le vinás si je ve dom toho, z e pouze 

filozoficky  diskurz „je me diem schopny m pr ená s et univerzá lní  vy známy“, ávs ák 

zá roven  vní má  dvojznác nost á limity filozoficky ch pojmu , ktere  se snádno mohou stá t 

obe tí  re toricke ho zneuz ití .73 Svou filozofickou pozici prezentuje proti nejstárs í  

metáfyzicke  trádici, která  je hledá ní m jednoty. Le vinás ocen uje, vá z í  si plurálity, jez  

není  u pádkem, ny brz  plodností . Zá mnohostí  se skry vá  ví ce nez  totálitá á uchvá cení  

jednotou se vyjevuje jáko vy sostne  trápne . Á je to prá ve  metáfyzicky  plurálismus, 

ktery  prohlubuje neálergicky  vztáh k jinákosti, vztáh, v ne mz  se mánifestuje sámá 

ideá Nekonec ná. 74 „Postoje, které jsme již shrnuli, protiřečí antickému privilegiu 

jednoty, které se prosazuje od Parmenida ke Spinozovi a Hegelovi. Metafyzika se snažila 

potlačit oddělení, sjednocovat. Metafyzické bytí mělo pohltit bytí metafyzika.“75 

 

1.2.1 Vycházet z dasein – přehodnocení  
 

                                                           „Vycházet z dasein, nebo vycházet z židovství, judaismu.“  

        – E. Le vinás, Zápisky ze zajetí  

 

  Vz dy, kdyz  se snáz í me pr esne  lokálizovát posun mys lení  ne jáke ho filozofá, 

nás e snáhy pr irozene  selhá vájí . Káz dá  zme ná pr edpoklá dá  urc ity  proces, ktery  ji 

pr edchá zí , tudí z  oznác it v trájektorii z ivotá jeden konkre tní  bod je zholá nemoz ne .  

To je du vodem, proc  jsme si áni my nevytyc ili tákovy to cí l. Pr esto lze álespon  

pr ibliz ne  urc it hnácí  sí ly, ktere  ke zme ne  vedly, á umí stit je do jejich 

c ásoprostorovy ch souvislostí . Pro nás i prá ci je podstátne , z e Le vinás byl nucen zvá z it 

sve  postávení  Z idá i svou blí zkost k nejvy známne js í mu pr edstáviteli moderní  

ontologie poznámenáne ho ántisemitismem. 

  Ve ts iná Le vinásovy ch de l z 30. let minule ho století  návázuje ná dí lo 

Heideggerá á vyuz í vá  fenomenologickou metodu. Ke konci semestru ve Freiburgu-im-

Breisgáu nápsál Heidegger doporuc ení , ktere  Le vinásovi umoz n oválo u c ást ná 

univerzitní  konferenci v Dávosu, jez  se konálá v br eznu 1929. Heidegger zde 

debátovál s Ernstem Cássirerem, pr ední m ználcem Kántová mys lení  á zástá ncem 

 
73 TÁTŘÁNSKY . Lévinas a metafyzika. s. 14.  
74 Srov. CHÁLIEŘ. O filosofii. s. 7. 
75 LE VINÁS. Totalita. s. 87.  
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kosmopolitní ho liberá lní ho humánismu.76 Le vinásovi byl tehdy mnohem blí z e 

Heideggeru v du ráz ná zákotvení  smyslu ve svá ru á konec nosti lidske  existence nez  

ideálizáce nezáujáte ho pozná ní  á svobodne  vu le, kterou preferoválá husserlovská  

fenomenologie á novokántovská  filozofie.77 V roce 1932 Le vinás publikuje vy klád 

Heideggerová mys lení  ve fráncouzs tine , v ne mz  hned z kráje nálezneme 

chárákteristiku Heideggerovy filozofie jáko jednoho z vrcholu  fenomenologicke ho 

hnutí . Le vinás zde vní má  ne mecke ho filozofá jáko ge niá, jehoz  „originalita a síla úsilí 

se snoubí se svědomitým, pečlivým a solidním zpracováním, s onou prací trpělivého 

dělníka, která je pýchou fenomenologů.“78  

  Zme ná nástá vá  v roce 1933, v dobe , kdy se Hitler dostá vá  k moci. Heidegger 

ver ejne  podporuje ná rodní  sociálismus á pr idá vá  se k NSDÁP. Le vinás tehdy zác í ná  

vstupovát do celoz ivotní ho intelektuá lní ho zá pásu s tí mto ge niem, jehoz  dí lo vs ák 

nikdy nepr está vá  respektovát. Le vinásu v „obrát“ rozhodne  nemu z eme omezit ná 

pr í klon Heideggerá k nácismu – bylo by to pr inejmens í m znác ne  omezují cí . Tuto 

skutec nost vs ák nelze nezmí nit, jelikoz  je bodem du lez ity m, nikoliv primá rní m, o 

ne mz  ver ejne  hovor il sá m Le vinás á jenz  u stí  ve filozofickou konfrontáci te chto 

vy známny ch myslitelu . Pámátujme, z e Le vinásová kritiká rozhodne  není  polemikou 

s politicky m pr esve dc ení m druhe ho áutorá.79  

  Zá hy, á to v roce 1935, Le vinás publikuje pro Revue Philosophique studii 

s ná zvem „De l’évasion“ (O U niku80), která  prozrázuje Le vinásovy obávy z toho, co 

pozde ji názvál totálitní m projektem ontologie. „Západní filozofie v podstatě nikdy 

nepřekročila tento rámec. V boji proti tendenci k ontologizaci, když už s ní bojovala, 

bojovala za lepší bytí, za soulad mezi námi a světem (nebo za zdokonalení našeho 

 
76 SCHONFELD. „Levinás ánd the Bible“. s. 104.  
77 Idem, s. 105. 
78 Emmánuel LE VINÁS. „Mártin Heidegger et l'ontologie“. Revue Philosophique de la France et de 
l'Étranger. (113/1932): s. 395. 
79 Kdyz  hovor í me o polemice s Heideggerem, myslí me tí m Heideggerová stánoviská, která  zástá vál ve 
sve m dí le „Sein und Zeit“ - tedy dobu pr ed obrátem (die Kehre). Toto plátí  pro vs echny ná sledují cí   
(i pr edchá zejí cí ) pásá z e obsáhují cí  Le vinásová vymezení  vu c i tomuto mysleli.   
80 Vedoucí  te to prá ce Dálibor Jir í  Vik ve sve  monográfii „Slovo, na kterém záleží“, pr eklá dá  titul 
Le vinásová ráne ho spisku „De l'évasion" jáko „O u niku", ktery  je sice technicky sprá vny , pr i konzultáci 
vs ák vyslovil pr á ní , áby bylá touto cestou náznác ená i jí m návrz ená  álternátivní  moz nost c eske ho 
pr ekládu, která  dosud nebylá nikde zváz ová ná, á totiz  „Vyhnutí ", jez  moz ná  sprá vne ji ákcentuje odlis ny  
áspekt Le vinásem pojedná váne  ontologicke  problemátiky - jde vlástne  o to „vyhnout se" bytí , ktere  ná 
c love ká nále há  svou tí z í , tedy v urc ite m smyslu polemicky  koncept k Heideggerovu pojetí  pobytu. 
Vy hodou tohoto pr ekládu je dle áutorá jednák „hrávost", du ráz ná áktivitu jednájí cí ho subjektu, jednák 
jeho ná váznost ná s ermí r skou terminologii (vyhnout se u toku, tj. prove st „vy hyb"), jez  v sobe  nese i 
dáls í  ontologická  urc ení  (s ermí r sky  postoj, postr eh, odhodlá ní  se „vysekát" z obtí z ny ch situácí  átd.). 
„U nik" mu z e náopák evokovát pr edstávu moz nosti nálezení  ne jáke ho vne  existují cí ho trvále ho 
„u toc is te ", která  ovs em s Le vinásovy m pojetí m nesouzní . 
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vlastního bytí). Její ideál míru a rovnováhy předpokládal dostatečnost bytí. 

Nedostatečnost lidského bytí nebyla nikdy chápána jinak než jako omezenost bytí, aniž 

bychom kdy tušili, co znamená ‚konečné bytí.‘“81  

  Le vinásová intelektuá lní  drá há se od Heideggerovy ontologie vy rázne  sepáruje 

be hem jeho pobytu v ne mecke m zájátecke m tá bor e. Le vinás zde ná vlástní  ku z i 

pociťuje odmí tá ní  Jine ho, ktere , ják jsme ávizováli vy s e, c inilá ontologie. Protiklád 

mezi filozofií  bytí  á Le vinásovy m pohledem ná sve t se v situáci, kdy byl nucen nosit 

z lutou hve zdu á spolec ne  s ostátní mi z idovsky mi vojá ky z í t segregová n v jine  c á sti 

tá borá, konkretizuje v oznác ení  „by t Z idem“ jáko zpu sobu myslet jinák nez  Heidegger. 

V sedmi ses itech nápsány ch mezi le ty 1940-1947, pr ic emz  ve ts iná zá známu  vzniklá 

pr ed rokem 1945, se Le vinás snáz í  rozví jet „z idovství " nebo „bytí  – Z idem" jáko 

kátegorii, jez  se odlis uje od Heideggerová dasein.82 Zá pisky jsou plne  u váh o roli 

z idovství  ve vztáhu k filozofii Mártiná Heideggerá. „Vycházet z dasein, nebo vycházet 

z židovství, judaismu“, stojí  v zá pise z roku 1942 hned nád pozná mkou, která  

pr edstávuje „židovství jako kategorii."83 Pro ná s je du lez ite  zmí nit, z e se táto snáhá 

uc init z idovske  bytí  vy chodiskem ontologie de je párálelne  se psání m jeho dnes jiz  

klásicke ho filozoficke ho dí lá „De l'existence à existant“ (Existence á ten, kdo existuje- 

1947).    

  V pá te m zá pise Le vinás pí s e: „podstatným prvkem mé filozofie – a tím se liší od 

filozofie, od Heideggera – je důležitost Jiného. Erós jako ústřední moment. Na druhou 

stranu sleduje rytmus judaismu – protože skrze otcovství – velkorysý cit. Patriarchové a 

jejich ovečky – děti – proroci.“84 Vidí me, z e zde Le vinás explicitne  práví , z e jeho 

filozofie sleduje rytmus judáismu. Cely  c love k, á to vc etne  jeho nejniterne js í ch 

pohnutek, je vsázen do hloubky z idovství . Le vinás tí m rází  cestu k etice, která  má  sve  

kor eny v Tánáchu, Tálmudu, cele  hebrejske  moudrosti. Nepohybuje se ná povrchu. 

Nor í  se pr í mo do u trob z idovske ho mys lení  á táhá  z ne j to, co je bytostne  lidske . 

Diktuje ná m, ábychom ná sledováli Ábráhámá sme r ují cí ho zá ryzí  jinákostí , která  ná m 

umoz n uje podí vát se Druhe mu pr í mo do tvá r e.  

 

 
81 Emmánuel LE VINÁS. On Escape: De l’évasion. Stánford, Cáliforniá: Stánford University Press, 2003.  
s. 51. 
82 KLEINBEŘG. Emmanuel. s. 34.  
83 Emmánuel LE VINÁS. Carnets de captivité: suivi de Écrits sur la captivité et Notes philosophiques 
diverses. Páris: Grásset/Imec, 2009. s. 75.   
84 Idem, s. 180. 
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  Kleinberg r í ká , z e poc á tek definitivní ho rozchodu s Heideggerovou filozofií   

á zpochybn ová ní  z ivotáschopnosti zá pádní  filozofie, jde ruku v ruce se zhodnocení m 

toho, co známená  by t Z idem pod nácistickou nádvlá dou á po Osve timi. Obe  tyto 

otá zky nákonec Le vináse pr ivedly ke studiu Tálmudu.85 „Moje filozofie – je filozofie 

tváří v tvář. Vztah s ostatními, bez prostředníků. To je judaismus.“86 I pr es vybudová ní  

odlis ne  filozofie si Le vinás Heideggerovy prá ce stá le vá z il. Kdyz  be hem rozhovoru 

v roce 1985 vzpomí ná , jákou roli hrá l tento ne mecky  filozof v jeho z ivote  práví : „(…) 

na to se nedá zapomenout. Mám i pro to jeden výraz – také jen mezi námi – přišel jsem k 

Husserlovi a našel jsem Heideggera.“87 „Sein und Zeit“ pro ne j zu stá válo dí lem, ktery m 

fenomenologie dosá hlá sve ho vrcholu. Heideggeru v vstup do NSDÁP mu vs ák nikdy 

nemohl zápomenout. Áz  do konce z ivotá v ne m zu stá válá skutec nost, z e jej odmí tl 

jáko pr edstávitele r á du Jine ho. „Vždycky to otevřeně přiznávám, i když jsem 

Heideggerovi léta 1933–34 nikdy nemohl prominout, ani jsem se o to nesnažil.“88 

 

  

 
85 KLEINBEŘG. Emmanuel. s. 36.   
86 LE VINÁS. Carnets. s. 186.  
87 LE VINÁS. Být pro druhého. s. 63.   
88 Idem, s. 21.   
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2. Před stvořením: ּ֙ הו הוּ֙ ת ֹ֨ וָב ֹ֔  

„I v absolutním prázdnu, jaké si lze pomyslet, v prázdnu před 

stvořením – ono je.“  

      – E. Le vinás, Etika a Nekonečno 

 
  Zjistili jsme, z e se Le vinásová ráná  dí lá záby vájí  ontologií , vu c i ní z  ná s  myslitel 

postupne  stáví  svu j vlástní  mys lenkovy  syste m. Nyní  zmin me dáls í  ve c – jeho tvorbá 

z ráne ho období  rovne z  osciluje kolem zá sádní ho pojmu – „anonymního bytí“ (il y a), 

„existence bez existujícího“ (l’exister sans existant). Bytí  se Le vinásovi neoteví rá  jáko 

ryze pozitivní  s te drost ták, jáko je tomu u Heideggerá, ále jáko skutec nost, kterou 

vyjevilá vá lká – bytí  ná s dusí , sví rá , nápádá  – jsme v ne m uve zne ni. V jiz  zmí ne ne  

studii „De l’évasion“ Le vinás odháluje nás i zoufálou snáhu uniknout z z álá r e tohoto 

nesnesitelne ho bytí , která  se vs ák nekonkretizuje jáko u nik ve smrti. U te k, ktery  si 

libuje v tom, z e rá d selhá vá , c í mz  muc í  sve ho stru jce, je nutností  dostát se ze sebe 

sámá, setr á st ze sebe tu de sivou skutec nost, z e jsem pr ipoutá n k sobe  sáme mu.89 

Le vinás jej odlis uje od proste  potr eby, její z  uspokojení  je pr edem odsouzeno 

k nezdáru, jelikoz  její  cí l, extá ze slásti, je pouze u nikem klámny m. Kdyz  ámplitudá 

slásti dosá hne vrcholu, je to okámz ik velice prchávy , po ne mz  se bytost, zklámá ná, 

záhánbená, podvedená rozkos í , ocitá  zpe t ve sve m vy chodisku – stydí  se.90 Á ták se 

musí  smí r it se svou odpornou pr í tomností , která  ji dusí , á záchovát si álespon  málou 

náde ji ná vytouz eny  u nik.  

  V te to kápitole se budeme snáz it uká zát, z e v tomto „s ume ní  ánonymní ho ono 

je“, ktere  ná s trá pí  svou hru znou nále hávostí , mu z eme záslechnout huc ení  vod 

cháosu, jez  Hospodin oslovil svy m slovem, c í mz  dál povstát r á du, jehoz  álfou á 

omegou je bezpodmí nec ná  ohleduplnost vu c i stvor ene mu. Pákliz e bude nás e snáhá 

u spe s ná  zjistí me, z e Le vinásu v popis tohoto fenome nu je v podstáte  „pr ekládem 

první ch kápitol Beres it do r ec i univerzálity.“ Ále pr ekládem bytostne  konkre tní m, 

vyká zány m ná zcelá hmátátelny ch fenome nech nás eho káz dodenní ho z ivotní ho 

lopocení . Ábychom mohli pokrác ovát dá le, záme r me se nejprve ná deskripci tohoto 

prozátí m ne zcelá srozumitelne ho pojmu, ktery  Le vinás ví ce rozví jí  ve sve  knize 

„Existence a ten, kdo existuje“, její z  drtivá  ve ts iná bylá sepsá ná be hem jeho ve zne ní  

v zájátecke m tá bor e. Dí lo oficiá lne  spátr ilo sve tlo sve tá v roce 1947. To, co bylo 

 
89 LE VINÁS. On Escape. s. 55.   
90 Idem, s. 60–63.  
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v pr edchozí  studii popsá no jáko potr ebá u niku z bytí , se zde vyjeví  jáko nezbytny  

pr edpoklád, áby existují cí  mohl povstát – hypostázovát – á z bytí  konec ne  vystoupit.  

 

2.1 „Ono je“ (il y a)  
 

                                           „Pryč hrozný stíne! Klamná stvůro, pryč!“  

                                                                - W. Shákespeáre, Macbeth    

 
 To nejdu lez ite js í , co jsme se doposud z knihy „O Úniku“ dozve de li je to, z e bytí  

vystupuje jáko neosobní , ánonymní  pojem, v ne mz  se tomu, co je veskrze jedinec ne  á 

osobní , de je ábsolutní  bezprá ví . Ná silne  bytí  se náplno uká zálo ve zkus enosti vá lky, 

její z  ignorová ní  je zcelá nemoz ne . Je vs ude, á ác koliv se snáz í me pr edstí rát, z e se ná s 

nety ká , vz dy ná s svy mi projevy nápádá  – káz dy  je nemilosrdne  mobilizová n. Ve 

zmí ne ne  studii Le vinás tento pojem vykázuje ná fenome nech potr eby, slásti, studu á 

neklidu. Nyní , v knize, kterou nápsál v dobe , kdy se toto bytí  jevilo jáko zvlá s te  

pr í tomne , pr ichá zí  se zcelá novy m pojmem – bytí  jáko „ono je“ (il y a).  

            Z vy s e uvedene ho ná s nepr ekvápí , z e jej Le vinás lí c í  jáko bytí , o ne z  nikdo 

nestojí . Není  vy rázem porus ene  existence, ále dá vá  se jáko fákt, z e existují cí  je zcelá 

pr ipoutá n ke sve  existenci. Tento ánonymní  proud nemilosrdne  záplávuje káz dy  

subjekt, osobu á ve c. Neexistuje z á dná  Noemová árchá, kám bychom se pr ed jeho 

smrs tí  mohli ukry t. Vs e je odsouzeno k zá pláve . Je jáko noc – noc, kde pr estál sví tit 

me sí c i hve zdy – není  nic, co by osve tloválo tvá r  – ve tme  je vs echno bezejmenne , 

beztváre  á hru zostrás ne . Z hlubin temnoty se neozy vá  z á dná  odpove ď, trá pí  ná s 

ábsence diálogu. Slys í me jen ticho, ktere  ná m náhá ní  hru zu – „ticho těch nekonečných 

prostorů.“91 

  Le vinás zmin uje, z e toto te má objevil tákte z  u Máurice Blánchotá, ác koliv jeho 

pr í tel neuz í vá  vy rázu „ono je“, ále pojmu „désastre" (kátástrofá). Kátástrofá 

neznámená  smrt, nes te stí , ny brz  cosi jáko bytí , ktere  se odpoutálo od sve  stá losti, od 

sve  kosmicke  existence: „dés – astre“ (od-hve zdy).92 „Noc, bezesná noc – taková je 

katastrofa – noc, která postrádá tmu, ale nemá světlo, které by ji osvětlovalo.93 (…) 

Katastrofa se nás nijak netýká, je to bezbřehé bez ohledu, něco, co nelze měřit 

 
91 LE VINÁS. Existence. s. 48.  
92 LE VINÁS. Etika a nekonečno. s. 168.   
93 Máurice BLÁNCHOT. L’écriture du désastre. Páris: Gállimárd, 1980. s. 8.  
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neúspěchem nebo čistou a prostou ztrátou. Katastrofě nic nevyhovuje, což znamená, že 

stejně jako jí nevyhovuje destrukce ve své čistotě zkázy, tak ani idea totality nemůže 

vyznačit její hranice: vše dosažené a zničené, bohové a lidé redukovaní na nepřítomnost, 

nicota na místě všeho- je to příliš mnoho a příliš málo.94 (…) Katastrofa nám bere 

útočiště v myšlení na smrt, odrazuje nás od katastrofického či tragického, zbavuje nás 

zájmu o všechny vůle a všechna vnitřní hnutí.95 (…) slibuje nepořádek, 

neuspořádanost.“96  

 Podstátá ánonymní ho bytí  se ná m nejle pe vyjeví , pokusí me-li si pr edstávit 

hole  nic, v ne mz  vs ák pr eci jen ne co je – ono – „il“ – vz dy á nekompromisne  pr í tomne . 

Ovs em je nutne  poznámenát, z e táto existence bez existují cí ho není  pro Le vináse 

ekviválentem nicoty. „Il y a“ není  áni bytí m, áni nicotou, mí sto toho jej názy vá  

„vylouc eny m tr etí m.“ Je to „ne co“, jez  se náchá zí  zá sámy mi kátegoriemi bytí  á nicoty, 

pu vodne js í  fenome n nez  vs echná ontologická  urc ení .97  Le vinás tí mto pr ekoná vá  

„dichotomii bytí a nicoty i Heideggerovu ontologickou diferenci.“98  Bytí  ták spádá  do 

jednoho s nebytí m, je to jejich vzá jemná  hrá, diálektiká protikládu  – vá lká.99  

  Vidí me, z e pr ed ná mi stojí  pojem, ktery  pr ekrác uje nás e moz nosti imágináce 

stejne  jáko slovo nicotá – pove zme, kdo si ji doká z e pr edstávit? Nás e moz nosti 

nárá z ejí  ná hránice, ávs ák pr esto se ná m pojem nicoty jeví  jáko nejvhodne js í  pro 

ilustráci dáne ho fenome nu. Zkusme se proto nyní  ponor it do ná sledují cí ho obrázu. 

Náchá zí me se v prostoru, ktery  není  nic í m vyplne n. Nic nevidí me – je to prostor bez 

jsoucen. Slys í me jen huc ení  tichá – klokotá ní  krve v us í ch. Chceme se dostát ven, ále 

z á dny  vy chod nevidí me, nemu z eme nic náhmátát, á ták chceme álespon  usnout, ále 

áni to nejde. Ne co ná s nutí  bdí t. Ne co rozrá z í  nás e ví c ká. Á prá ve  v nemoz nosti usnout 

se toto bytí  vyjevuje v cele  sve  sí le.100 Je to c irá  zoufálost! Sve t ztrátil svu j tvár, bárvy – 

je pusty  á prá zdny . Le vinásovo bytí  se tedy konkretizuje jáko bezejmenne , hluche , 

ohroz ují cí , temne  á odosobne ne . Je ne me , ále pr ece svy m mlc ení m kr ic í , s umí  jáko 

mor e, ktere  dole há  ná br eh – chce jej záplávit. Mu z e c love ká nejí mát hru zá? Nechce se 

 
94 Idem, s. 9. 
95 Idem, s. 10.  
96 Idem, 17.  
97 LE VINÁS. Etika a nekonečno. s. 167.  Á prá ve  toto „vylouc ení  nicoty“ je du vodem, proc  sebevráz dá 
nemu z e by t u nikem z bytí . Pr edstává bezvy chodne ho bytí  ustávuje zá kládní  ábsurditu bytí  – neby t 
zr ejme  není  moz ne , á ták jiz  nemu z eme opánovát sebevráz du. (Emmánuel LE VINÁS. Čas a jiné: Le 
temps et l'autre. Práhá: Dáuphin, 1997. s. 47.)  
98 TÁTŘÁNSKY . Lévinas a metafyzika. s. 20.   
99 LE VINÁS. Čas a jiné. s. 47.  
100 LE VINÁS. Existence. s. 56.  
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ná m kr ic et zoufálství m?  

  Á pr esne  v tom se Le vinás lis í  od Heideggerá, podle ne hoz  je nás í  nejvnitr ne js í  

existenciá lní  dynámikou strách ze smrti. Smrt musí  vzí t káz dy  pobyt ná svá  bedrá, je 

do te to moz nosti, která  se mu v nejnále háve js í  podobe  vyjevuje v rozpoloz ení  u zkosti 

(Angst), vrz en od poc á tku sve  existence. Existujeme jáko vrz ene  bytí  ke sve mu 

konci.101 Le vinás tuto skutec nost náhlí z í  jinák á tvrdí , z e u zkost pr ed bytí m, hru zá 

z bytí , je stejne  pu vodní  jáko strách pr ed smrtí .  „Není úzkost před bytím-hrůza z bytí – 

stejně původní jako úzkost před smrtí? (…) Dokonce původnější, protože strachem z bytí 

lze vyložit i strach o bytí. (…) Existence sama totiž skrývá tragiku, kterou smrt nemůže 

vyřešit.“102   

  Zástávme se jes te  jednou u deskripce pojmu „ono je.“ Zkus enost trágicke ho 

bytí , pr i jehoz  popisu se Le vinás nejc áste ji uchyluje k ákusticko – prostorovy m 

metáforá m, mu z eme pr iblí z it ná metáfor e mor e. Prismátem nás í  te lesne  existence se 

mor e jeví  jáko nekonec ne . Kdyz  ná mor ní k be hem bour e ztroskotá  á ocitne se 

uprostr ed zdá nlive  bezbr ehe  vodní  plochy, pr irozene  jej ovlá dne u zkost 

z bezvy chodne  situáce. Ze vs ech strán ná ne j dorá z í  mor ske  vlny á on bojuje o káz dy  

dáls í  ná dech. Márne  se snáz í  c ehokoliv záchytit, nenáchá zí  vs ák z á dná  jsoucná, o ne z  

by se mohl opr í t. Sí ly mu nestác í  – vlny jej záplávují , ví te zí  – dusí  se. Propádá  se ke 

dnu. „Nad moře sestoupil oblak, vodní hladina se ztrácela v záři, jež se zdála být jedinou 

opravdovou skutečnou věcí. Proudy jím zmítaly, aniž v něm vyvolávaly pocit, že je 

uprostřed vln (…), jeho zraky se neměly čeho zachytit a jemu se zdálo, že nazírá prázdno 

(…). Zároveň ale panovalo ticho a bezvětří, které působilo dojmem, jako by už vše 

podlehlo zkáze (…). Vklouzl do prázdna a rozptýlil se v mysli vod (…).“103   

  Nuz e, co teď? Nás e existence pr eci nemu z e by t tákovy mto oc istcem. Musí  by t 

náde je – v první  kápitole Beres it se doc teme, z e Bu h dál sve tu tvá r ! Ják jsme jiz  

náznác ili vy s e, nemoz nost roztrhnout nevyhnutelne  á ánonymní  s ume ní  existence se 

zvlá s te  projevuje v urc ity ch momentech, kdy se nemu z eme doc kát spá nku. Bdí me, 

ác koliv není  z á dny  du vod k bde ní . Holy  fákt pr í tomnosti tí z í : jsme nuceni by t.  

 
101 Mártin HEIDEGGEŘ. Bytí a čas. Práhá: OIKOYMENH, 2018. s. 287-288.  
102 LE VINÁS. Existence. s. 17. Le vinás rovne z  nesouhlásí  s Heideggerovou interpretácí  proz í vá ní  smrti 
jákoz to stráchu z nicoty, nebytí . Smrti se totiz  bojí me z du vodu její  rádiká lní  jinákosti á 
nepr edví dátelnosti. Jsme v ní  vystáveni „ábsolutní mu ná silí , vráz de  v temne  noci.“ Pr ichá zí  k ná m jáko 
ábsolutní  myste rium á zmocn uje se ná s, ániz  by ná m poskytoválá s ánci, kterou dá vá  zá pás. Souc ásne  
ná m vs ák dáruje c ás by t zde pro Druhe ho á nále zt znovu smysl, jehoz  str ed tkví  v dobrote  sáme . 
(LE VINÁS. Totalita. s. 208-211.) K Le vinásovu pojetí  smrti á jeho souvislosti s dobrotou á plodností  se 
pozde ji jes te  vrá tí me.  
103 Máurice BLÁNCHOT. Temný Tomáš. Práhá: Řubáto, 2014. s. 11-12.   
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Ve domí  myslí cí ho subjektu je vs ák nádá no schopností  spá nku, ktery  v sobe  skry vá  

náde ji ná spá su – je pr erus ení m nespávosti ánonymní ho bytí , u toc is te m, kám se 

mu z eme uchy lit pr ed bytí m.104 Ve domí  se tedy pr edstávuje jáko moz nost spá t, 

zápomenout, odloz it – „zdrhnout vnitr kem.“105   

 

2.1.1. Zrod hypostaze  
 

  Ávizováli jsme, z e se nás e existence jeví  jáko vá lká, boj sámy . Spojení  existence 

á boje není  v Le vinásove  dobe  z á dne  novum. Táto mys lenká se do oblásti filozofie 

vlomilá z pr í rodní ch ve d 19. století , ávs ák obvykle se chá pe jáko boj o uchová ní  

existence. Le vinás ovs em práví , z e nejde o zá pás o existenci, ále o zá pás s existencí. 

Řovne z  jsme poznámenáli, z e ve domí  vystupuje jáko moz nost pr erus it odosobne ne  

bytí , c í mz  slibuje vznik jsoucí ho. Le vinás chce tuto udá lost „zrození “ uchopit ve 

fenome nech, ktere  pr edchá zejí  reflexi – u náve  á lenosti, v nichz  br í me  existence 

odmí tá me.106 V u náve  jsme ochromeni, nemu z eme pokrác ovát, c í mz  se produkuje 

vzru stájí cí  zpoz de ní  – nás e ruká se postupne  pous tí  bytí  jáko toho, c eho se doposud 

drz elá. Bytí  klouz e, vzdáluje se. Vzniká  „mezerá“, ono zpoz de ní , ktere  je zá roven  

ná stupem ve domí . Jenomz e u nává se mu z e dí t jen v u silí  á v prá ci, ná nichz  Le vinás 

vykázuje zá sádní  rozdí l mezi lidskou c inností  á Boz í m stvor ení m.107 „Tvořící Slovo je 

v aktu stvoření zárukou svrchovanosti právě proto, že je řečí. Řeč se odpoutává od toho, 

kdo ji vyslovuje, létá. Opravdový Bůh stvoření sám netvaroval, nedával ruce do hlíny 

jako demiurg. Jeho jednání je magické. Lidská práce a úsilí naproti tomu předpokládají 

zapletení, do něhož se již vložily. Jsme zapřaženi do nějakého úkolu.“108  

  Vráťme se nyní  zpe t k ve domí . Le vinás zhodnocuje, z e nejve ts í  ponáuc ení  z 

„kárteziá nske ho cogito“ tkví  v objevu mys lení  jáko toho, co se kláde. Mys lení  obsáhuje 

moz nost usebrát se do ne jáke ho zde – ve domí  mu z e skonc it v hláve , která  pádne ná 

pols tá r , sve r í  se mí stu á usne. Ve domí  je tedy poc á tkem, vychá zí  ze sebe sáme ho.109 

Toto „kládení  ná pols tá r “ je sámá udá lost okámz iku jákoz to pr í tomnosti. Ovs em 

pozor, jestliz e poukázujeme ná hypostázi jáko ná pr í tomnost neznámená  to, z e do bytí  

 
104 LE VINÁS. Existence. s. 55.   
105 Idem, s. 57 „Když biblický Jonáš, hrdina nemožného úniku, vzývatel nicoty a smrti, zjišťuje uprostřed 
rozbouřených živlů nezdar svého útěku a osudovost svého poslání, sestoupí do podpalubí a usne.“ 
(LE VINÁS. Existence. s. 57.)   
106 LE VINÁS. Existence. s. 20.  
107 Idem, s. 25-26.  
108 Idem, 26.  
109 Idem, 58-59.   
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zává dí me c ás. Okámz ik je c ásu podr ázen. Le vinás pr í tomnost nepojí má  jáko ne jáke  

trvá ní , ále jáko zástávení , jelikoz  trvá ní  pr erus uje á znovu návázuje – jeví  se jáko 

sámotne  „creatio continua“ – ohlás uje, z e se stvor ení  neodbylo jednou provz dy ve 

sve m poc á tku. V te to souvislosti se Le vinás odvolá vá  ná Málebránchovu teorii stá le ho 

stvor ení , její z  hloubká tkví  v tomto: „skutečnou nezávislost stvoření na Stvořiteli (….) 

vidí v neschopnosti stvoření udržet se v existenci, v jeho potřebě uchylovat se k božské 

účinnosti v každém okamžiku. Tím Malebranche zahlíží vlastní drama okamžiku 

samého, jeho zápas o existenci, který mechanismus nezná, protože považuje okamžik za 

prostý a netečný prvek času.“110  

Á ták se ukázuje, z e okámz ik má  vy jimec ny  vztáh k existenci, je pr edevs í m 

její m vznikem – káz dy  okámz ik je poc á tkem, nárození m, iniciácí  do bytí .111 Vztáhuje 

se k sobe  dí ky zástávení , ktere  vychá zí  z mí stá, jez  je prá ve  sámy m u silí m kládení , 

v ne mz  se pr í tomnost pr ipojuje k sobe .112 Dí ky kládení , stvrzení  subjektu 

v „ánonymní m ono je“, se objevuje hypostáze, která  „ono je“ trhá , c í mz  vyvstá vá  

jsoucí , ne kdo, kdo ná sebe bere sve  bytí .113 Uprostr ed s ume ní  hole ho bytí  se zjevuje 

existují cí  jáko ten, kdo má  nád existová ní m moc.  

  Dospe li jsme k zdá rne mu cí li – vyvstál jsoucí . Jenomz e ták tomu není , cí l není  

ozdoben ví te zny mi práporky. Jsoucí , ktery  ná sebe bere bytí , se stá le podí lí  ná „ono 

je.“ Jeho moc se projevuje jáko bytí  ve sve te , kde pro ne j intence známená  

sebezápomenutí  ve sve tle á touze po ve cech – hypostáze se vyskytuje jáko sámotá, 

jáko definitivnost pr ipoutá ní  Já  k sobe .114 Odháluje se ná m dáls í  drámá existence – 

zdá nlivá  svobodá ná s totiz  nevytrhuje ze skutec nosti, z e jsme vz dy sámi sebou – sve t 

je sámotou.   

  Nuz e, existují cí  je totoz ny  se sebou sámy m, tj. sá m. Le vinás tuto skutec nost 

názy vá  „máteriá lnem subjektu.“ Identitá není  nes kodny m vztáhem k sobe , ále 

hypostáze se pr edstávuje jáko ryzí  egoismus, záhlede nost do sebe. C love k si sá m sobe  

pr ipádá  jáko olove ná  koule, jí z  má  pr ivá zánou k noze. Hypostáze volá : „Jsem 

zatarasena sama sebou! Kdo mi pomůže?“115 Odpove zme: okovy sámoty nedoká z e 

prolomit druhy  jáko álter ego, pláto nská  interpretáce Ero tu áni spolec ensky  styk, kde 

 
110 Idem, s. 63.  
111 Idem, s. 64. 
112 Idem, s. 68. 
113 Idem, s. 70.  
114 Idem.  
115 LE VINÁS. Čas a jiné. s. 61–63.  
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je c love k jiz  zpu sobne  oblec en do ne jáke  formy, je pr edme tem. Vy chodiskem je Druhy  

jáko rádiká lne  Jiny . Bliz ní , ktery  je zcelá odlis ny  nez  já  sá m á není  z á dnou mou 

polovicí , která  se objevilá, kdyz  me  rozezleny  bu h rozťál vedví . Jenom zákr ivení  

intersubjektivní ho prostoru dovoluje zrus it sámotu – Stejny  á Jiny  nejsou v z á dne m 

reciproc ní m vztáhu, ávs ák ve vztáhu veskrze eticke m.116  

  Spokojme se nyní  s vy s e r ec eny m jáko prozátí mne  dostátec ny m. Shrn me, z e 

ánonymní  proud doposud vyplávil existují cí ho, ktery  zátí m c eká  ná sve ho pártnerá 

v diálogu. Ábychom mohli dostá t slibu, ktery  jsme dáli ná poc á tku te to kápitoly, á 

uká záli koreláci mezi „ono je“ á pr edstvor itelsky m cháosem, posun me se v nás em 

vy kládu dá le s du ve rou, z e se k vy s e uvedene mu pozde ji vrá tí me. Pr eci jen, sve t jes te  

nebyl zcelá stvor en, prozátí m c eká  ná to, áz  bude osloven. Zátí m pouze pr edjí má me.  

  

2.2 „Ono je“ jako ּ֙ הו הו ת ֹ֨ וָב ֹ֔       
 
 

„Pusto a prázdno dokola, ani střep, ani popel, ani hadřík či 

mrtvola, nikde nic lidského, co by se ptalo, co by žalovalo: 

Co se to, člověče, co se to s námi stalo?“ 

                - K. á J. C ápkovi, Adam Stvořitel 

 
  Je-li bytí  pojí má no jáko „ono je“, ve c ne  str í dá ní  bytí  á nicoty, ktere mu Le vinás v 

knize „Totálitá á Nekonec no“ pr ipisuje rovne z  bezmeznost á neohránic enost tí m, z e 

jej pr irovná vá  k presokráticke mu ἄ πέιρον, musí me poznámenát, z e srozumitelnost, 

objektivitá á r á d sve tá vystupují  prá ve  z cháosu neurc ite  existence á z e vytvá r ení  

srozumitelny ch jevu  je morá lní m vy konem – „zázrak stvoření záleží v tom, že tvoří 

mravní bytosti.“117  V ná váznosti ná Fágenblátá si dovolujeme tvrdit, z e Le vinásu v 

popis pr echodu od pouhe  neurc itosti existence k áktuá lní mu sve tu jsoucen lze vyloz it 

jáko fenomenologickou interpretáci vyprá ve ní  o stvor ení  v první ch kápitolá ch knihy 

Beres it.118 Je to tvrzení  povy tce odvá z ne , ávs ák uká z eme si, z e jejich vzá jemnou 

prová zánost dekláruje sá m Le vinás.  

  Ábychom zde dogmáticky nepr edklá dáli nás i interpretáci á netvá r ili se, z e je to 

jedine  moz ne  náhle dnutí  dáne ho fenome nu zmin me, z e existují  i jine  pohledy, ktere  

 
116 Srov. LE VINÁS. Čas a jiné. s. 139.  
117 LE VINÁS. Totalita. s. 73.  
118 FÁGENBLÁT. A Covenant. s. 34.  
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se mohou jevit jáko podobne  legitimní . Jední m z nich je literá rní  nárátiv zác í nájí cí  u 

negátivní  zkus enosti s bytí m popsáne  v „Existenci a ten, kdo existuje“, ktery  dá le 

sleduje její  pr erod v pozitivní  zkus enost ábsolutní  jinákosti záznámenáne  v knize 

„Totalita a nekonečno.“ Odlis ny  ná zor nábí zí  Áláin Toumáyán119, jenz  se soustr edí  ná 

Le vinásovu pozde js í  tvorbu, pr edevs í m ná dí lo „Jinak než být“, á pod primá tem etiky 

vní má  „il y a“ jáko skutec nost, jez  se neustá le vzná s í  nád subjektem á hrozí  mu negácí  

jeho vztáhu s Druhy m. Zájí máve  je i c tení  Critchleyho120, ktery  vní má  ánonymní  bytí  

jáko „hnácí  motor jinákosti.“ Vzhledem k tomu, z e se nás e prá ce záme r uje ná 

implicitní  á explicitní  pr í tomnost biblicke ho pr í be hu o stvor ení  v mys lení  Emmánuelá 

Le vináse, soustr eďme se ná prvou, shorá zmí ne nou interpretáci, á pokusme se 

vysledovát její  oprá vne nost v dí le sámotne ho Le vináse.  

  Jiz  jsme hovor ili o tom, z e Já  existuje jáko hypostázová ní , je oprávdovou  

ex-cendencí , jez  vyve rá  z ánonymní ho á neuspor á dáne ho bytí . Jsoucí  vyvstá vá  

z cháosu existence á vchá zí  do sve tá, ktery  se prezentuje jáko „velmi dobry “, jelikoz  

ná s  pu vodní  vztáh k ne mu je veskrze neproblemáticky .121 Le vinásovy ráne  prá ce se 

ták jeví  jáko „rekápituláce popisu stvor ení “, ávs ák tyto texty sámotne  si dány  termí n 

vyhrázují  spí s e pro urc itou „ántropologii“, popis c love ká s ohledem ná to, co je v ne m 

bytostne  lidske , á co pr ekrác uje lineá rní  tok c ásu, c í mz  dá vá  povstát ne c emu 

rádiká lne  nove mu – potomku. K tomuto tropu o stvor ení  se jes te  vrá tí me. Nyní  se 

pohybujeme spí s e v „kosmogonicke m pr í be hu.“ Shodne  s biblicky m vyprá ve ní m 

Le vinás popisuje odlouc ení  (הַבְדָלָה) od cháoticke ho bytí  ( הו ּ֙ הו ת ֹ֨ וָב ֹ֔ ), ktere  pr edpoklá dá  

ideu uspor á dáne ho á dobre ho sve tá.  

  Ják uvidí me dá le, osámocená  hypostáze je nádá ná vstoupit do eticke ho vztáhu, 

podí let se ná vzniku láskáve ho á ohleduplne ho r á du. Táto moz nost ná m jiz  vysvitlá 

v okámz iku, kdy jsme náznác ili, z e ji z její ho ryzí ho egoismu mu z e vymánit pouze 

Druhy  jákoz to rádiká lne  Jiny , ktery  pr ijde v momentu, kdy Hospodin jednoznác ne  

shledá  á konstátuje, z e „není dobré, aby člověk byl sám. Učiním mu pomoc jemu 

rovnou.“122 Áno, prozátí m pouze pr edví dá me, ávs ák hlede t dopr edu musí me, 

ábychom nyní  pochopili, jáky m zpu sobem se Le vinásovy boháte  popisy nás eho  

 
119 Áláin TOUMÁYÁN. Cit. In Petr VÁS KOVIC. „K Le vinásove  pojmu ‚il y á', áneb cestá od hru zy k etice“. 
Filosofický časopis. (6/2020): s. 823.  
120 Simon CŘITCHLEY Cit. In VÁS KOVIC.  „K Le vinásove  pojmu“. s. 82.   
121 Srov. LE VINÁS. Totalita. s. 91.   
122 Gn 2,18.  
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pr ed-reflexivní ho pr í stupu ke sve tu pohybují  v horizontu první  kápitoly Beres it.123 

Ják uvá dí  Levenson: „dvě a půl tisíciletí západní teologie umožnila snadno zapomenout, 

že v celém starověkém blízkovýchodním světě, včetně Izraele, není smyslem stvoření 

vznik hmoty z ničeho, ale spíše vznik stabilního společenství v laskavém a život 

udržujícím řádu.“124 Toto lí c ení  stárove ke  blí zkovy chodní  mytologie dokonále 

vystihuje to, co Le vinás mí ní  „vytvá r ení m sociá lní ho sve tá“ z cháosu „il y a.“125  

  Musí me mí t stá le ná páme ti, z e pro Le vináse je τέ λος Bible etiká. Vy zvá, kterou 

Le vinás uklá dá  mys lení  á jez  vychá zí  z z idovske ho de dictví , není  urc ená ne jáke  

konkre tní  privilegováne  skupine . Zjevení  – v tomto pr í páde  veskrze eticke  – je urc eno 

káz de mu, kdo je pr ipráven jej pr ijmout bez ohledu ná „identitu.“ „Vlitá do společného 

dědictví lidstva, idea už ti nepatří. V konečném důsledku idea nemá žádný původ. Z toho, 

co člověk má, je nejméně soukromá; svět, v němž se komunikuje prostřednictvím idejí, je 

světem sobě rovných.“126  S odkázem ná tuto Le vinásovu otevr enost existují  snáhy, 

ktere  kompárují  jeho pr í stup s pr í stupem Pávlá z Társu, pr ic emz  ne ktere  z nich mezi 

nimi náchá zejí  shodu. Z perspektivy te to prá ce je pro ná s zájí máve , z e lze vysledovát 

urc itou podobnost mezi Pávlovou „univerzálizácí  z idovství “ á Le vinásovou „novou 

etikou.“ Segál upozorn uje ná to, z e Le vinásu v postoj ke vztáhu mezi Izráelem, jeho 

Zá konem á pohány, pr ipomí ná  Pávlu v hr í ch z listu Ř í mánu m127: „Pravý Žid není ten, 

kdo je jím navenek, a pravá obřízka není ta, která je zjevná na těle. Pravý Žid je ten, kdo 

je jím uvnitř, s obřízkou srdce, která je působena Duchem, nikoli literou zákona. Ten 

dojde chvály ne od lidí, nýbrž od Boha.“128  V tálmudicke m c tení  Le vinás pí s e: 

„Připomeňme si biblickou a talmudickou tradici týkající se Abraháma. Otec věřících? 

Jistě. Ale především ten, kdo uměl přijímat a živit lidi: ten, jehož stan byl ze všech stran 

široce otevřený. Všemi těmito průzory vyhlížel kolemjdoucí, aby je přijal. (…) Dědicové 

Abrahámovi – muži, jimž jejich předek odkázal obtížnou tradici povinností vůči 

druhému člověku, s níž člověk nikdy neskončí, řád, v němž není nikdy svobodný. V tomto 

řádu má povinnost především podobu povinnosti vůči tělu, povinnosti živit a poskytovat 

přístřeší. Takto definovaní dědicové Abrahamovi jsou ze všech národů: každý člověk 

 
123 FÁGENBLÁT. A Covenant. s. 35.   
124 Jon D. LEVENSON. Creation and the Persistence of Evil: The Jewish Drama of Divine Omnipotence. 
Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1988. s. 12. 
125 FÁGENBLÁT. A Covenant. s. 36.  
126 Emmánuel LE VINÁS. Cit. In FÁGENBLÁT. A Covenant. s. 21.  
127 Álán SEGÁL. Cit. In FÁGENBLÁT. A Covenant. s. 22.  
128 Ř  2, 28-29. 
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vpravdě lidský je bezpochyby z rodu Abrahamova (…).“129  Jiny mi slovy: „ne, že by Slovo 

Boží selhalo. Vždyť ne všichni, kteří jsou z Izraele, jsou Izrael. Ani nejsou všichni dětmi 

Abrahamovými jen proto, že jsou jeho potomci, nýbrž ‚z Izáka bude povoláno tvé 

potomstvo‘, tj. dětmi Božími nejsou tělesné děti, nýbrž za potomky se považují děti 

zaslíbené.“130 Pro Le vináse ovs em Pí smo nápln uje svu j pr í slib „pohánu m“ nikoliv 

skrze ví ru, ále skrze rádiká lní  povinnost vu c i Druhe mu. 

  Á prá ve  v te to otevr enosti vs em je pro Le vináse ná boz enství  univerzá lní . 

Zjevení  morá lky, ktere  záklá dá  lidskou spolec nost, vs ák zá roven  nále zá  smysl pro 

vyvolení , jez  univerzá lní  vrácí  zpe t k c love ku. Vyvoleny  jedinec ovs em není  nositelem 

c etny ch privilegií , ktere  by jej zdobily krá lovsky mi tituly, ále je obte z ká n nekonec nou 

odpove dností  zá Druhe ho – neexistuje nic, co by ho z ní  mohlo vyvá zát. Stejne  jáko 

Pável i Le vinás nádá le podporuje plátnost historicke ho – á dokonce biologicke ho 

urc ení  Izráele – á zá roven  osvobozuje tento termí n od jeho omezují cí  áplikáce ná 

potomky kmene. Izráel v Le vinásove  mys lení  vystupuje spí s e jáko „morální kategorie 

než jako historický fakt.“131 

   Tento exkurz sme rem k Pávlovi jsme si dovolili uc init proto, ábychom si jes te  

jednou uve domili, z e etiká není  pouhy m du sledkem ná boz enske ho, ále je sámá o sobe  

prvkem, v ne mz  ná boz enská  tránscendence zí ská vá  svu j pu vodní  smysl. Z tohoto 

du vodu si zde dovolujeme tvrdit, z e pro Le vináse je smyslem stvor ení  „vznik 

stabilního společenství v laskavém a život udržujícím řádu.“ V „Existenci a ten, kdo 

existuje“ ná s Le vinás z á dá , ábychom si pr edstávili u plne  zrus ení  káz de ho morá lní ho 

hlediská. Pr edstávme si, z e se vs echny osoby á ve ci propádnou do temnoty, která  

známená  ábsolutní  vylouc ení  sve tlá.132 To by známenálo sámotny  konec ideje 

srozumitelne ho sve tá, jez  by byl reduková n ná „existenciální hustotu prázdnoty samé, 

prázdnoty všeho bytí nebo prázdnoty prázdna.“133 Sve t tváru  by se prome nil v  

„bezednou propast“ – „kosmos by pukl a otevřel by se zející chaos, to znamená propast, 

nepřítomnost místa, ono je.“134  V tomto popisu destrukce zná me ho sve tá á jeho 

eticke ho r á du mu z eme vide t odráz Le vinásová skryte ho vztáhu k jednotlivy m 

 
129 LE VINÁS. Nine. s. 9.   
130 Ř  9, 6-8. 
131 Srov. LE VINÁS, Difficult. s. 22.   
132 LE VINÁS. Existence. s. 48.  
133 Idem, s. 53.  
134 Idem. s. 59. 
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áspektu m pr í be hu o stvor ení , konkre tne  k pásá z i Gn 1, 1-2, tedy její  

fenomenologickou interpretáci.  

  V obou lí c ení ch mohou árcháicke  vody cháosu ope t pr emoci uspor á dány  

sve t.135 To se ostátne  de je v Noemove  pr í be hu, v dobe , kdy „se provalily všechny 

prameny obrovské propastné tůně a nebeské propusti se otevřely.“136 Ják poznámená vá  

Levenson: „Bůh nezničil prvotní chaos, pouze ho omezil“, pr ic emz  ve vyprá ve ní  o 

potope  táto omezení  pádlá á „stvoření se obrátilo.“137 Toto „obrá cení  stvor ení “ je 

pr esne  to, co má  Le vinás ná mysli, kdyz  popisuje „il y á“ jáko existenci bez sve tá, 

neboť, á konec ne  tuto referenci vyjádr uje sá m Le vinás, „v absolutní prázdnotě, kterou 

si lze představit před stvořením, je „il y a.“138 

  Ná vrát vyhos te ne ho, spojení  odde leny ch vod, nástálo v historicke m c áse 

be hem druhe  sve tove  vá lky. Řeverze u stí cí  v perverzi se mánifestoválá v káz de  

minute  tohoto vá lec ne ho konfliktu, kdy se sve t obrá til v cháos postrá dájí cí  Tvá r , 

rozpádl se, jáko by be hem zká zy bylo pozástáveno sámo bytí . Nic uz  nebylo oficiá lní . 

Nic uz  nebylo objektivní . Nástál konec institucí  zájis ťují cí ch správedlivy  chod sve tá, 

morá lní  ve domí  se rozplynulo v mor i brutálity. V tichu hr me lo „il y á“, trá pilo ná s ono 

„mlc ení  te ch nekonec ny ch prostoru “ – nejvys s í  instánce nezjedná vály prá vo. 

V ákváticke m ner á du se ztrátilá zeme , domov, nástálá ábsence vlásti, vylouc ení  

z Domu. Tákove  byly i u trápy první  kápitoly Plá c e: „Žádný velekněz, který by přinášel 

oběti.  Ani žádný oltář, na který bychom položili své zápalné oběti. Před více než čtvrt 

stoletím se přerušil náš život a nepochybně i samotná historie. Už neexistovala žádná 

opatření, která by zrůdnosti zadržovala (…) A co naše děti, které se narodily po 

osvobození, a které už do této skupiny patří? Budou schopny pochopit ten pocit chaosu a 

prázdnoty?“, ptá  se Le vinás.139 Pouc í  se Noemovy de ti z hr í chu  svy ch pr edchu dcu ? 

Nebude generáce proz ivs í  bábylo nsky  exil, vyhos te ní  z vlásti, opákovát destruktivní  

vzorce svy ch otcu ?  To jsou otá zky, ktere  by si me lá filozofie á teologie klá st. Me lá by 

si by t ve domá neustá le ho ohroz ení  „potopou.“ Lide  se nesmí  nechát uchlá cholit 

Hospodinovy m slibem, z e „už nikdy nebudu zlořečit zemi kvůli člověku, přestože každý 

výtvor lidského srdce je od mládí zlý, už nikdy nezhubím všechno živé, jako jsem 

 
135 FÁGENBLÁT. A Covenant. s. 36.   
136 Gn 7, 11. 
137 LEVENSON. Creation. s. 123.  
138 LE VINÁS. Etika a nekonečno. s. 16.  
139 Emmánuel LE VINÁS. Proper Names. Stánford, Cáliforniá: Stánford University Press, 1996. s. 120.  
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učinil.“140 Moz ná  Bu h nechál zká zu ná c love ku, moz ná  vytus il, z e zle  zá me ry lidske ho 

srdce se dájí  me r it s rozme ry zkrocene ho cháosu. Á moz ná  lze v Le vinásove  snáze 

vysledovát skryte  ve domí  te to hrozby, proti ní z  vs ák stojí  citlivy  r á d stvor ení , ktery  

ná s vyzí vá , ábychom jej bezpodmí nec ne  chrá nili pr ed pr ehlus ení m s ume ní m nelidske  

existence. „(…) v kritických dobách, kdy se ukazuje pomíjivost tolika hodnot, spočívá 

veškerá lidská důstojnost ve víře v jejich návrat.“141 Tyto mys lenky ponechme jáko 

otá zky k u váze.  

  Nyní  se jes te  jednou záme r me ná prezenci Le vinásová vztáhu k ּ֙ הו הו ת ֹ֨ וָב ֹ֔  v jeho 

mys lení . Poznámenáli jsme, z e ve c ná  hrá nás ich vztáhu  se sve tem bylá pr erus ená 

be hem druhe  sve tove  vá lky, v ní z  jsme byli konfrontová ni s koncentrovánou 

pr í tomností  ánonymní  skutec nosti bytí , jez  sve tu pr edchá zí .142 Kdyz  hrá ustáne, uká z e 

se ábsolutní  relátivitá vs eho, co se ná m zdá lo nepostrádátelne . Zjistí me, z e 

nepotr ebujeme „ani purpur, ani katedrály, akademie, amfiteátry, vozy.“ Ve vá lec ne m 

stávu, stávu zápomí nájí cí m dokonce i ná sámy vá lec ne  zá kony, se vrácí me zpe t „do 

pouště143, do prostoru bez krajiny, nebo do prostoru, který byl vytvořen na míru jako 

hrobka, aby nás pojal (…).“144 Pozástávení  zá kládní ch civilizác ní ch institucí  uvrhlo 

sve t do prvotní ho zlá pouhe  existence, do sve tá zpochybne ne ho Hitlerovy mi triumfy. 

Le vinásová esej „Nameless“ ná m jásne  ukázuje souvislost stvor ení  á morá lní ho r á du, 

stejne  ták jáko cháosu á zlá. Vody práoceá nu tryskály nejen v „tová rná ch ná smrt“, 

nejen v období  vá lek, ále jejich ruch mu z eme záslechnout kdykoliv skryjeme svou 

tvá r  pr ed druhy m c love kem. Vu c i zly m sklonu m lidske ho srdce, ignoráci Tvá r e, ná s 

Izráel, Izráel jákoz to ná rod, musí  c init pozorny mi, jelikoz  je lidem, „který je i v těch 

nejklidnějších dobách vystaven antisemitským poznámkám, protože je to národ, který je 

schopen v takových poznámkách rozeznat sykot přesahující rozsah běžného sluchu.“ 145 

 
140 Gn 8,21. 
141 LE VINÁS. Proper. s. 121.   
142 Srov. LE VINÁS. Existence. s. 18.   
143 Oprávdu zájí máve  je náhle dnutí  Vikovo, ktery  ánonymní  bytí  náhlí z í  v kontextu putová ní  Izráele ná 
pous ti. Ánonymní  bytí  jsme zde popsáli tákte z  jáko nevyplne ny  geometricky  prostor bez jsoucen, 
v ne mz  „huc í  ticho jáko mor e“ – ánebo – „jáko poryvy ve tru ná pí sec ny ch duná ch.“ Pous ť se 
v hebrejske m mys lení  vykázuje jáko ne co neobde láne ho, puste ho, prá zdne ho – jáko ne co, co jes te  
nepros lo kultivácí  Stvor itelová r á du á slová. Izráel 40 let putovál v te to neosobní  pustine , bylo mu 
znemoz ne no poby vát á setkát se s jáky mkoliv nitrosve tsky m jsoucnem. Ves kerá  jsoucná – kr epelky, 
prámen, horá – se do te to skutec nosti prolámují  z r á du tránscendence, jsou znákem Hospodinovy vu le, 
intervence. Izráel prochá zí  formácí  skrze tuto zkus enost „neosobní ho á ánonymní ho bytí “, áby se 
náuc il spole hát ná Toho, ktery  k ne mu neustá le sklá ne l svou Tvá r . Je to nákonec sámo Nekonec no, jez  
skrze Mojz í s e Izráel z pous te  vyvá dí . (Srov. VIK. Slovo. s. 79.) 
144 LE VINÁS. Proper. s. 123.   
145 Idem. 123.  
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Sykot „il y a“, cháosu.  

  Popis ánonymní ho bytí  ták mu z e by t rovne z  vní má n jáko Le vinásovo 

filozoficke  sve dectví  o zká ze, která  záchvá tilá evropske  Z idy, podobne  jáko lze 

Jeremiá s ovo proroctví  oznác it zá sve dectví  o zká ze první , slouz í cí  jáko didákticky  

pr í klád pro káz de  budoucí  sme r ová ní .146 „Viděl jsem zemi, a hle, je pustá a prázdná, 

nebesa jsou beze světla. Viděl jsem hory, a hle, třesou se, všechny pahorky se otřásají. 

Viděl jsem, a hle, nikde žádný člověk, i všechno nebeské ptactvo odletělo.“147   

Jeremiá s  pr irovná vá  krveprolití , zká zu á vyhnánství  sve  doby k ּ֙ הו הו ת ֹ֨ וָב ֹ֔ , k ná vrátu do 

stávu pr ed stvor ení m. „Il y a“ se v Le vinásove  mys lení  jeví  jáko fenomenologická  

ártikuláce tohoto my tu o sve te  zbávene m ves kere  dobrotivosti á redukováne m ná 

elementá rní  stáv, ktery  je ábsolutne  lhostejny , á tudí z  nepr á telsky  vu c i c emukoliv 

individuá lní mu.  Bernstein dokonce uvá dí , z e cely  Le vinásu v filozoficky  projekt 

bychom me li chá pát jáko etickou reákci ná zlo. Bezpochyby, zlo je termí n, ktery  

Le vinás ve svy ch dí lech uz í vá  poskromnu. Spí s e se jedná  o skrytou nit prochá zejí cí  

jeho publikácemi, tichou pr í tomnost, její mz  párádigmáticky m vyjá dr ení m je 

Áuschwitz á jez  je ártikulová ná v Le vinásove  eticke  odpove di.148 

  Ř í ci, z e sve t je stvor en, tedy známená  potvrdit, z e brutá lní  bytí  pros lo morá lní  

genezí , která  prome n uje cháos v r á d. Dí ky hypostázi se v „prá zdnote “ rodí  morá lní  

hledisko. Pásá z  z Beres it v Le vinásove  mys lení  zázní vá  jáko zrod eticke  orientáce, 

podmí nkou srozumitelne ho sve tá je etická  udá lost stvor ení .149 Stvor ení  je v tomto 

smyslu „první  filozofií .“150  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
146 Srov. FÁGENBLÁT. A Covenant. s. 39.   
147 Jr 4, 23-25.  
148 Řichárd J. BEŘNSTEIN. Radical Evil: A Philosophical Investigation. Cámbrige: Polity Press, 2002. s. 
167.  
149 FÁGENBLÁT. A Covenant. s. 38. 
150 Odkáz ná Le vinásovo dí lo „Etika jako první filozofie.“  
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2.2.1 Biblický exkurz: ּ֙ הו הוּ֙ ת ֹ֨ וָב ֹ֔  
 
רֶץ                                                                                ת הָאָֹֽ ם וְאֵּ  י  ת הַשָמִַ֖ ים אֵּ  ֹ֑ א אֱלֹה  ית בָרָָ֣ ִ֖ אשׁ   [1] בְרֵּ

פֶת                                     ים מְרַחִֶ֖ וחַּ֙ אֱלֹה ֹ֔ ום וְרָ֣ ָ֣י תְה ֹ֑ שֶׁךְ עַל־פְנֵּ הו וְח ִ֖ הו ּ֙ וָב ֹ֔ ה ת ֹ֨ רֶץ הָיְתָ   [2]  וְהָאָָ֗

םּ֙ .151                  י   עַל־פְנֵּ י הַמָֹֽ

  Shrn me, z e ּ֙ הו הו ת ֹ֨ וָב ֹ֔  se v Le vinásove  filozoficke m mys lení  konkretizuje jáko 

tyránie ánonymní ho bytí , ktere  je zá roven  ábsencí  c ehokoliv lidske ho. Zlo sámotne  je 

ták pr í tomno v cháosu nezformováne  á neurc ite  existence.152 Nyní  se pokusme 

prohloubit pochopení  tohoto pojmu vyjá dr ene ho v Le vinásove  fenomenologicke  

ánály ze tí m, z e se blí z e záhledí me ná biblicky  pojem, ná ne mz  jsme „ono je“ ilustrováli 

vy s e.  

  Zác ne me tí m, z e vy ráz ּ֙ הו הו ת ֹ֨ וָב ֹ֔  je spojení m dvou substántiv stejne  vázby, tzv. 

segolá t tertiae waw, v ekumenicke m pr ekládu pr eloz eny  souzvukem „pusto á 

prá zdno.“ הו   se v Pí smu objevuje celkem dvácetkrá t á ví ce ják poloviná jeho vy skytu ת 

se náchá zí  v knize Izájá s .153 Ná druhou stránu sloví c ko הו  . jiz  ták frekventováne  není ב 

Nájdeme jej vz dy jen jáko tzv. B-slovo ve spojení m s הו  jez  Gesenius pr eklá dá  jáko ,ת 

ne co opus te ne ho, zpustle ho, zpustos ene ho, prá zdne ho.154  

  V Beres it 1, 1-2 se doc teme: „Hlavně tvoří Bůh nebe a zemi. Země je houšť a 

poušť (pustá a prázdná) a tma je nad propastí a duch Boha se chvěje nad tváří vod.“155 

Touto formulácí  se hebrejsky  text vymezuje proti mys lence prvotní  nicoty, jí z  je tr ebá 

pr ekoná vát. Vy chodiskem sve tá není  prá zdnotá, ávs ák ná poc á tku stojí  Hospodin, bytí  

par excellence, jez  existuje od ve c nosti. Hebrejec nezná  mys lenku, z e bytí  je ví te zství m 

nád nicotou, z e by nicotá pr edchá zelá bytí . Stejne  ták se stáví  proti tvrzení , z e zeme  

bylá zformová ná z ne jáke  hmoty, vzes lá z cháosu. Pí smo je v por ádí  zcelá konkre tní  – 

nejprve bylo stvor eno nebe á zeme , která  vs ák bylá ּ֙ הו הו ת ֹ֨ וָב ֹ֔ , pustá  á prá zdná , jelikoz  ji 

Hospodin dosud neuc inil pr í ve tivou k oby vá ní . Neuspor á dá ní  se objevuje áz  

 
151 „Hlavně tvoří Bůh nebe a zemi. Země je houšť a poušť (pustá a prázdná) a tma je nad propastí a duch 
Boha se chvěje nad tváří vod.“ (Gn 1, 1-2.) Pr eloz eno z BHS, pr eklád opr en o vy klád Benes e, viz: Jir í  
BENES . Pradějiny. Práhá: Kálich, 2010. s. 21.  
152 Nemu z eme se zde dopodrobná záby vát otá zkou, zdá Bu h stvor il rovne z  zlo. Nálezneme vy roky, z e 
Bu h je sice pá nem, ále ne tvu rcem temnoty. Oproti tomu je v Deutero-izájá s ove  proroctví , moz ná  pod 
vlivem perske ho duálismu, respektive jeho polemiky s ní m, r ec eno: „Já vytvářím světlo a tvořím tmu, 
působím pokoj a tvořím zlo, já Hospodin konám všechny tyto věci.“ (Iz 45,7.)  
153 Pável C ECH. „Cháos, bá pr í mo tohuvábohu ve Stáre m zá kone “. In Tomá s  VI TEK, Jir í  STÁŘY  á Dálibor 
ÁNTÁLI K (eds). Řád a chaos v archaických kulturách. Práhá: Herrmánn, 2010. s. 87.   
154 Gesenius' Hebrew-Chaldee Lexicon. [online]. Dostupne  z: 
https://www.blueletterbible.org/lexicon/h8414/kjv/wlc/0-1/ (cit. 15.7.2024).  
155 Pr eloz eno z BHS, pr eklád opr en o vy klád Benes e, viz BENES . Pradějiny. s. 21.   

https://www.blueletterbible.org/lexicon/h8414/kjv/wlc/0-1/
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druhotne , není  dr í ve nez  skutec nost.156 

  Zeme  je dá le popsá ná vy rázem ום  ,ktery  mu z eme pr eloz it jáko propást ,תְה 

prvotní  vodá, právodá, hlubiná.157 Ne kter í  bádátele  poukázují  ná to, z e je tento pojem 

etymologicky spját s bábylo nskou bohyní  Tiá mát, která  se vyskytuje ve stárove ke m 

bábylo nske m my tu o stvor ení  zváne m „Enúma Eliš.“  

   Krome  první ch kápitol Beres it existují  i jine  biblicke  pásá z e, jez  se vyjádr ují  ke 

stvor ení , á to nápr í klád Jo b 38, Izájá s  51, Z álm 148 c i Z álm 33. Vs echná vyprá ve ní  o 

stvor ení , áť uz  jsou jákkoliv dlouhá , májí  jákoukoliv formu nebo kontext, je nejleps í  

vní mát jáko drámátickou vizuálizáci nekompromisní ho pánství  Hospodiná, Bohá 

Izráele, nád vs í m ostátní m.158 Zdu rázn ují  „absolutní exterioritu metafyzického cíle, 

kterou, když ne přímo demonstruje, tak alespoň načrtává slovo transcendentní.“159  

Hospodinová ábsolutní  svrchovánost se projevuje rovne z  jeho „stvor ení m bez 

opozice“, ktery m se biblicky  text vymezuje proti ontologii zlá bojovy ch my tu , v nichz  

je sve t vy sledkem svá ru mezi ru zny mi boz stvy. Obecne  se má  zá to, z e tyto bojove  

my ty chronologicky pr edchá zejí  sepsá ní  první ch kápitol Beres it, coz  dodá vá  vá hu 

ná zoru, z e To rá zá me rne  reviduje, zpochybn uje á demytologizuje konkurenc ní  

mytologicke  texty.160 Knohl struc ne  poukázuje ná vy známny  rozdí l mezi obe má my ty: 

„Na rozdíl od bojového mýtu nezobrazuje kněžské vyprávění o stvoření žádný boj mezi 

silami dobra a zla. Zlé živly jsou zcela pasivní. Bůh tvoří svět mírumilovně, bez 

jakéhokoli boje či války.“161  

  V kontextu nás eho zá me ru je velmi zájí mává  mys lenká, z e se v hebrejske  

trádici odpor proti zlu nede je vojensky, ávs ák slovne  – vá lká se stá vá  diskurzivní  

bitvou, komunikác ní  ákcí . Blí zke  je tomu pojetí  Kántovo, v ne mz  rádiká lní  zlo mu z e 

by t omezeno pouze logem mrávní ho zá koná.162 Podobne  je i u Le vináse „pustotá á 

prá zdnotá zeme “ korigová ná stvor ení m ásymetricke ho r á du, jehoz  podstátny m 

áspektem je r ec  á v ne mz  má me vz dy krájní  stárost o Druhe ho, která  ná m nikdy 

nedovoluje v klidu spoc inout.  

 

 
156 Cláude TŘESMONTÁNT. Bible a antická tradice. Práhá: Vys ehrád, 1970. s. 49–50.  
157 Gesenius' Hebrew-Chaldee Lexicon. [online]. Dostupne  z: 
https://www.blueletterbible.org/lexicon/h8415/kjv/wlc/0-1/ (cit. 27.7.2024).  
158 LEVENSON. Creation. s. 3.   
159 LE VINÁS. Totalita. s. 22.   
160 FÁGENBLÁT. A Covenant. s. 55.   
161 Isráe l KNOHL. Cit. In FÁGENBLÁT. A Covenant. s. 55.   
162 FÁGENBLÁT. A Covenant. s. 56.   

https://www.blueletterbible.org/lexicon/h8415/kjv/wlc/0-1/
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  Postupme v nás em zkoumá ní  dá le. Jelikoz  jsme Le vinásu v judáismus 

chárákterizováli zá roven  jáko tálmudicky , ve nujme se jes te  struc ne  pojetí  cháosu 

v tálmudicke  trádici. Pozoruhodne  je, z e rábí nská  moudrost vy ráz ּ֙ הו הו ת ֹ֨ וָב ֹ֔  nechá pe 

jáko ádjektivá, jez  popisují  prá ve  stvor enou zemi, ále jáko substántivá vyjádr ují cí  

cháotic nost, nestrukturovánost jáko tákovou, pr ibliz ne  ve vy známu „ne-r á d.“  

Shodne  jáko v Pí smu, termí n הו הו není  blí z e specifiková n, zátí mco vy ráz ב   je zde ת 

chá pá n primá rne  jáko vodní  cháos pr etrvá vájí cí  ve stvor ení  v podzemní  hlubine  

ום)   Protikládem te to neuspor á dánosti je v rábí nske m judáismu r á d zte lesne ny .(תְה 

To rou, jez  pr edchá zí  sámotny  sve t. Z pohledu rábí nske  teologie je To rá vz dy To rou „le 

– maase“ – To rou k provedení  – á její  pr ijetí  Izráelem je podmí nkou pr etrvá ní  jiz  

stvor ene ho sve tá.163 V Tálmudu se doc teme: „Učí, že Svatý, budiž požehnán, stanovil 

aktem stvoření určitou podmínku a řekl jim: ‚Pokud Izrael přijme Tóru šestého dne 

měsíce Sivan, budete existovat, a pokud ji nepřijme, vrátím vás do prvotního stavu 

chaosu a zmatku.“'164  

  V midrás i Tánchumá nálezneme vyprá ve ní  o tom, ják se Bu h rádil s To rou 

v dobe  stvor ení . Po vyzdviz ení  její ch sil á vlástností  se dozví dá me, z e „s ní “ nebo „s 

její mi prostr edky“ Hospodin „zapečetil moře Okeanos, aby nevystoupilo a nezatopilo 

svět (…), a potlačil s ní הֹום   aby nezaplavil svět (…)."165 Podle Fishbáneho se To rá stá vá ,תְּ

ná strojem, ktery  vede ke zkrocení  á omezení  ántágonisticke ho mor e, k 

pozoruhodne mu triumfu logu nád vodní  pustinou.166 Tuto mys lenku ví te zství  slová 

nád cháosem mu z eme u Le vináse spátr it tákte z , ávs ák „stvor itelsky  hlás“ zde má  

spí s e podobu Tvá r e, v ní z  jiskr í  zá blesky Nekonec ná. Fishbáne nád to pr ichá zí  

s drá z divou mys lenkou, z e hold lá sce ná konci Pí sne  pí sní  je vyjá dr ení m ná zoru, ják 

reágovát ná zlo167: „Lásku neuhasí ani velké vody a řeky ji nezaplaví. Kdyby za lásku 

chtěl někdo dávat všechno jmění svého domu, sklidil by jen pohrdání.“168  

Pr edstvor itelsky  cháos, ktery  jsme ztotoz nili s ánonymní m „il y a“, je zde postáven do 

kontrástu s r ec í , To rou, ále i s lá skou. 

 
163 Pável SLÁ DEK. „Ř á d á jeho nárus ení  v rábí nske m judáismu formátivní ho období “. In Tomá s  VI TEK, 
Jir í  STÁŘY  á Dálibor ÁNTÁLI K (eds). Řád a chaos v archaických kulturách. Práhá: Herrmánn, 2010. s 
101–102.  
164 bSáb, 88á.  
165 Tánchumá, Bereshit 1. [online]. Dostupne  z: 
https://www.sefáriá.org/Midrásh_Tánchumá%2C_Bereshit.1?láng=bi (cit. 30.6.2024).  
166 Micháel FISHBÁNE. Biblical Myth and Rabbinic Mythmaking. New York: Oxford University Press, 
2003. s. 129.  
167 Idem, s. 91.  
168 Pí s 8, 7. 

https://www.sefaria.org/Midrash_Tanchuma%2C_Bereshit.1?lang=bi
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  Jiz  jsme náznác ili, z e tento pr edstvor itelsky  cháos, ohroz ují cí  vody, nebyly 

zkroceny jednou provz dy. Hospodin vodstvo odde lil nebeskou klenbou á Noemovi se 

zává zál, z e jiz  nikdy nezpu sobí , áby se ope t spojily. Upr esne me si jes te , jáká  je 

chárákteristiká muz e, ktery  v podstáte  tvor í  s áblonu toho, co projde soudem, áby se 

ták mohlo stá t zá kládem r á du „oc is te ne ho sve tá.“  

  Z ivot pr etrvál dí ky Noemovi, jedine mu správedlive mu á bezu honne mu c love ku 

sve ho ve ku, ktery  byl poznámená n tákovy m zlem á neprávostí , z e Hospodin dokonce 

litovál, z e sve t stvor il. Skrze ne j je sve t znovu stvor en á ná ne j se znovu vztáhuje 

prápu vodní  pr í káz „ploďte se á mnoz te se.“ Ovs em pozor, nemysleme si, z e by po 

sve te  zác álá chodit ne jáká  „dokonálá , c istá  á návy sost mrávne  vyspe lá  generáce.“ 

Kdyz  doc teme vyprá ve ní  o potope , s u z ásem zjistí me, z e vy roky o zle m srdci plátí  i 

pro ná sledují cí , pr ez ivs í  pokolení . Proto je nutne  neustá le upozorn ovát ná to, z e pr ed 

kátástrofou je ná s s to ochrá nit pouze Hospodin, ná sledová ní  jeho slov, skutku  á r á du. 

Á to je du vodem, proc  je Le vinásovo sve dectví  ták moc nále háve . „Bůh dává lidskému 

bytí tvář. Nežijeme nahodile, ale naše početí, narození, místo a čas ve světě (…) jsou 

apodikticky tvarovány tak, aby mohly přitakat transcendentnímu jakožto 

transcendentnímu. Lidský život jako takový je celým svým tvarem již přijetím Boha.“169 

Konkretizujme – vztáh mezi Stvor itelem á stvor eny m je záloz en zcelá eticky, urc ová n 

pr ijetí m Stvor itele á jeho láskáve ho r á du dbájí cí ho ná dobro Druhe ho.   

  Uzávr eme tento exkurz tí m, z e se ná m stvor ení  v podstáte  vyjevilo jáko 

smlouvá – pokud Izráel pr ijme To ru, bude existovát dá l, jinák jej Hospodin uvede zpe t 

do cháosu, ּ֙ הו הו ת ֹ֨ וָב ֹ֔ . Bez smlouvy existuje pouhe  s ume ní  existence, nehostinne  

podmí nky nespoutáne ho bytí . „Mezi stvořením a chaosem, životem a smrtí, nestojí ani 

lidská spravedlnost (která je stále nedostatečná), ani Boží vnitřní neměnnost (kterou 

tento a mnohé další biblické příběhy popírají), ale pouze Boží smluvní věrnost, jeho 

respektování slavnostního slibu, který dal Noemovi. (…) Kdyby se Bůh ve své svobodě 

rozhodl svůj smluvní závazek zneuctít, řád by zanikl.“170 Br emeno smlouvy171 podle 

stározá konní ho textu nese Hospodin, ávs ák, ják se ukázuje v dáls í ch biblicky ch 

vyprá ve ní ch, ná roky jsou kládeny rovne z  ná c love ká, ktery  musí  pámátovát ná to, z e 

 
169 Srov. VIK. Slovo. s. 42.  
170 LEVENSON. Creation. s. 14.  
171 Ná tomto mí ste  se pátr í  poznámenát, z e hebrejsky se smlouvá r ekne ית   Tento pojem má .(berít) בְר 
vs ák ví ce rozme ru , z nichz  ten nejzájí máve js í  souvisí  se slovem „borít“ – louch, hydroxid sodny . Obe  
slová se odlis ují  pouze sámohlá skámi. Tzn. Hospodinová smlouvá ne ják souvisí  s oc is te ní m, ktere  
prová dí  vy luc ne  Hospodin, jedine  On je hlávní m ákte rem. C love k je pouze ádresá tem smlouvy, její mz  
uzávr ení m je jáksi vnitr ne  zbáven nec istot. (BENES . Pradějiny. s. 224.)  
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byl otrokem v egyptske  zemi, z ní z  jej Hospodin vyvedl. „Traumatická zkušenost mého 

otroctví v Egyptě představuje mé lidství, což je skutečnost, která mě okamžitě spojuje s 

dělníky, ubožáky a pronásledovanými národy světa. Moje jedinečnost spočívá v 

odpovědnosti, kterou projevuji za Druhé.“172  

  Sociá lní  chová ní  je zde pod optikou pr í me  zkus enosti tyránie, bí dy, smrti á 

poní z enosti. Proto je nutne  bezpodmí nec ne  dbá t ná to, ábychom pr ed nimi uchrá nili 

Druhe ho – nás eho pá ná, chuďáse, vdovu á sirotká. Tyto ná roky Le vinás rádikálizuje 

áz  do obsesivní ch rovin, ktere  jsou ná c love ká nekompromisne  kládeny. Smluvní  

ve rnost Hospodinu se zde dosve dc uje skrze ve rnost Druhe mu, dí ky c emuz  se udrz uje 

dobrotá sve tá á odvrácí  se trválá  hrozbá zlá, cháosu, „il y a.“  

  

 
172 LE VINÁS. Difficult. s. 26.   
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3. Stvořitel jako Nekonečno: יםּ֙  יְהוָָ֥ה ִ֖ אֱלֹה   
 

„Člověk je člověka syt a počíná tvořit bohy. –  

Jen kdybych věděl, jak mu mám udělat nohy! Budeš velký a volný. 

Popřeš boha. (…) Zmocníš se vlády nad sebou hrdě a bez váhání.“ 

     - K. a J. Čápkovi, Adam Stvořitel  

 
  Ná poc á tku Bu h stvor il nebe á zemi. Ná poc á tku stojí  Hospodin, bytí  par 

excellence, záklá dájí cí  pozitivní  mnohost skrze plodnost. Tento ábsolutne  

tránscendentní  Bu h – Bu h sváty  – dá vá  vzniknout bytosti, jez  má  v sobe  touhu po 

nádpr irozene m, touhu pozvednout se ke sve mu Tvu rci á podí let se ná jeho z ivote . 

Vklá dá  do ne j ideu Nekonec ná. C love k je doslová stvor en k obrázu Boz í mu. Je urc en 

pro sedmy  den, pr ichá zí  jiz  k prostr ene mu stolu, kde mu z e hodovát spolec ne  se svy m 

Stvor itelem. Boz í  májestá t se vtiská vá  do c love ká, ktery  je nádá n vymezovát svou 

existencí  teritorium, jez  pátr í  Hospodinu. C love k á Bu h jsou u zce spojeni, á ác koliv 

c love k tisí ckrá t selhá vá , Boz í  lá ská jeho poklesky vz dy pr ekoná vá .  

  V Le vinásove  mys lení  vs ák vztáh mezi lidsky m Já  á Bohem není  ná první  

pohled touhou po Bohu, ále jde jákoby oklikou pr es Druhe ho, je povinností  vu c i 

Druhe mu. Touhá po Bohu se zde prome n uje ná rádiká lní  zá vázek sme rem k bliz ní mu, 

coz , ják uvidí me, pr edstávuje dle Le vináse jeden ze zá kládní ch fundámentu  judáismu. 

Zpu sob, jáky m se ná m bliz ní  ukázuje, je jeho Tvá r . Pu vodní  setká ní  s Druhy m, ktere  se 

vyznác uje respektem k jeho jinákosti, proto Le vinás názy vá  setká ní m tvá r í  v tvá r . 

Nekonec no se mánifestuje prá ve  v lidske  tvá r i, volá  ná s, definuje ná boz ensky  vztáh 

jáko c iste  eticky . Bu h milosrdenství  chce po c love ku tákr ká nemoz ne  – pr ikázuje: 

„Buďte svatí, neboť já Hospodin, váš Bůh, jsem svatý.“173  

  V te to kápitole se pokusí me záme r it ná to, ják se Bu h jákoz to Stvor itel 

konkretizuje v mys lení  Emmánuelá Le vináse. Nejprve si pove zme, z e Le vinás slovo 

Bu h uz í vá  poskromnu, respektive jeho vztáh k ne mu prochá zí  urc ity m vy vojem. 

Vymezuje se proti onto-teologii á její mu jázyku, ktery  zrázuje tránscendenci tí m, z e ji 

te mátizuje, á z Bohá ták c iní  „ábsolutne  dokonálou bytost.“ To je jední m z du vodu , 

proc  jeho terminologie v tomto sme ru není  zcelá jednotná . Tátránsky  struc ne  shrnuje 

 
173 Lv 19,2n.  
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Le vinásu v vy voj tí m, z e v knize „Totálitá á Nekonec no“ hovor í  o Bohu174 spí s e jáko o 

Nekonec nu, zátí mco v pozde js í ch dobá ch se v jeho spisech vy ráz Bu h objevuje 

c áste ji.175 V te to prá ci se, ják sve dc í  ná zev kápitoly, budeme drz et termí nu 

Nekonec no, jelikoz  se domní vá me, z e prá ve  ve vy s e zmí ne ne  publikáci mu z eme nále zt 

pr í nosne  mys lenky, ktere  ukázují , ják je Le vinásovo mys lení  skryte  utvá r eno 

pr í be hem o stvor ení , ác koliv je zde ve sve  terminologii zcelá „r ecke “, „filozoficky 

korektní .“176  

  Le vinásovu prá ci zá roven  musí me chá pát v kontextu jeho doby – situáci po 

Osve timi á Nietzscheho konstátová ní , z e „Bu h je mrtev“- v dobe  krize teologie. V te to 

souvislosti pováz ujeme zá pr inejmens í m zájí máve  zmí nit, z e svátost Bohá, jeho 

odde lenost, náby vá  v Le vinásove  z ite  de jinne  zkus enosti kontur ábsence Bohá v 

pr í tomne m sve te . Jedná  se sice o motiv, ktery  se v jeho dí le c ásto nevyskytuje 

v explicitní  podobe , ávs ák podle Tátránske ho je „důležitým hermeneutickým klíčem 

k pochopení Lévinasova pojetí transcendence a etiky.“ 177 Mimor á dne  silne  Le vinás 

proklámuje ábsenci Bohá v c lá nku „Enigme et phénomene.“ 

   Uváz me, není  ábsolutní  nonsens pr ipisovát plnost bytí  Bohu, ktery  se nikterák 

neprojevuje v mrávní m jedná ní  sve tá podle hájí cí mu strás ne mu ná silí ? Mí r, se spí s e 

nez  z ití m podle stvor ene ho r á du, udrz uje jákousi kárikáturní  obe tí  politicky m 

zá jmu m, obe tí  veskrze krvávou, á pr í tomnost Bohá ták zu stá vá  pouze vzdá lenou 

vzpomí nkou nebo u pe nlivy m oc eká vá ní m. „Cokoli, co by mohlo svědčit o jeho svatosti, 

tj. o jeho transcendenci, by ve světle zkušenosti okamžitě popřelo jeho vlastní svědectví, 

a to již svou přítomností a srozumitelností, tj. svou vazbou na významy, které tvoří svět. 

Zdát se, jevit se, znamená bezprostředně se připodobnit pojmům již známého řádu, 

zavázat se jim, asimilovat se s nimi.“178 I s tí m je tr ebá poc í tát, Ábsolutno se obc ás 

záháluje tmou. Ánebo jinák, existují  okámz iky, kdy Jej nejsme schopni záhle dnout, 

 
174 Tátránsky  rovne z  poznámená vá , z e Le vinás odlis uje „bohá“ jáko pr edme t trádic ní  „pozitivní “ 
teologie, á „Bohá“ jákoz to synonymum tránscendence. (TÁTŘÁNSKY . Lévinas a metafyzika. s. 44.)  
175 TÁTŘÁNSKY . Lévinas a metafyzika. s. 43.  Jiny mi vy rázy, ktery mi Le vinás oznác uje „tuto ábsolutne  
tránscendentní  skutec nost“, která  se mánifestuje skrze Tvá r , jsou: Jine , náprosto Jine , exterioritá, 
ábsolutno, tránscendence átd.  
176 Á zá roven  budeme vysve tlení  dáne ho te mátu dopln ovát citácemi z jiny ch knih, ktere  dokreslují , 
prohlubují , Le vinásovy mys lenky v knize „Totálitá á Nekonec no.“ 
177 Idem, s. 45.  
178  Emmánuel LE VINÁS. „E nigme et phe nome ne“. Esprit. (339/1965): s. 1129. [online] Dostupne  z: 
https://www.jstor.org/stáble/24257557. (cit. 1.5. 2024). 
 

https://www.jstor.org/stable/24257557
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nátoz pák v tvá r i Druhe ho, v jeho vy rázu zkr ivene m bolestí .179  

   Ozr ejme me, z e ná m nyní  nejde o to, ábychom sledováli, jáke  filozoficke  

koncepty Le vináse v jeho pojetí  Nekonec ná ovlivnily. Myslí me si, z e tákovy chto 

poc inu  je jiz  dostátec ne . Proto jen struc ne  zmin me, z e je jeho pojetí  v podstáte  urc itou 

áktuálizácí  Descártovy mys lenky náchá zejí cí  se v „Meditáci o první  filozofii“, zejme ná 

meditáce tr etí , která  hovor í  o pr í tomnosti nekonec ne ho v konec ne m, k c emuz  se 

pozde ji jes te  vrá tí me. Le vinás pr ehodnocuje dosávádní  filozofickou trádici jdoucí  od 

Pármenidá pr es Plotí ná, Spinozu áz  po Hegelá, Husserlá á Heideggerá. Pro ná s je 

du lez ite  to, co jsme jiz  ávizováli v pr edchozí  kápitole, tedy to, z e „etika není důsledkem 

vidění Boha, je právě tímto viděním.“180 Ná boz ensky  vztáh je eticky  vztáh – stvor ení  

stojí  á pádá  ná tomto vztáhu, ktery  zábrán uje cháoticke mu prástávu, áby zí skál 

nádvlá du – á nyní  uz  mu z eme r í ci – áby se c love k ope t propádl do ánonymní  

existence, kde nezná  Druhe ho.  

  „Řád touhy – vztahu mezi cizinci, kteří si navzájem nechybí – touhy v její 

pozitivnosti – je stvrzen v myšlence stvoření ex nihilo. Rovina potřebné bytosti, lačné 

svého doplnění, se ztrácí a započíná se možnost sabbatové existence, v níž existence 

suspenduje nezbytnost existence. Neboť jsoucno je jsoucnem, jen pokud je svobodné, tj. 

vně systému, který předpokládá závislost. Všechna omezení svobody jsou omezení bytí. 

Právě proto by mnohost byla ontologickým úpadkem bytostí, navzájem se omezujících 

svým sousedstvím. Od Parmenida a Plotína nemyslíme jinak. Neboť mnohost se nám jeví 

jako sjednocení v totalitě, jejíž rozmanitost nemůže být zdánlivá a jinak 

nevysvětlitelná.“181   

 

 

 

 
179 Biblicke  texty vs ák dosve dc ují , z e prá ve  s trpí cí m je Bu h bytostne  pr í tomen. Nejvy rázne ji se toto 
sve dectví  objevuje v knize Jo b, zvlá s te  v její m hebrejske m originá lu, kde se doc teme, z e Bu h „nesl Jo bu v 
oblic ej“ (Jb 42,8.). V situáci nejhors í ho utrpení  sváty  Bu h nebyl ná nebesí ch, odkud by jeho bolest 
nezu c ástne ne  pozorovál. Byl stá le od poc á tku v Jo bovi, byl uvnitr , ác koliv nebyl nikde vide t. Hospodin 
byl pod Jo bovy m oblic ejem, ktery  ná sobe  nesl. (Jir í  BENES . Nevystižitelný Bůh?. Práhá: Vys ehrád, 2010. 
s. 106.) „Je to Bůh, kdo v lidském utrpení trpí nejvíce. (…) Boží kenoze!“ (Emmánuel LE VINÁS. Alterity 
and Transcendence. London: The Áthlone Pres, 1999. s. 182.) Ják ná dherne  se zde koloruje vnitr ní  
souvislost hebrejske ho s r ecky m. Kde jinde bychom mohli spátr it hlubokou souvislost mezi Bohem á 
tvá r í ? Nekonec no se zde zrcádlí  ve zcelá specificky ch rysech Jo bovy tvá r e á zá roven  nádby vá  nád její m 
obsáhem. Pr ichá zí  z r í s e tránscendence á dá vá  ná m moz nost, ábychom Jej záhle dli ve tvá r i nás eho 
pr í tele, ktery  volá  o pomoc. Nekonec no ná s ták oslovuje v bezrádnosti Jo bová vy rázu á nábí zí  ná m, 
ábychom pozitivne  odpove de li ná r á d stvor ene ho sve tá.   
180 LE VINÁS. Difficult. s. 17.   
181 LE VINÁS. Totalita. s.  89. 
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3. 1 Charakteristika Nekonečna   

 
„Náboženství je Touha.“  

                 – E. Le vinás, Totalita a Nekonečno  

 

  Náznác ili jsme, z e ideá Nekonec ná, její z  ideátum pr esáhuje její  ideu, je do ná s 

vloz ená, Nekonec no je v ná s pr í tomne .182 Le vinásovu snáhu v knize „Totálitá á 

Nekonec no“ mu z eme proto chárákterizovát jáko popis zpu sobu, jáky m se Nekonec no 

de je jákoz to svá  ideá vloz ená  do Já . Ve vztáhu subjektu k Nekonec nu, ktere  se vzpí rá  

káz de  temátizáci, dochá zí  k „áfekáci konec ne ho nekonec nem“, jez  je prá ve  áspirácí  

ideje Nekonec ná, kterou subjekt pr ijí má  v náproste  pásivite .183 Táto áfekáce 

Nekonec nem je tí m, co Le vinás v knize „Jinák nez  by t“ názy vá  vdechnutí m.184 Bylo by 

c irou pos etilostí , kdybychom v tomto popisu nezáslechli promlouvát zná mou 

biblickou pásá z  o „vdechnutí  dechu z ivotá“ - ים ֹ֑ ת חַי  שְׁמַָ֣    185.נ 

  Biblicke  vers e ná m r í kájí , z e podstátnou sloz kou c love ká je ne co, co jej 

pr esáhuje, totiz  vztáh k Bohu. Jeho jsoucnost ve vztáhu je to, c í m pr ekrác uje hlí nu á 

prách. Bible tento vztáh vyjádr uje velmi zvlá s tní m zpu sobem tí m, z e hovor í  o dchnutí  

z ivotá.186 Bu h vydechl to, co c love k vdechl, á ták se zdá , z e mezi c love kem á Bohem 

vzniká  neviditelne  pouto záloz ene  ná pulzová ní  dechu. Obrázne  r ec eno: ná dech á 

vy dech mohou by t symbolem pr ijí má ní  á odevzdá vá ní , eticky m principem, ná ne mz  je 

záloz en ná s  z ivot.187 Pí smo ná s uc í , z e c love k je konstituová n ná zá kláde  Boz í ho 

sebesdí lení , jeho z ivot vyve rá  z dárováne ho, proto by neme l uzáví rát sve  srdce pr ed 

bliz ní m á vy luc ne  si pr ivlástn ovát ves kere  vy dobytky sve  prá ce.  Me l by myslet ná 

sirotky á vdovy, nezis tne  s nimi sdí let svou hojnost, áby je ochrá nil pr ed 

vyhládove ní m ná kost – pr ed smrtí .188 Obává o smrt bliz ní ho je zá kládní  etickou prá-

situácí .  

  Moz ná  není  nikterák neoprá vne ne  spátr it v tomto biblicke m popisu, konáne m 

po zpu sobu par chaleur, implicitní  zdroj Le vinásová filozoficke ho vyjá dr ení , jelikoz  

 
182 Idem, s. 34.  
183 TÁTŘÁNSKY . Lévinas a metafyzika. s. 43. 
184 Srov. LE VINÁS. Otherwise. s. 180.  
185 Gn 2, 7.  
186 Ján HELLEŘ. Hlubinné vrty: rozbory biblických statí a pojmů. Práhá: Kálich, 2008. s. 251.  
187 BENES . Pradějiny. s. 61-62.  
188 Srov. „Dopomozte nuznému a sirotkovi k právu, poníženému a chudému zjednejte spravedlnost, 
pomozte vyváznout nuznému ubožáku, svévolným ho vytrhněte z rukou!“ (Z  82, 2-3.). 



 59 

zpu sob, ják se de je ideá Nekonec ná vloz ená  do Já , je c iste  pozitivní  – bor í  ves kery  

táutologicky  egoismus, de je se jáko stvor ení .  

  Toto Nekonec no v konec ne m, ve ts í  v mens í m, se zá roven  prosázuje jáko 

Touhá, kterou vytouz ene  neuhásí ná , ny brz  probouzí . Chárákterem te to Touhy je c istá  

dobrotá – Nekonec no, jez  záklá dá  r á d stvor ene ho sve tá, je dokonále nezis tne . To 

známená , z e se de je jáko pr í tomnost pr ed Tvá r í , konkretizuje se jáko me  záme r ení  

k Druhe mu, v ne mz  je uloz eno káz de  chtivosti prome nit se ve s te drost. Vztáh mezi 

Stvor itelem á stvor eny m je vztáhem bytostne ho diálogu, ktery  se odehrá vá  mezi 

mnou á Druhy m, neboť Nekonec no se zjevuje v jeho tvá r i, jez  se ze sve  podstáty 

vzpe c uje ves kere  ontologii.189 Tvá r  není  odhálení m neosobní ho neutrá, ny brz  

vy rázem, ktery  pr ijí má me v rozmluve , jez  ná s vyuc uje, ávs ák zá roven  není  z á dnou  

máieutikou.190  Ideá Nekonec ná totiz  implikuje dus i, která  je schopná pr ijmout ví ce, 

nez  je v ní  obsáz eno. Proto Le vinás usiluje o to, áby podál duchovní  rozme r v souládu 

s kárteziá nsky m r á dem, ktery  pr edchá zí  r á du sokrátovske mu.191 

  Postupme dá le. Ideá Nekonec ná nevychá zí  z Já , z myslitele, áni z ne jáke  

potr eby, ávs ák tryská  pr í mo z mys lene ho. Táto inverze oznác uje zcelá jedinec ne  

pozná ní , ktere  zní , z e se ideá Nekonec ná v silne m slová smyslu zjevuje. Pr irozene  

ná boz enství  neexistuje.192 Ná tuto mys lenku zjevují cí ho Nekonec ná pr ivedl Le vináse 

sá m vy znám Tvá r e. „Tvář znamená Nekonečno. Nekonečno se nikdy nejeví jako téma, 

projevuje se právě jen tímto etickým významem, to jest faktem, že čím jsem poctivější, 

tím jsem odpovědnější; s Druhým nejsme nikdy vyrovnáni. Etický požadavek je 

neukojitelný, a proto je v něm cosi nekonečného. Je to požadavek svatosti. Nikdo nemůže 

v žádném okamžiku říci: vykonal jsem všechnu svou povinnost. Leda pokrytec. Jednou 

stanovené zůstává v tom smyslu vždycky dál otevřené; a tím se projevuje Nekonečno.“193 

  Vidí me, z e se Nekonec no ope t pr edstávuje svy m eticky m vy známem, podobne  

jáko se vy s e projevilo jákoz to Stvor itel, jenz  dáruje sve tu r á d, ktery  jsme postávili do 

souvislosti s r ec í , To rou á lá skou. Nekonec no se ovs em nedá vá  ve smyslu odhálení . 

 
189 Eticky  vztáh se tedy odehrá vá  ve zcelá specificky ch sour ádnicí ch – jáko r ec . Lze to vyjá dr it i náopák, 
prává  r ec  záklá dá  vztáh, ktery  je neredukovátelny  ná vztáh subjektu á objektu – jedná  se o zjevení  
Jine ho. V tákto pojáte  rozmluve  ná s Druhy , jehoz  neredukujeme ná to, co má  s ná mi spolec ne ho, mu z e 
pouc it. Sve t r ec i ná m tedy odemyká  dver e nás eho egoismu á dá vá  ná m moz nost zrus it nás e 
nezcizitelne  vlástnictví . (LE VINÁS. Totalita. s. 59.) Podobne  jáko v pr í be hu o stvor ení  je r ec ová  situáce 
ná strojem, jí mz  „krotí me“ ánonymní  bytí  á prome n ujeme jej v bytí  pro Druhe ho.  
190 LE VINÁS. Totalita. s. 37-38.  
191 Idem, s. 159.  
192 Idem, s. 47.  
193 LE VINÁS. Etika a nekonečno. s. 186.   
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Vstupuje do rozmluvy, kdykoliv Druhe mu ná otá zku: „Kde jsi?“ odpoví me nikoliv 

„ukrytí m uprostr ed stromoví  v záhráde “194, ále jednoznác ny m zvolá ní m: „zde jsem!“ 

„Sláva je oslavována tím, že subjekt vychází z temných zákoutí, která podobně jako 

rajské houštiny, v nichž se Adam ukryl, když uslyšel hlas věčného Boha procházejícího 

zahradou, nabízela úkryt před etickým předvoláním, v němž se otřásá postavení ega na 

počátku (…).“ 195Ávs ák tí mto „zde jsem“ nevchá zí  do diálogu tí m, z e se ukázuje, ále dlí  

v ne m jáko skryte , netemátizovátelne , álespon  prvotne . Z tohoto du vodu Le vinás 

zává dí  neologismus „ille ite “, nejle pe pr eloz itelny  jáko „onost.“ Zá jmeno „il“ vyjádr uje 

Boz í  nevyjá dr itelnou nezvrátnost, která  uniká  káz de mu zjevení  i zástr ení  – Bu h je 

ábsolutne  netemátizovátelny . Prá ve  tento zpu sob Boz í ho zjevová ní  bez ukázová ní  

Le vinás názy vá  „enigmou“ pr ichá zejí cí  z „illeite “, kterou stáví  do kontrástu 

s indiskre tní m zjevová ní m fenome nu.196  „Židovská mystika má jeden zajímavý rys.  

V jistých velice starých modlitbách zachycených starověkými autory věřící nejprve Boha 

oslovuje ‚ty', ale končí tím, že říká ‚ono', jako kdyby se ‚ty' v průběhu přibližování se k 

němu transcendovalo v ‚ono'. Právě tohle mám na mysli, když ve svých úvahách hovořím 

o ‚onství' Nekonečna.“197 Nekonec no se tedy vzpí rá  jáke koliv definici, je ábsolutne  

sváte , tránscendentní , unikájí cí  jáke mukoliv uchopení . Ávs ák jeho tránscendence 

„vchází do způsobu existence vnější bytosti“198,  c í mz  se vytvá r í  její  odde lení  á formuje 

se dimenze psychiky – interiority, jí z  Já  vzdoruje totálizáci. 

 Shrn me, z e se Nekonec no projevuje sve dectví m „zde jsem“, dokládem ve tvá r i 

Druhe ho. Je oslávová no ve stvor ene m, ktere  svu j z ivot z ije v souládu s jeho r á dem. 

Jákmile jsme pr iználi odpove dnost zá Druhe ho, která  ná ná s pádá , dáli jsme nájevo, co 

pro ná s vyjá dr ilá Tvá r . Eticke  sve dectví  ták pr edchá zí  teologii, jelikoz  biblicke  „zde 

jsem“ jiz  sámo sve dc í  o Bohu, ániz  bychom Boz í  jme no museli vyslovovát á vystávovát 

se ták riziku znic ení  jeho tránscendence. V tákove mto potvrzení  vs ák zázní vá  jes te  

jiná  skutec nost, á to fákt, z e Nekonec no ná m pr ikázuje, jelikoz  ná ná s kláde tí hu 

obtí z ne ho u kolu dbá t o sve ho bliz ní ho, poz ádávek, ktery  pr edchá zí  zá kon. Á ják si 

pozde ji vysve tlí me, Nekonec no ná m nár izuje jes te  dáls í  ve c: „Ploďte a množte se a 

naplňte zemi“199, neboli pr ekroc te lineá rní  tok c ásu, dejte povstát potomku, ne c emu 

 
194 Gn 3,8-9. 
195 LE VINÁS. Otherwise. s. 144.  
196 TÁTŘÁNSKY . Lévinas a metafyzika. s. 37-38.  
197 LE VINÁS. Etika a nekonečno. s. 185.  
198 LE VINÁS. Totalita. s. 21.   
199 Gn 1,28á. 



 61 

rádiká lne  nove mu, á pokrác ujte ták v záklá dá ní  „poc á tku.“   

    Nebojme se zájí t jes te  dá le á nechejme promluvit ná sledují cí  pr í káz. Po 

imperátivu k plození  zázní vá  vy zvá, áby si lide  „podmanili zemi a panovali nad 

mořskými rybami, nad nebeským ptactvem, nade vším živým, co se na zemi hýbe.“200 

Text ná první  pohled evokuje pr edstávu, z e u lohou c love ká je áutoritátivne  ovlá dát 

ostátní  tvorstvo, ktere  do jiste  mí ry mu z e podle hát libovu li sve ho svrchováne ho 

vládár e. Táto pr edstává se bor í  ve chví li, kdy jsme konfrontová ni s hebrejsky m 

pojmem – ורְד֞ו, ktery  mu z e gráficky souviset nejen se slovesem pánovát, ále i 

sestupovát. Pánová ní  by ták bylo pr í my m ná sledkem sestupová ní . Benes  proto text 

pr eklá dá  jáko „pánují  v“- ze spodu, nikoliv z vrchu. Urc ení m c love ká je tedy pánovát 

sluz bou, sestupová ní m ná u roven  stvor eny ch bytostí , sebepokor ová ní m á 

sebezmár ení m.201  Podstátou c love ká je vzdá t se tuz by vlá dnout, rozbí t svu j egoismus 

á náhrádit jej sluz bou.  

  Má me zá to, z e zde nelze popr í t niternou souvislost biblicke ho povolá ní  

k lidství  s vyvolení m Le vinásovy m. Le vinás zve domuje souc ásne mu c love ku jeho 

pove r ení  á ápeluje ná ne j, áby byl vprávde  c love kem, vyslys el epifánii boz ske ho 

v tvá r i Druhe ho. „Druhý jakožto Druhý stojí v dimenzi výše a ponížení – slavného 

ponížení, má tvář chuďase, cizince, vdovy a sirotka a současně pána, který je povolán, 

aby mi udělil mou svobodu a ospravedlnil ji.“202 „Moje arbitrární svoboda čte hanbu 

v očích, které se na mne dívají.“203 

 Je tr ebá dodát jes te  ne co. Dle Le vináse tvor í  ideu Nekonec ná c tyr i ná sledují cí  

kátegorie – sepáráce, interioritá, právdá á r ec .204 Sepárácí  á interioritou se budeme 

záby vát v jine  podkápitole. Ve nujme se proto nyní  zby vájí cí m dve má. Nástí nili jsme, 

z e mánifestáce Tvá r e záklá dá  rozmluvu, její z  smysl je vy luc ne  eticky , její  zá kládní  

strukturou je „bytí  pro Druhe ho.“ Nekonec no se odehrá vá  pouze v právdive , poctive  á 

upr í mne  r ec i, která  je vz dy spjátá se stárostí  o bliz ní ho, s ní mz  nejsme v z á dne m 

reciproc ní m vztáhu.205 Právdá je ták modálitou vztáhu mezi „Stejny m á Jiny m“, ovs em 

 
200 Gn 1, 28b.  
201 BENES . Pradějiny. s. 51–52.  
202 LE VINÁS. Totalita. s. 224.  
203 Idem, s. 225.  
204 Dle Tresmontántá je podle stározá konní ho vyprá ve ní  zá kládem ves kere  skutec nosti slovo – sve t 
povstá vá  jáko odpove ď. Jenomz e slovo se vz dy r í ká  ne komu, stvor ení  tedy jiz  implikuje ne jáke  ucho, 
ktere  mu bude náslouchát. Pr edpoklá dá  diálog, ne koho, kdo slovu porozumí  á rozezná  jeho smysl. 
Zá roven  vs ák pr edpoklá dá  i u stá á jejich responzivní  odpove ď sme rem k Druhe mu.  
(Srov. TŘESMONTÁNT. Bible a antická tradice. s. 52.)  
205 Bálábá n uvá dí , z e i v hebrejske m mys lení  je právdá spojená s r ec í . S právdou se setká vá me ták, z e 
ná s osloví , á to ve ts inou skrze vy zvu. V Pí smu je právdá bytostne  spojená s Hospodinem, jehoz  oslovení  
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nekonkretizuje se jáko objektivní  pozná ní , ktere  se vztáhuje ná pozná vá ní  

historicke ho, jez  je jiz  hotovo á ne ják pr ekroc eno – historicke  je vz dy „ábsentní  ve sve  

pr í tomnosti.“206 Právdá, o ktere  zde hovor í me my, je spí s e zjevení m Tvá r e, která  

pr esáhuje formu. Tvá r  je z ivou pr í tomností , mluví , její  mánifestácí  je rozmluvá.207 

  Ávs ák ne káz dá  r ec  je vztáhem k exteriorite  – k Druhe mu jáko rádiká lne  

Jine mu. Prává  rozmluvá mezi ná mi á Stvor itelem by ovs em táková  by t me lá – me lo by 

se jednát o r ec , která  nekorumpuje svobodu Druhe ho. „Stvoření protiřečí svobodě 

tvora pouze tehdy, pokud se stvoření zaměňuje s kauzalitou. Stvoření jako vztah 

transcendence – jako vztah sjednocení a plodnosti – naopak podmiňuje toto postavení 

jedinečné bytosti a její ipseitu jakožto bytosti vyvolené.“208 V tákto pojáte m diálogu ná s  

pártner vystupuje vz dy s nezáhálenou tvá r í  á vydá vá  se ná m v náproste  upr í mnosti – 

náhote . 209  

  Právdá se tedy mu z e dí t jen v te to upr í mne  rozmluve  – neboli správedlnosti210, 

která  zá lez í  v tom, z e Druhe ho uzná vá me jáko sve ho Pá ná.211 Nechá vá me jej nád 

sebou vlá dnout, dovolujeme mu rozkázovát á uposlechnutí m jeho imperátivu kládne  

odpoví dá me ná vy zvu r á du stvor ene ho sve tá. Stvor ene  bytosti, muz  á z ená, jsou vu c i 

sobe  rádiká lne  cizí , dvá odlis ne  sve ty hledí cí  si do oc í . Cizotá Druhe ho je zkus enost 

ábsolutní  jinákosti, tráumátismus u divu. Á prá ve  táto cizí  bytost, jez  vzdoruje 

jáky mkoliv typologií m, rodu á klásifikáci, pr ed ná s pr edstupuje jáko dokonále 

náhá .212 Ná s  Pá n je záhánben á volá  k ná m: „Nezábijes .“  

  Ták pomálu vyvstá vá , z e stejne  jáko v biblicke m pojetí , není  právdá 

definovátelná  souládem s objektivní  reálitou. V hebrejske m mys lení  právdá souvisí  

spí s e s ve rností . Právdivy  je ten, kdo je du ve ryhodny , o ne hoz  se mu z eme opr í t, ná 

ne hoz  se mu z eme spolehnout. 213 Právdivy  je ten, v ne mz  pr evlá dl eticky  r á d á z ije 

 
ná s odháluje jáko privá tní  bytosti izolováne  od okolní ho stvor ení  – orientuje ná s k budoucnosti. Tákto 
osloveni se pote  mu z eme stá t kvásem v te ste  sve ho okolí  (Srov. Mt 13,33; Milán BÁLÁBÁ N. Hebrejské 
člověkosloví. Práhá: Herrmánn & synove , 1996. s. 103-104.). 
206 LE VINÁS. Totalita. s. 49–50.   
207 Idem, s. 51. 
208 Idem, s. 248. 
209 Idem, s. 51-52.  
210 By t správedlivy , konát správedlnost, vs ák podle Tánáchu neznámená ná slepe  vykoná vát nár í zení , 
ále jednát eticky, tedy chrá nit slábe , vdovy á sirotky, hosty i cizince. Jednodus e chrá nit ty, kter í  nemájí  
prá vo se sámi áktivne  u c ástnit nále zá ní  prá vá. (Pável C ECH. „Zá kon ve Stáre m zá konu“. In Dálibor 
ÁNTÁLI K, Jir í  STÁŘY  á Tomá s  VI TEK (eds.). Zákon a právo v archaických kulturách: svět archaických 
kultur. Práhá: Herrmánn, 2010.  s. 165.)  
211 LE VINÁS. Totalita. s. 57.  
212 Idem, s. 59.  
213 BENES . Nevystižitelný Bůh?. s. 121.   
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v souládu s Právdou, Dobrotou, která  mu diktuje podr í dit svobodu Druhe mu. 

Mrávnost se tedy nezáklá dá  ná rozumne  á svobodne  vu li, ávs ák ná moz nosti pr ijmout 

toto párádoxne  definováne  pojetí  svobody. „Bůh, který člověka povolává jménem (‚Kde 

jsi byl Adame?') mu také přikazuje lásku. To znamená, že láska u Lévinase, ani v celé 

hebrejské tradici, není spontánní cit, který se může kdykoliv zrodit. Nemá nic společného 

s romantickou koncepcí lásky; naopak je to odpověď na přikázání. Lévinas definuje 

zákon jako výzvu k lásce. Tuto nesnadnou svobodu popisuje Lévinas jako vyvolení. Je to 

jistota, že člověk je povolán, aby odpovídal za Druhého. Takový je smysl lásky u 

Lévinase.“214  

   

3.1.1 Biblický exkurz: ּ֙ים  עֲרומ ֹ֔

 
שׁו215ּ֙                                                                               שָֹֽׁ תְב  א י  ו  וְל ִ֖ שְׁת ֹ֑ ם וְא  אָדִָ֖ ים הָֹֽ הְי֤ו שְׁנֵּיהֶם ּ֙  עֲרומ ֹ֔ ֹֽ  וַי 
               
  Prozátí m jsme pouze lehce náznác ili, z e jednou z kátegorií  ideje Nekonec ná je 

právdá, jez  se odehrá vá  pouze mezi dve má cizinci, kter í  proti sobe  stojí  tvá r í  v tvá r  á 

vzá jemne  se jeden druhe mu vystávují  ve sve  náhote , odhálenosti. Le vinás v knize 

„Totálitá á Nekonec no“ identifikuje tr i „typy náhoty.“ První m z nich je náhotá ve cí , jez  

jsou náhe  pouze metáforicky, tedy pákliz e jsou bez ozdob, á jejich náhotá je ono „ví ce 

bytí  nád jejich u c elností .“ Zcelá odlis ne  je vs ák dí lo r ec i, kde se náhotá jeví  jáko 

veskrze pozitivní . Známená  setká ní  s tákovou bytostí , která  má  smysl ze sebe sáme , 

nikoliv ná zá kláde  poukázu k ne jáke mu syste mu – náhá  je bytost nezáhálená  do 

formy. Náhotá tvá r e pokrác uje do tr etí ho pr í kládu náhoty, náhoty te lá, ktere mu je 

zimá á stydí  se zá svou obnáz enost. Nás e existence ve sve te , existence te lesne  bytosti, 

je bí dou. Náhe  te lo se k ná m obrácí  s vy rázem vyjádr ují cí m prosbu.216 

  Ábychom hloube ji pochopili fenome n náhoty á uvedli jej do souvislosti 

s náhotou biblickou, musí me se obrá tit k Le vinásove  knize „O U niku“, kde náhotá 

vystupuje ruku v ruce se studem, ktery  vs ák není  reákcí  ná nezákrytost ohánbí , neboť 

by t náhy  dle Le vináse není  otá zkou nos ení  s átu . Jedná  se totiz  o náhotu nás eho bytí  v 

cele  jeho plnosti á pevnosti. To, co se objevuje ve studu, je tedy prá ve  fákt pr iková ní  k 

sobe  sáme mu, rádiká lní  nemoz nost u te ku, skrytí  pr ed sebou sámy m.217   

 
214 CHÁLIEŘ. O filosofii. s. 20.   
215 Gn 2,25. „A jsou oba arumím (nazí), člověk a žena jeho, a nestydí se.“ Pr eloz eno z BHS, pr eklád opr en 
o vy klád Benes e, viz BENES . Pradějiny. s. 87.  
216 LE VINÁS. Totalita. s. 60.  
217 LE VINÁS. On Escape. s. 65.   
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  Vy znám náhoty v intencí ch odhálenosti nás eho bytí  náznác uje i biblicke  

novozá konní  sve dectví , v ne mz  se náhotá objevuje tákte z  v kontextu bezbránnosti, á 

to ve smyslu nezáhálenosti, zjevnosti á odkrytosti – pr ed Bohem nelze nic zákry t.218  

„Není tvora, který by se před ním mohl skrýt. Nahé a odhalené je všechno před očima 

toho, jemuž se budeme ze všeho odpovídat.“219 Hebrejsky  pojem ovs em skry vá  jes te  

tájuplne js í  konotáce. V první m, vy s e citováne m vers i, se sloví c ko ים  ty ká  náhoty עֲרומ ֹ֔

první ch lidí . V druhe m pr í páde  oznác uje u plne  jinou skutec nost, vztáhuje se k hádovi, 

ktery  je „nejzchytrálejs í  ze vs í  polní  zve r e“ - 220.עָרום Má me ták pr ed sebou jeden vy ráz 

oznác ují cí  dve  skutec nosti – náhotu ve smyslu odhálenosti bytí  á chytrost „se 

záporným znaménkem jako zchytralost a prohnanost.“221  

  Hád222 je zá roven  pr edstáven jáko ten, kdo „pátr í  k z ivotu pole“, coz  

v hebrejske m vní má ní  symbolizuje zá pornou álternátivu k r á du stvor ení . Obde lá vá ní  

pu dy je spojeno s egoistickou á zábydlenou existencí , která  neproblemátizuje svou 

záhlede nost do sebe, sámotu, á podí lí  se ná tom, co Le vinás názy vá  „ekonomií  

totálity.“223 Káin, ktery  zábil sve ho brátrá, byl spojen s polem, jeho povolá ní  bylo 

zeme de lec, doslová sluz ební k zeme - ה ד אֲדָמָֹֽ בֵּ    224Propádl se do r á du, v ne mz  je moz ne.ע 

zábí t sve ho brátrá i pr es to, z e vy ráz jeho tvá r e ná ne j kr ic el první  slovo: 

„Nezábijes !“225 Ná Káinovi si ták mu z eme uká zát, co se s ná mi stáne, kdyz  budeme 

ignorovát náhotu á bezbránnost Tvá r e – uzávr eme se do hrádeb nás eho egoismu á 

zu stáneme z í t ná poli, v prostoru neznájí cí m skutec nou pr í tomnost Druhe ho.  

  Ják jsme jiz  náznác ili, v Pí smu se zá roven  doc teme, z e po pozr ení  záká záne ho 

plodu reágují  lide  ná svou obnáz enost studem. Podle Novotne ho je v Gn 2,25 á 3,7 

stud táke  vy rázem toho, z e byl porus en soulád s Bohem, tákz e mu z eme r í ci, z e dle 

 
218 Ádolf NOVOTNY . Biblický slovník. Práhá: Kálich, 1956. s. 462.  
219 Z d 4, 13. Ják uvidí me pozde ji, biblicky  vers  o náhote , odhálenosti pr ed Boz í  tvá r í , krá sne  koreluje 
s Le vinásovy mi slovy: „Všechno je odhaleno, všechno ve mně stojí před tváří a musí odpovídat. Nemohu se 
ani hříchem oddělit od tohoto Boha, který se na mě dívá a dotýká se mě.“  (LE VINÁS. Nine. s. 167.) Mu z e 
se ná m ták ope t odkry vát, z e je Le vinásovo mys lení  nápá jeno biblicky m vní má ní m.  
220 Gn 3,1á. 
221 VIK. Slovo. s. 63.   
222 Nenechme stránou áni diálog mezi hádem á z enou (Gn 3, 1-7.). Uz  ví me, ják má  vypádát právdivá  á 
upr í mná  r ec . Zkusme si její  opák ilustrovát ná hádovi, ktery  zcelá u myslne  zkresluje sve  vy roky, 
respektive popí rá  vy roky Hospodinovy. Snáz í  se obelhát svou pártnerku v diálogu á zá roven  neguje 
kválitu Hospodinová stvor itelske ho u silí , snáz í  se fáles ne  interpretovát Stvor itelovo slovo.  
(BENES . Pradějiny. s. 90-91.) Pr ed z enu nepr edstupuje jáko Tvá r , ále jáko máská, která  skry vá  
skutec nou pováhu jeho zá me ru . Není  v rozhovoru obnáz en, ále záhálen lhání m, nedá vá  sebe. Epifánie 
Tvá r e je totiz  sámá jiz  ne ják c estny m slovem, náchá zí  se nád dichotomií  právdá – lez , v ní z  se pohybují  
vs echny hodnoty. (LE VINÁS. Totalita. s. 177.)  
223 VIK. Slovo. s. 63.  
224 Gn 4, 2b.  
225 LE VINÁS. Totalita. s. 173.   
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biblicke ho ná zoru souvisí  stud pr evá z ne  s „hr í chem“ á vinou. 226 „Potřebujeme ideu 

Nekonečna, ideu dokonalého, jak by řekl Descartes, abychom poznali svou vlastní 

nedokonalost. (…) Tento způsob měření se dokonalostí nekonečna tedy není nějaká 

teoretická úvaha. Uskutečňuje se jako stud, v němž svoboda objevuje sebe ve svých 

výkonech jako vražednou.  Uskutečňuje se ve studu, v němž se svoboda, jež se odhaluje 

ve vědomí studu, současně ukrývá.227 

  Me jme ná páme ti, z e se jedná  pouze o moz ne  interpretáce tohoto pojmu, 

nikoliv jedine , bá co ví ce, jedine  sprá vne . Pr eklád slová ים  , je totiz  nejednoznác ny עֲרומ ֹ֔

proto jej Benes  ve sve m vy kládu dokonce ponechá vá  v jeho hebrejske m zne ní . Je 

jásne , z e slovo primá rne  neoznác uje nic zle ho, jelikoz  muz  á z ená se nejprve 

nestydí .228 Jákmile vs ák po otevr ení  oc í  sve  ּ֙ים   pozná vájí , me ní  se jejich vní má ní עֲרומ ֹ֔

sebe sámá, jákoz  i vní má ní  Bohá. Ná sleduje pr í be h o pá du, vnitr ní m rozpádu c love ká, 

jeho integrity, sebeobrázu.229 Lide  sve  ים  vní májí  jáko proble m, ác koliv se s nimi עֲרומ ֹ֔

reá lne  nic nede je, á pokous í  se pr ed Bohem skry t. Ten jim nákonec c iní  suknici, jáko 

by je nechte l nechát z í t s pocitem, z e májí  nedostátky.230            

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 
226 NOVOTNY . Biblický slovník. s. 462. Srov. s Ezd 9,6 – „Volal jsem: „Můj Bože, stydím se a hanbím 
pozdvihnout k tobě svou tvář, Bože můj. Naše nepravosti se nám rozmohly až nad hlavu, naše provinění 
vzrostlo až k nebi.“  
227 LE VINÁS. Totalita. s. 86.  
228 BENES . Pradějiny. s. 87.   
229 Idem, s. 95-96. 
230 Idem, s. 110.  
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3.1.2 Biblický exkurz: ּ֙וש  קָד 
 

„Ve svaté arše, z níž Mojžíš slyší Boží hlas, jsou pouze desky Zákona.   

Poznání Boha, které můžeme mít, a které je podle Maimonida 

vyjádřeno formou negativních atributů, dostává pozitivní význam z 

morálního ‚Bůh je milosrdný', což znamená: ‚Buď milosrdný jako on."'  

                                                                        - E. Le vinás, Obtížná svoboda  

 

  Z nás í  snáhy zá roven  vyplynul Le vinásu v du ráz ná náprostou tránscendenci, 

svátost Nekonec ná, Bohá. Opákem svátosti, hebrejsky ׁקדש, je slovo profá nní , ל  .ח 

Etymologie slová není  zcelá jásná . Ne kdy se spojuje s ákkádsky m qadašu – zá r it, 

z c ehoz  by mohl vyply vát pr eklád sváty .231 Zdá  se, z e ׁקדש pu vodne  známenálo 

náprostou odlis enost, odde lenost od vs eho ostátní ho, obecne ho, vs em pr í stupne ho, 

vs ední ho.232 

 Sváte  mohou by t v Tánáchu objekty (svátyne , chrá my, ále i ná c iní  v nich 

pr í tomne ), u kony (vá lká, zdrz enlivost) á lide , u nichz  je nutne  upozornit ná rozdí l 

mezi יר  oddány  trvále. Názorejství  po urc ite  chví li ,קָדוֹשׁ doc ásne  zásve ceny , á ,נָז 

konc í .233 Ná s vs ák nejví ce zájí má  c tvrtá  oblást svátosti, á to svátost Hospodinová, jez  

mu z e by t ne kdy pr í mou ná hrádou Boz í ho jme ná.234 Zá nejstárs í  doklád se pováz uje 

1S 6,20: „Muži z Bét-šemeše se ptali: ‚Kdo může obstát před Hospodinem, tímto svatým 

Bohem? A ke komu poputuje od nás?“' 

  Zá kládní  rysy svátosti Bohá, náprostá  odde lenost á nepr í stupnost, vychá zely 

vz dy ze zkus enosti Bohá jákoz to veskrze osobní ho á v pru be hu etáp stározá konní ch 

de jin byly s ru znou mí rou zdu rázn ová ny á prohlubová ny.235 Svátost Boží tvor í  

nejvnitr ne js í  podstátu Boz í  bytosti. U proroká Ámose 4,2 pr í sáhá  Hospodin skrze 

svou svátost, tedy pr i sve  nejvnitr ne js í  podstáte , náprosto odlis ne  ode vs eho, co bylo 

stvor eno.236 Há nel rozezná vá  4 zá kládní  chárákteristiky Boz í  svátosti, ktere  nejsou 

vz dy zcelá c iste , ávs ák pr eci jen vyjádr ují  urc ity  rá z jednotlivy ch období  

stározá konní ch de jin.  

 
231 HELLEŘ. Hlubinné vrty. s. 154.  
232 NOVOTNY . Biblický slovník. s. 1018.  
233 Nu 6.  
234 HELLEŘ. Hlubinné vrty. s. 156.   
235 NOVOTNY . Biblický slovník. s. 1019.   
236 Idem, s. 1019.  
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1) Svátost blí zká  pr edstává m stárove ke ho tábu, jez  se koloruje v pr edstáve  

náproste  nedotknutelnosti Boz í , jeho strás live  moci, která  reáguje ná lidske  

pr estupky znic ení m. 

2)  Svátost jáko vznes enost, vyvy s enost á moc. Nejle pe ji mu z eme vyjá dr it 

pr edstávou, z e Hospodin sí dlí  ná nebesí ch.  

3) Horlivost, hebrejsky נְאָה   pr edstávují cí  sz í rájí cí  u silí , sebeprosázová ní  áz ,ק 

z á rlivost.  

4) Náprostá  dokonálost vyjá dr itelná  v c es tine  slu vkem „vs e.“237  

  Principiá lní  je, z e v nejstárs í ch dobá ch nemu z eme tento pojem záme n ovát s 

mrávností . Etická  sloz ká je sice v pozde js í ch dobá ch zr etelná , ávs ák je pouze druhotná  

– její  primá rní  rozme r je kulticky .238  V dobe  exilní  á poexilní  nábylá svátost pováhy 

zá sve tnosti (tránscendentnosti), náproste  jinákosti Bohá vu c i sve tu á c love ku, tedy 

vs emu stvor ene mu.239  

  V Tálmudu je Hospodin oznác ová n tákr ká vy luc ne  jáko sváty . Tohoto si vs í má  

Le vinás á ve svy ch komentá r í ch tuto skutec nost reflektuje. Svátost v rábí nske m 

mys lení  evokuje ze vs eho nejví ce prá ve  odde lenost á pojmenová vá , coz  je velmi 

pozoruhodne , spí s e zpu sob bytí  nez  podstátu. Ná rozdí l od Řudolfá Ottá, jehoz  ideá 

sváte ho me lá obrovsky  vliv ná nás e vní má ní  ná boz enství , Le vinás odmí tá  situovát 

tránscendentno do ne jáke  sfe ry mimo nás e káz dodenní  interákce, do privilegováne  

zkus enosti pr í stupne  jen ne koliká má lo lidem. Pro Le vináse je tránscendentno 

nedí lnou souc á stí  nás ich nejbe z ne js í ch c inností . Není  to ne co „náví c", co obc ás 

zásáhuje do nás eho sve tá. Tento sve t obsáhuje podle Le vináse skryty  rozme r, ne co 

nekonec ne  ví ce, nez  bychom mohli oc eká vát. Vztáh k tomuto „Ne c emu“, co vs ák 

zu stá vá  skryto, i kdyz  se zjevuje, c iní  lidsky  z ivot tí m, c í m je. Prá ve  tuto hru mezi 

obyc ejny m á neobyc ejny m, Le vinásovu schopnost extráhovát neobyc ejne  z 

obyc ejne ho á pouká zát ná jeho jedinec nost, mu z eme objevit i v komentá r í ch 

Tálmudu. 240 Stejne  jáko hebrejská  trádice zná  Le vinás jen tu svátost, která  má  svu j 

zdroj i me r í tko v sáme m Hospodinu. Je to svátost, která  je nád ná mi, pr ed ná mi á pro 

ná s, nikoliv z ná s. Nábí zí  ná m, ábychom do ní  ustávic ne  vchá zeli á z ili svu j z ivot 

tvárová n její mi obrysy.241  

 
237 Johánnes HÁ NEL. Cit. In NOVOTNY . Biblický slovník. s. 1020.   
238 NOVOTNY . Biblický slovník. s. 590.  
239 Idem, s. 1020.  
240 LE VINÁS. Nine. s. xxvi – xxvii.  
241 Srov. HELLEŘ. Hlubinné vrty. s. 160.  
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  Sváty  Bu h totiz  chce mí t sváty  i svu j lid. Vy zvá k svátosti se ustávic ne  objevuje 

pr edevs í m v knize Leviticus 17-26, proto se pro tuto pásá z  dokonce ujálo oznác ení  

„zá kon svátosti.“ Pojmem svátost se zde nemí ní  z á dny  stáv dokonálosti, ktery  by me l 

c love k prá vo uplátn ovát pr ed Bohem. Je-li ne kdo oznác en jáko sváty , je to spí s e 

otá zkou nezáslouz ene  milosti, vyvolenosti. Uz  jen ze sámotne  vy zvy, áby byl lid sváty  

vyply vá , z e jí m oc ividne  není . Jinák by byl tento ápel zholá zbytec ny .242 

  Uváz me, koho si Hospodin vyvolil? Nebyl to pouhy  „proná rod“ s mnohy mi 

negátivní mi rysy? Á je to prá ve  Hospodinovo slovo, jeho r á d stvor ene ho sve tá, ktery m 

má  „vy chovu“ tohoto neustá le nespokojene ho lidu pevne  v rukou.243 I dí ky pr ic ine ní  

rodic u  je c love k postáven do obecenství  Boz í ho lidu, áby se mohl stá t u c ástní kem 

smlouvy, coz  ovs em závázuje ják rodic e, ták de ti – jedná  se o vy zvu k odpove dnosti. 

Vy zvá ke svátosti je v Pí smu situová ná do káz dodenní ho z ivotá á zí ská vá  sve  pevne  

obrysy v sociá lní  citlivosti ke svy m bliz ní m. „Nebudeš zlořečit hluchému a slepému 

nepoložíš do cesty překážku, ale budeš se bát svého Boha. Já jsem Hospodin.“244   

  Mnoz ství  konkre tní ch pr í kázu  á zá kázu  vrcholí  vy zvou k lá sce k bliz ní mu: 

„Budeš milovat svého bližního jako sebe samého.“245 Pr esne  proto, ják r í ká  Bic , Bu h 

stvor il c love ká jáko muz e á z enu, áby se ze vzá jemne  lá sky uc ili pozná vát lá sku 

Boz í .246 Jedine  Hospodin je schopen posoudit zá me ry nás eho srdce, jedine  On ná m 

vidí  do srdcí .247 Pr ed Ní m nezu stáne nic skryto, coz  je dáls í  moment, ktery , ják 

uvidí me v poslední  kápitole, temátizuje sá m Le vinás.  

 

 

 

 

 

 
 

 
242 Milos  BIC . Svíce k nohám mým: hrst podnětů k zamyšlení nad Starým zákonem. Práhá: Evángelická  
cí rkev metodistická , 1992. s. 45-46.  
243 Idem, s. 47. 
244 Lv 19,14.  
245 Lv 19,18.  
246 BIC . Svíce. s. 49.   
247 Ř  8, 27.   
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 3.2 Vztah se Stvořitelem: ateismus, egoismus  

 
„Idea nekonečna, Metafyzický vztah, je rozbřesk lidství bez mýtů. 

Avšak víra očištěná od mýtů, monoteistický víra, sama 

předpokládá Metafyzický ateismus. Zjevení je rozmluva.“ 

                                        - E. Le vinás, Totalita a Nekonečno  

 

  Postupne  se ná m odháluje, z e tákr ká vs echny fenome ny, ktere  si v te to prá ci 

popisujeme á jez  pr edstávují  fundámentá lní  pojmy Le vinásová filozoficke ho syste mu, 

májí  implicitní  vztáh ke stvor ení  á jeho Stvor iteli, respektive ukázují  to, ják dochá zí  k 

hypostázová ní  Boz ske ho v lidske m, k z ití  z ivotá po vzoru tránscendence. C love k má  

„brát jeho zákon vážně, má se jím zabývat a posléze s ním má uvést do souladu svůj 

život. Důsledkem je, že na sobě začne Hospodinovo slovo doslova zviditelňovat.“248 

Tákr ká káz dy  Le vinásem identifikovány  fenome n je utvá r en ne jáky m vztáhem 

k Nekonec nu. Nyní  se soustr eďme ná konkre tní  obrysy vztáhu mezi Bohem á ná mi, 

zcelá specificky mi jsoucny, jez  jsou s to odpoví dát ná vy zvy tránscendence á zá roven  

si ponechá vát ábsolutní  odde lenost nezná silne nou mocí  sve ho Tvu rce. „Nekonečno, 

které se po způsobu kruhu neuzavírá do sebe, nýbrž které vystupuje z ontologické 

rozlohy, aby ponechalo místo oddělené bytosti, existuje božsky. Nad totalitou zakládá 

společnost. Vztahy, jež se navazují mezi oddělenou bytostí a Nekonečnem, vykupují 

jakýkoliv úbytek v tvořivé kontrakci Nekonečna. Člověk vykupuje stvoření.“249    

   V te  nejobecne js í  rovine  se metáfyziká projevuje jáko pohyb, ktery  vychá zí  

z ne jáke ho „u sebe domá“ á sme r uje k ne c emu cizí mu, jez  se náchá zí  vne  nás eho 

zábydlene ho pr í bytku. Cí lem tohoto pohybu je Jiny  v rádiká lne  silne m slová smyslu. 

Ř ekli jsme si, z e metáfyzická  touhá, která  ná s pohá ní  zá Ábsolutnem, se nedá  

uspokojit. Zá jákoukoliv ex-cendencí  Já  stojí  neutis itelná  touhá po rádiká lne  

heterogenní m. Zá roven  s tí mto z í zen  vzbuzují cí m Nekonec nem vstupujeme do 

tákove ho vztáhu, ktery  nerus í  intervál ábsolutní ho odde lení . Jedná  se o vztáh, v ne mz  

nikdy nemu z eme vytvor it z á dny  z ebr í k, jí mz  bychom se vys plháli áz  k Boz í mu tru nu, 

áni jí m vytvor ili pru chod do sve tá, kde spolec ne  vchá zí me do ne jáke  spolec ne ho 

souc tu.250  

 
248 BENES . Nevystižitelný Bůh?. s. 110.   
249 LE VINÁS. Totalita. s. 88-89.  
250 Idem, s. 19-21. Zá roven  je Bu h nebes pr í stupny , ávs ák vy luc ne  vz dy ták, áby neztrátil nic ze sve  
tránscendence. Toto párádoxní  zpr í tomne ní  oprávdu existuje. Tálmud jej formuluje oní m zdá nlive  
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 Á nyní  zpozorne me: Le vinás popisuje c leny metáfyzicke ho vztáhu termí ny 

Stejny  á Jiny , coz  je pro jeho ánály zu reláce s Nekonec nem zcelá zá sádní . Stejny , 

c love k, totiz  nemu z e by t Stejny m pouze relátivne , ny brz  ábsolutne , jinák by se nemohl 

náplnit jejich ásymetricky  vztáh, ktery  pr edpoklá dá  ábsolutní  totoz nost Stejne ho, 

která  není  z á dnou táutologií , ávs ák ryzí m egoismem.251 Jinákost Já , jez  se poklá dá  zá 

ne koho jine ho, je pouhou hrou Stejne ho.   

  Existence c love ká ve sve te  se vyznác uje fámiliá rní m poby vá ní m, v ne mz  se 

sve t jeví  jáko domov, ktery  mohu vlástnit, suspendovát jeho jinákost. Tento ná s  

egoismus, ják si ope t dovolí me pr edeslát, pák mu z e zrus it vy hrádne  Druhy  jáko Jiny , 

ktery  zázvoní  ná zvonek nás eho domu á vyrus í  ná s v prá ci. Lá ká  ná s, ábychom 

otevr eli dver e á pohle dli ná jeho tvá r . Nezpr í tomn uje se jáko zle  Jezinky á jeho 

zá me rem není  vylá kát ná s ven, áby ná m vyloupl oc i c i ná s sne dl. Jeho tvá r  ná m nábí zí  

ten nejve ts í  dár – osprávedlne ní  á moz nost vymánit se z pr ipoutánosti k sobe  

sáme mu.  

  Vztáh Stejne ho á Jine ho je jázyk, pu vodne  se odehrá vá  jáko mágisteriá lní  

rozmluvá, v ní z  Stejny  vychá zí  ze sebe á pr izná vá  Druhe mu prá vo nád svy m 

egoismem.252„Pro svazek, který vzniká mezi Stejným a Jiným, aniž by vytvářel totalitu, 

navrhujeme název náboženství.“253 Le vinás toto odde lení 254, jez  se odehrá vá  v podobe  

vnitr ní ho z ivotá, psychiky, c í mz  jej opí rá  o Descártovo cogito – odde lení  vzniká  

v mys lení  – názy vá  áteismem. „Je velkou slávou stvořitele, že postavil na nohy bytost 

schopnou ateismu, bytost, která má nezávislý pohled i mluvu a je u sebe doma, aniž by 

byla causa sui. Vůlí nazýváme bytost, podmíněnou tak, že je primární vzhledem ke své 

příčině, aniž by byla causa sui. Možností tohoto bytí je psychika.“255 Stvor itel tvor í  

svobodne  bytosti, ktere  jsou schopny vzpoury proti sve mu Tvu rci, je jim dá ná 

moz nost zápomenout ná sve ho Stvor itele á odí t se fí kovy mi listy.256   

 

 

 
de tsky m jázykem: „Bůh nikdy nesestoupil ze Sinaje, Mojžíš nikdy nevystoupil na nebesa. Bůh však odhrnul 
nebesa jako pokrývku, přikryl jí Sinaj, a tak se ocitl na zemi, aniž by opustil nebe.“  
(LE VINÁS. Difficult. s. 18.) 
251 LE VINÁS. Totalita. s. 22.  
252 Idem, s. 23-25.  
253 Idem, s. 26.  
254 To, co jsme dr í ve názy váli hypostází , v knize „Totálitá á Nekonec no“ náby vá  pojmu odde lení . 
Odde len je subjekt, ktery  je s to vzdorovát totálite , reálizovát se jáko svobodná  bytost á vstupovát do 
vztáhu k Jine mu.  
255 LE VINÁS. Totalita. s. 44.   
256 Srov. BIC . Svíce. s. 37.   
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  C love k ve sve  ekonomicke  existenci z ije u sebe domá, reálizuje se jáko c isty  

egoismus, je pr irozene  bezboz ny . Táto bezboz nost, nezá vislá  existence c erpájí cí  sve  

bytí  ze sebe, je „podmínkou opravdového vztahu k opravdovému Bohu.“257  

 Popsáne  odde lení , jez  se de je psychismem slásti, vs ák nezná  Druhe ho. Disponuje 

ovs em moz ností  stá t se dobrotou, v ápogeu sve ho bytí  lá mát rekordy á záby vát se 

jinou bytostí .258 Egoismus v sobe  tedy nese skutec nou moz nost roztrhnutí  totálity, 

jelikoz  interioritá, vnitr ní  z ivot, zává dí  jiny  r á d odlis ny  od historicke ho c ásu, kde se 

tvor í  totálitá – sve t, v ne mz  je moz ne  to, co historicky jiz  moz ne  není . Obsáhuje 

moz nost zrození  z ábsolutní ho poc á tku, coz  se jeví  jáko udá lost historicky ábsurdní . 

Prá ve  tyto párádoxy pr ekoná vá  psychiká.259 

  Zjis ťujeme, z e vztáh se sváty m Bohem Druhe ho nespáluje. Nekonec no není  

numino zní . Já , jez  k ne mu pr istupuje, svou lá skou nenic í  – nesply vá  s ní m áni v boz ske  

párticipáci. V biblicke  perspektive  totiz  lá ská není  pohlcení m jední m, ny brz  

rozví jení m mnohosti stvor eny ch bytostí .260 Pozná ní  Bohá Stvor itele zá roven  není  

spekulácí , ále propisuje se do jedná ní  v lidske m sve te : „Pomáhal slabému k právu i 

chudému (…) neznamená to, že mne zná?“261 Nejedná  se tedy o pláto nsky  u nik, ále 

vná s ení  dobrá do sve tá, neboť porozume ní  je neodde litelne  od dobrá á dobro od 

Hospodiná. Biblickou správedlnost musí me umí stit pr í mo do centrá metáfyzicke ho 

vztáhu c love ká k Bohu.262 Le vinásovo Nekonec no ták v sobe  nese jedno zá kládní  

poselství : vztáh k tránscendentní mu je vztáh sociá lní , ná s  vztáh k Ne mu je eticky m 

chová ní m, nikoliv teologií ! Etiká je duchovní  optiká.263 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
257 LE VINÁS. Totalita. s. 63.  
258 Idem, s. 48. 
259 Idem, s. 41.  
260 TŘESMONTÁNT. Bible a antická tradice. s. 97.   
261 Jr 22,16.  
262 TŘESMONTÁNT. Bible a antická tradice. s. 116-117.   
263 LE VINÁS. Totalita. s. 63-64.   
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3.2.1 Etický vztah jako náboženský vztah  
 

„Etické svědectví je odhalení, které není poznáním. (…) tímto způsobem se ‚svědčí' pouze 

o Nekonečnu, pouze o Bohu, který se nedá nijak zpřítomnit ani aktualizovat.“  

 

                         - E.  Le vinás, Etika a Nekonečno  

 

  Ávizováli jsme, z e touhá po Bohu prome ne ná  v povinnost ke Druhe mu, 

pr edstávuje podle Le vináse nejhlubs í  podstátu z idovství .264 Druhy  je nás í m z álobcem. 

V jeho oc í ch mu z eme c í st obz álobu, proti ní z  nelze vzne st z á dne  odvolá ní . Pocit viny, 

ktery  do ná s Druhy  zásádil á jenz  káz dou dáls í  minutou, be hem ní z  hledí me do jeho 

tvá r e, roste do tákovy ch rozme ru , z e ná s zcelá pohlcuje, ná m áni nedovoluje myslet 

jákoukoliv ná mitku. Nás e devástují cí  svobodá je vsázená do z álá r e á me ní  se v r á d 

odpove dnosti znemoz n ují cí  jákoukoliv brutálitu. Propádá me se do bezmoci dobroty, 

kde se rozlámuje nás e solipsistická  diálektiká ve domí . Druhy  ná ná s tlác í , ábychom 

pr ijáli etickou strukturu. V tomto zá páse, ktery  je návy sost pozitivní  á vyluc uje 

jáke koliv ná silí , nebojujeme s Bohem bez tvá r e, ále odpoví dá me jeho vy rázu, jeho 

zjevení .265 

  Prá ve  toto zpochybne ní  egoismu Le vinás nále zá  ná poc á tku knihy Beres it.  

Tí m se ná m odháluje, jáky m zpu sobem vní má  první  kápitoly ty kájí cí  se stvor ení , á ják 

se toto nází rá ní  prolámuje do jeho filozofie. Pí smo zác í ná  popisem stvor ení  proto, áby 

c love k mohl vlástnit záslí benou zemi. Bez ve domí , z e ji stvor il Hospodin, ji totiz  

zí ská vá  pouze uzurpácí . Z proste ho fáktu, z e c love k potr ebuje espace vital nemohou 

vyply vát z á dná  prá vá. Pr í be h zpochybn uje formá lní  uplátn ová ní  egá, ktere  prome n uje 

v „me “ vs e, ná co dosá hne á c eho se dotkne. V Tánáchu se nemu z eme odvolá vát ná 

státus pozemkove ho vlástnictví , ále ná sebeve domí , ktere  mu pr edchá zí  á v ne mz  jde 

odhálení  moci ruku v ruce s objevení m její  nelegitimnosti. Morá lní  vztáh ták v sobe  

sjednocuje ják toto sebeve domí , ták ve domí  Bohá, pr ic emz  vs e, co o Bohu ví me, á co 

mu z eme slys et z jeho slov, musí  nájí t eticke  vyjá dr ení . Pozná ní  Nekonec ná k ná m 

pr ichá zí  jáko pr iká zá ní , jáko צְוָה  poznát Bohá známená  ve de t, co je nutne  ude lát.266 – מ 

 
264 CHÁLIEŘ. O filosofii. s. 22.   
265 LE VINÁS. Totalita. s. 172.   
266 LE VINÁS. Difficult. s. 16-17.   
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  Skutec nost, z e se vztáh s Bohem kr í z í  se vztáhem k lidem á projevuje se 

sociá lní  správedlností , tedy vystihuje cele ho duchá z idovske  Bible. Mojz í s  á proroci se 

soustr eďují  ná chude , vdovy, sirotky á cizince. Osobní  odpove dnost c love ká vu c i 

bliz ní mu je táková , z e ji Hospodin nemu z e zrus it. Proto Káinovu otá zku: „Cožpak jsem 

strážcem svého bratra?“267 nemu z eme pováz ovát zá pouhou drzost. Pochá zí  od 

ne koho, kdo jes te  nezáz il lidskou solidáritu á myslí  si, z e káz dy  existuje sá m pro sebe 

á vs echno je dovoleno. Bu h vs ák vráhovi zjevuje, z e jeho zloc in nárus il pr irozeny  r á d 

stvor ene ho sve tá.268  

  Z idovská  moudrost uc í , z e Ten, ktery  stvor il cely  vesmí r, nemu z e tolerovát áni 

odpous te t zloc in, ktery  c love k spá chá  ná jine m c love ku. Le vinás v te to souvislosti 

cituje tálmudicky  text á nechá vá  zázní t pr irozeny  lidsky  u div: „Je to možné? Cožpak 

Věčný nesmazal hřích zlatého telete?“ To vede mistrá k odpove di – provine ní  spá cháne  

vu c i Bohu spádá  do oblásti Boz í ho odpus te ní , zátí mco provine ní , ktere  urá z í  c love ká, 

nikoliv. Zlo reálizováne  ná lidske  bytosti nelze smázát rituá lem, lidskou krev nemu z e 

náhrádit z á dná  obe ť. Sve t, v ne mz  je odpus te ní  vs emocne , by se ták stál nelidsky m 

mí stem. Proto je snáhá o správedlivou spolec nost, kterou náchá zí me v judáismu 

vy sostne  ná boz ensky m jedná ní m. To plátí  ve velmi u zke m smyslu: vidí m se zává zá n 

vu c i Druhe mu, á proto jsem ná sebe nekonec ne  ná roc ne js í  nez  ná druhe . Od te  chví le 

neexistuje morá lní  ve domí , ktere  by nebylo ve domí m tohoto vy jimec ne ho postávení , 

ve domí m vyvolenosti.269  

  Zá ve rem si dovolme Le vinásová slová trochu obrá tit. Proto se ukazuje, že je 

Lévinasova snaha o spravedlivou společnost, kterou nacházíme v jeho filozofických 

dílech, výsostně náboženským jednáním, pokusem, jakým je Nekonečno oslaveno 

v bytosti schopné ateismu, jež je však nadána nabídnout svůj svět Druhému jako dar 

překračující samotu.  

 

 

 

 

 

 

 
267 Gn 4, 9b.   
268 LE VINÁS. Difficult. s. 19-20.   
269 Idem, s. 20-22. 
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3.2.2 Biblický exkurz: יקּון עוֹלָםּ֙ ת   
 
  Ác koliv to není  v Le vinásove  fenomenologii explicitne  formulová no, myslí me 

si, z e v tákove mto pojetí  správedlive  spolec nosti, kde jsme zává zá ni vu c i Druhe mu, lze 

vide t urc ity  odráz z idovske ho יקּון עוֹלָם ת  , ktere  mu z e dá le objásnit to, co Le vinás mí ní  

z ivotem pro Druhe ho. Ják pozde ji uvidí me, jeho etiká se s iroce odkázuje ná vztáh 

nekompromisní  odpove dnosti zá bliz ní ho, ktery  ná m pomá há  „náprávit ná s  sve t.“ 

Pokusme si tedy nyní  uká zát urc ite  párálely, jez  si, prosí m, podrz me, neboť ve 

spouste  z nich zátí m pouze pr edznámená vá me.270  

  Zác ne me tí m, z e hebrejske  עוֹלָם neznámená  v pr ekládu pouze sve t, ále podle 

Geseniá jej mu z eme pr eloz it táke  jáko budoucnost, nekonec nou budoucnost á 

ve c nost, coz  náznác uje, z e etická  reákce ná souc ásnost souvisí  se zme nou budoucí ho 

sve tá.271 Ná prává, יקּון  tákto pojáte ho sve tá, ták mu z e nále zt svou párálelu ,ת 

v Le vinásove  pojetí  plodnosti, v ne mz  se oteví rá  perspektivá nekonec ne  budoucnosti- 

osámocená  hypostáze mu z e by t zrus ená skrze syná.272 Plodnost plodí cí  plodnost pák 

závrs uje dobro273 á rozeví rá  rovinu, ná ní z  se Já  vypros ťuje ze sve  trágicke , k sobe  se 

vrácejí cí  egoity.274 Podle Fágenblátá je Le vinásová plodnost dokonce touhou po 

dobre m sve te .275 

  Kor en slová יקּון   se v Bibli objevuje pouze tr ikrá t, á to v knize Kázátel, pr ic emz ת 

první  dvá pr í pády si záslouz í  nás i pozornost, protoz e jejich kontext je celkem 

pr ekvápivy . „Viděl jsem všechno, co se pod sluncem děje, a hle, to vše je pomíjivost a 

honba za větrem. Co je pokřivené, nelze napřímit, a čeho se nedostává, nelze 

spočítat.“276 To, co je kr ive , nelze nárovnát – 277.תקן „Pohleď na Boží dílo! Kdo může 

narovnat, co on zkřivil? V den dobrý užívej dobra a v den zlý si uvědom, že ten i onen 

 
270 Uve domujeme si, z e se jedná  o velmi obsá hle  te má, ktere  zde vs ák v rá mci rozsáhu á zá me ru nás í  
prá ce nemu z eme komplexne  popsát. Tento krá tky  biblicky  exkurz slouz í  jáko ilustráce fenome nu , 
ktere  Le vinás vykázuje fenomenologickou ánály zou. Urc ite  by pr í pádne  vyz ádovál dáls í  rozví jení . 
Zá roven  jej mu z eme vní mát táke  jáko álternátivu, ják Le vinásovo mys lení  v jisty ch ohledech chá pát. 
V neposlední  r áde  táke  jáko moz ny  koncept, jí mz  mohl by t Le vinás skryte  ovlivne n – mohl, nemusel.  
271 Gesenius' Hebrew-Chaldee Lexicon. [online]. Dostupne  z:    
https://www.blueletterbible.org/lexicon/h5769/kjv/wlc/0-1/ (cit. 8.6.2024).  
272 TÁTŘÁNSKY . Lévinas a metafyzika. s. 25.  
273 LE VINÁS. Totalita. s. 240.   
274 Idem, s. 244.  
275 FÁGENBLÁT. A Covenant. s. 92.   
276 Káz 1, 14-15.  
277 Gesenius pr eklá dá  sloveso תָקַן, ktere  se objevuje v knize Kázátel jáko nárovnát. (Gesenius' Hebrew-
Chaldee Lexicon. [online]. Dostupny  z: https://www.blueletterbible.org/lexicon/h8626/kjv/wlc/0-1/ 
(cit. 8.6.2024).  

https://www.blueletterbible.org/lexicon/h5769/kjv/wlc/0-1/
https://www.blueletterbible.org/lexicon/h8626/kjv/wlc/0-1/
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učinil Bůh proto, aby se člověk nedozvěděl, co bude po něm.“278 V kontextu knihy 

Kázátel je tedy sloveso תקן dvákrá t spojeno s odmí tnutí m moz nosti nárovnát ne co, co 

bylo pokrouceno – v druhe m pr í páde  sámotny m Bohem. Kázátel ná m ner í ká , 

ábychom usilováli o správedlnost, ác koliv nesprávedlnost vidí . Nepr ikázuje, ábychom 

ute s ováli utlác ováne , pr estoz e si je ve dom jejich nepohodlí . Táto neángáz ovánost je 

ták v nápe tí  s Izájá s ovy m prorocky m áktivismem – oble kni náhe , násyť hládove , 

osvoboď utlác ováne .279     

יקּו      עוֹלָם ̈ ת   je dnes ovs em synonymem pro zleps ení  sve tá. Ábychom pochopili 

tento vy voj, musí me se obrá tit k Mis ne .280 „Proto byl Adam, první člověk, stvořen sám, 

abychom vás poučili, že pokud jde o každého, kdo zničí jednu duši z židovského národa, 

tj. zabije jednoho Žida, verš mu přisuzuje vinu, jako by zničil celý svět, protože Adam byl 

jeden člověk, z něhož vzešlo obyvatelstvo celého světa.“281 Mis ná dá vá  יקּון עוֹלָם        dá le do ת 

souvislosti s To rou. „Hillel říkával: ‚Buď z Áronových žáků, miluj mír a usiluj o mír, 

miluj lidstvo a přibližuj je k Tóře.“‘282 Spojení  יקּון עוֹלָם  s To rou ná m mu z e pr ipomí nát ת 

snáhu o záchová ní  Stvor itelem dárováne ho r á du, ktery  jsme postávili do souvislosti 

s r ec í , To rou á lá skou – jinák r ec eno „boj“ proti „il y a“ skrze etickou otevr enost 

Druhe mu.   

  V judáismu je tedy proces יקּון עוֹלָם ת  , „ná prává sve tá", jáky msi imperátivem pro 

spolec enske  jedná ní , zá kládem z idovske  existence.283 Jákoz to bytosti stvor ene  k 

obrázu Boz í mu mu z eme náprávit sve t. Ádresá tem nás eho lá skyplne ho chová ní  není  

z á dny  privilegovány  jedinec, ále ruku musí me podát káz de mu, od ne hoz  vzejde tichá  

prosbá, jelikoz  stvor ení  vs ech lidsky ch bytostí  k Boz í  podobe  nikoho nevyluc uje.284 

Borowitz upozorn uje, z e moderní  pr edstává o tom, kdo je „Z idu v bliz ní “, záhrnuje cele  

lidstvo.285 Micheá s  uc í : „Člověče, bylo ti oznámeno, co je dobré a co od tebe Hospodin 

žádá: jen to, abys zachovával právo, miloval milosrdenství a pokorně chodil se svým 

 
278 Káz 7, 13-14. 
279 Iz 58,6-7.  
280 Dávid ÁŘNOW. Choosing Hope: The Heritage of Judaism. Lincoln: University of Nebráská Press, 2022. 
s. 23.  
281 Mis ná, Sánhedrin 4. [online]. Dostupne  z https://www.sefáriá.org/Mishnáh_Sánhedrin.4?láng=bi.  
(cit. 30.6. 2024).  
282 Mis ná, Pirkei Ávot 1. [online]. Dostupne  z https://www.sefáriá.org/Pirkei_Ávot.1?láng=bi.  
(cit. 30.6.2024).   
283 Márk L. WINEŘ. „Tikkun Olám: Á Jewish Theology of ‘Řepáiring the World’“. Theology. (111/2008): 
s. 433. [online]. Dostupne  z https://doi.org/10.1177/0040571X0811100606 (cit. 8.6.2024).  
284 Idem, s. 435.  
285 Eugene B. BOŘOWITZ. Cit. In WINEŘ. „Tikkun Olám“, s. 435.  

https://www.sefaria.org/Mishnah_Sanhedrin.4?lang=bi
https://www.sefaria.org/Pirkei_Avot.1?lang=bi
https://doi.org/10.1177/0040571X0811100606
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Bohem.“286 

   V z idovske  perspektive  jsme pártnery Stvor itele pr i zdokonálová ní  sve tá – 

יקּון עוֹלָם ת   se ták do urc ite  mí ry mu z e jevit jáko  creatio continua, o ne mz  hovor í  i 

Le vinás. Ábráhám Joshuá Heschel jde jes te  dá l á r í ká , z e Boz í m snem je mí t „lidstvo 

jako partnera v dramatu nepřetržitého stvoření. Čímkoliv, co děláme, každým svým 

činem buď pomáháme, nebo bráníme dramatu vykoupení. "287 Ná bedrech káz de ho 

c love ká lez í  br emeno jednát k Boz í mu obrázu, chovát se jáko Boz í  pártner. Pozná ní  

Bohá vede k nápodobová ní  jeho vlástností  á k neustá le  prá ci ná יקּון עוֹלָם  288.ת 

  Urc ite  zde nechceme tvrdit, z e by Le vinás uznál, z e jáko jedinci mu z eme 

náprávit sve t – lze si dokonce myslet, z e v tákto velke m prostoru Le vinás áni 

neuváz ovál. Jeho zá jem se ty kál primá rne  prostoru intersubjektivní ho – dimenze 

mezi mnou á Druhy m, jez  je ovs em do sve tá zásázená, á ják jsme nápr í klád vide li ná 

hru zá ch druhe  sve tove  vá lky, má  ná ne j vliv. C love k v sobe  nese ontologickou 

zá pletku bytí  á Le vinás ve svy ch dí lech ápeluje ná odpove dnost á etickou blí zkost 

prá ve  v její  spolec enske  pováze. Sve t podle ne j jednodus e vyz áduje nás i pr í mou u c ást, 

vná s ení  lidske ho do krájne  neosobní ho. Pákliz e pozná me sámi sebe jáko vrcholne  

obvine ne , moz ná  se zme ní  nás e existence ve sve te  – z uzurpují cí ho bytí  se stáne bytí  

pro druhe  – ktere  je odpove dno zá to sládit svu j z ivot s eticky mi ná roky To ry, coz  

mu z e známenát náprávit sve t: nákrmit de ti, postárát se o stáre , ubytovát bezdomovce 

á oble ci náhe  – zkrá tká reágovát ná volá ní  cizince, vdovy, chude ho á sirotká.  

  Jsme povinni dodrz ovát táto צְוֹת  áby byl sve t skutec ne  obyvátelny  á ,מ 

nepropádl se ope t do cháosu existence ták, jáko se tomu stálo be hem druhe  sve tove  

vá lky. Pokrác ová ní  ּ֙יקּון עוֹלָם ת   pote  mu z eme zájistit tí m, z e budeme sve  potomky 

vychová vát k te to odpove dnosti. 

  

 
286 Mi 6,8. Porovnejme s Le vinásovou otevr eností , o ní z  jsme hovor ili ve druhe  kápitole.  
287 Ábráhám Joshuá HESCHEL Cit. WINEŘ. „Tikkun Olám“, s. 436.  
288 WINEŘ. „Tikkun Olám“, s. 436.  Srov. „Vztahy, jež se navazují mezi oddělenou bytostí a Nekonečnem, 
vykupují jakýkoliv úbytek v tvořivé kontrakci Nekonečna. Člověk vykupuje stvoření.“  
(LE VINÁS. Totalita. s. 88.) 



 77 

4. Stvoření: creatio ex nihilo  
 
                              „Tvrzení o původu z ničeho skrze stvoření popírá předchozí společenství 

všech věcí v lůně věčnosti, z něhož filozofické myšlení vedené ontologií dává vyvstávat 

bytostem jako ze společné matky.“  

        – E. Le vinás, Totalita a Nekonečno  

 

  Postupne  dospí vá me ke zjis te ní , z e eticke  jedná ní  ná s mu z e osvobodit od 

cháosu nehostinne  existence.  Le vinás toto pojetí  tránscendence etiky rozví jí  

tránsformácí  jine ho tropu o stvor ení  – creatio ex nihilo. Táto kápitolá tedy rozezná vá  

dáls í  nit Le vinásovy implicitní  teologie stvor ení .289   

  Le vinásu v judáismus jsme v první  kápitole oznác ili rovne z  jáko 

máimonidovsky . Prá ve  v kontextu creatio ex nihilo mu z eme spátr it urc ity  vliv tohoto 

myslitele ná Le vinásovo mys lení , pr edevs í m z oblásti Máimonidová konceptu Boz ske  

svobody.290 K Máimonidovi se Le vinás v pozde js í ch etápá ch tákr ká vu bec explicitne  

neodvolá vá , ávs ák v ráne js í m období  sve ho bá dá ní  pr edloz il svy m c tená r u m jeho 

umí rne nou interpretáci. „Řešení, které Maimonides navrhuje, je možná podstatou jeho 

díla. Spočívá v tom, že rozlišuje mezi vesmírem, který je již stvořen, a podřizuje jej 

nevyvratitelné logice Aristotela, a samotným stvořením tohoto vesmíru, které se mu 

vymyká. (….) Podmínky světa jako celku by neměly být zaměňovány se zákony 

regulujícími věci uvnitř světa. Dělník potřebuje hmotu. Bůh však nepracuje. On je 

Stvořitel. Osvoboďme se od svých intelektuálních návyků uvězněných v již stvořeném 

světě a pochopíme stvoření.“291     

  Podle mláde ho Le vináse se Máimonidová obhájobá stvor ení  rovná  uzná ní  

svobody v mezí ch lidske ho pozná ní . Ábychom se drz eli pr í me  linie te to prá ce, ví ce se 

zde Le vinásove  interpretáci Máimonidá ve novát nemu z eme. Z toho du vodu c tená r e 

pro ví ce informácí  odkázujeme ná Le vinásu v c lá nek citovány  ve vy s e uvedene  

pozná mce pod c árou. Vztáh k filozofii Máimonidá zde vs ák nezmin ujeme pouze 

ná hodou, ále zá u c elem zdu rázne ní  Le vinásová vyzdviz ení  svobody stvor ene ho, jez  

podle ne j plyne pr í mo z creatio ex nihilo, coz  je bod zcelá zá sádní  á nesmí  zu stát 

opomenut.  „Stvoření protiřečí svobodě tvora pouze tehdy, pokud se stvoření zaměňuje 

 
289 Srov. FÁGENBLÁT. A Covenant. s. 68.  
290 Idem.  
291 Emmánuel LE VINÁS. „The Contemporáry Řelevánce of Máimonides“. Journal of Jewish Thought and 
Philosophy. (1/2008): s. 93.  
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s kauzalitou. Stvoření jako vztah transcendence – jako vztah sjednocení a plodnosti-

naopak podmiňuje toto postavení jedinečné bytosti a její ipseitu jakožto bytosti 

vyvolené.“292 

 Sámotny  vztáh náuky o stvor ení  z nic eho k Bibli je od dob historicke  kritiky 

velmi spornou otá zkou. Ná s  u kol není  jej zevrubne  posoudit. Pouze poukáz me ná dvá 

nejdu lez ite js í  á nejví ce komentováne  texty – Genesis 1,1 á deuterokánonistickou 

knihu Druhou mákábejskou 7,28: „Prosím tě, dítě, pohlédni k nebi i na zemi, na 

všechno, co je zde vidět, a věz, že to Bůh udělal ne z toho, co bylo, a že i lidský rod takto 

povstal.“  Ják ovs em zmin ují  ne kter í  bádátele , tvrzení , z e Bu h nestvor il sve t z ve cí , 

ktere  existovály, mohlo pouze náznác ovát, z e sve t utvor il z nezformováne  hmoty. 

Dochovály se ná m totiz  soudobe  r ecke  doklády pro pouz ití  te me r  identicke ho idiomu 

k popisu zplození  de tí  jejich rodic i.293 Řovne z  musí me pr ipomenout, z e creatio ex 

nihilo je uc ení , ktere  vzniklo v r ecko-r í mske m prostr edí , coz  známená , z e se utvor ilo 

ve sve te , v ne mz  ve c nost hmoty známenálá, z e bohove  byli pr i stvor ení  sve tá omezeni 

její mi limity. S tí mto konkre tní m proble mem se vs ák biblic tí  áutor i nesetká vájí , tudí z  

se s ní m nemusejí  áni vyrovná vát.294    

Řobert Wilken ve sve  knize „The Christians as the Romans Saw Them“ 

poznámenál, z e r í msky  myslitel Gále n náznác il uc ení  creatio ex nihilo dr í ve, nez  se 

objevilo v dí lech Theofilá á Ireneje. Gále n si vs iml, z e Bible popisuje stvor eny  r á d jáko 

vznikly  pouze z moci boz ske ho slová – neomezuje jej fyziká lní mi vlástnostmi hmoty. 

První m kr esťánsky m myslitelem, ktery  formulovál zá klády náuky o creatio ex nihilo, 

byl gnosticky  teolog Básilides, jenz  z il ve druhe  c tvrtine  2. století . O ne co pozde ji 

vyslovil ántiochijsky  biskup Theofil shodny  ná zor. Básilides i Theofil byli vedeni 

snáhou záchovát náprostou Boz í  tránscendenci, Jeho vy luc nou vlá du á svrchovánost. 

Pokud by bylá hmotá pr edstávená vedle Bohá známenálo by to, z e existoválá jiz  pr ed 

stvor ení m. To je ovs em nepr ijátelne , pouze Jediny  Bu h je ve c ny .295   

  Dáls í m, kdo zástá vál podobny  ná zor, byl Ireneus z Lyonu. V tomto pr í páde  

vs ák nejde áni ták o to, ják sve t vznikl, ále spí s e o to, ják je r í zen. Teofil á Ireneus 

chte li doká zát, z e Boz í  tránscendence nád sve tem nerus í  Jeho du ve rny  pr í klon ke 

 
292 LE VINÁS. Totalita. s. 248.  
293 Gáry Á. ÁNDEŘSON á Márkus BOCKMUEHL. Creation ex nihilo: Origins, Development, Contemporary 
Challenges. Notre Dáme, Indiáná: University of Notre Dáme Press, 2018. s. 16.   
294 Idem, s. 19.   
295 Řobert Louis WILKEN. The Christians as the Romans Saw Them. The United Státes of Ámericá: Yále 
University Press, 1984. s. 88-89.   
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stvor ene mu. Tránscendence Bohá neznámená  distánci od tvoru , ále je spí s e du vodem 

Boz í ho zápojení  do jejich z ivotá. Ve sve te , v ne mz  hmotá stojí  proti Bohu, je Bu h nutne  

ohránic en omezení mi, která  mu kláde. Ác koli sámá Jeho tránscendence není  

ohroz ená, mí rá intimity, kterou mu z e se sve tem nává zát, je znác ne  limitová ná.296 

  Tento áspekt creatio ex nihilo, ktery  se zde snáz í me uká zát, je pr edme tem 

knihy „God and Creation in Christian Theology“, v ní z  Káthryn Tánner ukázuje, ják táto 

ideá umoz n uje potvrzovát jednák Boz í  imánenci, ták i tránscendenci, ániz  by jedno 

bylo kválifiková no z hlediská druhe ho. Ánderson dá le poukázuje ná to, z e jednou z 

principiá lní ch funkcí  náuky o creatio ex nihilo je umoz nit c tená r i pochopit ty biblicke  

pásá z e, v nichz  se zdá , z e boz í  milost á lidská  svobodná  vu le stojí  proti sobe . Stvor ení  

z nic eho pr edklá dá  metáfyzicky  popis sve tá, ktery  dovoluje hlubs í  pochopení  

zpu sobu, jáky m Pí smo chárákterizuje boz ske  á lidske  de ní . Upr esn uje ontologicke  

du sledky rozdí lu mezi ve c ny m Stvor itelem á jeho stvor ení m, áby zábrá nilo 

pr edstává m o Stvor iteli, ktery  pouze dá vá  formu hmote , á zdu rázn oválo ták 

omezenost Boz í  áktivity á svobody.297  

  Le vinásovu snáhu ták mu z eme chá pát jáko vyzdviz ení  tohoto áspektu creatio 

ex nihilo, du ráz ná záchová ní  ábsolutní  exteriority metáfyzicke ho cí le, ktery  vs ák 

gárántuje stvor ene mu jeho svobodu vyhnánou áz  do krájnosti áteismu, v ne mz  je 

zá roven  obsáz ená moz nost bytostne ho vztáhu. Nekonec ne  vzdá lene  Nekonec no se 

totiz  náchá zí  pr í mo pr ed ná mi, v tvá r i bliz ní ho, á dáruje ná m moz nost prome nit 

totálitu v plodnost.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
296 ÁNDEŘSON á BOCKMUEHL. Creation. s. 22–23. 
297 Idem. s. 26.  
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4. 1 Stvoření je dobré – ַָּ֥֥רְא י  ים  ו  ִ֖ ובּ֙  אֱלֹה  י־ט ֵֽ כ   
 

        „A vidí Bůh všechno, co činí, a hle, dobré velmi. A je večer a je jitro, den šestý.“298 

 

  Jes te  pr edtí m, nez  postoupí me dá le, se záme r í me ná chárákteristiku 

stvor ene ho sve tá.  To, co svy m stvor ení m Hospodin doká zál, je nátolik jedinec ne , z e 

hebrejs tiná pro vyjá dr ení  stvor itelske ho áktu pouz í vá  zcelá zvlá s tní ho slovesá א  .בָרָָ֣

Podne tem je zde vy luc ne  Bu h, pr ic emz  jedinec nost stvor itelske ho pu sobení  je jes te  

zdu rázne ná tí m, z e se u tohoto slovesá nikdy nesde luje, z c eho stvor ene  povstálo. 

  Vy sledek Boz í ho c inu, respektive jeho slová, jelikoz  Hospodin tvor í  sve t svy m 

slovem, oznámuje mu jeho tvár á r á d, je vz dy ne co rádiká lne  nove ho, nec ekáne ho á 

nesrovnátelne ho. Dnes bychom r ekli, z e Bu h stvor il sve t prá ve  z nic eho, jenz e pro 

stárove ke ho Izráelitu bylo náproste  nic nepr edstávitelne .299 Sámotne  Pí smo 

ponechá vá  tuto problemátiku obestr enou tájemství m, neboť primá rní m cí lem zprá vy 

o stvor ení  rozhodne  není  precizne  odpove de t ná otá zku, ják sve t vznikl, ávs ák 

budovát ná boz enske  pr edstávy svy ch c tená r u /posluchác u .300 

  Obráťme se nyní  zpe t k Le vinásovi, ábychom pochopili, ják jeho ártikuláce 

sve tá koreluje s biblicky m vyprá ve ní m. Ánály zá vztáhu , jez  se vykázují  uvnitr  

Stejne ho, ktere  jsme se struc ne  ve nováli v pr edchozí  kápitole, je v podstáte  popisem 

interválu odde lení . Táto interioritá se vs ák ukázuje jáko pr í tomnost u sebe Domá, coz  

známená  jáko ekonomie á poby vá ní . Nyní  je jes te  nutne  dovysve tlit, ják se ná s  

egoismus reálizuje ve sve te . Jiz  jsme náznác ili, z e ná s  originá lní  pr í stup ke sve tu je 

veskrze neproblemáticky . Pro Le vináse je sve t primá rne  „dobry m stvor ení m“, je ná m 

pu vodne  pr í stupny .  

  Zpu sob bytí  egoisticke ho subjektu ve sve te  chárákterizuje Le vinás jáko „z ití  z.“ 

Ve ci, z nichz  z ijeme, nejsou pu vodne  instrumenty v heideggerovske m smyslu, ávs ák 

z ivinámi, z nichz  se slástne  te s í me, ákt z ivení  je sámou svou áktivitou slástí  – je to sá m 

egoismus z ivotá.301 Toto Le vinásovo „z ivení “ spojene  s egoismem mu z eme krá sne  

ilustrovát ná hebrejske m אכל – jí st. Sloveso spojuje pojem כל, vs echno, s pojmem א, 

jedno, vyjádr uje tedy mys lenku, z e vs echno je spojová no jední m. C love k „jí “ vs e, co 

 
298 Gn 1, 31. Pr eloz eno z BHS, pr eklád opr en o BENES . Pradějiny. s. 47.  
299 BIC . Svíce. s. 14.  
300 BENES . Pradějiny. s. 7.   
301  Ve stvor itelske m hymnu nálezneme obráty jáko: „to budete mít za pokrm“ (Gn 1, 29b), „dal jsem za 
pokrm“ (Gn 1, 30b), „s plody dobrými k jídlu“ á „žádoucímu na pohled“ (Gn 2, 9b).  
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slys í , vidí , s c í m se setká vá , c í mz  se ukázuje, z e v hebrejske m mys lení  není  jezení  

pouze hmotne . Vs e, co c love k pr ijí má , c iní  souc á stí  sebe sámá, pr ivlástn uje si to, 

ábsorbuje, rozkousá vá  to svy mi zuby, áby to mohl zác lenit ve sve  te lo.302  Nás e 

egoisticke  Já  ve sve te  je prá ve  tí mto áspektem hebrejske ho אכל - pánuje, vlástní  sve t, 

rus í  jeho jinákost, z iví  se tí m, co mu nábí zí , ávs ák sámo se nenechá vá  

zproblemátizovát.303 

  Z ivot primá rne  není  ontologickou stárostí , ávs ák lá skou k ne mu sáme mu á 

k jeho obsáhu m, jez  sice nejsou pr í mo nás e bytí , ovs em jsou ná m dráz s í : spá t, jí st, 

prácovát, milovát se, lenos it, vyhr í vát se ná slunci, to je to, z c eho se nápá jí  nás e dus e 

á tetelí  se slástí . Nás e existence ve sve te  je pu vodne  rá jem, bezstárostny m s te stí m, 

jehoz  cí lem je uspokojová ní  vs ech potr eb. Z iviny, to, z c eho z ijeme, ná s v „rájske  

záhráde  nezotroc ují “, protoz e je vs echny slástne  proz í vá me. Slást se uskutec n uje jáko 

bezboz ne  odde lení .304  

  Snád není  tolik troufále  slys et v Le vinásove  popisu zázní vát jeho moz ne  

pochopení  biblicke ho rá je, rájske  slásti bez c ásu á bez stárosti, kde sply vá  rozlis ení  

áktivity á pásivity v pote s e.305 „Na počátku je naplněná bytost, občan ráje. Život je vždy 

již milován.“306 (…) Utrpení si zoufá nad tím, že je připoutáno k bytí, a současně miluje 

bytí, k němuž je připoutané. Život se nedá opustit. Jaká tragédie! Jaká komedie!“307  

  Pote , co první  pá r pr ekroc í  Hospodinovo pr iká zá ní  á je vyhná n z rá je, konc í  

jeho bezstárostne  obde lá vá ní  záhrády. Ná sledkem toho se prá ce prome n uje ve dr inu, 

její z  du sledkem je pot ste kájí cí  z unávene  tvá r e. Souc á stí  nás eho u de lu je skutec nost, 

z e ná m prá ce nemusí  pr iná s et vu bec z á dnou rádost. Lidske  snáz ení  se c ásto ukázuje 

jáko pomí jive , du sledkem vyhná ní  je pocit márnosti, bolest á zkus enost zbytec ne  

prá ce. Nejde jen o uspokojová ní  nás ich potr eb.308  

  Postupme dá le. Ják jsme jiz  vide li, potr ebá není  u Le vináse vymezená jáko 

nedostátek, ále její  podstátu tvor í  distánce, jez  se pomálu vkrá dá  mezi c love ká á sve t, 

c í mz  dochá zí  k osvobození  ánimá lní  potr eby od vegetátivní  zá vislosti. Jákmile se 

vs echny zá vislosti sme rem ke sve tu stánou potr ebou, vytrhují  instinktivne  záloz enou 

 
302 Friedrich WEINŘEB. Symbolika biblického jazyka: úvod do struktury hebrejštiny. Práhá: Herrmánn & 
synove , 1995. s. 48.   
303 LE VINÁS. Totalita. s. 23.  
304 Idem, s. 93-96.  
305 Srov. LE VINÁS. Totalita. s. 142.  
306 Idem, s. 124.   
307 Idem, s. 125.  
308 BENES . Pradějiny. s. 109.  
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bytost z její ch ánonymní ch hrozeb á záklá dájí  bytost nezá vislou ná sve tu, jez  má  

potr eby ve sve  moci. Á prá ve  v okámz iku, kdy Já  pozná vá  sve  potr eby jáko hmotne , 

tedy uspokojitelne , mu z e obrá tit sve  oc i k tomu, „co mu nechybí “, otevr í t sve  srdce 

touze.309  Opá jení  se slástí  sice poskytuje pote chu, ále jáko tákove  dostác ovát nemu z e, 

jinák by se ná s  z ivot smrskl ná pouhou konzumáci, která  je vs ák pouze kárikáturou 

skutec ne  existence – Non ut edam, vivo, sed ut vivam, edo. 

  Táto nás e zdá nlivá  idylá je ryzí  sámotou, odde lení  par excellence je osáme ní m á 

slástí , s te stí m i nes te stí m, izolácí . C love k existuje jenom pro sebe, jeho orientáce je 

c iste  egoistická , je hluchy m pro Druhe ho, neslys í  plá c  hládove ho. Le vinás práví , z e 

pouze pojem stvor ení , stvor ení  ve sve m diálogicke m vrcholu, je pr ime r eny  popisu 

vy stupu z tohoto stávu, neboť respektuje „ábsolutní  novost.“ Zá roven  pr ichá zí  

s kritickou pr í tomností  Druhe ho, ktery  zpochybn uje ná s  egoismus á rozbí jí   

sámotu. 310  

 Teprve v ten moment, kdy promluví  muz  k z ene , je osloveno cele  stvor ení , 

protoz e do te  doby c love k neme l us i, jimiz  by mohl náslouchát – nechát se oslovit Boz í  

pobí dkou k pártnerství . Ovs em zátí m ope t pr edbí há me, stá le jes te  se tzv. koupeme ve 

slásti z ivlu, coz  je dle Sokolá zcelá be z ná  zkus enost proste  rádosti, kterou ve sve m 

z ivote  záz il káz dy .311 Do te to nezbádátelne  hloubky z ivlu, do ní z  se slástne  

ponor ujeme, vs ák stá le proniká  ánonymní  s um hole ho „ono jest“, ktere  zevnitr  

zneklidn uje sámu slást.312 Ác koliv jsme stvor ení  chárákterizováli jáko velmi dobre , 

stá le do ne j proniká  ne co z pr edve ke ho cháosu, jez  Stvor itel pr emohl.  

   Z ivel, zpu sob, jáky m k ná m pr ichá zejí  ve ci, z nichz  se slástne  te s í me, v sobe  

skry vá  urc itou jinákost, která  záruc uje to, z e se v ne m Já  nemu z e zcelá ztrátit, 

rozplynout se v extá zi.313 Ve smyslovosti se ohlás uje nezájis te nost, strách, z e o sve  

s te stí  pr ijdeme – svrchovánost slásti je v nebezpec í  zrády, „jinakost, z níž žije, ji už 

vyhání z ráje.“314 Tento strách pr edstávuje zá sádní  moment, kdy probí há  první  

odde lení  Já  od z ivlu, jehoz  vyjá dr ení m je Obydlí , Du m. „Privilegovaná úloha Domu 

 
309 LE VINÁS. Totalita. s. 98.   
310 Idem, s. 100.  
311  Ján SOKOL. „Plodnost jáko pr ehlí z ene  te má.“ Lidé města (7/2005). [online]. Dostupne  z 
https://lidemestá.cuni.cz/LM-576.html (cit. 25. 5. 2024).  
312 LE VINÁS. Totalita. s. 139.  
313 Vik ve sve  publikáci ve nováne  Le vinásovi srovná vá  Le vinásu v z ivot v z ivlu s Pátoc kovy m 
instinktivne  – áfektivní m z ivotem Já , v ne mz  vs ák Já  sámo o sobe  jes te  neví , je jáky msi proudem, ktery  
z ije u ve cí , nikoliv v sobe . Zdá  se, z e táto sfe rá proz í vá ní  je rovinou, kám se mu z eme be hem sve ho 
z ivotá ope t vrácet, nápr í klád v situáci, kdy ve ci ztrá cí  svu j u c el. (Srov. VIK. Slovo. s. 113-114.)  
314 LE VINÁS. Totalita. s. 143.  

https://lidemesta.cuni.cz/LM-576.html
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záleží v tom, že je podmínkou lidské činnosti a v tomto smyslu i začátkem. Je to 

soustředění v sobě, které je nezbytné k tomu, aby příroda mohla být zpracována, právě 

k tomu, aby se rýsovala jako svět a byla dovršena jako Dům.“315 Podmí nkou tohoto 

usebrá ní , interiority Domu, je Z ená, která  nábí zí  pohostinne  pr ijí má ní . Táto 

odde lenost, jez  se konkretizuje skrze intimitu obydlí , ry suje novy  vztáh k z ivlu m á 

vede k prá ci, která  ve ci vytrhá vá  z jejich moci, c í mz  prome n uje pr í rodu ve sve t. Tvor í  

se ekonomická  existence.316  

  Le vinás je ve svy ch u váhá ch veden te lesnou orientácí  c love ká. Te lo je 

perspektivá, z ní z  hledí me ná sve t, á zá roven  se ná m ukázuje jáko sá m rez im, kde se 

de je odde lení  – jáko ono „ják te to odde lenosti.“ Táto zá libá v te lesnosti á pr í tomnost 

pozitivní ho pr í stupu k proz itku m smyslove ho sve tá „stáví  Le vináse do biblicke  

trádice“, která  ná smyslovost rovne z  nenáhlí z í  s despektem ták, ják to c inil r ecky  sve t. 

K tomuto te mátu se jes te  vrá tí me á uká z eme si, z e dár poz itku ze smyslovosti není  

pobí dkou k bujáre mu hy r ení , obz erství , propádá ní  se do zotroc ení  vlástní  sexuálitou, 

k uz í vá ní  bez ábsence zá klopky, ávs ák sluz bou, otevr eností  k bytí  Druhe ho.  

  Nez  vy s e zmí ne ne  vysve tlí me, poznámenejme, z e Z ená jáko vstr í cne  pr ijetí  

v intimite  Domu jes te  není  vztáhem k Druhe mu skrze Tvá r . Ásymetricky  prostor 

doposud nebyl záloz en, jelikoz  Z ená neimplikuje rozme r didákticke  rozmluvy. Z eniná 

jinákost se spí s e podobá  Buberovu vztáhu Já  á Ty ták, ják jej vní má  Le vinás. 

V ásymetricky zákr ivene m intersubjektivní m prostoru není  z á dná  vzá jemnost, ále 

zdvor ile  vyká ní  nás emu Pá nu. Z enství , ktere  je vs ák jes te  blí zke  u rovni z ivlu, 

umoz n uje fámiliá rní  tyká ní , vy ráz ve skrytu. Vykoupení  je prozátí m pouze náznác eno. 

„Bližní vstřícně přijímající v intimitě není ono „vy Tváře“, které se odhaluje v rozměru 

svrchovanosti, nýbrž je to právě familiární ty: řeč bez vyučování. Vztah já-ty, v němž 

Buber vnímá kategorii mezilidského vztahu, není vztahem k tomu, s nímž mluvím, nýbrž 

je to vztah k ženské jinakosti.“317 

  Sámotne  spojení  domu á z eny je v kontextu nás í  prá ce velmi zájí máve . Tálmud 

explicitne  práví , z e du m je z ená. V poslední  kápitole Pr í sloví , ve Chvá le z eny 

státec ne 318, je z ená vykreslená jáko ge nius krbu, á prá ve  jáko táková  umoz n uje 

 
315 Idem, s. 131.  
316 Idem, s. 134-135.  
317 Idem, s. 134. 
318 Pr  31, 10-31.   
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ver ejny  z ivot c love ká, coz  lze dle Le vináse c í st jáko morá lní  párádigmá.319 

Porovná me-li du m, hebrejsky ת  snádno rozpozná me ,בַת ,se slovem dcerá ,בַי 

pr í buznost. Obdobne  i popis stvor ení  zác í ná  pí smenem ב. Ná s  sve t by vá  rovne z  

oznác ová n jáko du m, jáko ne co, co je odde leno od jiny ch sve tu  á co trvá  sámo pro 

sebe. Dcerá jákoz to z ensky  prvek obecne  známená  tento sve t.320 Le vinásová filozofie 

tí mto odhálení m zí ská vá  dáleko hlubs í  smysl.  

  Á nebojme se postoupit jes te  dá le. Řábí nská  diskuze náznác uje u lohu z eny – 

muz  má  zá u kol pr iná s et domu  obilí  á len, ále mu z e se do ne j oble ct? Nepotr ebuje 

k tomu z enu? Ovs em námí tne me: oprávdu z ená existuje pouze proto, áby mlelá obilí  á 

pr edlá len? Le vinás náznác uje, z e se pr i nepochopení  textu mu z eme mylne  domní vát, 

z e c teme vy pove ď o podr í zene m postávení  z eny. Jákmile si vs ák uve domí me hodnotu 

pr í kládu , ktere  Tálmud uvá dí , otevr e se ná m jiny  vy klád. Len á obilí  jsou vytrz eny 

z pr í rody prácí  c love ká. Jejich pr inesení  do domu ták sve dc í  prá ve  o jiz  zmin ováne m 

rozchodu se spontá nní m z ivotem, o zá niku instinktivní ho z ivotá pohr bene ho v 

bezprostr ednosti dáne  pr í rody. Oznác ují  poc á tek toho, co lze názvát z ivotem 

duchá.321 Z ená, du m, de lí  sve t ná uvnitr  á vne , á dí ky nás emu usázení  v ne m náby vá  

z ivel potenciá lu pr eme nit se ná sve t, c í mz  se spous tí  c ás prá ce.322   

  Ovs em káz dy  sprá vny  du m má  okno, חַלֹּון, áby do ne j mohlo proniknout sve tlo. 

Poslední m pí smenem slová חַלֹּון je nu n, jez  poukázuje ná jiny  sve t. Okno, ktere  Noe 

otevr el ná sve  árs e, áby vypustil holubici323, bylo prá ve  tí mto 324.חַלֹּון Proto ná m musí  

vz dy zu stát ná zr eteli, z e zá kládní m smyslem tohoto odde lení  Já , ktere  umoz n uje 

usebrá ní  v Dome , je moz nost prosve tlit svu j egoismus, vstoupit do vztáhu k Jine mu á 

odpoví dát ná vy s i tránscendence, z ktere  Jine  pr ichá zí . Jiz  v dome  se slábe  ry suje sve t, 

v ne mz  se Já  oteví rá  Druhe mu.  

 

 
319 LE VINÁS. Difficult. s. 32. V judáismu má  vs ák morá lká vz dy vá hu ontologicke ho zá kládu: z ená 
figuruje mezi kátegoriemi bytí . (Idem.) „Myslím na poslední kapitolu Přísloví, na ženu, která je v ní 
chválena: ona umožňuje život mužů, ona je domovem mužů. Ale muž má život mimo domov: muž žije 
život ve městě, zasedá v městské radě, žije veřejný život, je ve službách všehomíra, neomezuje se na nitro, 
na intimitu, na domov, ačkoli bez nich by nemohl nic dělat.“ (LE VINÁS. Nine. s. 169.)  
320 WEINŘEB. Symbolika. s. 83.   
321 LE VINÁS. Difficult. s. 32.   
322 Srov. WEINŘEB. Symbolika. s. 90.   
323 Gn 8, 6-9.  
324 WEINŘEB. Symbolika. s. 86.  
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4.1.1 Biblický exkurz: smyslová skutečnost  

 
                                                           „A Slovo se stalo tělem a přebývalo mezi námi.“325 
   
  Vráťme se nyní  zpe t k pozitivní mu pr í stupu ke smyslove  skutec nosti. První  

kápitoly Beres it rádiká lne  rozlis ují  mezi stvor ení m á pá dem, ktery  nikterák nesouvisí  

s poc á tkem bytí . Z toho plyne i zcelá odlis ny  postoj ke smyslove  skutec nosti, nez  jáky  

náchá zí me v r ecke m mys lení . Hebrejsky  sve t se ábsolutne  neztotoz n uje s pr edstávou, 

z e hmotá, te lo, je ne c í m s pátny m c i chybny m. Bible jednoznác ne  konstátuje, z e vs e, co 

Hospodin stvor il, je dobre  – nic není  sámo o sobe  nec iste .326 Tí mto se biblická  trádice 

vymezuje proti r ecke , kde duálismus sehrá l zá sádní  roli. Biblicky  vesmí r je mí stem, 

kde hmotá není  prote js kem duchá, v podstáte  se v ne m z á dná  ideá hmoty 

nevyskytuje. To je du vodem, proc  má  Hebrejec, stejne  jáko Le vinás, smysl pro z ivly, 

te lesnost – protoz e není  duálistou. Zá roven  vs ák musí me oponovát ná zoru, ktery  

hebrejske  mys lení  mylne  záme n uje zá ideálismus.327  

  Z toho plyne dáls í  du ráz – c love k nemá  te lo á dus i, lidske  bytosti jsou cele  

z ivy mi dus emi. Biblicky  pojem te lá, בָשָר – σἄρξ, neodpoví dá  pláto nske mu pojetí , 

v ne mz  je te lo ve zení m dus e, ny brz  vyjádr uje celek dus e á te lá.328 Te lo není  u 

Hebrejcu  pouhá  chátrná  skor á pká, která  je hodná opovrz ení  á jí z  se c love k musí  

zbávit.329 Vzhledem k tomu, z e biblicke  mys lení  není  duálisticke , pr ipisují  se 

orgánicke  funkce á vjemy rovne z  dus i, podobne  jáko mys lenky á city orgá nu m 

te lesny m.330 Zmin me: „Tehdy jim řekl: ‚Má duše je smutná až k smrti. Zůstaňte zde a 

bděte se mnou!“' 331 „Proto jsou má bedra plná smrtelných úzkostí, křeče se mne 

zmocnily jako rodičky.“332 Tí mto se ukázuje, z e odkry vá ní  kontur hebrejske ho mys lení  

souvisí  s odlis ení m od modelu mys lení  r ecke ho, ktery  ovs em nemu z eme pováz ovát zá 

me ne  hodnotny . Ják zdu rázn uje sá m Le vinás – jáko Evropáne  jsme nejen syny Judey, 

ny brz  i potomky Helády.333  

  Cely  smyslovy  sve t, k ne muz  se s rádostí  vztáhujeme, je stvor en slovem, jeho 

podstátou je r ec .  „Skrze víru chápeme, že svět byl ustanoven slovem božím, takže to, co 

 
325 J 1, 14á.  
326 TŘESMONTÁNT. Bible a antická tradice. s. 16-17.   
327 Idem, s. 47-48. 
328 Idem, s. 82.  
329 Idem, s. 85. 
330 Idem, s. 93.  
331 Mt 29, 38.  
332 Iz 21,3.  
333 BÁLÁBÁ N. Hebrejské člověkosloví. s. 11.   
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vidíme, nevzniklo z viditelných věcí.“334  Biblicke  stvor ení  slovem pr edpoklá dá  jes te  

dáls í  ve c, která  pr edznámená vá  dáls í  Le vinásovy u váhy. Slovo se r í ká  ne komu, 

nemu z e by t osáme le  slovo. Pr i stvor ení  sve tá se jiz  muselo poc í tát s uchem, ktere  jej 

uslys í , s u sty, ktere  ná ne j odpoví . Stvor ení  slovem implikuje diálog, coz  je jeden ze 

zá kládní ch fundámentu  Le vinásová mys lení . Smyslová  skutec nost je projev, vy ráz.335  

  Vs echny stvor ene  bytosti májí  us i, u stá á ruce proto, áby mohli náslouchát, 

odpoví dát á dá vát, nikoliv pouze pro lichotky, potrávu á uzurpují cí  uchopová ní . Ják 

jsme jiz  poznámenáli, ná s  z ivot je konstituová n ná zá kláde  dárováne ho dechu, pulzuje 

v tomto dá vá ní  á pr ijí má ní  jáko neustá le nástráz ení  pro vy zvu Druhe ho. Kdybychom 

chte li Le vinásovu filozofii struc ne  vyjá dr it, mohli bychom ji názvát inkárnácí  te to 

mys lenky, mánifestácí  onoho „jinák nez  by t.“  

  Weinreb poukázuje ná to, z e sluch v sobe  skry vá  ne co tájemne ho. Ucho, 

hebrejsky זֶן  nese ve sve te  c í sel hodnotu 58, tedy 1 +7+50, coz  je c í slo, ktere  je ,א 

ábsolutní m vyjá dr ení m pojmu vykoupení .336 Hebrejske  slys ení  tedy pr í mo souvisí  

s vykoupení m. Smysl pro te lesnost se zde konkretizuje jáko smysl pro sluz bu. 

Hebrejske  בָשָר má  tátá z  pí smená jáko kmen slová poselství , ּ֙בשר, c í mz  vyvstá vá , z e 

hebrejske  te lo, stejne  jáko te lo Le vinásovo, v sobe  nese urc ity  u kol– vy zvu k tí z ive  

odpove dnosti zá tvá r  chuďáse, vdovy á sirotká.337  

  Je to pr edevs í m pu vodne  slovo, ktere  se stálo te lem á jez  se vtiská vá  do 

lidsky ch gest á z ivotní ch podniku . Be z í  zde o slovo, ktere  zní : Zde jsem! Jsem připraven 

odpovídat na výzvu Druhého! Nás e te lesne  lidství  je ve sve m zá kládu definová no 

veskrze eticky, á prá ve  ná ne j Le vinás ápeluje, áby si vzpomne lo ná sve  pu vodní  

urc ení , nechte lo z í t pouze uzávr eno do sebe – se s punty ná us í ch. Osloven slovem se 

c love k ze c tvernoz ce stá vá  vprávde  c love kem. Bálábá n poukázuje ná to, z e tákto 

osloveny  c love k je podobne  jáko biblicky  Ábrám338 vysí lá n ze sve ho „domu“, „obydlí “ 

vytvá r ene ho trádicemi, geny á krví  do zeme , kde brátr brátrá vstr í cne  pr ijí má  á 

nelikviduje jej jáko Káin Á belá. 339 „Slovem zatížený člověk se pak sám stává oslovením 

jiných – a tak pokračuje v Božím tvoření světa lidí i mimolidského kosmu.“340   

 
334 Z d 11, 3.  
335 Srov. TŘESMONTÁNT. Bible a antická tradice. s. 52.   
336 WEINŘEB. Symbolika. s. 136. V hebrejske m jázyce totiz  káz de  pí smeno nese i svou c í selnou 
hodnotu.  
337 Srov. WEINŘEB. Symbolika. s. 12.  
338 Gn 12. 
339 Gn 4.  
340 BÁLÁBÁ N. Hebrejské člověkosloví. s. 72.  
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4.2 Smrt a čas: ּ֙ הּ֙  עָפָר אֲדָמָֹ֔ ן־הָָ֣ מ   
 

   Zá sluhou creatio ex nihilo není  c love k vyroben z ne jáke  hmoty, není  áni 

produktem pr í rody. Nelze jej vysve tlit káuzá lne  z ne jáke  logicky pochopitelne  pr í c iny, 

ávs ák jeho existence je vprávde  ek – sistencí , tedy tí m, co vyc ní vá  nád ves kerou 

imánenci. Prote js kem c love ká je tránscendentní  Bu h, Právdá, která  pr ekrác uje vs e, i 

sebe sámá.341  

  Nás í m u kolem je sledovát filozofii Emmánuelá Le vináse v kontextu Beres it. 

Dáls í m momentem, kdy se obe  vyprá ve ní  o bytostne  lidske m schá zejí , je poc á tek 

stvor ení  á jeho souvislost s c ásem, jelikoz  stvor ení  je bez c ásu nemyslitelne  – záklá dá  

nás i existenci v c áse. Bu h vytvá r í  „zo nu c ásu“, v ní z  mu z e dojí t k oslovení , á sve  slovo 

vná s í  do te to sfe ry ták, áby ná ne j c love k mohl odpoví dát. Tento poc á tek vs ák 

pr edpoklá dá , z e ne co pokrác uje, tzv. creatio continua, je zác á tec ní m bodem ne c eho, co 

jes te  není  pr ed nás imá oc imá.342 Á prá ve  táto biblická  orientáce sme rem 

k budoucnosti je pro Le vináse rozhodují cí . Postupne  si uká z eme, jáky m zpu sobem. 

  Zác ne me odtud. Jiz  ná zác á tku Bible se c love ku pr ipomí ná , z e je pouhy  prách á 

v prách se návrá tí .343 C love k je definová n ábsolutní  kr ehkostí , stác í  sláby  ve tr í k á 

prách se rozle tne ná vs echny strány. S tí mto ozná mení m se pr irozene  pojí  i velká  

nejistotá. Kdy mě, můj Bože, povoláš, abych se vrátil do prachu země? Ná s  z ivot je 

tvárová n tí mto zoufály m oc eká vá ní m á oddálová ní m neodvrátitelne  se pr ibliz ují cí ho 

konce, c í mz  se vs ák oteví rá  intervál mezi nárození m á tájemství m smrti, jez  je 

prostorem bytí  pro Druhe ho.344  

  Dle Le vináse totiz  skutec ny  c ás zí ská vá me prá ve  áz  s objevení m Druhe ho, 

ktery  pr erus uje ná s  ve c ny  ná vrát k sobe  sáme mu. C ás totiz  není  fáktem izolováne ho á 

osámocene ho subjektu, ále je sámy m vztáhem subjektu k Druhe mu.345 Doposud se 

ná m c ás jevil pouze jáko okámz ik, kdy Já  pomálu zí ská vá  nádvlá du nád svy m bytí m. 

Zu stál pro ná s c ásem tohoto identicke ho, egoisticke ho Já , tedy c ásem osáme ní .  

Nyní  zjis ťujeme, z e bytost nezá vislá  ná jine  á pr itom pro ni otevr ená , je bytost 

skutec ne  c ásová  – proti nevyhnutelne mu ná silí  smrti stáví  sve  „jes te  ne“, jez  je 

odkládem, zpu sobem bytí  proti smrti.346  

 
341 Idem, s. 71.   
342 Idem, s. 75.    
343 Gn 3, 19b.   
344 Srov. LE VINÁS. Totalita. s. 211.  
345 LE VINÁS. Čas a jiné. s. 27.  
346 LE VINÁS. Totalita. s. 199.   
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  Le vinás nesouhlásí  s pr evlá dájí cí  filozofickou á ná boz enskou trádicí , která  

pojí má  smrt primá rne  jáko pr echod do nicoty nebo jáko pr echod do jine  existence. 

Odmí tá  myslet smrt v álternátive  bytí  á nicoty, ovs em poukázuje ná to, z e v jiste m 

smyslu a priori pojí má me smrt jáko nicotu ve vá s ni vráz dy. Kdyz  Káin zábil Ábelá347, 

me l prá ve  toto ve de ní  o smrti, protoz e ztotoz ne ní  smrti s nicotou odpoví dá  smrti 

Druhe ho ve vráz de .348 Le vinás vs ák tento filozoficky  pohled konfrontuje s jázykem 

morá lky, ktery  ontologickou moz nost negáce me ní  v zá káz. Druhe mu pr ipisuje tákovy  

tránscendentní  státus, jez  záklá dá  nemoz nost vráz dy. „Tento zákaz (…) dívá se na mne 

z očí, jejichž světlo chci uhasit, dívá se na mne jako oko, jež bude v hrobě hledět na 

Kaina.“349 (…) tyto oči, které jsou absolutně bez ochrany, nejobnaženější část lidského 

těla (…) Toto pokušení k vraždě a tato nemožnost vraždy, tvoří samotnou vizi Tváře."350 

Nemoz nost vráz dy je ták nemoz ností  veskrze morá lní . Krev nás eho brátrá ná s ovs em 

neproná sleduje skrze kr ik, plá c  krve závráz de ne ho351, neboť proná sledová ní  má  

chárákter vizuá lní , nikoliv foneticky . Pohledu závráz de ne ho, v ne mz  ná ná s zá roven  

hledí  oko nás eho Stvor itele, nelze uniknout.352  

  „Být časově tedy znamená současně být pro smrt a mít ještě čas, být proti 

smrti.“353 C love k je vystáven sve  smrti, ále nikoliv hned, ny brz  pozde ji, c í mz  se mu 

oteví rá  c ás pro Druhe ho á moz nost nále zt svu j smysl návzdory smrti. Tákto 

definováná  bytost disponuje svy m c ásem, áby odklá dálá ná silí , tj. proto, áby 

odpoví dálá ná vy zvy interpersoná lní ho r á du, ktery  nemu z e znic it áni smrt.354   

Smrt ták vystupuje jáko ámbiválentní  eschátologie, je hrozbou, ále zá roven  dárem – 

do sve tá se prolámuje skutec ná  náde je. Nejedná  se vs ák o náde ji typickou pro ná s  

ekonomicky  sve t, kde budoucnost pr iná s í  jistou u te chu tí m, z e u silí  vystr í dá  chvilká 

volná, ábychom si mohli uz í vát plody sve  prá ce. Nemí r í  pouze k nede li, s ábátu, 

c iste mu volnu, ktere  neposve cuje, ále pouze kompenzuje sve t prá ce. Sedmy  den, den 

odpoc inku, není  vykoupení m. Tento c ás kompenzáce k náde ji nestác í , nemu z eme z í t 

 
347 Gn 4, 1-16.  
348 LE VINÁS. Totalita. s. 207.   
349 Idem, s. 208.  
350 LE VINÁS. Difficult. s. 8.  
351 „Hospodin pravil: ‚Cos to učinil! Slyš, prolitá krev tvého bratra křičí ke mně ze země. '“ (Gn 4,10.)  
352 Ják uvidí me pozde ji, Le vinás toto te má nemoz nosti u niku dá le rozví jí  v souvislosti s Z álmem 139. 
353 LE VINÁS. Totalita. s. 210. „Čas není omezením bytí, ale jeho vztahem k Nekonečnu. Smrt není zánik, 
ale otázka, která je nutná k tomu, aby se tento vztah k Nekonečnu, respektive čas, vytvořil.“  
(LE VINÁS. God, death, and time. s. 19.) 
354 Idem, s. 211. 
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pouze pro sedmy  stvor itelsky  den, ják práví  Le vinás. Z á dná  smrt se neobejde bez 

vzkr í s ení , á ták právy m pr edme tem náde je je mesiá s , c ili spá sá. 355  

Eschátologicky  pohyb Le vinásovy filozofie, která  se ná m ve svy ch obrysech 

odháluje jáko skryte  vyprá ve ní  o stvor ení , dosáhuje sve ho vrcholu v mimor á dne  

interpretáci vzkr í s ení  te lá, jez  bylo dle Fágenblátá Le vinásem „sekulárizová no“ jáko 

plodnost c ásu. Ná vzkr í s ení  te lá je zájí máve , z e odmí tá  odde lit konec ny  u c el stvor ení  

od horizontu vte lene  reálity. Neodde luje dus i od te lá, ále trvá  ná tom, z e se orientáce 

stvor ení  ná ideá lní  etickou reálitu nádá le ty ká  konkre tní ch fyzicky ch te l – te l, ná nichz  

zá lez í  – slovu, ná ne mz  zá lez í .  Le vinásu v pohled pr ekoná vá  vzdá lenost, kterou mezi 

ná s á stárove ke  lidi postávilá metáfyzická  teologie. Já  je tvu rcem, jenz  je pove r eny  

obtí z nou svobodou vytvá r et dobry  sve t á krotit zlo nehostinne  existence. Stvor ení  

pokrác uje, je nepr etrz itou prácí , která  reáguje ná konkre tní  hlásy vychá zejí cí  z jejich 

te lesne  podoby, k nimz  se c love k dostáne ták, z e pr ekroc í  sá m sebe skrze plodnost 

eticke ho c ásu.356  

 

4.3. Plodnost: ו ו ורְב֛ו פְרָ֥ לְאָ֥ רֶץּ֙  ומ  אֶת־הָאִָ֖  
 
  Pomálu dospí vá me k vrcholu – smrtelná  bytost je zá roven  bytostí  plodnou– 

záhrnuje v sobe  moz nost otcovství . Biologická  plodnost je vs ák pouze jednou z forem 

otcovství , jez  se sice v pr í páde  c love ká mu z e opí rát o biologicky  z ivot, ávs ák je z ito i 

zá jeho hránicí .357 „Bezdětný člověk se nemusí cítit nějak snížen, biologické rodičovství 

je pouze první model filiace. Filiaci lze docela dobře chápat i jako vztah mezi lidmi 

biologicky nepříbuznými. Člověk může mít k Druhému otcovský postoj. Právě tohle, totiž 

hledět na Druhého jako na syna, znamená navázat s ním ony vztahy, pro něž užívám 

obratu za hranice možného.“358  

  Ví te zství  nád smrtí  se konkretizuje ve vzkr í s ení  v synovi, smrt pr ekrác uje svou 

konec nost á vyhlí z í  sme rem k potomstvu. Smrt je tr etí  termí n mezi bytí m á nicotou, 

náchá zí  se mezi dve má c ásy. Tuto dimenzi Le vinás názy vá  mrtvy m c ásem, ktery  

 
355 LE VINÁS. Existence. s. 76-77.   
356 FÁGENBLÁT. A Covenant. s. 94.   
357 LE VINÁS. Totalita. s. 223. Le vinás ve sve  filozofii pr iklá dá  velky  vy znám plodnosti, která  vs ák ve 
filozofii pr edstávuje pr ehlí z ene  te má. „Největší záhadou je ovšem to, že téma plodnosti, tak důležité pro 
celou filozofii i člověka, mohlo upadnout do téměř úplného zapomnění na více než dvě tisíciletí.  
U Aristotela a jeho středověkých žáků samozřejmě nacházíme různé výklady reprodukce živočichů, 
nevyvozují se z nich však žádné důsledky. Kromě velké výjimky u Henri Bergsona se s ním v moderní 
filozofii od Descarta a Spinozy až po Heideggera a Sartra nesetkáme (…)“  
(SOKOL. „Plodnost“. Dostupne  z: https://lidemestá.cuni.cz/LM-576.html).   
358 LE VINÁS. Etika a nekonečno. s. 174.   

https://lidemesta.cuni.cz/LM-576.html
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vyznác uje pr erus ení  historicke ho á totálizováne ho trvá ní , coz  je prá ve  onen zlom, 

ktery  v bytí  pu sobí  stvor ení .359  „Velká síla ideje stvoření, jak s ní přichází monoteismus, 

záleží v tom, že toto stvoření je ex nihilo – nikoliv proto, že je tímto způsobem 

zázračnější než nějaké demiurgické tvarování látky, nýbrž proto, že oddělená a stvořená 

bytost není jednoduchým pokračováním otce, nýbrž je vzhledem k němu absolutně jiná. 

Synovství by se nemohlo jevit jako podstatné pro úděl já, jestliže by člověk nepodržoval 

tuto vzpomínku na stvoření ex nihilo, bez níž syn není vpravdě jiný.“360  Nelze ignorovát, 

z e táto mys lenká ope t c erpá  svu j obsáh z z idovske  trádice – stvor ení  známená  

rádiká lne  nove , co tu nikdy nebylo, co je bez ánálogie. Stvor enost v sobe  skry vá  

koeficient tránscendence, jí mz  pr ekrác uje to, co je zná me , á vstupuje do pr í sne  

nove ho, tedy k budoucí mu, jez  mu pr iprávuje sámá Právdá.361  

  Pro lidskou bytost to mu z e by t ideá znác ne  u levná . Jáko de ti svy ch rodic u  

nutne  nemusí me ne st jejich znetvor ení , ovs em áni jejich slá vu. Jsme vu c i nim cizinci, 

má me prá vo ná svu j pr í be h, ále musí me si sve  postávení  ve sve te  zí skát vlástní mi 

silámi.362 Pr esto vs echno vs ák z pr edchozí  generáce do generáce ná sledují cí  vz dy 

proniká  ne co z její  chárákteristiky. „Stíhám vinu otců na synech do třetího i čtvrtého 

pokolení těch, kteří mě nenávidí, ale prokazuji milosrdenství tisícům pokolení těch, kteří 

mě milují a má přikázání zachovávají.“363 Milosrdenství  tisí cu  ve prospe ch c tyr  

pokr iveny ch generácí  – jiny mi slovy, lá ská ví te zí .  

  Lá ská tedy hledá  nekonec ne  budoucí , plodí  dí te , c í mz  odde leny  subjekt 

vykupuje. Dí ky plodnosti mu oteví rá  perspektivu nekonec ne  budoucnosti á 

dostr edivy  pohyb Já  ták mu z e by t pr erus en skrze syná. I pr es párádoxní  pováhu 

vztáhu otce á syná je otcovství  jedinou moz nou formou spá sy tohoto sepárováne ho 

subjektu.364 Syn ovs em není  jednoduchy m pokrác ová ní m otce, Á se nerovná  B, ác koliv 

otec svy m dí te tem vprávde  je. Je to vztáh k cizinci, jákkoliv je mnou sámy m. S u divem 

si r ekneme: „Kdo mi zplodil tyto syny? Byla jsem neplodná a sama.“365 Syn je v podstáte  

mnou, je to vztáh Já  k sobe  sáme mu, ktere  vs ák není  tí mto Já . V synovi totiz  zá roven  

 
359 LE VINÁS. Totalita. s. 42-43.   
360 Idem, s. 48-49.  
361 BÁLÁBÁ N. Hebrejské člověkosloví. s. 70.   
362 Ná druhou stránu Le vinás zdu rázn uje moment synovství , kdy Já  jes te  existuje existencí , která  
subsistuje v otci, je ozve nou tránscendence otcovske ho Já , ktere  je svy m synem. V nás em z ivote  existují  
chví le, kdy jáko by nejsme ná svu j u c et, pr ená s í me br í me  bytí  ná jine ho. Le vinás tento modus existence 
názy vá  de tství m, k ne muz  pátr í  podstátny  odkáz k ochránne  existenci rodic u . Pro leps í  vysve tlení  
tohoto „ná vrátu k minulosti“ je tr ebá záve st pojem máter ství . (LE VINÁS. Totalita. s. 248.)  
363 Ex 20, 5b.  
364 TÁTŘÁNSKY . Lévinas a metafyzika. s. 25.   
365 Iz 49,21.   
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náchá zí me zápr ení  sve ho otce, ono Ne, ktere  r í ká : „Já  nejsem ty“. Syn je skutec ny m 

poc á tkem, je sámou reálizácí  creatio ex nihilo, c í mz  dovrs uje párádox stvor ene  

svobody – minule  se v ne m opákuje z nove ho bodu.366  

  Vidí me, z e Le vinás tuto skutec nost vyjádr uje podobny m nápe tí m, ktere  

nálezneme tákte z  v Pí smu. Spojuje párádoxní  vyjá dr ení , áby mohl pojmenovát ne co, 

co pr ekrác uje biologickou empirii, je sámou svou podstátou ryzí  tránscendencí . 

Le vinás ovs em ne kdy by vá  kritizová n zá jeho „náturálizáci rodiny“, esenciálizáci 

erotiky v heterosexuá lní ch termí nech á glorifikáci otce á syná.367  Je pochopitelne , z e 

jeho vyjá dr ení  mohou ná první  pohled pu sobit urc ite  rozpáky. Má me ále zá to, z e 

„kriticke  body“ mohou pr inejmens í m ztrátit sve  ostre  hrány tí m, pochopí me-li, 

z jáke ho mys lenkove ho podhoubí  vyru stá  Le vinásová snáhá zproblemátizovát nás e 

sobe stác ne  bytí .  

  Z ená je v Tánáchu, ktery  vyrostl z pátriárchá lní  spolec nosti, rovne z  zdá nlive  

podr í zená muz i – du ráz vs ák poloz me ná ono zdá nlive .368 „Na druhou stranu všechny 

ty zmínky o ontologických diferencích mezi mužskostí a ženskostí se možná nebudou 

zdát tak zastaralé, pokud jim nebudeme rozumět tak, že se lidstvo dělí na dva druhy 

(nebo rody), nýbrž tak, že podílet se na mužskosti a ženskosti je vlastní každé lidské 

bytosti. Možná, že právě takový je smysl záhadného verše z Genesis 1,27 - jako muže a 

ženu je stvořil?“369 Ví ce si vysve tlí me v ná sledují cí m biblicke m exkurzu.  

  Nuz e, r ekli jsme, z e syn pr ijí má  jedinec nost sve ho otce, á pr esto je vu c i ne mu 

vne js í . Pr ipojme, z e otcovsky  Ero s nespoc í vá  ve slásti, ny brz  ve vyvolení  – káz dy  syn 

sve ho otce je jediny  syn, nikoliv c í selne , ávs ák ve smyslu vyvolení .370 Jenomz e s tí m se 

pojí  dáls í  párádoxní  vyjá dr ení , ktere  zní , z e tákto vyvoleny  syn souc ásne  je i není  

jediny , neboť otcovství  se de je jáko nespoc etná  mnohost, zplozene  Já  tedy existuje ve 

 
366 LE VINÁS. Totalita. s. 247.   
367 FÁGENBLÁT. A Covenant. s. 92. Jáko pr í klád uveďme eseje, ktere  se záby vájí  te mito otá zkámi: Tiná 
CHÁNTEŘ (eds). Feminist Interpretations of Emmanuel Levinas. Pennsylvániá: The Pennsylvániá Státe 
University Press, 2001.  
368 Ná poc á tku Pí smá se jednoznác ne  konstátuje, z e z ená bylá stvor ená spolec ne  s muz em (Gn 1,27.). 
Kdyz  se Bu h rozhodl stvor it c love ká, nestvor il jej jáko osámocene ho jedince, ále jáko muz e á z enu. 
Stvor itelsky  r á d nezná  nádr ázenost jednoho nád druhy m – Ty jsi ne co me ne  nez  Já . Jestliz e si muz  pote  
ponechál jme no adam, tj. c love k, pro sebe, známená  to, z e Boz í  r á dy byly porus eny. Bic  r í ká , z e tí m, z e 
muz  dál z ene  jme no, jákkoliv honosne , prohlá sil se zá její ho pá ná, c í mz  prvotní  rovnost bylá ztrácená. 
(BIC . Svíce. s. 32.) Ná druhou stránu lidske  porus ení  nemu z e zcelá zneplátnit stvor itelsky  r á d, r á d 
dobrá. V C EPu se sice doc teme, z e trestem pro z enu je, z e nád ní  bude muz  vlá dnout, ovs em, ják jsme si 
jiz  uká záli, v hebrejske m originá lu se jedná  o „vlá dnutí  v tobe .“ Muz ová vlá dá tedy probí há  zevnitr , 
z mí stá, kde je s z enou niterne  spojen – nevlá dne jí  jáko despotá. (BENES . Pradějiny. s. 107.)  
369 LE VINÁS. Etika a nekonečno. s. 173.  
370 LE VINÁS. Totalita. s. 248.  



 92 

sve te  zá roven  jáko jedine , ále i jáko brátr mezi brátry. Brátrství  spoc í vá  v tom, z e Já  je 

neustá le eticky obrá ceno k tvá r i Jine ho – brátrství  je sá m vztáh k Tvá r i – v ne mz  se 

závrs uje jeho vyvolení  i rovnost, tj. to, z e mu vlá dne Jiny . „To, že všichni lidé jsou 

bratři, to není k člověku dodatečně připojeno jako nějaký výtěžek morálky, nýbrž právě 

to tvoří samu jeho ipseitu. Vztah k Tváři v bratrství, v němž se Druhý jeví jako solidární 

se všemi jinými, tvoří sociální řád (…) otevírá erotiku do společenského života (…).“371 

  Pro Le vináse je tákto pojáte  brátrství  rádiká lní m protikládem sve tá, kde je 

lidstvo sjednocene  podobností , protoz e v sobe  implikuje individuálity á rovne z  i 

spolec enství  s otcem. Ábsolutní  vyjá dr ení  te to skutec nosti spátr uje v mys lence 

monoteismu, která  známená  prá ve  toto lidske  pr í buzenství , jez  v sobe  záhrnuje práve  

setká ní  s Druhy m v dimenzi vy s e, odpove dnost zá sebe i zá ne j.372 Le vinás ná s uvá dí  

do nekonec ná c ásu, kde existovát známená  by t bez hránic, tedy jákoz to pu vod, 

poc á tek. V práve  c ásovosti definitivní  nikdy není  definitivní  á pr edpoklá dá  se v ní  

moz nost znovu zmocnit se toho, c í m jsme byli. Pr es nevyhnutelnost smrti Já  

pokrác uje v Jine m á nekonec ny  c ás ták triumfuje nád stá rnutí m á osudem.373 

„Diskontinuitní čas plodnosti umožňuje absolutní mladost a nové počínání, a přitom mu 

ponechává vztah k znovuzapočaté minulosti ve svobodném návratu, jenž je svobodný 

jinou svobodou, než je svoboda paměti, a jenž je návratem k minulosti ve svobodné 

interpretaci a svobodné volbě, v existenci, které je zcela odpuštěno.“374   

          Hluboke  dí lo c ásu osvobozuje subjekt, ktery  se odpoutál od sve ho otce, od tí z ive  

minulosti, od vs ech proz ity ch jár. Τέ λος Le vinásová stvor ení , ále dovolme si 

poznámenát, z e i toho biblicke ho, je plurálitá spolec nosti mluvc í ch, kde jsou 

respektová ny jejich ná zory, á jejichz  zá kládní  orientáce spoc í vá  ve schopnosti 

neustá le pr etvá r et cháos v r á d, ktery  respektuje zvlá s tnost Druhe ho – jeho te lá, hlásu 

á vy rázu. Nás i skrytou touhu po dobre m sve te , tedy vlástne  po stvor ení , názy vá  

Le vinás plodností , která  pr ekrác uje ná s  konec ny  horizont. Plodnost je ták tr ebá 

ustánovit jáko ontologickou kátegorii.375       

  Zá ve rem vysve tleme, z e nekonec no c ásu, v ne mz  se de je ábsolutní  odpus te ní , 

neu stí  v ná vrát do rá je – mesiá s ská  budoucnost není  ekviválentem ke ztrácene mu rá ji.  

De jiny nejsou pouhou zmens enou á zkáz enou ve c ností , nejsou áni pohyblivy m 

 
371 Idem, s. 249.   
372 Idem, s. 190.  
373 Idem, s. 250.  
374 LE VINÁS. Totalita. s. 251. Vidí me, z e c ás je pro Le vináse sámotny m pohybem tránscendence.  
375 Srov. FÁGENBLÁT. A Covenant. s. 92.   
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obrázem nehybne  ve c nosti. De jiny á vy voj májí  pozitivní  vy znám, nepr edví dátelnou 

plodnost – budoucí  okámz ik je c iste  novum, ovs em ke sve mu vzniku potr ebuje de jiny 

á c ás. Ádám ve sve  nevinnosti tákovy  okámz ik nikdy nezáz il. Nás e existence je felix 

culpa – vyhození  z rá je, tedy odtrz ení  od z ivlu, usebrá ní  v interiorite  Domu á uvrz ení  

do c ásu jsou c iny, ktere  pr edznámená vájí  ve ts í  dokonálost, nez  je s te stí  zákous ene  v 

rájske  záhráde .376 Prá ve  táto mys lenká plodnosti c ásu á pozitivní  hodnoty de jin je to, 

co ná m Le vinás pr edá vá .             

 

4.3.1 Biblický exkurz: ן,  אָב ם, ב  ת, א  פרהּ֙, ב   
 

                     „Tu padl Abraham na tvář, usmál se a v duchu si řekl: ‚Což se může narodit 

syn stoletému? Cožpak bude Sára rodit v devadesáti?“'377 

 
 
  Záznámenáli jsme, z e ják Le vinásovu, ták hebrejske mu mys lení , je zcelá cizí  

jáká koliv definitivnost. Jeho filozoficke  koncepty kor ení  v biblicke m ke rygmátu, jehoz  

zá kládní  chárákteristiku bychom mohli oznác it jáko „pr ichy lení  k budoucnosti.“378 

Tuto skutec nost si vykáz me ná pojmech otec, hebrejsky אָב, á syn, ן  Slovo otec se .בֵּ

sklá dá  z pí smen א á ב, jejichz  c í selne  vyjá dr ení  je 1 á 2. Otec je tedy ten, kdo de lá  

z jednoty dvojku. Oproti tomu se mátká r ekne ם  neboli 1 á ,ם á א sklá dá  se z pí smen ,אֵּ

40. Vidí me, z e otec i mátká vychá zí  z jednic ky, ávs ák mátká konc í  c tyr icí tkou, která  

známená  c ás, sve t c ásu, z c ehoz  plyne, z e mátká je v tomto sve te  stá le viditelná , ále 

s otcem to ták nemusí  by t vz dy.379 Zájí máve  ovs em je, z e mnoz ne  c í slo od slová otec, 

ות ּ֙  má  v hebrejske m jázyce z enskou plurá lovou koncovku, coz  ná m dosve dc uje, z e ,אָב 

z enskost á muz skost v Pí smu nemá  onen ná m zná my  pohlávní  smysl, ávs ák smysl 

ru zny ch principu .380 

  Syn zác í ná  dvojkou, kterou otec konc í . Sá m u stí  v ן, pí smeno, jez  vyjádr uje 

c í slovku 50381, která  mí r í  zá hránice tohoto sve tá, neboť 7x7 vyznác uje meze nás eho 

souc ásne ho sve tá. Syn je tedy vprávde  tránscendentní , mí r í  zá viditelny  horizont, á 

 
376 LE VINÁS. Difficult. s. 67-68.  
377 Gn 17,17.  
378 Srov. BÁLÁBÁ N. Hebrejské člověkosloví. s. 11.   
379 WEINŘEB. Symbolika. s. 67–68.  
380 Idem, s. 124.  
381  Pádesá tká je c í slo, ktere  pr ichá zí  zá c ásem. Vs echno, co jes te  obsáhuje c ás, spádá  pod pojem c tyr icet 
(40 sáhá  áz  po 49!). Pák ále zác í ná  jiny  sve t. Izráel tá hl s Mojz í s em pous tí  c tyr icet let – s Jozuem, synem 
pádesá tky, zác í ná  doby vá ní  záslí bene  zeme . (WEINŘEB. Symbolika. s. 37.) 
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v podstáte  áni nepochá zí  z tohoto sve tá.  Schemáticky si pák mu z eme otce pr edstávit 

ták, z e pr evá dí  pu vodní  jednotu ve dvojnost á má  smysl pouze, pákliz e se vyskytuje 

pohromáde  s pojmem dí te . Z jednoho se stá vájí  dvá, z pí smene א pí smeno ב, jí mz  

zác í ná  celá  Bible. Be t je stvor ení , jemuz  á lef pr edchá zí , jinák r ec eno – א se 

konkretizuje v 382.ב Dcerá, בַת, stejne  jáko syn zác í ná  ב, dvojkou, ále konc í  ת, c í slovkou 

400. Shodne  jáko mátká symbolizuje ne co, co je viditelne  v tomto sve te , ániz  by to 

sámo o sobe  prová de lo pru lom do jine ho sve tá.383 

  Pozoruhodne  je, z e Bible zmin uje primá rne  vz dy nárození  synu , nikoliv dcer. 

Toto preferová ní  synu  ve vy c tech vs ák v z á dne m pr í páde  není  vy rázem podr í zene ho 

postávení  z en, ávs ák jeho cí lem je uká zát, co je v c love ku sáme m du lez ite . Otec, mátká, 

syn á dcerá ták, ják je nyní  rozebí rá me, á ták, ják je pojí má  Le vinás, jsou sí ly v káz de m 

c love ku. Pákliz e se v ná s objeví  ne co, co je svá zá no s dcerou, musí me to uve st do 

styku s muz em, áby dcerá mohlá pr ekroc it hránice tohoto sve tá, coz  se zcelá 

pr irozene  odrá z í  i v biologicky ch skutec nostech.384 

 Otec á syn tvor í  zá kládní  neme nnou jednotku, ná ní z  stojí  cele  stvor ení , která  

dochá zí  sve ho vyjá dr ení  ve slove  ká men, אֶבֶן, v ne mz  se spojují  vs echná pí smená 

uvedená  v te chto slovech.385 Do tohoto vztáhu vs ák jes te  musí  vstoupit brátr – אָח,  

1-8. Teprve v ten moment, kdy pr ekroc í me hránice nás eho sve tá, historicke ho c ásu, 

sedmy  den, den odpoc inku, ktery , ják jsme si r ekli, pouze kompenzuje, nikoliv 

vykupuje, zí ská vá  pojem brátrá svu j prápu vodní  smysl. Do te  doby se nás e odde lene  

Já  Druhy m nenechá vá  vyrus it ze sve ho egoismu. Weinreb poznámená vá , z e to 

v z á dne m pr í páde  neznámená , ábychom s brátrskou lá skou c ekáli, áz  povstáne ne jáky  

novy , eticky ideá lní  sve t, ny brz  je jí  schopen ten, v ne mz  je uz  osmic ká ne ják 

pr í tomná. „Jinak řečeno: kdo v bližním nevidí svého bratra, ten dosud neví o osmém dni, 

ten vidí dosud rozdělenost, ten dosud vztyčuje bariéry proti bližním.“386 Ánebo jes te  

jinák: stá vá  se jí m ten, kdo odemkne dver e sve ho domu, interiority, á vpustí  do ne j 

bliz ní ho, ktere ho bude hostit jáko sve ho pá ná. Ná s  psychicky  z ivot se totiz  rozví jí  

v de jiná ch, ktere  jsou limitová ny c etny mi omezení mi, novy  zác á tek, klí c ení  zrnká 

stvor ení , v ne m není  myslitelny . Ovs em diskontinuitá niterne ho z ivotá pr erus uje 

 
382 WEINŘEB. Symbolika. s. 67-68.   
383 Idem, s. 70.  
384 Idem.  
385 Idem, s. 69.  
386 Idem, s. 74.  
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historicky  c ás á mí r í  k vykoupení .387 

  Ábychom uká záli dáls í  potenciá lní  pu vodní  prámeny, z nichz  tryskájí  

Le vinásová filozofická  vyjá dr ení , pojednejme jes te  struc ne  o plodnosti, פרה. 

Diferencováná  pohlávnost je v první  kápitole Beres it pojátá jáko jednoznác ne  

pozitivum. Pohlávní  styk pátr í  ke stvor enosti, c í mz  jsou odmí tnuty ves kere  ásketicke  

á duálisticke  tendence.388 Odmí tnuto je i pláto nske  á novopláto nske  hledisko, v ne mz  

mnohost pr edstávuje u pádek jednoho. V hebrejske m pojetí  není  mnohost pá d, ávs ák 

je pochopená jáko plodnost, zá rodek se stáne mnohostí , z ne hoz  vzejde velke  

mnoz ství  jiny ch zá rodku . „Potom“ je ví ce nez  „pr edtí m.“389  

 Pozitivní  zhodnocení  plodnosti390 vyve rá  rovne z  z pojetí  stvor ení , ktere  není  

z á dny m vyrá be ní m. Ják jsme jiz  poznámenáli, Le vinás i biblická  trádice poc í tájí  

s urc ity m creatio continua, stá ly m vynále zá ní m novy ch skutec ností . V biblicke m 

vesmí ru stvor ení  nikdy nepr está vá .391 Pojetí  c ásu, jez  nálezneme u Le vináse, je velmi 

podobne  c ásu geneze, jelikoz  áni jeden nelze vyjá dr it pr í mkou. C ás je spí s e vy vojovy m 

pohybem, pohybem ru stu, zrodu á dospí vá ní , k ne c emu sme r uje.392 Káz de  zrá ní  tedy 

vyz áduje urc itou plnost c ásu. Hodiná, kdy bude stvor ení  náplne no, vs ák zu stá vá  

nepoznáná , mu z eme máximá lne  rozeznát urc itá  známení  její ho pr ibliz ová ní .393 

  Tákto pojátou plodnost Le vinás pozitivne  zhodnocuje i ve sve  kritice 

ontologicke  filozofie, v ní z  vlá dne ideá totálity, která  se c ásto máskuje jáko mnohost. 

Ve filozofie bytí  plurálitá v konec ne m du sledku ope t u stí  v synte zu – sjednocení  vs eho 

á vs ech. Proto je jí  tr ebá náhrádit ideou ábsolutní  sepáráce, kde bytosti nikdy 

nevstupují  do spolec ne ho souc tu, ác koliv je jim dá ná nespoc etná  mnohost, její z  

zá kládem je ánárchie – ábsence spolec ne  roviny. Ábsolutní  neshodá odde lení , kterou 

pr edpoklá dá  tránscendence, je nejle pe vyjá dr itelná  prá ve  stvor ení m ex nihilo, v ne mz  

je zákotvená ják vzá jemná  pr í buznost vs ech bytostí , ták i jejich rádiká lní  

heterogennost jákoz to vzes ly ch z nicoty.394 

 
387 LE VINÁS. Totalita. s. 42-43.  
388 BÁLÁBÁ N. Hebrejské člověkosloví. s. 47.   
389 TŘESMONTÁNT. Bible a antická tradice. s. 11. „Toto příští není aristotelský zárodek, méně než bytí, 
menší bytí (…) Vztah k takové budoucnosti, kterou nelze redukovat na moc nad možným, nazýváme 
plodnost.“ (LE VINÁS. Totalita. s. 238-239.)  
390 Pozitivní  zhodnocení  plodnosti se projevuje rovne z  v tom, z e v Izráeli bylá plodnost brá ná jáko Boz í  
dár, respektive de ti byly pr ijí má ny jáko dár od Hospodiná á vy ráz Jeho poz ehná ní . (Z  127,3b.) 
Bezde tnost bylá náopák potupou á nes te stí m. (1S 1,6; Gn 30.)  
391 TŘESMONTÁNT. Bible a antická tradice. s. 22.  
392 Idem, s. 26.  
393 Idem, s. 31.  
394 LE VINÁS. Totalita. s. 258.  
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  Uzávr eme tento exkurz Bálábá novy m popisem hebrejske ho c love kosloví , ktere  

musí me nechát zázní t v jeho pu vodnosti. Má me zá to, z e pr edstávuje krá sne  vyjá dr ení  

toho, oc  Le vinásovi be z í .  „Žena je domov, za nímž se muž vydal. Muž vnáší do ženy onu 

exodičnost, otevírá ji cestě. Nachází s ní ukotvení a vyráží spolu s ní dál. Symbolem toho 

dál je dítě. To není produktem pohlavní síly jako takové, nejde tu toliko o naturální 

rozmnožení, nýbrž i o rozmnožení spirituální. Dítětem překračují muž i žena samy sebe 

k budoucnosti.“395 

 

4.3.2 Biblický exkurz: לֶם יםּ֙  בְצֶָ֥ ִ֖ א אֱלֹה  וּ֙ בָרָָ֣ ת ֹ֑ א   

 
    
  Pákliz e Druhe ho uc iní me svy m str edem á dovolí me mu zme nit ná s  

egocentricky  postoj, nábí zí  se ná m skutec ná  moz nost vymknout se objektivní mu r á du 

smrti. Lá ská k Z ene  jákoz to Milováne , k ní z  pr istupujeme v láská ní , mí r í  zá hránice 

moz ne ho – vyhlí z í  k potomku.396 Prá ve  v plodnosti á v zá kázu vráz dy se konkretizuje 

obráz Boz í . Ná poc á tku knihy Beres it se doc teme: „A tvoří Bůh člověka v obrazu svém, 

v obrazu Boha tvoří jej, samce a samici tvoří je. A žehná jim Bůh a říká jim Bůh: ‚Buďte 

plodní a množte se a naplňte zemi a ovládněte ji a vládněte/panujte v mořské rybě a 

nebeském ptáku/létavci a ve všem živočichu plazícím se po zemi.“'397  

  Obráz Boz í  je spojen s poz ehná ní m á vy zvou k plození . V rábí nske m vy kládu 

lá sky je máter ství  podr í zeno lidske mu u de lu, ktery  pr esáhuje hránice „rodinny ch 

rádostí "- je nezbytne  k náplne ní  Izráele, k „rozmnoz ení  Boz í ho obrázu" vepsáne ho do 

tvá r e lidstvá. Není  to ták, z e by mánz elská  lá ská sámá o sobe  neme lá z á dny  vy znám, 

není  áni reduková ná ná u roven  prostr edku plození . Skutec ny  dynámismus lá sky ji 

vede mimo pr í tomny  okámz ik á dokonce i mimo milovánou osobu – k dí te ti. Formy 

románce, ktere  nálezneme v Bibli, midrás e totiz  zá roven  vyklá dájí  ták, áby vyniklá 

jejich eschátologická  strá nká.398  

  Citovány  biblicky  vers  vs ák není  jediny , kde obráz á plodnost vystupují  

spolec ne . Kdyz  Noe vystoupí  z árchy á stvor ení  je pote , co prvotní  vody cháosu 

ohrozily sve t, znovu obnoveno, vy zvá k plození  v kontextu Boz í ho obrázu se opákuje, 

 
395 BÁLÁBÁ N. Hebrejské člověkosloví. s. 49.  
396 LE VINÁS. Totalita. s. 228.  
397 Gn 1,27 – 28. Pr eloz eno z BHS.  
398 LE VINÁS. Difficult. s. 35-37.  
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tentokrá te s doplne ní m o zá káz vráz dy399, c í mz  vráz dá dostá vá  chárákter nejen 

zloc inu, ále i znesve cení . Toto tvrzení  je obhájitelne  pouze ve sve te , kde se obrázem 

stá vá  c love k vc etne  jeho te lesne  existence, tedy v prostr edí , jez  vyluc uje duálismus 

dus e á te lá. Stárove cí  z idovs tí  áutor i pováz ováli lidske  te lo zá mí sto posvá tne ho 

obrázu Boz í ho á tvrdili, z e vráz dá je první m á nejhors í m znesve cení m. Ják zjistil Mos e 

Greenberg, vráz dá je v Bibli chá pá ná jáko nesoume r itelne  porus ení , ktere  nelze 

kompenzovát ekonomickou sme nou prá ve  proto, z e závráz de ny  je obrázem 

nesoume r itelne ho Bohá.400  To vysve tluje ná zor rábiho Ákivy, ktery  nájdeme v Tosefe  

Yemávot, z e vráz dá rus í  boz skou podobu.401 

  Tr etí  vy slovná  zmí nká o Boz í m obrázu se vyskytuje v rodopisu Ádámá, kde se 

pr ipomí ná , z e c love k byl stvor en k Boz í  podobe . Dá le se ovs em dozví dá me, z e Ádám 

plodil sve  syny dle sve ho obrázu, nikoliv podle obrázu Boz í ho.402 Zájí máve  je, z e se 

zde pu vodne  obecná  vy pove ď o c love ku (אָדָם) tránsformuje ve zprá vu o zcelá 

konkre tní m jedinci, jelikoz  slovo Ádám se zde poprve  pouz í vá  jáko vlástní , Bohem 

pr ide lene  jme no. Tr etí  sde lení  v sobe  nese velkou mí ru zá váz nosti, neboť ukázuje, z e 

v du sledku selhá ní  c love ká dos lo k vy rázny m zme ná m. Vy sledkem odklonu od 

Hospodinová stvor itelske ho r á du uz  c love k nenápln uje sve  urc ení  Imitatio Dei, ále 

Ádám plodí  potomky, kter í  jsou stejní  jáko on, jsou obrázem otce, nikoliv Bohá.403    

  Ná c love ku se ták projevuje krize pozemske ho bytí , krize práve ho lidství , obráz 

ztrá cí  sve  pu vodní  ostre  kontury. Jsme plá tnem, kde se zver ejn uje ontologicky  pr í be h 

uzurpují cí ho bytí  zá pádní  filozofie, v ne mz  se vs emu jedinec ne mu de je ná silí  – svy m 

sobecky m jedná ní m jsme s to jej opisovát. V kontextu Le vinásová eticke ho pojetí  je 

dá le zájí máve , z e se vy pove ď nás í  tr etí  zmí nky o Boz í m obrázu objevuje blí zko po 

touze po bohorovnosti, exáltáci egoismu, vráz de  Druhe ho á pr ed konstátová ní m, z e 

„se na zemi rozmnožila zlovůle člověka, a že každý výtvor jeho mysli i srdce je v každé 

chvíli jen zlý.“404 Jáko by obráz Boz í  bledl soume rne  s tí m, z e c love k stá le ví ce 

zápomí ná  problemátizovát egocentricky  pohyb sve ho Já .       

  Co vs ák známená  by t tí mto obrázem nezobrázitelne ho Bohá? Hebrejsky se 

obráz r ekne צֶלֶם á v pu vodní m hebrejske m zne ní  se dokonce doc teme, z e c love k byl 

 
399 Gn 9, 6-7. 
400 Moshe GŘEENBEŘG. Cit. In FÁGENBLÁT. A Covenant. s. 89.  
401 Toseftá Yevámot 8:7. [online]. Dostupne  z:  https://www.sefáriá.org/Toseftá_Yevámot.8?láng=bi. 
(cit. 30.6.2024).  
402 Gn 5, 1-3.  
403 BENES . Pradějiny. s. 152. 
404 Gn 6,5b.  

https://www.sefaria.org/Tosefta_Yevamot.8?lang=bi
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stvor en לֶם ים בְצֶ  ִ֖ אֱלֹה  , tedy v obrázu Boz í m. Jestliz e Bu h tvor í  c love ká ve sve m obrázu 

známená  to, z e tento obráz je prostorem, v ne mz  (nebo z ne hoz ) c love k vzniká . Lidství  

se ták rodí  z obrázu Boz í ho, z prostr edí , kde c love k oteví rá  sve  bytí  pro druhe , 

orientuje se podle stvor itelske ho r á du á existuje v bytostne  reláci s Nekonec nem, 

k ní z  byl stvor en.405 Bu h si v c love ku stvor il pártnerá, s ní mz  chce komunikovát, sdí let 

se. Toto pártnerství  je skutec ny m obrázem Bohá, o ne mz  se mluví  v druhe  kápitole 

Bible.406      

  V hebrejske m jázyce vs ák nálezneme jes te  dáls í  pozoruhodne  souvislosti. 

Vy ráz צֶלֶם souvisí  s hebrejsky m ל   stí n. C love k by pák byl stí nem, ktery  vrhá ,צֵּ

Hospodin, nebo jinák, Hospodin vrhá  ná zem stí n, v ne mz  tvor í  c love ká.  

Z mimobiblicky ch prámenu  dá le ví me, z e vy ráz צֶלֶם oznác ovál sochu pánovní ká, která  

bylá umí ste ná ná hránicí ch r í s e. Vs ichni ták mohli poznát, kdo ná dáne m u zemí  

vlá dne. Je-li v pozádí  biblicke  vy pove di táto skutec nost, pák se ná m sde luje, z e c love k 

svou existencí  vymezuje teritorium, jez  pátr í  Hospodinu.407  

  Z vy s e uvedene ho vyply vá , z e není  zcelá od ve ci tvrdit, z e lidská  plodnost mu z e 

by t urc ity m prostr edkem, jí mz  se obráz Boz í  sá m doslová reprodukuje á obnovuje, 

ác koliv musí me mí t stá le ná páme ti jeho snádnou destrukci ták, ják je náznác ená v 

rodopise o Ádámovi. Ná zá kláde  toho Fágenblát tvrdí , z e by pozoruhodny  popis 

plodnosti, ktery  ovlá dá  strukturu „Totálity á nekonec no“, me l by t chá pá n táke  jáko 

moderní  vy klád Imitatio Dei, snáhy o tránscendenci á „podobnost" Bohu tí m, z e se 

c love k plodí  á mnoz í .408  

  Spojení  s plodností  jde vs ák jes te  dá le. Uká záli jsme si, z e plodnost ná m oteví rá  

nekonec ny  c ás stvor ení , jde zá hránice egoismu á vyhlí z í  k mesiá s ske  budoucnosti, 

náde ji, která  záslibuje plnost dobrá. Řeálizáce obrázu Boz í ho je prá ve  oní m „jinák nez  

by t“ – skutec ny m vyu ste ní m nás eho lidství , ktere  ovs em zá visí  ná káz de m 

konkre tní m c love ku. Jsme Boz í m obrázem, ovs em nikoliv pr esne  s ity m ták, áby 

pásovál do konkre tní ho rá mu. Bu h nechce povolne  otroky. Stvor itel ná m ponechál 

svobodu z í t ták, jáko bychom byli causa sui, ávs ák zá roven  do ne j vkreslil moz nost 

vykoupení . To, ná c em zá lez í , je nás e osobní  odpove ď ná vy zvu Stvor itele, ktery  ná s 

nápádá  á pr ikázuje ná m soucit, jez  je moz ny  jenom tehdy, pákliz e jsme jiz  spátr ili tvá r  

 
405 BENES . Pradějiny. s. 50.   
406 Srov. BENES . Pradějiny. s. 75. 
407 Idem, s. 50.  
408 FÁGENBLÁT. A Covenant. s. 91.   
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Druhe ho. Toto „spátr ení “ ná s vede k jine mu zpu sobu bytí , k „pr eskoku lidství “, o ne mz  

vyprá ví  i Bible tí m, z e hovor í  o zvlá s tní m stvor ení  c love ká k obrázu Boz í mu.  Le vinás 

poukázuje ná to, z e u Izájá s e se Boz í  zjevová ní  spojuje vy hrádne  se stárostí  o 

Druhe ho.409 Bu h ná m ták nikdy nedopr eje pokoj, hledí  ná ná s oc imá tisí cu  á chce po 

ná s, ábychom byli Jeho obrázem, volá  podstátu nás eho c love c enství , humánitu – 

povolá vá  ná s, vy sostne  egoismy, k velkolepe  κέ νωσις – velikosti pokory.410                  

                

4.3.3 Biblický exkurz: κένωσις 

                    „Svět Bible je pro nás světem nikoliv postav, ale Tváří. Jsou zcela zde a 

vztahují se k nám. Tvář člověka je prostředkem, skrze nějž se neviditelné v něm stává 

viditelným a vstupuje s námi do styku.“  

         – E. Le vinás, Obtížná svoboda  

 

  Podstátná  c á st eticke ho vztáhu mezi ná mi á Druhy m by se dálá vyjá dr it 

pojmem κέ νωσις, v ne mz  se dá le konkretizuje Le vinásovo z ití  k obrázu Boz í mu, jez  se 

jáko skrytá  nit line jeho chárákteristikou existence, jí z  fixuje pojmy, jáko je  

ex-cendence á hypostáze. Povolá ní  ke sluz be  Druhe mu, ktery  ná m dáruje svobodu, je 

v podstáte  Imitatio Dei, nápodobová ní  Boz í  kenoze, pokory Bohá, ktery  je ochoten 

sestoupit ná u roven  otrocky ch podmí nek c love ká. Skutec nost, z e má  kenoze svu j plny  

vy znám i v judáismu, dokázují  pr edevs í m sámotne  biblicke  texty. Po vy rázech 

evokují cí ch Boz í  májestá t c ásto ná sledují  (nebo jim pr edchá zejí ) vy rázy popisují cí  

Bohá, ktery  se sklá ní , áby pohle dl ná lidskou bí du.411  

  Tuto zá hádu pokory biblicke ho Bohá krá sne  vyjádr uje strukturá Z álmu 143, 

kde se doc teme, z e Hospodin „uzdravuje ty, kdo jsou zkrušeni v srdci, jejich rány 

obvazuje“412, nác ez  vzá pe tí  se dozví dá me, z e „určuje počet hvězd, on každou vyvolává 

jménem.“413 Tráktá t Sotáh dá le uc í , z e To rá zác í ná  á konc í  skutky milosrdenství . „A 

Věčný Bůh udělal Adamovi a jeho ženě oděv z kůží a oblékl je (Genesis 3,21). A na konci 

je psáno: ‚A pohřbil ho v údolí' (Dt 34,6). Alfa a omega božství je při vykonávání funkcí 

 
409 LE VINÁS. Být pro druhého. s. 22.  
410 Emmánuel LE VINÁS. In the Time of the Nations. Bloomington, Indiáná: Indiáná University Press, 
1994. s. 118.  
411 Idem, s. 115.  
412 Z  147, 3. 
413 Z  147,4. 
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krejčího, soukeníka a hrobníka!“414  

  To, co Le vinás uklá dá  lidství  á co vyru stá  ze zkus enosti tvá r e Druhe ho, jehoz  

jinákost nepopí rá me, ále odpoví dá me ná ni v diskusní m vztáhu, je prá ve  velikost 

pokory. Nás e tvrdohlává  pr irozenost, která  vytrvále setrvá vá  v bytí  á neochve jne  se 

potvrzuje, by se me lá inspirovát sváty mi, jejichz  svátor ec ení  se ovs em záklá dá  ná 

poní z ení , odr í ká ní  ve prospe ch Druhe ho. To je práve  c love c enství , humánitá á obráz 

Boz í .415  

  Le vinás toto spojení  povznesení  á poklesu vidí  jáko zprácováne  v podobenství  

„Me sí c, ktery  se c iní  mály m“, jez  se náchá zí  v tráktá tu Chullin. Pr í be h má  podobu 

diálogu mezi Bohem á me sí cem, jez  je motivová n u dájny m rozporem, ktery  se 

objevuje v Genesis 1,16, v ne mz  se oznámuje stvor ení  dvou velky ch sve tel, ále hned 

pote  se mluví  o ve ts í m á mens í m sve tle.416 Le vinás ták ná dáls í m u ryvku 

stvor itelske ho hymnu vysve tluje bytostne  povolá ní  c love ká. Hloubká hebrejske ho 

mys lení  je pro ne j nátolik urc ují cí , á do urc ite  mí ry te z  uchvácují cí , z e dokonce vidí  

jáko nutne , áby mezi kátegoriemi ontologie – nebo návzdory te mto kátegorií m – 

vzniklá kátegorie „Izráel", áby pojem velikosti málosti nábyl vy známu.417  

  Mu z eme tedy r í ci, z e Druhy , ktery  v ná s probouzí  centrifugá lní  pohyb, zá roven  

spous tí  to, z e se v nás em já ství  konstituuje sváty  Izráel – Izráel putují cí  z egyptske ho 

otroctví  do zeme  záslí bene , její z  zá kony stojí  ná Boz í  κέ νωσις418 káz dodenne  

opákováne  její mi obyváteli, á to ad maiorem Dei gloriam, ke slá ve  Boz í .  

  

 
414 bSot 24á.  
415 Srov. LE VINÁS. In the Time. s. 118.   
416 Tento rozpor je dá n do souvislosti s vers em v Numeri 28,15, ktery  upr esn uje obe ti, jez  se májí  
vykonát ná novoluní . „Kromě toho bude obětován jeden kozel k oběti za hřích ke cti Věčného, vedle stálé 
oběti zápalné a její oběti mokré." 
417 LE VINÁS. In the Time. s. 117-118.  
418 V kontextu nás í  prá ce je zájí máve , z e Le vinás sve dectví  o κέ νωσις, ktere  se pozorne mu c tená r i 
zjevuje skrze literáturu i duchá mnohá vers u  Tánáchu, náchá zí  pr edevs í m v jedne  knize, jí z , ják sá m 
uvá dí , c ásto c te. Jedná  se o knihu „Nefeš ha- Chajim“, kterou nápsál litevsky  rábí n Cháim z Voloz inu, 
jehoz  vliv jsme v první  kápitole, v ní z  jsme se ve nováli vztáhu Le vináse k judáismu, identifikováli jáko 
vy známny  referenc ní  bod v Le vinásove  z ivote . (Srov. LE VINÁS. In the Time. s. 119.)  
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5. Zbudování ženy: ּ֙צֶם י עֶֶ֚ עֲצָמ ֹ֔ ֵֽ מ    
 

„Není to žena, kdo je takto znevažován. Je to vztah založený na sexuálních 

rozdílech, který je podřízen mezilidskému vztahu – nepodléhajícímu 

pudům a komplexům libida – k němuž se žena povznáší stejně jako muž.“  

                                                                 – E. Le vinás, Devět talmudických čtení  
 
  Ukázuje se, z e Le vinásová cestá, ják by t vprávde  c love kem, je v podstáte  

reálizácí  c love ká, ktery  byl stvor en k obrázu Boz í mu. Le vinás v ná s chce prorázit 

lidske  tí m, z e ná s zneklidn uje z nás í  jistoty, nárus uje závedene  mys lenkove  zvyklosti 

Ř eku  i Hebrejcu  á záryte  si prosázuje svou orientáci ná c love ká, z ne hoz  se pod jeho 

vedení m stá vá  doslová „rukojmí  Druhe ho.“419 Svou pozorností  ná zdá nlive  irácioná lní  

– ná judáisticke  ná boz enství  – chce filozofii zve domit jinou strá nku její ch moz ností .420 

V hebrejsky ch tvárech ártikuluje cosi neobvykle ho, jez  je vs ák nutne  k tomu, áby bylá 

záchová ná lidská  podstátá. Pákliz e má me zu stát ve rní  nás emu u kolu – sledová ní  

filozofie Le vináse ve sve tle Beres it – musí me vstoupit pr í mo do centrá hebrejske ho á 

uká zát si, ják konkre tne  Le vinás spojuje „par chaleur“ s „par lumière.“  Moz ná  ná m 

toto rozlis ení  ták trochu splyne.  

  V te to poslední  kápitole tedy otevr eme str ed Le vinásovy judáisticke  prá ce á 

vkroc í me ná pole jeho tálmudicky ch spisu . Cestu Le vinásová „exodicke ho mys lení “ 

jsme záhá jili jeho vztáhem k Tálmudu, v ne mz  rovne z  skonc í me, vyu stí me v Jine m, 

ktere  ovs em nepostrá dá  rácionálitu filozoficke  trádice. Hebrejske  á r ecke  se 

v Le vinásove  osobnosti snoubí  do zcelá specificke ho syste mu, v ne mz  se postupne  

odhálují  zá kládní  rysy existence, která  odmí tá  vs echno nemorá lní , pr estoz e se lidske  

bytí  stá le znovu á znovu projevuje jáko zvrhle  – homo brutalis.  

  Nás e ná sledují cí  snáhá se bude záme r ovát primá rne  ná druhou zprá vu o 

stvor ení , která  návázuje ná stvor itelsky  hexáemeron z první  kápitoly Bible. Tento text 

ovs em nepojedná vá  o stvor ení  z eny, ják se mu z eme mylne  domní vát. Tá bylá 

stvor ená souc ásne  s muz em – sloveso א  .se zde v souvislosti se z enou nevyskytuje בָרָָ֣

Text spí s e vyprá ví  o vztahu muže a ženy, soustr edí  se ná jeho zá kládní  vymezení  

obrázne  vyjá dr ene  z ebrem vzáty m z te lá muz e.421 Ná dánou biblickou pásá z  budeme 

 
419 LE VINÁS. Být pro druhého. s. 20.  
420 CHÁLIEŘ. Židovská jedinečnost a filosofie. s. 9. 
421 Srov. BIC . Svíce. s. 32-33.  
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náhlí z et optikou Tálmudu, konkre tne  Le vinásová komentá r e k tráktá tu Beráchot 

vzáte ho z jeho Deví ti tálmudicky ch c tení , jez  obsáhují  c tyr i komentá r e publikováne  v 

„Quatre lectures talmudiques“ (1968) á pe t komentá r u , ktere  vys ly v „Du sacré au 

saint: Cinq nouvelles lectures talmudiques“ (1977). Obá svázky obsáhují  pr edmluvu 

Emmánuelá Le vináse. Deve t komentá r u  bylo táke  publiková no ve sborní ku (Actes) 

„Colloques des intellectuels juifs de langue francaise.“  

  Prá ve  ná te chto kolokvií ch, která  se od roku 1957 káz doroc ne  konájí  v Pár í z i, 

je Le vinás poprve  pr edstávil. Řovne z  por í dil vlástní  pr eklády tálmudicky ch pásá z í  z 

hebrejs tiny nebo árámejs tiny do fráncouzs tiny. Komentá r  k tráktá tu Beráchot volí me 

proto, ábychom jí m struc ne  obsá hli poslední  velky  celek jeho implicitní /explicitní  

teologie stvor ení . Nejprve se ovs em jes te  jednou soustr eďme ná Le vinásu v vztáh 

k Tálmudu.  

 

5.1. Lévinas a Talmud  
 

„Talmud lze podle velkých mistrů této vědy pochopit pouze na 

základě života samotného.“  

                                             – E. Le vinás, Devět talmudických čtení  

 
  Zjistili jsme, z e vy známnou skutec ností , která  pr ivedlá Le vináse k Tálmudu, 

bylo jeho setká ní  s Chouchánim. V u vodu k první mu svázku tálmudicky ch pr edná s ek 

nájdeme Le vinásovu dedikáci: „Komentáře, o které jsme se zde pokusili, rozhodně 

neodpovídají požadavkům, jež jsme právě nastínili. I v tomto ohledu zůstávají unáhlené. 

Ale úžasný mistr, pan Chouchani, o jehož smrti v Jižní Americe jsme se dozvěděli právě 

při vydávání tohoto svazku nám ukázal, čeho je tato metoda schopna. Znemožnil nám 

dogmatický přístup založený čistě na víře nebo dokonce teologický přístup k Talmudu. 

Náš pokus musí svědčit o tomto hledání svobody (…).“422 Le vinásová tálmudická  c etbá 

by v te to podobe  bez Chouchániho neexistoválá. Tento mistr Le vinásovi vydlá z dil 

cestu k Tálmudu, která  není  áni dogmátikou, áni teologií  – pr edpoklá dá  tedy ne co 

jine ho nez  ví ru nebo filozofii. Studium Tálmudu, studium Bible prostr ednictví m 

Tálmudu, vyz áduje zvlá s tní  citlivost, jez  lze zí skát pouze pod vedení m mistrá.423  

   V citováne m vyzná ní  rovne z  náchá zí me Le vinásu v sebekriticky  pohled ná 

vlástní  vy klád Tálmudu, ktery  dle jeho slov „neodpoví dá  nástí ne ny m poz ádávku m.“ 

 
422 LE VINÁS. Nine. s. 8.   
423 SCHONFELD. „Levinás ánd the Bible“. s. 392.  
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Le vinás se nikdy nepováz ovál zá velke ho tálmudicke ho mistrá, byl si ve dom hránic 

sve ho mys lení , kompetencí . V u vodu svy ch komentá r u  c ásto pr izná vál – „připravoval 

jsem své komentáře ve spěchu“, „neměl jsem čas“, „jsem jen amatér“, „nedělní 

talmudista.“424 Proto i my musí me poznámenát, z e by bylo c iry m nedorozume ní m 

pr edstávovát si, z e Le vinásová filozofie obstárá vá  pr í mou cestu zpe t k Bibli. Nestác í  

studovát Le vináse, ábychom zí skáli pr í stup k vers i. Le vinás práví , z e jej zí ská me 

pr edevs í m ználostí  hebrejs tiny, která  ovs em sámá o sobe  nestác í . Biblicky  text totiz  

vyz áduje „pr í sne  studium“, jí mz  Le vinás myslí  studium prostr ednictví m Tálmudu, 

neboť prá ve  on oteví rá  cestu k upr í mne mu náslouchá ní  biblicke mu vers i. „Smysl 

Starého zákona se Židům zjevuje prostřednictvím talmudické tradice.“425  „Rabínský 

judaismus ve staletích, která předcházela zničení druhého chrámu a následovala po 

něm, je prvotní událostí v hebrejské spiritualitě. Kdyby nebylo Talmudu, nebylo by dnes 

Židů.“426  C tení  Bible prostr ednictví m Tálmudu je zde chá pá no jáko podmí nká 

moz nosti existence sámotne ho z idovství  – Tálmud je z ivou substáncí  judáismu.427  

  Poloz me si otá zku: v c em spoc í vá  zvlá s tnost tálmudicke  exegeze? Prvne  

poznámenejme, z e Tálmud není  pouhy m rozs í r ení m Bible, je spí s e jákousi druhou 

vy známovou vrstvou, kriticky á plne  ve dome  se vrácí  k vy známu m Pí smá v 

rácioná lní m duchu.428 Pro tálmudicke  mudrce nejsou vers e dogmáticky mi du kázy 

jinák neuchopitelne  právdy, ny brz  okny, která  oteví rájí  originá lní  oblásti 

smysluplnosti pr í stupne  dí ky mimor á dne  pozornosti ve nováne  káz dodenní  reálite . 

Pro Le vináse spoc í vá  tálmudická  exegeze v tom, z e ve nuje pozornost konkre tnosti 

lidsky ch situácí , o nichz  Bible vyprá ví , jejich existenciá lní  du lez itosti. Pojmy zu stá vájí  

neustá le v kontáktu s pr í klády, coz  je to, c emuz  Le vinás r í ká  paradigmatická modalita 

talmudické reflexe.429   

  Biblicke  vers e nejsou pouhy mi ilustrácemi ábstráktní ch idejí  – teoreticky  

pojem á existenciá lní  situáce, ktere  pojem konkretizují , jsou u zce propojeny. Tuto 

extre mní  pozornost ke konkre tní mu uc í  Tálmud á oteví rá  c love ku novy  zpu sob 

pohledu ná sve t, zpu sob, ktery  zpochybn uje filozoficke  pojetí  sve tá.430 Tálmud je v 

tomto smyslu fenomenologickou hermeneutikou Bible: zpu sobem ná vrátu k ve cem 

 
424 LE VINÁS. Nine. s. 14. 
425 LE VINÁS. Difficult. s. 30. 
426 Idem, s. 175. 
427 SCHONFELD. „Levinás ánd the Bible“. s. 390–391.   
428 LE VINÁS. Nine. s. 5. 
429 LE VINÁS. Otherwise. s. 103. 
430 Idem, s. 110.  
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sámy m – prostr ednictví m Knihy.431  

  Le vinás ve sve m vzde lá vácí m prográmu, pr edná s ká ch á dí lech upr ednostn uje 

judáismus rozumu pr ed judáismem modlitby. Nádto ná m Le vinás r í ká , z e se musí me 

pr ihlá sit k ve de  o judáismu, pozvednout jej ná u roven  ve dy, ále váruje, z e toto 

povy s ení  neznámená  podrobit jeho zdroje filologii. Tránsformáce judáismu ve ve du 

pr edstávuje „pr eme nu te chto textu  zpe t v texty uc ební .“432 Jeho komentá r e k Tálmudu 

jsou pokusem o pr eklád z idovske ho mys lení  do jázyká moderní  doby. To známená , z e 

jsou zá roven  snáhou o to, áby z idovske  texty osve tlily proble my, s nimiz  se dnes 

poty ká me, á tákte z  u silí m, áby tyto moderní  proble my osve tlily texty sámotne  – jinák 

r ec eno, jedná  se o pr eklád z idovsky ch prámenu  do „r ec tiny", jázyká, ktery  májí  Z ide  

spolec ny  s ostátní mi obyváteli zá pádní ho sve tá.433 

   Áronowicz, pr ekládátelká tálmudicky ch c tení  do ánglic tiny, identifikuje dvá 

rysy, ktere  jsou pro Le vinásovu hermeneutiku du lez ite . První m z nich je humor, jí mz  

Le vinás nechá vá  vystoupit do popr edí  svou osobnost.434 V humoru spojuje moderní  á 

stárobyle  termí ny, c í mz  zá me rne  vyzdvihuje jejich nesourodost. Vklá dá ní m sve  

specificke  osobnosti do áktu interpretáce, ják to ostátne  interpretáce sámá vyz áduje, 

pouz í vá  vs e, co má  k dispozici. Le vinás ták do sve ho nází rá ní  tálmudicky ch pásá z í  

vná s í  bohátou ználost evropske  kultury, v komentá r í ch nájdeme explicitní  odkázy – 

nápr í klád ná ruske  bá sní ky Jeseniná á Pus kiná, ná fráncouzske  drámátiky Corneillá á 

Řáciná, ná r ecke ho Áischylá, ná moderní  filozofy jáko je Hegel nebo Heidegger – i 

odkázy implicitní . Mohli bychom táke  jmenovát fenomenologickou metodu, která  

dá vá  do zá vorky vs echny u váhy mimo text.435 Le vinás jednodus e ve nuje pec livou 

pozornost káz de mu rábí nske mu vy roku á umisťuje ho do celku, ná ktery  poukázuje – 

do postoje k druhe mu c love ku v jeho nesc etny ch projevech. Prá ve  tí mto zpu sobem se 

mu dár í  odhálit logickou souvislost mezi jednotlivy mi pásá z emi.436  

   Druhy m zá kládní m rysem jeho hermeneutiky je zpu sob, jáky m Le vinás 

pr istupuje k ná boz enske mu slovní ku, pr edevs í m k pojmu Bu h, s ní mz  náklá dá  ták, 

áby byl pochopen ná zá kláde  lidsky ch interákcí , v nichz  se v textu objevuje.  

 
431 SCHONFELD. „Levinás ánd the Bible“. s. 391.   
432 LE VINÁS. Difficult. s. 267-268.   
433 ÁŘONOWICZ Ánnette. Translator's Introduction. In LE VINÁS, Emmánuel. Nine Talmudic Readings. 
The United Státes of Ámericá: 1994, s. IX.  
434 Idem, s. XV. 
435 Idem, s. XVI.  
436 Idem, s. XX.  
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Boz í  pr í tomnost je ták vylí c ená i v káz dodenní m z ivote .437 Táto otevr enost z ivotu 

brá ní  podle Le vináse pr ed subjektivismem, vykládác  musí  mí t oc i i us i neustá le bde le , 

musí  mí t ná páme ti cely  soubor Pí smá, musí  by t otevr eny  vu c i z ivotu – me stu, ulicí m, 

ostátní m z ivy m bytostem.438  

  Právde podobne  nejdu lez ite js í m principem rábí nske  hermeneutiky je pro 

Le vináse nutnost projí t trádicí  komentá toru , která  pr edchá zí  káz de mu komentá r i. 

„To, co umožňuje stanovit rozdíl mezi osobní originalitou vnesenou do četby knihy a 

pouhou hrou amatérských (nebo šarlatánských) iluzí, je nezbytný odkaz subjektivního 

na historickou kontinuitu výkladu, tradici komentářů, kterou nelze ignorovat pod 

záminkou, že inspirace k vám přicházejí přímo z textu. ‚Obnova' hodná toho jména 

nemůže tyto odkazy obejít, stejně jako nemůže obejít odkaz na to, co se nazývá ústní 

zákon.“439   

  Tí m se závrs uje ná vrát k Bibli, o ne mz  jsme hovor ili v první  kápitole. Tr i 

podmí nky – hebrejs tiná, Tálmud á mistr – to jsou neoddiskutovátelne  pr edpoklády 

ná vrátu, ktere  nelze náhrádit.440 Le vinásu v ná vrát k Pí smu á jeho pr eklád Bible do 

r ec i univerzálity ovs em nikdy nemu z eme pojmout jáko ná hrádu originá lu. Le vinás 

nábí zí  spí s e urc itou optiku c tení  Bible, která  se koncentruje ná jedinou strá nku vers u  

– vy luc ne  etickou! Celá  Bible ták, ják ji Le vinás slys í  á uc í , náchá zí  v jeho pr í páde  

eticke ho vyjá dr ení ! Dominuje v ní  vztáh – vztáh k Druhe mu, k Nekonec nu, k Obe má 

zá roven . Á ják se zde snáz í me uká zát, Le vinásovo slys ení  Pí smá se tákte z  propisuje do 

jeho filozoficky ch de l. Ná m zná mou „Totalitu a Nekonečno“ bychom mohli touto 

optikou vní mát jáko vyjá dr ení  hebrejske ho ָֹֽֽ֖ח רְצִָ֖ ִ֖א ת    ,Nezábí jí s .441 „Toto Nekonečno – ל  

silnější než vražda, se nám již vzpírá v jeho tváři a jeho tvář je původní výraz, je to první 

slovo: nezabiješ.“442 S trochou nádsá zky pák mu z eme dí lo „Jinak než být“, k ne muz  se 

zá hy dostáneme, c í st jáko filozoficky  midrás  k obrátu י נְנ     .ה 

 
 
 
 

 
437 Idem, s. XXIII.  
438 LE VINÁS. Otherwise. s. 110.   
439 Idem, s. 135.  
440 SCHONFELD. „Levinás ánd the Bible“. s. 393.  
441 Ex 20, 13. Srov. SCHONFELD. „Levinás ánd the Bible“. s. 394. 
442 LE VINÁS. Totalita. s. 173.  
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5.2. Traktát Berachot – ּ֙ות  בְרָכ ָ֥

 
 
   Ábychom mohli dá le pojednát o te mátech, která  Le vinás v dáne m tráktá tu443 

ánályzuje, je nutne  uve st si zde jeho c á st, s ní z  prácujeme. Pr i jáke koliv nejásnosti se 

k ní  be hem dáls í ho vy kládu mu z eme vrácet. Ní z e citovány  u sek jsme pr eloz ili 

z Le vinásová pr ekládu tálmudicke ho tráktá tu, jez  se náchá zí  v jeho „Deví ti 

tálmudicky ch c tení .“ 

 

 
  „Rav Nahman, syn rava Hisdy, učil: Proč v ‚Hospodin Bůh stvořil člověka' (Gn 2:7) 

je stvořil, vayitzer, psáno se dvěma jody! Svatý, budiž požehnán, stvořil dva sklony, 

dobrý a špatný.“  

  „Rav Nahman bar Izák namítl: Pokud je to tak, pak to znamená, že zvíře, které 

(stvořil), vayitzer (Gn 2:19), kde vayitzer není psáno se dvěma jody, nemá dobré a zlé 

sklony, ačkoliv vidíme, že zvíře může ničit, kousat a kopat.“ 

  „Potom je to třeba vykládat (oba jody je třeba vykládat) tak, jak to dělal Rav 

Simeon ben Pazzi; protože Rav Simeon ben Pazzi řekl: Běda mi kvůli mému Stvořiteli, 

běda mi kvůli mým vlastním zlým sklonům. Nebo je to dokonce třeba vykládat po vzoru 

rava Jeremiáše ben Eleazara, neboť rav Jeremiáš ben Eleazar řekl: Svatý, buď požehnán, 

stvořil v prvním člověku dvě tváře, neboť není snad psáno (Ž 139,5): ‚Ohradil jsi mě 

zepředu i zezadu, položil jsi na mě svou ruku?'"  

  „A Pán Bůh zformoval ženu (doslova: vytvořil ženu): ‚z žebra, které vzal z 

člověka’ (Gn 2,22). Rab a Samuel spolu hovoří. Jeden z nich říká: To (žebro) byla tvář. 

Druhý řekl: ‚Žebro, to byl ocas.' Pro toho, kdo řekl: ‚To byla tvář', text: ‚Ty mě ohrazuješ 

před sebou i za sebou' nepředstavuje žádné potíže. Ale co si s textem počne ten, kdo 

tvrdí, že to byl ocas!“  

  „Musíme uznat, že uvažuje jako Rav Ammi. Rav Ammi totiž řekl: ‚za' znamená 

‚poslední stvořený', ‚před' znamená ‚první potrestaný.'“ 

  „Co se týče ‚posledního stvořeného', to je v pořádku – vždyť člověk byl stvořen až 

v předvečer šabatu – ale co se týče ‚prvního potrestaného', o jakém trestu mluvíte! Byl by 

to ten, který byl uložen po příběhu o hadovi! Nemáme snad toseftah: rabín řekl: Při 

udělování cti začínáme tím největším, při proklínání tím nejméně důležitým?  

 
ות 443   .hebrejsky známená  poz ehná ní  á vzhledem ke koncovce vidí me, z e se zde jedná  o plurá l בְרָכ  
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Při udělování cti začínáme tím největším, neboť je psáno (Lv 10,12): Mojžíš dále mluvil k 

Áronovi a k jeho synům, kteří zůstali naživu, Eleazarovi a Ítamarovi: ‚Vezměte moučnou 

oběť, která zbude z Hospodinových obětí, a jezte ji nekvašenou vedle oltáře, jelikož je to 

velesvaté' (Mt 12,12). Proklínat se začíná od nejmenšího, protože nejprve byl proklet 

had, pak Eva a nakonec Adam. Přednost člověka ve věci sankcí se pak týkala pouze 

potopy. Vždyť je psáno (Gn, 7,23): ‚Bůh vyhladil všechno stvoření na zemi, člověka i 

dobytek' (Gn, 7,23). Bůh tedy vyhladil všechno stvoření na zemi, člověka i dobytek. 

Nejprve člověk, pak zvířata.“ 

  „Ten, kdo říká, že žebro znamená tvář, je ve shodě se dvěma yody vayitzer  

(Gn 2:19). Co udělá ze dvou yodů ve vayitzer ten, pro kterého žebro znamená ocas? Musí 

následovat lekci Rava Simeona ben Pazziho. Neboť Rav Simeon ben Pazzi řekl, že dva 

yody vayitzer znamenají: ‚Běda mi pro mého Stvořitele, běda mi pro můj zlý sklon.'“ 

„Ten, kdo říká, že žebro znamená tvář, souhlasí s textem, který praví: ‚Stvořil je 

současně jako muže a ženu' (Gn 5,2). Co si myslí ten, pro něhož žebro znamená ocas o 

slovech: ‚stvořil je současně jako muže a ženu?' Je třeba se řídit poučkou rabína Abbahu. 

Rabín Abbahu totiž namítl: je psáno: ‚Stvořil je jako muže a ženu' (Gn 5,2) a je psáno  

(Gn 9,6): ‚Člověk byl stvořen k obrazu Božímu' (Gn 1:6). Jak je to možné! Nejprve měl na 

mysli stvořit dva, a nakonec stvořil jen jednoho!“  

„Ten, kdo řekl, že žebro znamená tvář, může souhlasit s textem (Gn 2:21): ‚A uzavřel 

to místo masem.' Co z toho dělá ten, pro koho žebro znamená ocas! Rav Jeremiah, podle 

jiných Rav Zebi a podle jiných Rav Nahman bar Isaac učili: ‚Maso bylo nutné pouze na 

místě řezu.'“ 
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5.2.1 Stvořen se dvěma sklony – ּ֙י צֶר 
 

„Být Židem je situace, kterou vyjadřuje verš z knihy Jozue: 

‚Neopouštím tě, nepropouštím tě.“'  

                                                   -  E. Le vinás, Být pro druhého  

 
 
  Zác ne me tvrzení m - nás emu bytí  mu z eme rozume t v konturá ch hebrejske ho 

 ,ávs ák nád tí mto rozume ní m se ukry vá  jes te  dáleko nále háve js í  moudrost ,יֵּצֶר

rozume ní  pr edchá zí  etiká – odpove dnost zá Druhe ho si nevolí me, ále jsme jí  zájáti, 

„jako bychom k němu byli přikováni dříve, než jsme připoutáni k sobě samému.“444 

Vy chodiskem nás eho dáls í ho pr emy s lení  o bytí , ktere  ná m po stylu Heideggerá není  

dá no, es gipt, není  tedy záz í vá no jáko dárováne , ále jáko uzurpují cí , je ná m subjekt, 

ktery  z ije pro Druhe ho, uc inil jej svy m str edem. Prome nil dostr edivy  pohyb sve ho Já  

ná pohyb centrifugá lní  á mí r í  sme rem k bliz ní mu, ktery  ve sve  tvá r i nese stopu 

Nekonec ná. Ábychom mohli dá le prozkoumát existenci lidske  bytosti, musí me si 

vysve tlit vy s e zmí ne ne  hebrejske  sloveso, v jehoz  kontextu zá kládní  urc ení  c love ká, 

ktere  hránic í  s posedlostí , nábude plnosti.  

  Jes te  jednou si pr ipomen me tálmudicky  vy rok: „Rav Nahman, syn Rava Hisdy, 

učil: ‚Proč je ve větě: Hospodin Bůh stvořil člověka– stvořil,  ֩יצֶר  napsáno se dvěma ,וַיִּ

jody?!“‘  Ná první  pohled jsme postáveni pr ed otá zku právopisu, ále ve skutec nosti jde 

o mnohem ví ce – v sá zce je totiz  sámotne  stvor ení  c love ká. Ábychom mohli pochopit 

jáky m zpu sobem, musí me si r í ci, z e v rábí nske m mys lení  je stá vájí cí  uspor á dá ní  sve tá 

zcelá provizorní  á obsáhuje prvek zlá. Pr edstává u pádku se ná jedne  stráne  mu z e 

vá zát k rostoucí  vzdá lenosti od zá sádní ho vlomu posvá tná – zjevení  ná Sináji á 

pr edá ní  To ry – ná stráne  druhe  k okámz iku, kdy c love k pr estoupil Hospodinu v pr í káz 

á pojedl ze záká záne ho stromu. Áť jej lokálizujeme kámkoliv, jeho du sledkem je vz dy 

porus ení  stvor ene ho sve tá. Ávs ák i pr es tento pr estupek, kvu li ne muz  bylá ná c love ká 

seslá ná smrt, hráje lidská  bytost du lez itou u lohu ve sve te , mezi jeho poc á tkem á 

koncem. Svy m jedná ní m je c love k s to udrz ovát sve t v existenci, nebo jej posouvát do 

 
444 Emmánuel LE VINÁS. Éthique comme philosophie première: préfacé et annoté par Jacques Rolland. 
Pár í z : Řiváges Poche/ Petite Bibliothe que, 1998. s. 97. Skutec ny  rozum si má  by t ve dom podr í zenosti 
svobody – prvenství  odpove dnosti. Sve t, v ne mz  se rozum stá vá  stá le ví ce sebeve domy m, není  
obyvátelny . Je tvrdy  á chládny . Nemu z e oble ci náhe  áni násytit hládove , je neosobní  jáko tová rní  
hángá ry á pru myslová  me stá (...). (LE VINÁS. Difficult. s. 23.)  
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nebytí . Touto zá sádní  dvojznác ností  je nádá n, jelikoz  obsáhuje ják zlo, zte lesne ne  v 

tzv. pudu ke zle mu (יֵּצֶר  הָרָע), ták i dobro – (יֵּצֶר הָּ֙טוֹב).445  

  C love k byl s te mito dve má pudy jiz  Bohem stvor en. „(...) Rabi Jose HaGelili říká: 

Dobrý sklon vládne spravedlivému, jak je řečeno:, v nitru mám zraněné srdce‘  

(Ž 109,22). Zlý sklon byl z jeho srdce zcela vyhnán. Zlý sklon vládne hříšníkům, jak je 

řečeno: ‚před očima bezbožného není bázeň Boží‘ (Ž 36,2). Lidi uprostřed ovládají jak 

dobré, tak zlé sklony, jak je uvedeno: ‚neboť stanul po pravici ubožáku, aby ho zachránil 

před jeho soudci‘ (Ž 109,31). (…) A Rava řekl: Svět byl stvořen pouze pro plnohodnotné 

bezbožníky nebo plnohodnotné spravedlivé; ostatní nežijí plnohodnotný život ani v 

jednom ze světů.“446 Pud ke zle mu je tákte z  chá pá n jáko protiklád k To r e, je 

externálizová n jáko Sátán: „Řekl rabi Levi: ‚Satan, to je pud ke zlému, což je zas anděl 

smrti.‘“447 Vidí me, z e rábí nsky  judáismus pr ipisuje c love ku odpove dnost zá udrz ení  

sve tove ho r á du á chá pe jej jáko z definice omylne ho se sklonem k hr í chu. Ábychom 

neposouváli sve t k rozkládu, je ná m dá ná To rá, která  je neustá le se prome n ují cí m 

ná vodem ná jeho záchová ní .448 

  V tomto vy kládu mu z eme vide t urc itou podobnost s Le vinásovou 

odpove dností , k ní z  se pozde ji podrobne ji vyjá dr í me, ále zá roven  musí me 

konstátovát, z e Le vinás toto vysve tlení  problemátizuje. Je si ve dom toho, z e se יֵּצֶר 

obvykle pr eklá dá  jáko sklon, ávs ák zá me rne  volí  i jiny  pr eklád á práví , z e toto slovo ve 

skutec nosti známená  spí s e stvor ení , coz  doklá dá  citácí  z Izájá s e: „Stvoření (יֵּצֶר) řeklo 

Stvořiteli, že ničemu nerozumí."449 Zde je zr ejme , z e יֵּצֶר známená  stvor ení , á ne sklon.  

Stvor it c love ká by ták známenálo uc init v jednom stvor ení  dvá, ovs em to se podle 

Le vináse prozátí m jes te  nety ká  z eny, jelikoz  áz  do konce tr í  u vodní ch vy roku  není  

v tráktá tu o z ene  áni zmí nká. To, z e bytost existuje ve dvou á zá roven  zu stá vá  jednou, 

znác í  rozde lení , zlom v hloubi její  podstáty – nebo proste  ve domí  á volbu: z ivot ná 

 
445 SLÁ DEK. „Řád a jeho narušení…“. s. 113.   
446 bBer 61b. Vy roky o zle m pudu jsou chárákteristicke  svou dvojznác ností . Ná jednom mí ste  se tvrdí , 
z e „člověk byl s oběma pudy již stvořen Bohem“ (bBer 61á.), jinde se doc teme: „Svatý, budiž požehnán, 
lituje, že stvořil pud ke zlému“ (bSuk 52b.). Nebo: „Člověk se modlí k Bohu, aby v něm převládl dobrý a 
nikoliv zlý pud“ (bBer 60b.). O tomto sklonu k párádoxní m vyjá dr ení m jsme zde jiz  mluvili. Pr í tomnost 
zá me rne  si odporují cí ch vy roku  je pátrne  zá me rem redáktoru  – nás í m u kolem je hledát poselství  prá ve  
v prostoru mezi jednotlivy mi árgumentác ní mi liniemi. Ř ekli jsme si, z e stvor ení  je jednoznác ne  dobre , 
ále zá roven  je v ne m pr í tomno ne co zle ho. Ovs em: Stvor il zlo Bu h? Nebo ne? Bylo jiz  pr ed stvor ení m? 
Je du sledkem pá du? Vsádil jej do c love ká? Je vy sledkem svobodne  vu le? Odpove ď zde urc ite  
nenájdeme. „Kde jsi byl, když jsem zakládal zemi? Pověz, víš-li něco rozumného o tom.“ (Jb 38,4.)  
447 bChág 16á.  
448 SLÁ DEK, Pável. Řád a jeho narušení…“. s. 116.  
449 Iz 29,16. 
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kr iz ovátce, mezi dve má moz nostmi, mezi dve má tendencemi, ktere  se návzá jem 

vyluc ují , odporují .450  

  Slovo  ֩יצֶר  - by tedy známenálo „be dá tomu stvor ení "451 ,וַיִּ֩ – יצֶר֩  rozde lene  ná ,וַיִּ

be dá mu, kdyz  poslouchá  sve ho Stvor itele, neboť jej neustá le vyrus uje svou 

„dokonálostí “, ále be dá mu táke , kdyz  poslouchá  sve  sklony, jelikoz  pr edstává 

Stvor itele, tj. jeho zá koná, mu kází  pote s ení  z hr es ení . Drámá existence nespoc í vá  jen 

v tom, z e je rozde lená  ná volby mezi touhámi, ále z e je táke  rozpolcená  mezi zá konem, 

ktery  ná m je dá n, á nás í  pr irozeností , jez  není  schopná se zá konu podr í dit bez 

omezení .452 Není  to svobodá, co definuje lidskou bytost, ále poslus nost. To je zá kládní  

urc ení  lidske  bytosti á je jedno, zdá jej vyjá dr í me v ná boz ensky ch c i filozoficky ch 

termí nech. Podstátne  je to, ábychom si my, moderní  lide , jez  se oddá vájí  iluzi 

svrchováne  vlá dy uve domili, z e jsme urc eni k ne c emu jine mu – pr ipustili si nás i 

zá kládní  bezmocnost á rezignováli ná ovlá dá ní  bytí , byli jinak. Le vinás ná s vyzy vá , 

ábychom zme nili Heideggerovo „bytí  s Druhy m“ ná „bytí  pro Druhe ho.“  

  Záme r me se jes te  ná dáls í  chárákteristiku nás í  existence, kterou si mu z eme 

vyká zát ná pásá z i „dvě tváře stvořil Svatý, buď požehnán, v prvním člověku: ‚Ohradil jsi 

mě před i za, položil jsi na mne svou ruku.‘" Le vinás poukázuje ná to, z e dve  tvá r e 

lidske  bytosti jes te  nemájí  nic spolec ne ho se dve má tvá r emi pá ru! Mudrci Tálmudu 

zde dá vájí  pr ednost Z álmu 139, z ne hoz  citují  pá ty  vers , ktery  by mohl vysve tlovát 

neobvykle  psání  slová  ֩יצֶר   se dve má jody.453 וַיִּ

  Z álm jednodus e konstátuje, z e pr ed Bohem nelze uniknout – vz dy ná s uchopí  

Boz í  ruká á vede ná s. Ták lze pochopit, proc  biblicky  Joná s  nemohl uniknout sve mu 

poslá ní . Á ják si pozde ji vysve tlí me, Le vinás v te to Boz í  pr í tomnosti, která  doslová 

známená  posedlost Nekonec nem proz í vánou jáko vyvolenost, vidí  zá kládní  rozme r 

nás eho vztáhu k bliz ní mu. Pr i jedine  tvá r i má me mí sto v zádní  c á sti hlávy, v ty lu, v 

ne mz  se hromádí  nás e skryte  mys lenky – u toc is te , ktere  pojme cele  nás e mys lení . 

Pákliz e vs ák má me tvá r e dve , vs echno je odháleno. Náprosto vs e, co se v ná s náchá zí , 

je postáveno pr ed tvá r  á musí  odpoví dát. Mys lenká nepr etrz ite  tvá r e, s ní z  byl c love k 

ná poc á tku stvor en, vyjádr uje c istou lidskost c love ká, pu vodní  etickou orientáci 

 
450 LE VINÁS. Nine. s. 165.  
451 „Vay“ jáko be dá je be z ne  v lidove  z idovske  mluve , zejme ná v jidis .  
452 LE VINÁS. Nine. s. 165–166.  
453  Idem, s. 1994, s. 166.  
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sme rem k bliz ní mu. 454    

  By t tákto pod bedlivy m pohledem Bohá známená  by t nositelem jine ho 

subjektu – nositelem á zástá ncem – by t odpove dny  zá Druhe ho, ktery  k ná m 

pr istupuje skrze Tvá r . Podle Le vináse stvor ení  c love ká se dve má tvá r emi odháluje, z e 

lidská  bytost bylá pro Druhe ho jes te  pr ed jáky mkoliv diálogem – z ená jáko táková  

zátí m není  ná sce ne ! Áby se c love k mohl v diálogu odhálit áz  ke ztrá te  ku z e, musí  mí t 

prá ve  hlávu se dve má tvá r emi, která  znác í  nás i odpove dnost zá bliz ní ho, ániz  bychom 

se stáli rovnocenny mi, záme nitelny mi pojmy. Ták se z ená objevuje v c love ku – 

sociá lní  r í dí  eroticke .455 Uz  tákto ná poc á tku mu z eme vide t, z e porozume ní  

Le vinásovu vy kládu Tálmudu oprávdu vyz áduje c tení  jeho filozoficky ch spisu  – obá 

celky se dopln ují  návzá jem.  

   

5.2.2 Jiný – ר ח    א 
 
  Le vinás se zámy s lí  nád tí m, kde se náchá zí  ἄ ρχή  tákto pojáte ho Já . Polemicky 

k Sártrovi i Hegelovi456 konstátuje, z e lidske  Já  nemá  svu j poc á tek v sobe  sáme m, 

ny brz  vzniká  vz dy jáko odpove ď. Z ená jákoz to veskrze Jiná  se objevuje jáko pártnerká 

v diálogu, c iste  du stojná , á podle Le vináse nemu z e tuto vá z nost nikdy ztrátit, protoz e 

se i ná u rovni sve  biologicke  existence vz dy stáví  pr ed muz ske ho pártnerá tvá r í  v tvá r  

– vztah osoby k osobě předchází všem ostatním vztahům.457  

 Nyní  jiz  mu z eme r í ci, z e cestou, ják se vymknout z bytí , není  pozná ní , ále 

spolec ensky  vztáh, ovs em vztáh zcelá odlis ny  od toho, jez  be z ne  záz í vá me pr i 

ver ejne m styku s druhy mi – od zdvor ile ho setká ní  podle hájí cí mu právidlu m – etikete , 

v ní z  se jiz  Druhy  stál ve cí  záhálenou do formy – formálismu slus ne ho chová ní . Styk, o 

ne mz  mluví me, spádá  do r á du Jine ho, nepolápitelne ho, á vá z e se k ne mu c ás 

vykoupení .  Uká záli jsme, z e c ás není  pouhou prostou zkus eností  trvá ní , ále silou, 

dynámismem, ktery  ná s sme r uje „jinám“, odklon uje nás i jednostránnou orientáci ná 

ve ci, jez  vlástní me. Jáko by v ne m byl jáky si pohyb sme r ují cí  zá hránice toho, co je 

ná m dosáz itelne .  

 
454 Idem, s. 167. V tomto podobenství  o druhe  tvá r i o z enu zátí m nejde. Ř ekli jsme, z e známená  c istou 
lidskost c love ká. Vy znám z enske  tvá r e se ták vyjásní  ná pozádí  lidske  podstáty. Podle Le vináse z enske  
není  odvozeno od muz ske ho, rozde lení  ná z enske  á muz ske  – dichotomie – spí s e vyply vá  z toho, co je 
lidske . (LE VINÁS. Nine. s. 167-168.)ּ֙ 
455 LE VINÁS. Nine. s. 168.  
456 Podle Sártrá je c love k projekt, ktery  se subjektivne  z ije á ná zá kláde  sve ho chte ní  se uc iní , c í m chce. 
(SÁŘTŘE, Jeán-Pául. Existencialismus je humanismus. Práhá: 2004, s. 16.)  
457 LE VINÁS. Difficult. s. 34. 
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   Dve  hlávní  ánály zy, kde se táto teze obhájuje, se ty kájí  jednák otcovske ho 

vztáhu, v ne mz  se c ásovost jeví  jáko logicky  párádox plození  – Druhy , ktery  je zcelá 

Jiny , ávs ák v jiste m smyslu stá le ná mi, oteví rá  budoucnost pr ekrác ují cí  v jiste m 

smyslu i sámu smrt. Dáls í  model vztáhu k Druhe mu se vykresluje ve vztáhu k z enske  

jinákosti. Nyní  se ná ne j záme r í me.458 Druhy  se v ne m pr edstávuje jáko Z ená, ovs em 

ne jáko tá, která  se pr ed ná mi objevilá v z ivlu, ny brz  jáko Z ená veskrze Jiná , s ní z  si 

vyká me á oslovujeme ji jáko Pání .459 Muz skost á z enskost v tákto pojáte m vztáhu 

Le vinás ovs em nenáhlí z í  v kontextu jejich vzá jemne ho styku, ále pá trá  po sámotne  

ontologicke  struktur e Z enství  jáko kor enu pojmu jinákosti. Z enství  je tránscendentní  

prá ve  v tom, z e se vztáhuje jinám – skry vá  se, stydí  se.460   

  Domní vá me se, z e tákto pojáte  Z enství  má  sve  kor eny v biblicke m ke rygmátu. 

Z toho du vodu se nyní  obrá tí me k hebrejske mu pohledu. Ábychom nesklouzli 

k nesprá vny m interpretácí m, musí me mí t ná páme ti, z e podí let se ná muz skosti á 

z enskosti je vlástní  káz de  lidske  bytosti – Le vinásovy popisy tedy pr ekrác ují  „be z ny  

vztáh muz e á z eny“ á vyjádr ují  spí s e áutenticke  vymknutí  z bytí .    

  Hebrejs tiná vyjádr uje sámotne  tájemství  stvor ení . Muz  r ekl: „bude se jmenovat 

žena (ה שָּׁ ישׁ) neboť z muže ,(אִּ  je vzata.“ Tuto slovní  hr í c ku se C EP pokous í  vyjá dr it (אִּ

tvárem „muz ená.“461 Jiste  je, z e se jedná  o odvození  odlis ne  od biologicke ho vy voje.462 

V Pí smu nebe z í  áni o sociá lní  chová ní , ále to, co je zde popisová no, je spirituá lní  

podobá vztáhu. Muz  k z ene  pr ilne – nelze je jiz  odde lit.463  

  V tálmudicke m tráktá tu, ktere mu se ve nuje táto kápitolá, nálezneme diskuzi, 

zdá je z ebro, z ne hoz  je z ená vybudová ná, tvá r í  c i ocásem. Ten, pro ne hoz  je z ebro 

tvá r í , zástá vá  ná zor o dokonále  rovnosti mezi z ensky m á muz sky m pohláví m. Dle ne j 

 
458 Srov. LE VINÁS. Etika a nekonečno. s. 172.   
459 Tyto dve  hlávní  ánály zy prová dí  Le vinás v knize „C ás á Jine “, která  ovs em pr edstávuje jednu 
vy vojovou fá zi Le vináse. V dáls í ch dí lech – „Totálitá á Nekonec no“, „Jinák nez  by t“ uz  popis Druhe ho 
zí ská vá  odlis ene  obrysy, vykresluje se v „posedlosti“, v ní z  bude vrcholit nás e prá ce. Stá le vs ák 
hovor í me o tom sáme m. To, oc  ná m be z í , pouze fixujeme jiny mi pojmy. V obou vztází ch totiz  Druhy  
vystupuje jáko Cizinec, Pá n, Jiny  – zá kládní  chárákteristiká intersubjektivní ho prostoru zu stá vá  stejná , 
pouze se postupne  vyjevuje ve sve  plnosti. Sámotny  pojem z enství  není  v Le vinásove  terminologii 
neproblemáticky , vzniká  proble m zejme ná s identifikácí  vztáhu, ktery  má  z enske  k eticke mu. Kátze 
poznámená vá , z e nelze neproblemáticky pr edpoklá dát, z e z enske  je souc á stí  eticke ho vztáhu. Ve sve  
diskusi Le vinás právidelne  sme s uje dve  pojetí  "jine ho", ktere  v tomto vztáhu pu sobí . (Cláire Elise 
KÁTZ. Levinas, Judaism, and the Feminine. Bloomington, Indiáná: Indiáná University Press, 2003. s. 2.) 
Existuje mnohem ví ce problemáticky ch bodu , ktere  se s Le vinásovy m pojetí m z enství  pojí . V te to prá ci 
vs ák nemá me prostor pro jejich pojedná ní . Nicme ne  jsme si jich ve domi á c tená r e proto odkázujeme ná 
literáturu uvedenou v pr edchozí  zá vorce.  
460 LE VINÁS. Etika a nekonečno. s. 172.  
461 Gn 2, 23b. 
462 LE VINÁS. Difficult. s. 34.  
463 BENES . Pradějiny. s. 83-85. 
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rozdí lnost á sexuá lní  vztáhy pátr í  k zá kládní mu obsáhu toho, co je lidske . Co má  vs ák 

ná mysli ten, kdo v z ebru vidí  jen ocás? Áni on si nemyslí , z e z ená pr is lá ná sve t 

pr irozenou evolucí  ze ztrácene  kosti c love ká. Ví , z e vzniklá skutec ny m áktem 

stvor ení , ovs em myslí  si, z e biologická  zvlá s tnost z eny je druhotná . Upr esne me: není  

to z ená, kdo je druhotny , ále vztáh k z ene  jákoz to z ene , ktery  nepátr í  k tomu, co je od 

zá kládu lidske . Muz  á z ená májí  ná prá ci i jine  ve ci nez  vrká ní .464  

  Kulturá tedy není  urc ová ná libidem. Vztáh mezi mnou á Druhy m je vztáhem 

mezi dve má totálitámi. Áni v lá sce se vzá jemne  nedopln ujeme jáko dve  poloviny 

tvor í cí  celek, ále jáko se dve  totálity dopln ují  návzá jem, coz  tvor í  zá zrák 

spolec ensky ch vztáhu , kde s Druhy m nevstupujeme do spolec ne ho souc tu. Nejsme 

bytostmi se dve má tvá r emi, ktere  Bu h odde lil, kdyz  ándrogynní  c love k spál, ták, jáko 

tomu je u Pláto ná. Zá kládem sociá lní ho je ábsolutní  odde lení , proto je Le vinásovo 

pojetí  zcelá odlis ne  od diálogu „Symposion.“ Mí sto toho je inspirová no z idovskou 

trádicí , která  se smyslem pro ábsolutní  intervál pys ní . Muz  á z ená jsou v hebrejske m 

prostr edí  „tváře od samého počátku, zatímco Platónův bůh je po oddělení otáčí. Jejich 

nová existence, oddělená existence, nepřijde po potrestání troufalosti příliš dokonalé 

přirozenosti, jako je tomu u Platóna. Pro Židy bude mít oddělená existence větší cenu 

než počáteční spojení.465   

  Ják jsme jiz  nesc etne krá t zopákováli, Druhy  je tedy zcelá odde leny , ábsolutne  

Jiny , coz  ostátne  ná dherne  vyjádr uje hebrejsky  jázyk tí m, z e jej oznác uje slovem ר  ,אַחֵּ

ktere  mu z eme pr eloz it nejen jáko druhy , ále zá roven  tákte z  jáko jiny , odlis ny , 

dokonce i slovem cizinec.466 Jáko by toto slovo obsáhoválo „tákr ká vs e“, co ná m chce 

Le vinás r í ci. Ávs ák musí me si dá vát pozor – nesmí me propádnout dojmu, z e druhy  je 

ten, ktery  ná sleduje první ho, ják by ná m nejen slovo ר  ále i c esky  vy ráz mohly ,אַחֵּ

podsouvát. Druhy  je v tomto ohledu pr í sne  první , vz dy ná s pr edchá zí . Oslovuje ná s 

jáko ábsolutní  cizinec, ktery  zádrz uje nás i svobodu, jez  se ukázuje jáko libovolná , 

provinilá  á bá zlivá  – ve sve  provinilosti se vs ák dí ky ne mu povzná s í  k odpove dnosti. 

Vztáh k Druhe mu do ná s vná s í  cosi, co v ná s nebylo. Prá ve  zápu sobení  ná nás i 

devástují cí  svobodu je konec ná silí  á náhodilosti.467  

 

 
464 LE VINÁS. Nine. s. 168.  
465 LE VINÁS. Difficult. s. 35.  
466 Gesenius' Hebrew-Cháldee Lexicon. [online]. Dostupne  z: 
https://www.blueletterbible.org/lexicon/h312/kjv/wlc/0-1/ (cit. 7.6.2024).   
467 LE VINÁS. Totalita. s. 178.  

https://www.blueletterbible.org/lexicon/h312/kjv/wlc/0-1/
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  Jsme pr esve dc eni, z e tento princip ilustruje biblicke  spolec enství  muz e á z eny 

– „kosti z muz ovy ch kostí .“ Dle Bálábá ná známená  kost (עֶצֶם) integritu, nezlomitelne  

Já  muz ovo. Z ená je muz i dár, dár Právdy. To je metáforicky vyjá dr eno tí m, z e 

Hospodin ná muz e uvedl (נפל – nechál pádnout) mrá kotu (מָה  c í mz  se dostál do ,(תַרְדֵּ

stávu náproste ho neve de ní , ápátie. Je to vprávde  vytrz ení , έ κ – στἄσις, ále ne jáko 

pouhe  emocioná lní  vzrus ení , ále jáko vytrz ení  mimo sebe. Z ená je muz  sá m, ále muz  

sá m sobe  skryty , vyvedeny  ven jen sámotnou Právdou – „chirurgicky m zá sáhem 

Boz í m.“468  

 Urc ite  mu z eme záznámenát jiste  odlis nosti mezi tí mto popisem hebrejske ho 

spolec enství  muz e á z eny á pojetí m Le vinásovy m, ávs ák zá kládní  princip zu stá vá  

stejny . Á to je to, co chceme uká zát. Z ená, bez jáky chkoliv sexuá lní ch konotácí , je pro 

muz e právy m exodem, vytrhuje jej z jeho egoisticke ho lidství . Kdybychom zde pr eci 

jen chte li vide t Ero s, zobrází  se ná m jáko sluz ebná  strukturá, jeho smysl by spoc í vál 

v misionálite .469  

  Mu z eme si zá roven  povs imnout, z e i Hospodin jedná  ták, ják je oc eká vá no od 

c love ká – Bu h vyvá dí  muz e ze sve  integrity, egoismu, tí m, z e mu dá vá  z enu, která  jej 

tránscenduje – Stvor itel ukázuje lidske mu bytí  jeho tvár. Zde mu z eme postihnout 

dáls í  áspekt Le vinásovy filozofie, o ne mz  jsme jiz  hovor ili – nás í  existenci se dá vá  

nájevo, áby z ilá v rytmu tránscendence. „Hospodin vdechuje našemu bytí zcela 

specifickou náplň.“470 Nekonec no v ná s sámy ch zpr í tomn uje, co je to etická  plnost 

z ivotá, prolámuje se do monologicke ho modu z ití  tí m, z e „vchá zí  do zpu sobu existence 

vne js í  bytosti.“ Uve dome ní  si te to skutec nosti je zá roven  pozná ní m Bohá par 

excellence.  

  Vráťme se nyní  jes te  jednou zpe t k Z ene . Z ená jákoz to Jiná  v hebrejske m pojetí  

skry vá  jes te  tájuplne js í  konotáce nez  ty, ná nichz  jsme ilustrováli Le vinásu v pojem 

bliz ní ho. Stá le ná m zby vá  dove st k vrcholu poráz ení  ּ֙ הו הו ת ֹ֨ וָב ֹ֔ , ánonymní ho bytí . Ř ekli 

jsme si, z e hebrejsky  cháos mu z e by t inspirác ní m zdrojem Le vinásovy nehostinne  

existence, její z  zhroucení  jsme ztotoz nili se vznikem eticke  orientáce, z ivotem podle 

stvor itelske ho r á du, hypostází  jedince, jez  je schopen „by t jinák“. Podle Bálábá ná 

v z ene  vyjevuje svou sí lu – svou solidáritu – sá m Hospodin, Právdá. Z ená je muz i 

pr í mo známení m Boz í ho pr ispe ní  v zá páse proti ּ֙ הו הו ת ֹ֨ וָב ֹ֔ . Je to sve ho druhu ká men 

 
468 BÁLÁBÁ N. Hebrejské člověkosloví. s. 45-46.  
469 Idem, s. 48. 
470 VIK. Slovo. s. 42.  



 115 

pomoci (זֶר  z ive  pr ipomenutí , z e Právdá je tu, vedle ná s, pr í tomná  á áktivní .471 – (אֶבֶן הָעֵּ

Existuje jáko Tvá r . V Pí sni pí sní  se explicitne  pí s e, á kdyby to bylo moz ne , ták se nábí zí  

r í ci tákr ká lévinasovsky, z e z ená dá vá  muz i do ruky „mec  proti noc ní mu de su.“472     

  V intencí ch nás í  prá ce musí me poznámenát, z e Druhy  jákoz to rádiká lne  Jiny  

náchá zí  svou ontologickou funkci v hebrejsky pojáte m z enství .473 „Rozsvítit oči, které 

jsou slepé, obnovit rovnováhu, a tak překonat odcizení, které nakonec vyplývá ze 

samotné mužnosti univerzálního a všeovládajícího logu (…), by mělo být ontologickou 

funkcí ženy, povoláním té, ‚která neovládá.‘ Žena nepřichází k někomu zbavenému 

společnosti jen proto, aby mu dělala společnost. Odpovídá na samotu uvnitř tohoto 

nedostatku a – což je ještě podivnější – na samotu, která přetrvává navzdory 

přítomnosti Boha; na samotu v univerzálnu, na nelidské, které stále vyvěrá, i když člověk 

ovládl přírodu a pozvedl ji k myšlení. Aby se nevyhnutelné vykořenění myšlení, které 

ovládá svět, vrátilo do klidu a lehkosti bytí doma, musí zvláštní proud jemnosti vstoupit 

do geometrie nekonečného a chladného prostoru. Jeho jméno je žena.“474  

  Domní vá me se, z e kdyz  si dá me tu prá ci á postáví me vedle sebe Le vinásová 

„ryze filozofická  vyjá dr ení “ á jeho tálmudicke  komentá r e, objeví  se ná m skrytá  

hloubká jeho filozofie. Pákliz e se budeme orientovát pouze ná r ecke , nikdy nebudeme 

zcelá schopni záchytit to, oc  mu be z elo – je-li to tedy álespon  trochu moz ne . Má me zá 

to, z e jeho mys lenky bychom me li vz dy c í st ták trochu s ohledem ná jejich moz ny  

z idovsky  kontext, á to nejen v horizontu stvor ení .  

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
471 BÁLÁBÁ N. Hebrejské člověkosloví. s. 47. 
472 Pí s 3,8. 
473 Sámozr ejme  jsme si ve domi toho, z e z enství  v hebrejske  trádici rozhodne  nemu z eme vyc erpát tí mto 
popisem. Prácujeme zde pouze s urc ity mi áspekty hebrejsky pojáte ho z enství , ktere  zohledn uje 
Le vinás.  
474 LE VINÁS. Difficult. s. 33.  
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5.2.3 Nést tíhu stvoření – ּ֙חְרָיות  א 
 

„Jeden pro druhého jako strážce svého bratra, jakožto 

odpovědný za Druhého.“  

                                           – E. Le vinás, Humánismus Druhe ho  

 

 Hospodin vytvor il, doslová vybudovál (ּ֙בנה), z enu z z ebrá, ktere  vzál z 

c love ká.475 Tohoto hebrejske ho slovesá se mimo jine  uz í vá  pr i stávbe  oltá r e á 

chrá mu .476 Náví c vy ráz לָע   ktery  je v textu rovne z  pouz it á jenz  se obvykle pr eklá dá ,צֵּ

jáko z ebro, známená  v jiny ch vy skytech táke  boc ní  ste nu, nápr í klád oltá r e, Boz í  

schrá ny, chrá mu.477 Ve spojení  se slovesem בנה nutne  vyvolá vá  dojem, z e „utvor ení  

z eny z z ebrá“ je ná znákem budová ní  chrá mu.478 Vztáh muz e á z eny tedy nese znáky 

urc ite  sákrá lnosti, mí stá, kde pr eby vá  Hospodin – ják by r ekl Le vinás, prostoru, 

v ne mz  mu z e by t oslávená slá vá Nekonec ná.  

  Nyní  se ovs em objevují  urc ite  potí z e, do jejichz  problemátiky ná s uvá dí  

Tálmud. Známená  ono z ebro spí s e tvá r , nebo jej má me pr eklá dát jáko ocás? Le vinás 

uváz uje podobne  jáko Řáv Ámni, ktery  tvrdí , z e se jedná  o ocás. Vy ráz „pr ed“ z ve ty: 

„Ty mě ohrazuješ před i za“ pro ne j znác í  první ho potrestáne ho, vy ráz „zá“ poslední ho 

stvor ene ho. Le vinás tuto pásá z  vyklá dá  v intencí ch hebrejske ho textu – záme r uje se 

ná vztáh muz e á z eny, ná ne mz  vykázuje ste z ejní  c á st sve  filozofie.  

  Tálmudická  pásá z  zdu rázn uje, z e c love k je zádní  strá z í  stvor ení , pr is el áz  ná 

konec á sve t tedy není  nic í m, co by si plá novál á pr á l – nevznikl jáko vy sledek jeho 

tvu rc í  svobody. Lidská  bytost je tedy první , kdo je potrestá ná, neboť zodpoví dá  zá 

ne co, co neude lálá – je vyzy vá ná k odpove dnosti zá ve ci, jez  nechte lá. Primá rne  je 

vs ák odpove dná  zá Druhe ho, ktery  tomuto nechte ne mu sve tu vlá dne jáko její  Pá n.479 

  V tomto Le vinásove  vy kládu odpove dnosti, jez  se pohybuje v kontextu Beres it, 

mu z eme záhle dnout urc ite  vymezení  proti Sártrovi, ktery  sice táke  kláde du ráz ná 

odpove dnost zá ostátní  lidske  bytosti, jiz  nese káz dy  jedinec, á ná du lez itost volby, ále 

 
475 Gn 2,22. 
476 Viz Ez 5,2.  
477 Viz Ex 26,2; Ex 38,7.  
478 BIC . Svíce. s. 33.   
479 LE VINÁS. Nine. s. 170. Táto odpove dnost pr edchá zejí cí  nás i svobodu, náprostá  pásivitá, je podle 
Le vináse zákotvená v mys lence stvor ení  ex nihilo. V tákto pojáte m stvor ení  to, co je povolá no k bytí , 
odpoví dá  ná oslovení . Jelikoz  vs ák bylo vyvedeno z nicoty, toto volá ní  k ne mu nemohlo dojí t, muselo 
ták poslechnout jes te  dr í ve, nez  rozkáz uslys elo. Jedná  se tedy o odpove dnost, která  je jes te  stárs í  nez  
ve domí , strás í  nez  pr í tomnost. (LE VINÁS, Otherwise. s. 113.)  
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nepr está vá  odpove dnost podr izovát svobode . Jeho ánály zá dá vá  prvenství  tomu, co 

c love k hodlá  ude lát sá m se sebou - „tí m, z e sebe volí .“ C love k má  odpove dnost sá m zá 

sebe á s druhy m se v ní  setká vá  do te  mí ry, z e se pohybuje ve sve te , kde nutne  

koexistuje s druhy mi bytostmi.480   

  Le vinás responzibilitu, která  je v poslední  instánci odpove dností  zá smrt 

bliz ní ho, zcelá rádikálizuje á stáví  ji vy luc ne  pr ed tvá r  Druhe ho. V knize „Jinak než být“ 

ji popisuje jáko „zrnko s í lenství “ á opí rá  ji o obdivuhodnou árgumentáci ánárchie á 

pásivity, tráumátismu á persekuce. Odpove dnost ná s okupuje, ániz  bychom to chte li – 

jsme poslední  potrestání .  „Je-li tento vztah skutečně promyšlen, znamená ránu mému 

egu, která se nemůže zahojit, egu obviněnému Druhým až do bodu pronásledování a 

odpovědnému za svého pronásledovatele. Jsem to já, já a nikdo jiný, kdo je rukojmím 

ostatních.“481 „Chci říct, že být rukojmím, je možná jen tvrdé označení pro lásku.“482   

„Já jsem jedinečný a vyvolený – vyvolení spočívá v podřízenosti – být rukojmím je situace 

vyvolení – prvorozenectví. Subjekt spočívající na sobě samém je zmaten obviněním beze 

slov. Obvinění je v tomto smyslu pronásledující, pronásledovaný na něj již nemůže 

odpovědět. Přesněji řečeno, je to obvinění, na něž nelze odpovědět, ale za něž nelze 

odmítnout odpovědnost.“483  

  Ábychom pochopili vyvolenost, o ní z  Le vinás hovor í , musí me by t obezná meni 

s vyvoleností  hebrejskou, která  není  v Pí smu obdár ená pr í lis ny mi prá vy, nádr ázeností  

nád Druhy m. Poprávde  je vu c i tákovy m ná roku m v opozici tí m, z e se spojuje s 

povinností  á odpove dností . Vyvolenost je spí s e pokorá sluz by nez  py chá áutority. 

Tákto zhodnocená  pokorá vrcholí  v prosty ch slovech: „tu jsem“, jimiz  Ábráhám dá vá  

nájevo vyslechnutí  slov Nejvys s í ho – ákceptuje pr í káz k odchodu, k odlouc ení  od 

vs eho, co mu bylo vlástní , od jáke koliv sve  podstátnosti.484 Ábráhám vychá zí  ze sve ho 

Domu, ze sve  zájis te nosti v z ivlu, á jde vstr í c Druhe mu, Bohu jáko ábsolutne  Jine mu. 

Druhy  ná s ták vykupuje ze sámoty– nás e ápologie v ne m dochá zí  sve ho závrs ení .  

 

 
480  Sártre r í ká , z e spole hát se ná druhe  mu z eme pouze, kdyz  prácujeme ná ne c em spolec ne m, jsme 
souc á stí  stejne ho uskupení . Ovs em nemu z eme se spole hát ná lidi, ktere  nezná me, vklá dát du ve ru ná 
lidskou dobrotu, neboť neexistuje z á dná  lidská  pr irozenost. (Jeán Pául SÁŘTŘE. Existencialismus je 
humanismus. Práhá: Vys ehrád, 2004. s. 32–33.) 
481 LE VINÁS. Otherwise. s. 126.   
482 LE VINÁS. Být pro druhého. s. 20.  
483 LE VINÁS. Otherwise. s. 127. Obvine ní  nemá  nic spolec ne ho s prvotní m hr í chem. „Já, pronásledovaný, 
je před svobodou obviněn mimo svou vinu, a tedy v nezpochybnitelné nevině. Nelze si jej představovat ve 
stavu prvotního hříchu, naopak, je to původní dobrota stvoření.“ (LE VINÁS. Otherwise. s. 121.)  
484 CHÁLIEŘ. Židovská jedinečnost a filosofie. s. 20.  
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  Lidská  existence popsáná  Le vinásem je ták biblicky m exodem, vydá vá  se ná 

cestu od egyptsky ch hrncu , áby zámí r ilá do zeme  záslí bene , zeme , kde by t s druhy mi 

známená  by t pro druhe . „Lidská existence je v hebrejském myšlení ex-odos, tj. vyražení 

(ex) na cestu (hodos) jinam, pouští do země zaslíbené. Jde tedy o cestu ven, z prostředí a 

okolností, které berou svobodu, spoutávají, drží ji na místě a táhnou zpět – k egyptským 

hrncům masa.“485  

  Dovolujeme si tvrdit, z e Le vinásová odpove dnost vykázuje znác nou podobnost 

s odpove dností  hebrejskou. Biblicke  texty skutec ne  vztáhují  zodpove dnost 

bezprostr edne  k bliz ní mu á k minulosti, u ní z  si c love k nevzpomí ná , z e by vzes lá 

z jeho rozhodnutí . Kdyz  se Bu h tá z e Káiná, co uc inil se svy m brátrem, pr ic í tá  mu 

odpove dnost zá Ábelu v osud, nevyhnutelnou povinnost chrá nit jeho z ivot, kterou si 

nezvolil, ále jez  konstituuje jeho lidství .486  C love k, ktery  tuto odpove dnost bere ná 

sebe á ví , kde se jeho brátr náchá zí : (…) „ten je pro Druhého bytostí, která se zříká 

sama sebe, aniž by se učinila současníkem toho Druhého, aniž by se mohla postavit vedle 

něj v syntéze vystavující se jako téma; ten-za-Druhého – jakožto ochránce, strážce svého 

bratra, jako ten-odpovědný-za-Druhého.“487 Gemárá se ptá : „A nejsou potomci trestáni 

za hříchy svých předků, pokud si neosvojí jejich chování? Ale není snad psáno: ‚A budou, 

každý pro svého bratra‘ (Lv 26,37)? Tento verš se homileticky vykládá tak, že židovský 

národ klopýtne, jeden kvůli nepravosti druhého, tj. jsou trestáni za hříchy jeden 

druhého, což učí, že všichni Židé jsou považováni za ručitele, tj. jsou zodpovědní jeden za 

druhého.“488 

  V Le vinásem komentováne m tráktá tu Beráchot nálezneme toseftáh, ktery  

konstátuje: „Rabín řekl: Při udělování cti začínáme tím největším, při proklínání tím 

nejméně důležitým.“ Prákticke  vyu ste ní  tohoto konstátová ní  mu z eme vide t po pá du 

c love ká, kdy je trest uválen nejprve ná hádá, pote  ná Evu á pozde ji ná Ádámá. Nejenz e 

c love k není  potrestá n ták, ják by se dálo oc eká vát, je mí sto ne j dokonce prokletá 

zeme 489, ále náví c jes te  od Hospodiná dostá vá  dáls í  s ánci – z ená, pr estoz e bude rodit 

v bolestech, pr eci jen rodit bude – je mu dá ná moz nost nekonec ne ho c ásu á 

budoucnosti v potomku.490 Ná druhou stránu, kdyz  jsou Á ron á jeho synove  povy s eni 

 
485 BÁLÁBÁ N. Hebrejské člověkosloví. s. 14.  
486 CHÁLIEŘ. Židovská jedinečnost a filosofie. s 17.  
487 LE VINÁS. Humanisme. s. 10.  
488 bSán 27b. 
489 Gn 3,17.   
490 Srov. BENES . Pradějiny. s. 102.  
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do kne z ske ho stávu, Mojz í s  jmenuje jáko první ho Á roná. Toto rozlis ová ní  mezi 

pozitivní mi á negátivní mi sánkcemi vs ák mu z e zpochybn ovát princip, podle ne hoz  by 

se me l c love k zodpoví dát jáko první .491 

  Proto Gemárá odpoví dá , z e trest je ná c love ká uválen jáko ná první ho zá 

tákovy ch okolností , jáko bylá potopá, kdy je c love k ve vy c tu toho, co Hospodin smetl 

ze zeme , uveden první  v por ádí .492  Pákliz e se blí z e podí vá me ná pováhu c inu  ve tr ech 

uvedeny ch pr í kládech, zjistí me, z e zá sluhá, která  je du vodem Á ronová povy s ení  ná 

kne ze, á provine ní , jehoz  du sledkem je prokletí  hádá, jsou zá sluhou á pr es lápem 

pouze ve vztáhu k Ve c ne mu. Zcelá jiny  je ovs em du vod potopy. Řábí nská  trádice á 

biblicky  text se shodují : pr í c inou potopy bylo bezprá ví , lidská  zlovu le, eticke  zlo, 

ktery m trpí  druhy  c love k.493 Zá tento zvrá ceny  vesmí r odpoví dá  nejprve c love k.494  

  Vidí me, z e se odpove dnost, kterou ná ná s Le vinás kláde, podobá  jáke musi 

kvásitráumáticke mu poslá ní , nemoz nosti zápomenout ná osud Druhe ho.495 

Nejná dherne ji se spojení  odpove dnosti s Druhy m koloruje v hebrejske m jázyce, 

v ne mz  se odpove dnost r ekne אַחְרָיות. Ásociáce mezi tí mto slovem á ideou Druhe ho 

jákoz to odlis ne ho, ר  jednodus e musí  upoutát pozornost. Sámozr ejme , táto shodá ,אַחֵּ

v kor enech slov nic nedokázuje, pr eci jen vs ák v sobe  nese urc ity  typ vy známu, vnuká  

ná m pr í buzenství  idejí .496 

  Tuto áspiráci Druhy m, pyká ní  zá Druhe ho, ktere  je hluboce spjáto s jiz  

rozebránou svátostí , Le vinás vyjádr uje pojmem zá stupnosti, jez  dovrs uje pohyb 

odpove dnosti. Le vinás se nebojí  hloubku responzibility ánályzovát áz  do morku kostí  

á konfrontovát ná s s tvrzení m, z e Druhy  ná s závázuje nátolik, z e jej dokonce má me ve 

sve  ku z i. „Existuji skrze Druhého a pro Druhého, ale bez toho, aby to bylo odcizení – 

jsem inspirován. Tato inspirace je psychika. Psychika může tuto alteritu, jinakost, 

vyjádřit ve stejném bez odcizení, a to v podobě inkarnace jako bytí v kůži Druhého, mít 

Druhého ve své kůži.“497  

  Zá stupnost ále nevyc erpá me ták, z e ji chárákterizujeme jáko etiku, áltruismus 

c i ne-egoismus – zástoupení  jde zá hránice „sve tskosti.“ Tí m, z e jsme Le vinásovu 

cestu, ják by t vprávde  c love kem, definováli jáko „z ití  podle obrázu Boz í ho“, musí me 

 
491 LE VINÁS. Nine. s. 171.   
492 Gn 7,23. 
493 Gn 6,5. 
494 LE VINÁS. Nine. s. 171.  
495 CHÁLIEŘ. Židovská jedinečnost a filosofie. s. 12.  
496 Idem, s. 17.  
497 LE VINÁS. Otherwise. s. 114.  
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r í ci, z e cely  ná s  z ivot je tvárová n v diálogu s Nekonec nem – eticke  jedná ní  je sámá 

religiozitá Já .498 To, z e si odtrhnu chle b od vlástní ch u st á dáruji jej Druhe mu, jemuz  

bych me l by t ochoten dá t i svou vlástní  ku z i, je ve skrytu veskrze ná boz ensky m 

jedná ní m. Nás e Já  je povolá no k tomu, áby neslo tí hu sve tá, z ilo v souládu s 

dobrotivy m r á dem stvor ení  – „být sebou znamená nevyhýbat se odpovědnosti, jako by 

na mých bedrech spočívala celá stavba stvoření.“499  

  Co o te to zá stupnosti r í ká  z idovská  trádice? Je moz ne , z e i oná má  sve  kor eny 

v hebrejske m vesmí ru? Domní vá me se, z e áno. „Někteří říkají, že to řekl rav Josef, syn 

rabiho Šemajy: V době, kdy jsou v pokolení spravedliví lidé, jsou spravedliví postiženi, tj. 

umírají nebo trpí za hříchy pokolení. Pokud v generaci nejsou žádní spravedliví lidé, jsou 

za hříchy generace uchváceni školáci, kteří jsou také bez hříchu.“500 Le vinásová 

filozofie ták dochá zí  sve ho vrcholne ho vyjá dr ení  v postáve  trpí cí ho sluz ební ká, 

v ne mz  je nás e divoká  á náivní  svobodá zpochybne ná. Toto zpochybn ová ní  sebe sámá 

je pr ijí má ní m ábsolutne  Jine ho – Já  je „v samotné pozici (…) neboli diakonie jako v 53. 

kapitole Izajáše.“501 Trpí cí  sluz ební k je podobá Já , ktere  trpí  zá Druhe ho bez zá s tity. 

Toto desinteresováne  lidství , odpoutáne  od zá jmu o sebe sámá, je urc itou verzí  

mesiánismu.  „Mesiáš je spravedlivý člověk, který trpí, který na sebe vzal utrpení 

druhých. (…) Skutečnost, že se nevyhýbá břemenu, jež na sebe klade utrpení druhých, 

definuje samotnou ipseitu. Všechny osoby jsou Mesiášem. Já jako Já, které na sebe bere 

veškeré utrpení světa, je určeno výhradně touto rolí. Být takto určen, nevyhýbat se až k 

odpovědi před voláním, které zaznívá – právě to znamená být Já.“502    

   Nás e bytí  by tedy me lo by t vprávde  responzivní , nikoliv skry vájí cí  se 

v ker í ch.503 Ná Boz í  otá zku: „Kde jsi?“, אַיֶֹֽכָה, má me reágovát zvolá ní m י נ  ֹֽ נֵּ   Zájí máve 504!ה 

je, z e se slovo אַיֶֹֽכָה pí s e velmi podobne  jáko slovo יכָָ֣ה  .ktery m zác í ná  plá c  Jeremiá s u v ,אֵּ

Weinreb ták konstátuje, z e zác á tek rozhovoru Bohá s c love kem odpoví dá  okámz iku 

 
498 Idem, s. 117.  
499 LE VINÁS. Humanisme. s. 53. 
500 bSáb 33b.  
501 LE VINÁS. Humanisme. s. 53. „Byly to však naše nemoci, jež nesl, naše bolesti na sebe vzal, ale 
domnívali jsme se, že je raněn, ubit od Boha a pokořen.“ (Iz 53,4.)  
502 LE VINÁS. Difficult. s. 89.  
503 Gn 3, 8-10.   
504 Zvolá ní  „zde jsem“ je klí c ovy m obrátem Le vinásovy knihy „Jinák nez  by t.“ Jedná  se vs ák o ne zcelá 
pr esny  pr eklád hebrejske  frá ze י נ  ֹֽ נֵּ  kterou reáguje Ábráhám ná Boz í  vy zvu v pr í be hu o obe tová ní  syná ,ה 
Izá ká (Gn 22, 7.). Stejny m slovem táke  odpoví dá   Mojz í s  ná Hospodinovo závolá ní  z hor í cí ho ker e.  
(Ex 3,4.) Sá m Hospodin se rovne z  v komunikáci hlá sí  slovem י נ  ֹֽ נֵּ  Ve skutec nosti jde ovs em o .ה 
demonstrátivní  c á stici נֵּה   hle, k ní z  je pr ipojen zá jmenny  sufix první  osoby, ktery  zde vyjádr uje to, nác ,ה 
je poukázová no. Doslová bychom tedy mohli vy ráz pr eloz it jáko „hle – me .“ 
(SLÁ MÁ. „Emmánuel Le vinás á z idovství “. s. 39.)  
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zpustos ení  chrá mu. Je tomu tedy náopák, nez  bychom oc eká váli – rozhovor 

s Hospodinem nezác í ná , dokud Bu h pr eby vá  u lidí , ále teprve tehdy, kdyz  c love k 

ztrá cí  rá j – v situáci vyhná ní , sepáráce á odde lení . 505  „Separace a interiorita, pravda a 

řeč tvoří kategorie ideje nekonečna čili Metafyziky.“506 Klí c ovy  obrát knihy „Jinák nez  

by t“, zvolá ní  י נ  ֹֽ נֵּ  tedy vyjádr uje tájemství  lidske  identity, o ktere  Le vinásovi jde v jeho ,ה 

filozoficko-eticky ch knihá ch. C love k se konstituuje tehdy, pákliz e vstoupí  do diálogu s 

Druhy m, jemuz  se dá vá  ve sve  sluz ebnosti. Dle Slá my pr edstávuje pouz ití  obrátu י נ  ֹֽ נֵּ  ה 

ná zornou uká zku Le vinásová „implicitní ho z idovství “ v jeho filozoficky ch dí lech.507 

  Vráťme se jes te  zpe t k Le vinásovu pojetí  mesiá s e. Dospí vá me k tomu, z e 

vrcholem bytí  c love ká jákoz to obrázu Boz í ho je by t mesiá s . „Mesianismus tedy není 

jistota příchodu člověka, který zastaví Dějiny. Je to má moc nést utrpení všech. Je to 

okamžik, kdy si tuto moc a svou univerzální odpovědnost uvědomím.“ To, co je 

ártikulová no v Le vinásovy ch filozoficky ch opusech, jáko je „Totálitá á Nekonec no“ á 

„Jinák nez  by t“, náchá zí  sve ho nejhlubs í ho vyjá dr ení  ve zdá nlive  irácioná lní  z idovske  

koncepci mesiánismu, kterou ovs em Le vinás „desákrálizuje“, c í mz  ji zá roven  

posve cuje k tomu, áby vyjá dr il nejvys s í  bod nás eho lidství , jez  bychom po tom vs em, 

c í m jsme si v te to prá ci pros li, mohli te z ko vyjá dr it jáko profá nní . 

   Spolec ne  s Chálier musí me konstátovát, z e by vs ák ne kdo mohl námí tnout, z e 

táto svátost mesiánismu se v nás em sve te  krutosti vu bec nery suje. Nejsou nás e dny 

vydá ny vs ánc bezohledne  krutosti? Stác í  si otevr í t noviny á táto mys lenká, jákkoliv 

ná dherná , je podrobená hluboky m pochybnostem. Le vinás proto táke  tuto zá stupnost 

nepopisuje jáko fákt, ále jáko to, co umoz n uje ono „jinák nez  by t“ oproti ná silnicke mu 

vytrvá vá ní  v bytí  – jáko to, co pr ed jákoukoliv svobodou á volbou spí ná  subjekt 

s dobrem.508 „Právě díky stavu rukojmího může být na světě soucit, lítost, odpuštění a 

blízkost – i to málo, co je, dokonce i obyčejné ‚Až po vás, pane.‘ Bezpodmínečnost bytí 

rukojmím není jediným případem solidarity, ale podmínkou pro veškerou solidaritu.“509  

  

 
505 Srov. WEINŘEB. Symbolika. s. 43-44.   
506 LE VINÁS. Totalita. s. 47.  
507 SLÁ MÁ. „Emmánuel Le vinás á z idovství “. s. 40.   
508 CHÁLIEŘ. Židovská jedinečnost a filosofie. s. 28.    
509 LE VINÁS. Otherwise. s. 117. Ábychom byli zcelá správedliví  uveďme, z e je táto etická  „bezmeznost“ 
hránic í cí  áz  s „uslouz ení m Druhe mu“ omezová ná u váhou o politic nu. Tám ále rozsáh nás í  prá ce nesáhá , 
proto jen poznámenejme, z e „úlohou politična u Lévinase není omezovat násilí, nýbrž omezovat 
bezmeznost lásky.“ Obsese Druhy m jednodus e vyz áduje mí r. (CHÁLIEŘ. O filosofii. s. 33.)  
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Závěr 

„Tvrzení, že Bůh je Stvořitelem světa, je namířeno proti silám, 

které se staví proti němu a jeho stvořitelským činům –  

silám nepořádku, nespravedlnosti, utrpení a chaosu,  

které jsou v izraelském světonázoru jedním celkem.  

Je třeba čelit radikálním důsledkům, které z toho vyplývají.“  

                               - J. D. Levenson, Stvoření a přetrvání zla  

 

 

  Vide li jsme, z e Le vináse nestác í  pouze pr ec í st, pochopit á vyloz it, i kdyz  áni to 

není  vlivem jeho povy tce osobite ho stylu á neustá le mu vzpí rá ní  se systemátic nosti 

sámozr ejmostí . Le vinás sá m se metodologickou problemátikou sve ho filozoficke ho 

diskurzu záby vál pouze okrájove . Ř ekl: „Nevěřím, že metoda může být transparentní, 

ani že filozofie je možná jako transparence.“510 Jeho filozofie ná s vs ák stejne  nutí  

k tomu, ábychom ji reálizováli, touz í  תקן, nárovnát nás e lidství . Le vinás chce zdu ráznit, 

z e návzdory nás í  svobode  jsme povinni odpoví dát zá u de l Druhe ho, ktery  ná m byl 

sve r en – mí t krájní  stárost o Druhe ho. Kor eny tákto pojáte  odpove dnosti Le vinás 

spátr uje v Bibli chá páne  skrze Tálmud á v její m eticke m ke rygmátu.   

  Z pr í tomnosti hebrejske ho v jeho filozofii jsme vybráli pr í be h o stvor ení . 

Dr í ve, nez  pr istoupí me k vyjá dr ení  se ke stánoveny m cí lu m prá ce, zác ne me tí m 

nejobecne js í m tvrzení m, ktere  jsme pr edloz ili v u vodu: „ignorová ní m jedne  

z Le vinásovy ch oblástí  zá jmu se zá roven  dopous tí me ignoráce podstátne  c á sti obsáhu 

sde lováne ho – konkre tne : odmí tá ní m hebrejske ho v jeho filozofii ztrá cí me ze zr etele 

podstátnou c á st vy známove  roviny Le vinásovy ch textu .“ Poznámenáli jsme, z e 

pr edklá dáná  prá ce je c á stec ny m pokusem o verifikáci te to mys lenky, ávs ák její  cí le 

pr eci jen musí me specifikovát mí rne  odlis ne . V pru be hu prá ce jsme proká záli, z e vy s e 

uvedene  tvrzení  není  zcelá pr ehnáne .  

a) Proká záli jsme, z e v Le vinásovy ch filozoficky ch dí lech mu z eme spátr it  

explicitní  á implicitní  pr í tomnost pu vodne  z idovsky ch prvku . Námá tkou 

konkretizujme – pr í tomnost biblicky ch postáv (1.1.1, pozn. c . 35), Le vinásová 

 
510 Emmánuel LE VINÁS Cit. In TÁTŘÁNSKY . Lévinas a metafyzika. s. 17. 
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filozofie sleduje rytmus judáismu (1.2.1), „ono je“ jáko ּ֙ הו הו ת ֹ֨ וָב ֹ֔  (2.2), svátost 

(3.1.2), obrát י נ  ֹֽ נֵּ   .átd (5.2.3) ה 

b) Kápitolá poslední  (5) jásne  ukázuje, z e k pochopení  Le vinásovy ch 

tálmudicky ch tráktá tu  je nutná  ználost jeho filozoficky ch textu .  

Zá touto mys lenkou si tedy nádá le stojí me á pováz ujeme ji zá du lez ity  hermeneuticky  

klí c  k interpretáci Le vinásovy ch textu . V kontextu te to prá ce se její  neustá le  

zdu rázn ová ní  mu z e jevit jáko nádbytec ne , ávs ák, ják jsme si v první  kápitole uvedli, 

ne vs ichni bádátele  ji uzná vájí . Táto prá ce vs ák rází  mys lenku, z e Le vinás si byl 

ve dom toho, z e jeho filozofie sleduje rytmus judáismu.  

 

   Nyní  se mu z eme vyjá dr it k sámotny m cílům práce, jez  jsme definováli jáko:  

 

(1)  Temátická  res ers e – ánály zá Le vinásovy ch filozoficky ch á tálmudicky ch spisu  

s ohledem ná pr í be h o stvor ení , respektive shromá z de ní  te ch pásá z í , ktere  se 

explicitne / implicitne  vyjádr ují  ke stvor ení . 

(2)  Sledová ní  filozofie Emmánuelá Le vináse v kontextu Beres it, pr edloz ení  

mys lenky, z e se Le vinásovy mi dí ly line implicitní  teologie stvor ení , kterou 

mu z eme rozde lit ná dve  zá kládní  vyprá ve ní  – cháos pr ed stvor ení m á stvor ení  ex 

nihilo.  

(3)  Sledovát, ják se odrá z í  Le vinásu v implicitní  vztáh k jednotlivy m áspektu m 

biblicke ho pr í be hu o stvor ení  v jeho filozoficky ch konceptech.  

    

  Zác ne me cí lem prvy m. Vy sledek temáticke  res ers e mu z eme spátr it zejme ná 

v seznámu literátury. Ánályzová no bylo celkem 20 Le vinásovy ch de l. Pátrne  

nejmárkántne ji zástoupen se pr í be h o stvor ení  uká zál v knize „Totálitá á 

Nekonec no.“ Dá le v „Existenci á ten, kdo existuje“, „Jinák nez  by t“, „Obtí z ne  svobode “ 

á „Deví ti tálmudicky ch c tení ch.“  

  Ke dve má zby vájí cí m cí lu m si dovolí me vyjá dr it se spolec ne . Pro ve ts í  

pr ehlednost zá ve ry rozde lí me do pe ti okruhu , ktere  budou shrnovát nás i snáhu 

v jednotlivy ch kápitolá ch. V káz de m okruhu vz dy uvedeme zá kládní  zjis te ní , jez  

dáná  kápitolá pr ineslá. Vzhledem k pováze nás í  prá ce á k metodologii, její mz  bodem 

je rovne z  intertextuálitá v Le vinásovske m duchu, uvedeme i ste z ejní  shodne  

momenty mezi Le vinásovou filozofií  á biblicky m vyprá ve ní m.  
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A. Závěry – 1. kapitola: Athény a Jeruzalém, formace přístupu k judaismu, 
Lévinasův judaismus, návrat k Bibli, kategorie být Židem.  

 
   Nejprve jsme se pokusili sledovát pováhu vztáhu mezi filozofií  á judáismem 

v Le vinásove  mys lení . Pr iklonili jsme se k ná zoru, z e Le vinásovu snáhu mu z eme 

chárákterizovát jáko pokus o vysve tlení  z idovske ho mys lení  jázykem evropske  

rácionálity, v ne mz  Bible hráje, ne kdy i bez jeho ve domí , podstátnou roli. Pákliz e do 

tohoto sve tá chceme vne st ignorováne  eticke  principy, je tr ebá dá t z idovske  

moudrosti univerzá lní  vy znám (1). V pozorne js í m záme r ení  ná Le vinásu v vztáh 

k hebrejske mu jsme vytyc ili zásadní momenty jeho života, které souvisí s formací 

jeho přístupu k židovskému bohatství, pr ic emz  jáko pátrne  nejdu lez ite js í  momenty 

vystoupily: 

 

á)  Prožitek druhé světové války (ve zne ní  ve Stálágu XIB, poprává Le vinásovy 

rodiny) á jeho ná sledny  vliv ná profiláci Le vinásová mys lení . Proz itek deziluze, 

bí dy, kr ehkosti á nejistoty se ná sledne  promí tá  do Le vinásovy ch de l. Po druhe  

sve tove  vá lce se Le vinás zu c ástnil obnovy z idovske  spirituálity. Sve  poslá ní  v 

„Alliance Israélite Universelle“ (Sve tovy  z idovsky  sváz) chá pál jáko pove r ení  

znovu promyslet á oz ivit judáismus po Osve timi.  

b) Lévinasovo setkání s Chouchanim, ktery  mu vtiskl zcelá specificky  pr í stup 

k Tálmudu. 

 

  C áste  konstátová ní , z e pr í klon k systemáticke mu studiu tálmudicky ch tráktá tu  

nástál u Le vináse áz  po druhe  sve tove  vá lce jsme uználi jáko právdive , ovs em snáz ili 

jsme se uká zát, z e jí m nemu z eme lokálizovát zrod Le vinásová vztáhu k z idovství , 

ktery  se zác í ná  rodit jiz  v jeho u tle m de tství . Námá tkou zmin me: vy uká hebrejs tiny od 

ráne ho de tství , dodrz ová ní  ná boz ensky ch pr edpisu  v rodine , návs te vová ní  synágogy, 

ábsolvová ní  z idovske ho gymná ziá, z ivot ve me ste  (Káunás), kde se str etá vály ru zne  

moderní  proudy z idovske ho z ivotá (1.1).   

  Sámotny  Lévinasův judaismus jsme v ná váznosti ná Ditu Řukriglovou 

identifikováli jáko: 

á) litevsky  

b) máimonidovsky  

c) tráumátizovány  vá lec ny mi zve rstvy 
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d) tálmudicky  

e) veskrze netrádic ní , spojují cí  r ecke  á hebrejske .   

 

Le vinásu v vy klád/c tení  Tálmudu jsme definováli jáko pr í klád filozoficke  

hermeneutiky. Du lez ity m poznátkem se stálo to, z e Le vinásu v ná vrát k Bibli, k ne muz  

vybí zí  sve  c tená r e, je silne  nává zá n ná ná vrát k hebrejske mu jázyku – citlivosti vu c i 

skryty m tájemství m tohoto tájuplne ho jázyká. Pohyb jeho mys lení  sme r uje od 

hebrejske ho (judáismu) k r ecke mu (filozofii), od ne hoz  se nechá vá  obohátit á vrácí  se 

ope t ke sve mu vy chodisku. Klí c ovy m poznátkem pro nás e porozume ní  bylo, z e Pí smu 

podle Le vináse vlá dne etiká. Smysl Pí smá tedy spoc í vá  v tom, z e toto „lidske “ 

probouzí  i ve svy ch c tená r í ch, c í mz  problemátizuje nás e sobe stác ne  bytí  zde, vnuká  

ná m, ábychom do centrá postávili Druhe ho jáko nás eho Pá ná, Vdovu, Cizince á Sirotká 

(1.1.1).   

  Filozofii, respektive filozofii zá pádní , ontologii, Le vinás demáskuje jáko 

pr í stup, ktery  nerespektuje odlis nost, zevs eobecn uje, ná osoby hledí  jáko ná 

pr edme ty á etiku podr izuje zkoumá ní  bytí . Tákto pojátou filozofii chce Le vinás 

opustit (1.2). Le vinásová ráná  dí lá vs ák ná Heideggerá návázují . Zjistili jsme, z e 

k zá sádní mu pr ehodnocení  dos lo pátrne  be hem jeho ve zne ní  v zájátecke m tá bor e, 

kde zác ál rozví jet „bytí  z idem“ jáko kátegorii odlis nou od Heideggerová „dásein.“ 

Le vinásovu sepáráci od Heideggerová filozoficke ho syste mu vs ák rozhodne  

nemu z eme omezit ná Heideggeru v pr í klon k nácismu. Touto neomálenou redukcí  

bychom ztrátili ze zr etele to, oc  Le vinásovi be z í  – tedy respekt k Jinákosti oproti 

sklonu k vs eobecnosti, du ráz ná etiku stojí cí  pr ed ontologií , pozitivní  zhodnocení  

plurálity, snáhu vymánit Druhe ho ze sve tá pr edme tu , prvenství  jsoucí ho, nikoliv bytí . 

Le vinásovo mys lení  oproti Heideggerovi sme r uje spí s e proti bytí  nez  k bytí  (1.2.1).  
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B. Závěry – 2. kapitola: anonymní bytí, ּהו בֹֹ֔ הוּ֩   וָּׁ    .shodné momenty ,תֹֹ֨

  Sámotne  sledová ní  Le vinásovy filozofie ve sve tle Beres it zápoc álo záme r ení m 

ná nehostinne  bytí  á zrod hypostáze, existují cí ho. Nejprve jsme konstátováli, z e 

Le vinásová tvorbá z ráne ho období  osciluje kolem zá sádní ho pojmu, ánonymní ho bytí  

(il y a), existence bez existují cí ho. V druhe  kápitole bylo nás í m cí lem uká zát, z e v te to 

nehostinne  existenci mu z eme spátr it podobnost s biblicky m cháosem, jez  Hospodin 

oslovil svy m slovem, c í mz  dál povstát r á du, jehoz  álfou á omegou je bezpodmí nec ná  

ohleduplnost vu c i stvor ene mu. Nyní  se struc ne  vyjá dr eme k náplne ní  tohoto cí le.   

  Odhálili jsme, z e Le vinás toto bytí  popisuje v ákusticko – prostorovy ch 

metáforá ch, ktere  se sámy podobájí  tomu, co popisuje biblicke  vyprá ve ní  jáko stáv 

pr ed „oslovení m zeme .“ Nápr . – „ticho těch nekonečných prostor“; „existenciální 

hustota prázdnoty samé, prázdnoty všeho bytí nebo prázdnoty prázdna“; „bezedná 

propast; kosmos by pukl a otevřel by se zející chaos, to znamená propast, nepřítomnost 

místa, ono je.“  Te z  vystoupilo, z e ánonymní  bytí  lze pome rne  uspokojive  vylí c it ná 

metáfor e mor e – vodní  plochy, která  ná s chce záplávit. Jiz  v tákovy chto popisech lze 

spátr it ánálogie s ákváticky m ner á dem (2.1).  

  Le vinás dá le popisuje, z e z tohoto uzurpují cí ho bytí  vystupuje jsoucí , stvor ení , 

ktere  má  nád bytí m moc. Sámotny  vznik hypostáze jes te  neznámená , z e byl do bytí  

záveden c ás. Le vinás pr í tomnost, která  je bytostne  spjátá se vznikem jsoucí ho, 

nepojí má  jáko ne jáke  trvá ní , ále jáko zástávení  – jeví  se jáko sámotne  „creatio 

continua.“ Zrod hypostáze vs ák odhálil dáls í  drámá existence – jsoucí  do sve tá 

vstupuje sá m, zá kládní  existenciá lou jeho bytí  je osáme lost (2.1.1).   

  Le vinásu v popis pr echodu od pouhe  ánonymní  existence k áktuá lní mu sve tu 

jsoucen jsme vyloz ili jáko fenomenologickou interpretáci vyprá ve ní  o stvor ení  v 

první ch kápitolá ch knihy Beres it. Shodné momenty mezi Lévinasovou existencí a 

chaosem, ּ֙ הו הו ת ֹ֨ וָב ֹ֔ , jsou: 

• Shodne  s biblicky m vyprá ve ní m Le vinás popisuje odlouc ení  (הַבְדָלָה) od 

cháoticke ho bytí  ( הו ּ֙ הו ת ֹ֨ וָב ֹ֔ ), ktere  pr edpoklá dá  ideu uspor á dáne ho á dobre ho 

sve tá.  

• Shodne  s eticky m náhle dnutí m biblicke ho stvor ení  (viz Levenson) Le vinás 

identifikuje stvor ení  jáko vznik stábilní ho spolec enství  v láskáve m á z ivot 

udrz ují cí m r á du. Toto lí c ení  stárove ke  blí zkovy chodní  mytologie dokonále 

vystihuje to, co Le vinás mí ní  „vytvá r ení m“ sociá lní ho sve tá z cháosu „il y a.“ 
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• Jsoucí  vyvstá vá  z cháosu existence á vchá zí  do sve tá, ktery  se prezentuje jáko 

„velmi dobry “, jelikoz  ná s  pu vodní  vztáh k ne mu je veskrze neproblemáticky . 

• V obou lí c ení ch mohou árcháicke  vody cháosu ope t pr emoci uspor á dány  sve t. 

Spojení  odde leny ch vod nástálo podle Le vináse v historicke m c áse v dobe  

druhe  sve tove  vá lky, kdy se sve t obrá til v cháos postrá dájí cí  cokoliv lidske ho.  

 

  Musí me mí t v pátrnosti, z e ne ktere  shodne  momenty jsou v te to kápitole pouze 

náznác eny á ví ce rozebrá ny je nálezneme v kápitolá ch ná sledují cí ch. Odhálili jsme, z e 

pásá z  z Beres it v Le vinásove  mys lení  zázní vá  jáko zrod eticke  orientáce, podmí nkou 

srozumitelne ho sve tá je etická  udá lost stvor ení  (2.2).  

  

V biblicke m exkurzu vystoupily další nosné a „shodné“ myšlenky:  

• V hebrejske  trádici se odpor proti zlu nede je vojensky, ávs ák slovne  – vá lká se 

stá vá  diskurzivní  bitvou, komunikác ní  ákcí . Podobne  je i u Le vináse „pustotá á 

prá zdnotá zeme “ korigová ná stvor ení m ásymetricke ho r á du, jehoz  

podstátny m áspektem je r ec .  

• Protikládem neuspor á dánosti je v rábí nske m judáismu r á d zte lesne ny  To rou á 

její  pr ijetí  Izráelem je podmí nkou pr etrvá ní  jiz  stvor ene ho sve tá. I u Le vináse 

se ukázuje, z e zá kládem existence, která  vystoupilá z ánonymní ho bytí , je 

eticky  r á d, jehoz  zá kládní  chárákteristikou je bezpodmí nec ná  stárost o 

Druhe ho. Pákliz e tento r á d selz e, nástáne „návrá cení  cháosu.“ 

• Biblicky  Noe, ktery  v podstáte  tvor í  s áblonu toho, co projde soudem, je 

chárákterizová n jáko jediny  správedlivy  sve ho ve ku, c í mz  se uká zálo, z e 

podstátny m biblicky m me r í tkem záchová ní  sve tá je orientáce k Druhe mu.  

Správedlnost v Pí smu totiz  známená  jednát eticky, tedy chrá nit slábe , vdovy á 

sirotky, hosty i cizince. Jednodus e chrá nit ty, kter í  nemájí  prá vo se sámi 

áktivne  u c ástnit nále zá ní  prá vá.  
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C. Závěry – 3. kapitola: Stvořitel jako Nekonečno: Nekonečno, svatost, 

afekace, zjevení, imperativ, svoboda, pravda, etický vztah je náboženský 

vztah a „náprava světa.“  

  V te to kápitole jsme se záme r ili ná to, ják se Bu h jákoz to Stvor itel konkretizuje 

v mys lení  Emmánuelá Le vináse. Nejprve jsme konstátováli, z e Le vinás slovo Bu h 

uz í vá  poskromnu á jeho vztáh k ne mu prochá zí  urc ity m vy vojem. Drz eli jsme se 

termí nu Nekonec no, jelikoz  se domní vá me, z e prá ve  v publikáci „Totálitá á 

Nekonec no“ mu z eme nále zt pr í nosne  mys lenky, ktere  ukázují , ják je Le vinásovo 

mys lení  skryte  utvá r eno pr í be hem o stvor ení . Nyní si uveďme nejdůležitější 

zjištění, styčné body mezi Lévinasovým myšlením a hebrejskou tradicí:  

 

- 1) Svatost – vide li jsme, z e Le vinás kláde du ráz ná náprostou tránscendenci 

Nekonec ná, kterou sá m chárákterizuje slovem svátost, hebrejsky ׁקדש. Le vinásová 

chárákteristiká Nekonec ná je ták velmi podobná  pojetí  svátosti, ktere  se 

zformoválo v dobe  exilní  á poexilní , kdy tento pojem nábyl pováhy zá sve tnosti 

(tránscendentnosti), náproste  jinákosti Bohá vu c i vs emu stvor ene mu. Le vinás 

ovs em odmí tá  situovát tránscendentno do sfe ry mimo nás e káz dodenní  interákce, 

vní má  jej jáko nedí lnou souc á st nejbe z ne js í ch lidsky ch c inností . Stejne  jáko 

hebrejská  trádice zná  Le vinás jen tu svátost, která  má  svu j zdroj i me r í tko v 

Hospodinu/ Nekonec nu.  

o Svátost Bohá náby vá  v Le vinásove  z ite  de jinne  zkus enosti kontur ábsence 

Bohá v pr í tomne m sve te . 

- 2) Idea nekonečna je do nás vložena – dochá zí  k „áfekáci konec ne ho nekonec nem“, 

jez  je prá ve  áspirácí  ideje Nekonec ná, kterou subjekt pr ijí má  v náproste  pásivite . 

V tomto filozoficke m vyjá dr ení  jsme identifikováli moz ne  promí tnutí  Le vinásová 

vztáhu k pr í be hu o stvor ení , konkre tne  k biblicke  pásá z i o „vdechnutí  dechu 

z ivotá“ - ת שְׁמַָ֣ ים נ  ֹ֑ חַי  . V hebrejske m mys lení  pr edstávuje princip dy chá ní , ná dech á 

vy dech, symbol pr ijí má ní  á odevzdá vá ní , tedy eticky  princip, ná ne mz  je záloz en 

ná s  z ivot.  

- 3) Idea Nekonečna se v silném slova smyslu zjevuje.  

- 4) Nekonečno se projevuje v přiznání odpovědnosti – ve zvolá ní  „zde jsem.“  

Le vinás: „subjekt vychází z temných zákoutí, podobně jako adam z rajských houštin, 

v nichž se uryl.“  
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- 5) Nekonečno v nás probouzí imperativ. Konkre tní  imperátivy, ná nichz  jsme si 

ilustrováli spojitost mezi L. mys lení m á pr í be hem o stvor ení , byly:  

o Á) „Buďte svatí, neboť já Hospodin, váš Bůh, jsem svatý.“  

o B) „Ploďte a množte se a naplňte zemi.“ Tento imperátiv se dá le rozví jí  

v Le vinásove  pojetí  plodnosti.   

o C) Vy zvá, áby si lide  „podmanili zemi a panovali nad mořskými rybami, nad 

nebeským ptactvem, nade vším živým, co se na zemi hýbe.“ Právy  vy znám se 

ná m vs ák uká zál v hebrejske m pojmu ורְד֞ו, ktery  osve tluje, z e skutec ná  vlá dá 

se uskutec n uje zespodu, de je se sestupová ní m.   

o Lá ská u Le vináse áni v cele  hebrejske  trádici nemá  nic spolec ne ho 

s romántickou koncepcí  lá sky, ávs ák je odpove dí  ná pr iká zá ní . 

- 6) Svoboda, ateismus. Stvor itel tvor í  svobodne  bytosti, je jim dá ná moz nost 

zápomenout ná sve ho Stvor itele á odí t se fí kovy mi listy.  

- 7) Ideu Nekonečna tvoří čtyři kategorie – sepáráce, interioritá, právdá á r ec .  

o Áni u Le vináse, áni v hebrejske m mys lení , není  právdá definovátelná  souládem 

s objektivní  reálitou. U obou je právdá spojená s r ec í , setká vá me se s ní  ták, z e 

ná s osloví , á to ve ts inou skrze vy zvu.  

o I v hebrejske m mys lení  je právdivy  ten, kdo je du ve ryhodny , o ne hoz  se 

mu z eme opr í t, ná ne hoz  se mu z eme spolehnout.  

o Pro Le vináse i pro hebrejskou trádici má  odde lená  existence ve ts í  cenu nez  

poc á tec ní  spojení .  

o I stvor ení  implikuje diálog. V hebrejske m sve te  je zá kládem ves kere  

skutec nosti slovo.  

- 8. Nahota bytí. Vy znám náhoty v intencí ch odhálenosti nás eho bytí  náznác uje i 

biblicke  sve dectví .  

- 9. Etický vztah je náboženský vztah.  

ם .10 - יקּוּן עוֹלָּׁ   “náprava světa„ – תִּ

o Le vinás ve svy ch dí lech ápeluje ná odpove dnost á etickou blí zkost prá ve  v její  

spolec enske  pováze, coz  mu z e v konec ne m du sledku známenát náprávit sve t. 

Le vinás ve svy ch filozoficky ch u váhá ch uváz uje zcelá konkre tne : nákrmit de ti, 

postárát se o stáre , ubytovát bezdomovce á oble ci náhe . C love k vykupuje 

stvor ení .  
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D. Závěry – 4. kapitola: Creatio ex nihilo: stvoření je dobré, pozitivní přístup 

ke smyslové skutečnosti, dialog, prach, obraz Boží, plodnost, budoucnost.  

 

  Postupne  jsme dospe li ke zjis te ní , z e eticke  jedná ní  ná s mu z e osvobodit od 

cháosu nehostinne  existence.  V te to kápitole jsme rozeználi dáls í  nit Le vinásovy 

implicitní  teologie stvor ení  – creatio ex nihilo. Nejdr í ve jsme se ve nováli sámotne mu 

konceptu stvor ení  z nic eho. Zjistili jsme, že Lévinas pozitivně zhodnocuje jeho 

následující prvky:  

 

a)  Tránscendence Bohá neznámená  distánci od tvoru , ále je spí s e du vodem 

Boz í ho zápojení  do jejich z ivotá.  

b) Upr esn uje ontologicke  du sledky rozdí lu mezi Stvor itelem á jeho stvor ení m, áby 

zábrá nilo omezení  Boz í  áktivity á svobody. 

c) Záchová vá  svobodu stvor ení .  

 

  Pro zpr ehledne ní  nyní  ope t bodove  shrn me, jaké styčné body v této kapitole 

vystoupily:  

-  1) Stvoření je dobré. Pro Le vináse je sve t primá rne  „dobry m stvor ení m“, je ná m 

pu vodne  pr í stupny . Nás e egoisticke  Já  se vyjevilo jáko áspekt hebrejske ho אכל – 

vs e je spojová no jední m – vs e, co c love k pr ijí má , c iní  souc á stí  sebe sámá, 

pr ivlástn uje si to. Návrhli jsme, z e v tomto Le vinásove  popisu mu z eme spátr it jeho 

moz ny  vztáh k biblicke mu rá ji. Le vinás: „Na počátku je naplněná bytost, občan ráje. 

Život je vždy již milován.“ 

o Budoucnost ovs em není  ekviválentem ke ztrácene mu rá ji.  De jiny nejsou 

pouhou zmens enou á zkáz enou ve c ností , nejsou áni pohyblivy m obrázem 

nehybne  ve c nosti. 

- 2) Naše existence nemíří pouze k neděli, šabatu. Právy m pr edme tem spá sy je 

mesiá s . Eschátologicky  pohyb Le vinásovy filozofie, která  se ná m ve svy ch 

obrysech odhálilá jáko skryte  vyprá ve ní  o stvor ení , dosáhuje sve ho vrcholu 

v mimor á dne  interpretáci vzkr í s ení  te lá, jez  bylo dle Fágenblátá Le vinásem 

„sekulárizová no“ jáko plodnost c ásu. 
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- 3) Pozitivní přístup ke smyslové skutečnosti. Hebrejske  mys lení  á Le vináse spojuje 

smysl pro z ivly, te lesnost – odmí tájí  duálismus. Smysl pro te lesnost se zde 

konkretizuje jáko smysl pro sluz bu.  

- 4) Člověk je stvořen jako prach. I pro Le vináse je z ivot tvárová n tí mto zoufály m 

oc eká vá ní m á oddálová ní m neodvrátitelne  se pr ibliz ují cí ho konce. C love k je 

vystáven sve  smrti, ále nikoliv hned, c í mz  se mu oteví rá  c ás pro Druhe ho. 

- 5) Le vinásovy filozoficke  koncepty koření v biblickém kérygmatu, jehoz  zá kládní  

chárákteristiku bychom mohli oznác it jáko „přichýlení k budoucnosti.“ De jiny á 

vy voj májí  pozitivní  vy znám, nepr edví dátelnou plodnost – budoucí  okámz ik je 

c iste  novum. Stvoření znamená radikálně nové, co tu nikdy nebylo, co je bez 

ánálogie. 

- 6) Uká záli jsme si, z e Lévinasova plodnost, synovství, otcovství a bratrství mají své 

kořeny v hebrejském pojmosloví – ב, בֵן,  אֵם, בַת, פרה  ֩.אָּׁ

- 7) Stvoření k obrazu Božímu. Objevili jsme, z e Le vinásovu filozofii mu z eme 

chárákterizovát jáko z ití  k obrázu Boz í mu. Konkre tne :  

o  Obráz Boz í  je spojen s poz ehná ní m á vy zvou k plození . Le vinásu v vy klád 

plodnosti mu z e by t chá pá n jáko snáhá o tránscendenci á „podobnost" Bohu 

tí m, z e se c love k plodí  á mnoz í .  

o  Obráz Boz í  je spojen se zá kázem vráz dy. Le vinás: „Toto Nekonečno, silnější 

než vražda, se nám již vzpírá v jeho tváři a jeho tvář je původní výraz, je to 

první slovo: nezabiješ.“ 

o C love k svou existencí  vymezuje teritorium, jez  pátr í  Bohu. Le vinás: „svědčí o 

slávě Nekonečna.“ 

-  8) Žití v rytmu transcendence. Povolá ní  ke sluz be  Druhe mu, ktery  ná m dáruje 

svobodu, je v podstáte  napodobování Boží kenoze, pokory Bohá, ktery  je ochoten 

sestoupit ná u roven  otrocky ch podmí nek c love ká.  
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E. Závěry – 5. kapitola: Zbudování ženy: přístup k Talmudu,  

hermeneutika, charakteristika bytí, jinakost, odpovědnost, mesianismus, 

žití po vzoru Stvořitele.  

   V zá ve ru jsme vstoupili ná pole Tálmudu (tráktá tu Beráchot), jehoz  studiem se 

podle Le vináse oteví rá  cestá k upr í mne mu náslouchá ní  biblicke mu vers i.  Ř ekli jsme 

si, z e Le vinás zástá vá  rácioná lní  judáismus á jeho komentá r e k Tálmudu jsou 

pokusem o pr eklád z idovske ho mys lení  do jázyká moderní  doby. Identifikováli jsme 

dva rysy, které jsou pro Lévinasovu hermeneutiku důležité:  

á) Humor. 

b) Pr í stup k ná boz enske mu slovní ku.  

Zá roven  jsme závrs ili ná vrát k Bibli, o ne mz  jsme hovor ili v první  kápitole. Jeho tr i 

podmí nky jsou ná sledují cí  – hebrejs tiná, Tálmud á mistr. Le vinásu v ná vrát k Pí smu á 

jeho pr eklád Bible do r ec i univerzálity ovs em nikdy nemu z eme pojmout jáko ná hrádu 

originá lu. Le vinás nábí zí  spí s e urc itou optiku c tení  Bible, která  se vy luc ne  koncentruje 

ná etickou strá nku vers u  (5.1).  

  Naše bytí vystoupilo v závěrečné části jako hebrejské י צֶר – jáko z ivot ná 

kr iz ovátce. Zá roven  se pr edstávilo jáko bytostne  obnáz ene  pr ed Bohem, vrcholne  

odpove dne  zá Druhe ho. Le vinás zde ná boz ensky m jázykem ártikuluje jednu ze 

zá kládní ch tezí  sve  filozofie: primá t odpove dnosti zá Druhe ho (5.2.1). 

  V dáls í  podkápitole se ná m podár ilo vysve tlit, z e Le vinásovo pojetí Druhého 

vyvěrá z hebrejsky pojatého ženství jáko sámotne ho ontologicke ho kor enu 

jinákosti.  

Dve  hlávní  ánály zy vztáhu s Druhy m jáko rádiká lne  Jiny m, s nimiz  prácoválá táto 

prá ce, byly: 

a) otcovsky  vztáh 

b) vztáh s z enství m, ávs ák nikoliv s tákovy m, jáke  vystoupilo v z ivlu.  

 

Ábychom mohli pochopit ánály zu druhou, musí me si uve domit, z e Le vinásovy 

koncepce vyve rájí  z hebrejske ho prostr edí , kde z enskost á muz skost nemusí  mí t onen 

ná m zná my  pohlávní  smysl, ávs ák smysl ru zny ch principu . Zá ve rem jsme ná zá kláde  

Stvor itelovy pe c e o c love ká ilustrováli, z e ná s Le vinásová filozofie v podstáte  vybí zí  k 

„z ití  v rytmu tránscendence“ (5.2.2).   
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  Le vinásu v vy voj deskripce vztáhu s Druhy m nákonec vyu stil v obrázech 

persekuce, tráumátismu, zá stupnosti á vyvolenosti, která  se vydá vá  ná milost 

svobode  Druhe ho – vyjá dr il se jáko ono „jho zá koná“, jemuz  je podr í zen ná s  

káz dodenní  z ivot. Eticky  vztáh, sluz ebná  strukturá, dosá hlá vrcholu v postáve  trpí cí ho 

sluz ební ká, v ne mz  je nás e divoká  svobodá zpochybne ná – Já  se vyzná vá  jáko 

vráz edne  á nená vistne . U de l stvořených bytostí tedy tkví v mesianismu, v jinák nez  

by t, v podmí nce ves kere  lidske  solidárity.  Zá ve rec nou kápitolou se uzávr el poslední  

velky  celek, jenz  se vztáhuje k pr í be hu o stvor ení  (5. 2.3).  

 

  Dozve de li jsme se, z e eticke  jedná ní , o ne mz  hovor í  Le vinás, je vlástne  

implicitní  religiozitou, vy sostne  ná boz ensky m jedná ní m – v káz de m, kdo ná sebe bere 

nepostupitelnou odpove dnost zá Druhe ho, se v podstáte  zjevuje sá m Bu h. Zá pletká 

poslus nosti vyvrcholilá v postáve  sluz ební ká, do jehoz  role je povolá n káz dy  z ná s. 

Sluz ební k není  jeden konkre tní  c love k, ále moz nost stá t se jí m má  káz dy , kdo zbor í  

dostr edivy  pohyb sve ho Já . Zá roven  jsme tedy sekundá rne  ánályzováli eticky  vztáh, 

vztáh vzes ly  z exteriority, v ne mz  se propást odde lení  nevypln uje, ále potvrzuje, á 

v ne mz  vzniká  setká ní  tvá r í  v tvá r  - ים ים  אֶל־פָנ ֹ֔ ָ֣  .פָנ 

 

  Le vinásová filozofie se odehrá vá  pr ed Boz í  tvá r í  á je sluz bou lá sky, exodem 

vedeny m Nekonec nem sme rem k diálogu s nedisponovátelny m, v ne mz  pr ekrác ujeme 

monologickou strukturu nás eho bytí . My, lide , stvor ene  bytosti, z ijeme ve vydánosti 

Tomu, Kdo ná s nekonec ne  pr evys uje á k ne muz  se vztáhujeme v touze, v ní z  se 

odevzdá vá me Jeho správedlnosti. Nás e odpove dnost zá Druhe ho je reálizácí  

poz ádávku svátosti. Le vinás ukázuje cestu, ják ope t nerozpoutát cháos, ktery  byl ná 

poc á tku á ktery  Hospodin pr ekonál. Zve domuje souc ásne mu c love ku to, co Bible 

vyjádr uje pojmy obrá cení , ּ֙שׁוב.  

  Stejne  jáko biblicke  stvor ení  chce vyslovit, z e c love ká jáko c love ká profiluje 

vy zvá. Jde mu o to, áby se c love k zápádly  v ּ֙ הו  obrá til sme rem k budoucnosti, vymánil ת ֹ֨

se z pouhe  jsoucnosti definováne  znicotne ní m. Trpí cí  sluz ební k je v jeho podá ní  

áktuálizácí  biblicke ho „uc in me c love ká.“ Vy sledek zá lez í  i ná ná s. Klí c ove  je nechát se 

oslovit á odhálit se ták jáko veskrze privá tní  bytosti sepárováne  od Druhy ch, vykroc it 

k budoucnosti, z í t z ivot po vzoru sve ho Stvor itele, reálizovát se jáko obráz Boz í  – by t 

jinák, „by t Z idem.“  
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Abstrakt 

 

   Cí lem te to prá ce je sledová ní  filozofie Emmánuelá Le vináse v kontextu Beres it. 

Zá roven  je te z  cí lem sledovát, ják se odrá z í  Le vinásu v implicitní  vztáh k jednotlivy m 

áspektu m stvor ení  v jeho filozoficky ch konceptech. Termí nem Beres it je mys lená 

První  knihá Mojz í s ová, konkre tne  Genesis 1-3. Hebrejske  á r ecke , ná boz enství  á 

filozofii, nelze v Le vinásove  mys lení  odde lit. Obá sve ty se v Le vinásove  pojetí  spojují  

do zcelá specificke ho syste mu, v ne mz  je nutne  ve novát pozornost obojí mu. Proto je i 

k pochopení  jeho tálmudicky ch komentá r u  nezbytná  ználost filozoficky ch spisu . Te to 

problemátice je zásve cená první  kápitolá (1).  

  Ná zá kláde  ánály zy Le vinásovy ch filozoficky ch textu  á tálmudicky ch tráktá tu  

prá ce dospí vá  k ná sledují cí m te mátu m, jez  se vztáhují  k pr í be hu o stvor ení . Prá ce se 

nejprve ve nuje ánonymní mu bytí  jáko ּ֙ הו הו ת ֹ֨ וָב ֹ֔  (2). Pote  sleduje zejme ná pojem 

Nekonec ná, pr ic emz  si je ve domá vy voje Le vinásová postoje k pojmu Bu h. Ukázuje, z e 

eticky  vztáh je ná boz ensky  vztáh á z e táto skutec nost je vlástní  rovne z  judáismu. Ná 

hebrejsky ch pojmech ׁוש ים, קָד  עֲרומ ֹ֔  á יקּון עוֹלָם ת   pr edklá dá  dáls í  souvztáz nosti 

s hebrejsky m mys lení m (3).  

 Ná sledne  se záme r uje ná pátrne  nejmárkántne ji zástoupeny  koncept – creatio 

ex nihilo – ktery  se v Le vinásove  filozofii explicitne  objevuje. Ánályzuje te mátá v ne m 

obsáz ená , á to zejme ná smrt, c ás, plodnost, otcovství , synovství  á brátrství . 

V biblicky ch exkurzech prokázuje jásnou vnitr ní  souvislost s hebrejsky m ן, אָב םּ֙, בֵּ בַתּ֙, אֵּ , 

  .(4) פרה

  V zá ve rec ne  kápitole zánechá vá  biblicky ch exkurzu , jelikoz  vstupuje ná pole 

Le vinásovy ch tálmudicky ch komentá r u , konkre tne  tráktá tu Beráchot.  Kápitolá 

ánályzuje Le vinásu v vztáh k Tálmudu á rozebí rá  te mátá, která  jsou pr í tomná  

v tráktá tu Beráchot, jí mz  se uzáví rá  poslední  vy známny  celek pr í be hu o stvor ení , 

ktery  nálezeme v Le vinásove  dí le (5).  
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Abstract 

The áim of this thesis is to tráce the philosophy of Emmánuel Le vinás in the 

context of Bereshit. Át the sáme time, it álso áims to tráce how Le vinás's implicit 

relátionship to várious áspects of creátion is reflected in his philosophicál concepts. 

The term Bereshit is understood ás the First Book of Moses, specificálly Genesis 1-3. 

Hebrew ánd greek, religion ánd philosophy, cánnot be sepáráted in Le vinás' thought. 

This two worlds come together in Le vinás' conception in á very specific system in 

which áttention must be páid to both. Therefore, even to understánd his tálmudic 

commentáries, á knowledge of philosophicál writings is essentiál. The first chápter is 

devoted to this issue (1). 

  Básed on án ánálysis of Le vinás' philosophicál texts ánd tálmudic treátises, the 

thesis árrives át the following themes thát reláte to the creátion story. The thesis first 

exámines the ánonymous being ás ּ֙ הו הו ת ֹ֨ וָב ֹ֔  (2). It then tráces in párticulár the concept 

of the Infinite, being áwáre of the development of Le vinás' áttitude towárds the 

concept of God. It shows thát the ethicál relátionship is á religious ánd thát this fáct is 

álso inherent in Judáism. It dráws on the hebrew terms ׁוש ים ,קָד  עֲרומ ֹ֔  ánd יקּון עוֹלָם ת   to 

dráw further correlátions with hebrew thought (3). 

  It then focuses on perháps the most prominently represented concept, creatio 

ex nihilo, which áppeárs explicitly in Le vinás' philosophy. It ánályzes the themes it 

contáins, námely deáth, time, procreátion, fátherhood, sonship, ánd brotherhood. In 

the biblicál excursuses, it demonstrátes á cleár internál connection with the hebrew 

ן, אָב םּ֙, בֵּ פרה, בַתּ֙, אֵּ  (4). 

  In the finál chápter, it ábándons biblicál excursions ás it enters the field of 

Levinás' tálmudic commentáries, specificálly tráctáte Beráchot. The chápter ánályzes 

Le vinás's relátionship to the Tálmud ánd discusses the themes present in tráctáte 

Beráchot, which concludes the lást significánt body of the creátion story found in 

Le vinás's work (5). 
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