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,Stdle vzddvdme diky Bohu za vds za vSecky a ustavicné na vds pamatujeme ve svych
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Nejprve dékuji Tobé, Abba Otce, za to, Ze jsi mé privedl na fakultu a zptisobil ve
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A dékuji i mym nejbliZ$im - vy vite, TY vis, za to, Ze s laskou trpélivé snaseli to,
Ze jsem v posledni dobé kdykoliv, kdy jen to Slo, sedéla prikovana u pocitace

ponotena do ,téch mych kniZzek.”
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Anotace / Annotation

Diplomova prace se zaméruje na to, jak se odrazi implicitni vztah Emmanuela
Lévinase k jednotlivym aspektiim biblického piibéhu o stvoreni v jeho filozofickych
konceptech. Sleduje tedy Lévinasovu filozofii v kontextu Beresit, predklada myslenku,
Ze se jeho dily line implicitni teologie stvoreni. Prvni kapitola pojednava o vztahu
mezi filozofii a judaismem, Athénami a Jeruzalémem, v mysleni Lévinase (1). Kapitola
druhd Kklade dtiraz na Lévinasovo anonymni byti, il y a, které je interpretovano jako
byti pred stvorenim (2). Dale prace zkouma pojem Nekonecna v kontextu Boha
jakoZto Stvoritele (3). Pokracuje soustfedénim na klicové vypravéni o stvoreni -
creatio ex nihilo - a analyzuje témata, ktera do néj Lévinas zasazuje (4). V posledni
kapitole se vyklad orientuje na Lévinasovy komentaie k talmudickym traktatiim,
konkrétné na komentar k traktatu Berachot, jeZ rozviji biblicky pribéh o ,,zbudovani

zeny“ (5). V celé praci mlizeme najit biblické exkurzy Kk rliznym pojmum.

This master's thesis examines, how Emmanuel Lévinas’s implicit relationship to
various aspects of the biblical creation story is reflected in his philosophical concepts.
It thus traces Lévinas's philosophy in the context of Bereshit, putting forward the idea
that an implicit theology of creation lines through his works. The first chapter
discusses the relationship between philosophy and Judaism, Athens and Jerusalem, in
Lévinas’s thought (1). Chapter two puts emphasis on Lévinas’s anonymous being, il y
a, which is interpreted as being before creation (2). Then, the thesis explores the term
of the Infinite in the context of God as Creator (3). The thesis continues by focusing on
the crucial creation narrative - creatio ex nihilo - and analyses the themes which
Lévinas inserts into it (4). The last chapter focuses on Levinas's commentaries on the
talmudic tractates, specifically the commentary on tractate Berachot, which develops
the biblical story of the "building of the woman" (5). Throughout the work, we can

find biblical excursions to various concepts.
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Seznam zKkratek

Zkratky biblickych knih
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Gn - Prvni MojziSova (Genesis)

Ex - Druha MojZiSova (Exodus)

Lv - Treti MojziSova (Leviticus)
Nu - Ctvrta Mojzi$ova (Numeri)
1S - Prvni Samuelova

Ezd - Ezdras

Jb -Job
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P - Prislovi
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Pis - Pisen pisni

Iz - 1zajas

Jr - Jeremjas

Ez - Ezechiel

Mi - Micheas

Novy zakon

Mt - Matous$

J-Jan

R - Rimandm

1Te - Prvni list Tesalonickym
7d - Zidtim

Babylonsky talmud
bBer - Berachot

bSab - Sabat

bChag - Chagiga

bSuk - Suka

bJev - Jevamot

bSot - Sotah

bSan- Sanhedrin
bChul - Chulin




Dalsi pouZzZité zkratky

AIU = Alliance Israélite Universelle
atd. = a tak dale

BHS - Biblia Hebraica Stuttgartensia
cit.= citovano

¢. = cislo
CEP - Cesky ekumenicky preklad
ed. = editor

eds. = editori

napr. = napriklad

NSDAP - Narodné socialistickd némecka délnicka strana
pozn. = poznamka

s. = strana

Srov. = srovnej

Stalag = Kriegsgefangenen-Mannschafts-Stammlager

tj. = to jest

tzn. = to znamena




»Na pocdtku byla détinskd vira, naivni diivéra a nebezpecnd iluze.
Vérili jsme v Boha, diivérovali clovéku a Zili v iluzi, Ze v kaZdém
z nds se skryvd posvdtnd jiskra plamene Schiny, boZské pritomnosti na zemi,
a kazdy z nds nese ve svych ocich a ve své dusi odraz BoZiho obrazu.

A pradvé to byl zdroj, ne-li pri¢ina vSeho naseho nestésti."?

»Jeho plactivy a sldbnouci hlas vsak stdle protinal ticho a volal mne, mne samotného.3

,Vim vsak, Ze existuje ,odpovéd” v odpovédnosti. Mluvime-Ii o této prokleté a temné

epose, tak blizké a zdroveri tak vzddlené, je klicovym slovem odpovédnost.“>

2 Elie WIESEL. Noc. Voznice: Leda, 2021.s.13.

31dem, s. 14.

4 Stvoreni Adama. [online]. Dostupné z:

https://www.etsy.com/ca/listing/1723852374 /creation-of-adam-hands-of-god-
tattoo?epik=djO0yJnU9LXVobXh6SHIWam9xeDINcFAtOHk3SWVQck1YNOVJRIUmcDOw]m49MVVLNU1v
UXNoOTNZd0xWQjJCNE]JvQSZOPUFBQUFBR2FCRHBZ (cit. 30.6. 2024).

5 WIESEL. Noc. s. 22.



https://www.etsy.com/ca/listing/1723852374/creation-of-adam-hands-of-god-tattoo?epik=dj0yJnU9LXVobXh6SHlWam9xeDlNcFAtOHk3SWVQck1YN0VJRlUmcD0wJm49MVVLNU1vUXNoOTNZd0xWQjJCNEJvQSZ0PUFBQUFBR2FCRHBZ
https://www.etsy.com/ca/listing/1723852374/creation-of-adam-hands-of-god-tattoo?epik=dj0yJnU9LXVobXh6SHlWam9xeDlNcFAtOHk3SWVQck1YN0VJRlUmcD0wJm49MVVLNU1vUXNoOTNZd0xWQjJCNEJvQSZ0PUFBQUFBR2FCRHBZ
https://www.etsy.com/ca/listing/1723852374/creation-of-adam-hands-of-god-tattoo?epik=dj0yJnU9LXVobXh6SHlWam9xeDlNcFAtOHk3SWVQck1YN0VJRlUmcD0wJm49MVVLNU1vUXNoOTNZd0xWQjJCNEJvQSZ0PUFBQUFBR2FCRHBZ

Uvod

,Byti md smysl. Smyslem byti, smyslem stvoreni, je uskutecnéni Tory.
Svét je zde proto, aby mél eticky Fdd moznost byt naplnén. Cin, jimZ
Izraelci prijimaji Toru, je ¢inem, ktery ddvd smysl skutecnosti.
Zmarit Téru znamend vrdtit byti do nicoty.”

- E. Lévinas, Devét talmudickych cCteni

Emmanuel Lévinas: francouzsko - Zidovsky filozof, fenomenolog, jehoZ
mysleni podstatné ovlivnil Husserl a Heidegger, ale i zkuSenost druhé svétové valky,
nasilného byti. Persona podilejici se na obnové Zidovské duchovni tradice po druhé
svétové valce, Zak mistra Chouchaniho, autor komentaii k talmudickym traktatiim,
jenZ znovu klade otazku po ¢lovéku a otevira mu moznosti, které jeho lidstvi nabizi.
Zamysli novy humanismus, jehoZ smrt - konec humanismu a metafyziky, clovéka a
Boha - byla v Lévinasové dobé soucasti sloganti lepsi intelektualni spole¢nosti.

Jeho artikulace je ovsem nékdy slozita a miize byt zastiena tézkou filozofickou
mluvou. Derrida prirovnava Lévinasovo rozvijeni témat k naléhavosti vin, jeZ narazeji
na pobteZi: opakovani a navrat stdle stejné viny na tentyz bieh, kde se fecené
pokazdé shrnuje, obnovuje a obohacuje.” Jeho styl jazyka je pro mnohé ¢tenare
vyzvou, ale pres to vSechno se snaZi odehravat ve zcela konkrétnich soutadnicich
lidského Zivota - ma smysl pro télesné - ma smysl pro odpovédnost.

Lévinas v sobé spojuje dva svéty, Athény a Jeruzalém, racionalitu filozofie a
hloubku hebrejské tradice. Ackoliv, jak uvidime, nékteri badatelé nahlizi na jeho
filozofickou a talmudickou produkci jako na dva oddélené celky, nemtiZeme se
ubranit presvédceni, Ze tato snaha o striktni oddéleni neobstoji pred jeho dilem
samotnym. PredbéZné poznamenejme, Ze v Lévinasovych filozofickych dilech
muiiZeme zpozorovat explicitni pritomnost zidovskych prvkia a naopak, spravné

pochopeni Lévinasovych talmudickych vyklada vyzaduje znalost jeho filozofickych

textu.

6 Emmanuel LEVINAS. Etika a nekone¢no. Praha: OIKOYMENH, 1994. s. 98.
7 Jacques DERRIDA. Cit. In Toma$ TATRANSKY. Lévinas a metafyzika. Svitavy: Trinitas, 2004. s. 18.
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PakliZe budeme vychazet z této predbézné hypotézy miizeme konstatovat, Ze
ignorovanim jedné z Lévinasovych oblasti zajmu se zaroven dopoustime ignorace
podstatné ¢asti obsahu sdélovaného - konkrétné: odmitanim hebrejského v jeho
filozofii ztracime ze zietele podstatnou ¢ast vyznamové roviny Lévinasovych texti.
Tato prace je Castecnym pokusem o verifikaci této myslenky, ale preci jen jeji cile
musime specifikovat mirné odliSné. Zaméruje se sice na pritomnost hebrejského
v Lévinasové mysleni, avSak primarné z ni vybira jeden urcity prvek - pribéh o

stvoreni. S ohledem na vySe uvedené upresnéme jeji tri cile:

(1) Prvnim cilem je tematicka reSerse - analyza Lévinasovych filozofickych a
talmudickych spisti s ohledem na pribéh o stvoreni, respektive shromazdéni téch
pasazi, které se explicitné/ implicitné vyjadiuji ke stvoreni.

(2) Prvni cil naznacuje, Ze jejim dalSim cilem je sledovani filozofie Emmanuela
Lévinase v kontextu BereSit, predloZeni mySlenky, Ze se Lévinasovymi dily line
implicitni teologie stvoreni, kterou miizeme rozdélit na dvé zadkladni vypravéni -
chaos pred stvorenim a stvoreni ex nihilo.

(3) Cilem tretim je sledovat, jak se odrazi Lévinastiv implicitni vztah k jednotlivym

aspektliim biblického pribéhu o stvoreni v jeho filozofickych konceptech.

Dva hlavni celky stvoritelského pribéhu, chaos pred stvorenim a creatio ex nihilo, se
sice vzajemné proplétaji, avsak nejsou na sebe redukovatelné. Spolecné vytvareji to,
co Lévinas nazyva ,zakrivenim intersubjektivniho prostoru.“8 Etické jednani nas
miiZe osvobodit od chaosu hrubé existence, coZ ovsem piedpoklada vznik
ohleduplného radu, ktery ma podobu povinnosti vii¢i télu - povinnosti Zivit,
poskytovat pristiesi, darovat obleceni - a predevsim odpovédét na volani blizniho,

jeZ predchazi nasi svobodu.?

& Srov. Michael FAGENBLAT. A Covenant of Creatures: Levinas’s Philosophy of Judaism. Stanford,
California: Stanford University Press, 2010. s. 68.

9 Srov. Emmanuel LEVINAS. Nine Talmudic Readings. The United States of America: Indiana University
Press, 1994. s. 99.
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Abychom mohli dosdhnout pfedem stanovenych cil, musime se v ivodu

struc¢né vyjadrit k metodologii, kterou se bude nasSe snaha ridit:

(1) Primarni metodou, podle niZ se bude orientovat nase usili, je genetické sledovani

teologie stvoreni, ktera se line Lévinasovymi filozofickymi i talmudickymi dily.

Sledovani provedeme jak synchronné, tak diachronné. K piistupu diachronnimu se

uchylime zejména v biblickych exkurzech.

(2) Sekundarni metodou, uZitou v této praci, je analogie, snaha o postihnuti
podobnosti mezi zkoumanymi jevy, Lévinasovym myslenim a obsahem Gn 1-3.
Podobnost bude sledovdana mezi shodnymi a vyznamnymi momenty texti. Jedna
se tedy o urcitou intertextualitu v Lévinasovském duchu.

(3) Slovem Beresit je mySlena Prvni MojZiSova, Genesis, konkrétné kapitoly 1-3.

(4) Odkazy na literaturu v poznamkach pod ¢arou se ridi podle normy Religio.

(5) Vybrané stéZejni citace z Gn 1-3 budou vzaty z BHS, aby tak mohly vyniknout
skryté jazykové nuance dilezité pro tuto praci.

(6) Citace z Babylonského Talmudu a dal$ich rabinskych texti budou vzaty ze

Sefaria.org.

Jesté, nez pristoupime k realizaci uvedenych cilii, zpiresnéme nasi snahu,

abychom predesli pripadnym nedorozuménim.

(1) Neexistuje mnoho praci, které by se zabyvaly vylu¢né Lévinasovou filozofii
v kontextu stvoreni. Toto téma je spiSe roztristéné do mnoha knih, které
zpracovavaji pouze jeho ¢asti. Nékteré vyznamné publikace jsme v této praci
pouZili, abychom vytvorili alespon ¢astecné komplexni pohled na dané téma.
Patrné nejkonzistentnéjsi praci vénujici se tomuto tématu je , A Covenant of
Creatures: Levinas’s Philosophy of Judaism” Pravé ona rovnéz sleduje dvé
zminéna zakladni vypravéni vyskytujici se v Lévinasové mysSleni. My je vSak (a)
budeme nahliZet trochu jinou optikou, (b) zamérime se i na jiné, méné
zastoupené aspekty stvoritelského pribéhu. Zadné z nasich nahlédnuti zcela
urcité nebude minéno jako dogmaticky postulat, avSak jako dalsi interpretacni
hledisko, nova perspektiva - mozZnost, nikoliv nutnost. Tato prace je tedy misty

pokusem, jak hledét jinak.
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(2) Upresnéme, Ze zde rozhodné nechceme tvrdit, Ze 1ze cela Lévinasova filozofie
vysvétlit v kontextu BereSit! To by byla neomalena redukce jeho myslenkového
bohatstvi a pritomnosti hebrejského v jeho filozofii. AvSak dle naSeho minéni je
prezence tohoto biblického piibéhu v jeho filozofii tak vyznamna, Ze ji nelze

ignorovat.

(3) KdyZ v této praci poznamendme, Ze bychom méli Lévinasova filozoficka
vyjadrenti Cist vZdy s ohledem na jejich mozny Zidovsky kontext, nemyslime tim,
Ze bychom z nich méli udélat ndbozZenska vyjadieni. Chceme tim rici, Ze by
filozofie méla byt vhimava k zapomenutému hebrejskému dédictvi. Lévinasova

filozofie takova je, proto je treba brat pritomnost hebrejského v ni na zretel.

(4) V této praci ani nehodlame precenovat vliv judaismu na Emmanuela Lévinase a
jeho filozofii, avSak chceme zde ukazat, Ze se nejednda o dva zcela oddélené celky.
MoZna chtéji odkryt totéz, ale kazdy jinym jazykem, stylem? To nejzakladnéjsi, co
Lévinas spatruje v Zidovskych textech, je etika. Proto u Lévinase nejde ani tak o
to, zda je vice fenomenologem nebo Zidem, ale o to, jak byt vpravdé ¢lovékem

(o7x%), ktery na sebe bere zodpovédnost za Tvar Druhého.

(5) Jelikoz je cilem této prace sledovani filozofie Emmanuela Lévinase v kontextu
Beresit, Beresit je (a) nahliZena optikou Lévinase a jeho filozofie, (b) nahliZzena
tak, aby vynikla jejich vzdjemna souvztaznost podepiend sekundarni odbornou
literaturou a analyzou Lévinasovych text(, (c) nahliZzena v souladu
s Lévinasovym presvédcenim, jeZ zni, Ze cilem Bible, Bible vidéné skrze Talmud,
je etika. Touto precizaci bychom radi predesli nedorozuméni, Ze zamérné
redukujeme mnohost vykladi jednotlivych biblickych pasazi/témat/slov. Jsme si
jich plné védomi, avSak v souladu s nasim zamérem jim nemuiiZeme vénovat

pozornost.
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V uvodu dale povazujeme za diilezité vyjadrit se ke struktuie prace:

(1) ReSersSe ukazala, Ze témata lze pomérné snadno, nendsilné a prirozené seradit
tak, aby hrubé odraZela strukturu stvoritelského hymnul? a druhé zpravy o
stvoreni.ll To (@) je privétivé pro Ctendfe, jemuz je tak usnadnéna orientace
v genezi Lévinasova stvoritelského pribéhu, (b) podporuje nasi teorii o prezenci
implicitniho/explicitniho stvoritelského pribéhu v Lévinasové tvorbé.

(2) Témata budou doplnéna o biblické exkurzy. Vzhledem k tomu, Ze Lévinas Pismo
nahliZi optikou Talmudu, pakliZe to bude potiebné, bude doplnén i jeho pohled.
Jak jsme jiz predznamenali, domnivame se, Ze hebrejské pojmoslovi je mistem,

z néhoZ mohou védomé /nevédomé vyvérat cetna Lévinasova filozoficka
vyjadreni, avSak biblické verSe nechceme redukovat na pouhou ilustraci

filozofickych myslenek. Skryvaji v sobé zjevujici silu, kterou nelze prelozit.

Na zakladé analyzy Lévinasovych filozofickych textl a talmudickych

komentart jsme identifikovali pasaZe, které se ke stvoreni bud' primo vyjadruji,

anebo obsahuji témata, jeZ se k nému zjevné /skryté vztahuji. Stru¢né nastinime nasi

nasledujici snahu.

V prvni kapitole bude naSim cilem ukazat, Ze hebrejské a fecké v jeho mysleni
nelze zcela oddélit, a to az do takové miry, Ze Lévinas navrhuje zaloZit , byt Zidem“
jako novou filozofickou kategorii (1). Sledovani Lévinasova stvoritelského pribéhu
zapoCne popisem neosobni existence, jeZ dle naSeho nazoru vykazuje zna¢nou
podobnost s biblickym 373) 377 a jejiZ zkroceni je moZné pouze skrze dodrzovani
etického radu, dyssymetrie intersubjektivniho prostoru (2). Poté se zamérime na
Lévinasiv pojem Nekonec¢na, v némz lze spatrit prvky svatého Boha, jehoZ revelace
ma nejcastéji podobu doznani ,zde jsem*, priznani odpovédnosti za Tvar blizniho,

v nizZ se velebi sama Jeho slava (3). NaSe snaha dale pokroci ke zjiSténi, Ze ptivodni
vztah Ja ke svétu je veskrze neproblematicky, svét je prozivan jako ,velmi dobry*.
Ke slovu se dostane pomérné dosti zastoupeny koncept creatio ex nihilo, jenZ se
konkretizuje zejména v plodnosti, z niZ zpoza hranic moZzného prichazi dité -

nekonecna budoucnost - osmy den - vykoupeni (4).

10 Gn 1,1- 2,3.
11Gn 2,4- 2, 25.
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7

V zavéru prace se dostaneme primo do centra Lévinasovy judaistické prace, a
to ke traktatu Berachot, v némz hebrejské a recké vystupuje nepokryté spolecné.
Zaméiime se na Lévinastv vztah k Talmudu a celou kapitolu pojmeme v kontextu
druhé zpravy o stvoreni. Na Zené se pokusime vykazat dal$i zdsadni rozméry vztahu
s Druhym jako radikalné Jinym. Jinakost Druhého, v etickém vztahu prisné Prvniho,
nebudeme pojimat ve smyslu formalni a logické jinakosti riiznych ¢lent nesoucich
odlisné atributy, ale nahlédneme ji jako jinakost transcendentni, jeZ otevira eticky cas.
Cela prace vyvrcholi v mesia$ském poslani, v principu, ktery Rekové sice neznali, ale

jeZ predstavuje zakladni a nesmirné naro¢ny zavazek - zit spravedlivé (5).

At budeme Lévinasovu filozofii sledovat jakoukoliv perspektivou, to, co je pro
ni urcujici, je Tvar Druhého. Lévinasovo patrani po lidském se odehrava ad Deum
glorie a jeho vyjadreni mzeme najit v biblickém obrazu, v némz Abraham piijima tii
cizi muZe, poutniky, aby utisil jejich hlad, Zizen, nepohodli a tnavu.12
Tato pohostinnost je vyrazem jejich prijeti jako radikalné Jinych, uvédoménim si
jejich Tvare, hebrejsky m15, v plurdlu o215, ktera se nikdy nemanifestuje jako obsah. Pro
Lévinasovu fenomenologii Tvare je dllezité uvédomit si souvislosti, které v sobé nese
hebrejsky vyraz odvozeny od slovesa ]2 - obratit se k nékomu, ptipadné od né;.13
Toto obraceni se k Druhému je pocatkem asymetrie, ¢asu, ktery zac¢ina Druhym, jehoZ
neredukovatelnd Tvar si libuje v tom, Ze se prolamuje do vSeho, co se ndm nabizi jako
nase, problematizuje nelidské pro lidské. Smyslem Lévinasovy filozofie je toto
obraceni k Druhému - Tvar, kterd se obraci, nikoliv odvraci - byt zde pro Druhého a
odpovidat na jeho Tvar a jako Tvar se mu taky ukazovat - to tvoii zaklad jeho etiky.

Abychom vSak mohli pochopit tuto zakladni etickou strukturu, Ziti po vzoru
Stvoritele, musime se obratit k Bibli. Jak poznamenava Chalier, vyznamna
komentatorka Lévinase, chapani etiky v takovychto intencich totiZ neni spontanni,

ale vychazi pravé z Cetby Bible - Bible chapané skrze Talmud.

L,Sama se v§ak domnivdm, Ze kaZdé vnimdni je osvétleno duchem, a myslet (nikoliv
vérit), Ze clovek je stvoren k obrazu BoZimu, snad neni nehodno filozofie.”

- C. Chalier, O filozofii Emmanuela Lévinase

12Gn 18, 1-8.
13 Gesenius' Hebrew-Chaldee Lexicon. [online]. Dostupné z:
https://www.blueletterbible.org/lexicon/h6437 /kjv/wlc/0-1/ (cit. 28.7.2024).
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1. Lévinas: Athény vs. Jeruzalém?
,Velky tikol vyjddrit Fecky ty principy, které Recko neznalo.”

- E. Lévinas, Za versem: talmudickd ¢teni a rozpravy

Lévinasovo mysleni je formovano fenomenologickou tradici, kterou tento
myslitel tvorivé zpracovava do svého svébytného filozofického pohledu. Zaroven je
vSak Ziveno tradici hebrejskou, jeZ byla postupné fixovana do pisemné podoby, z jejiz
variaci se Lévinas nejcastéji obraci k Talmudu. O povaze vztahu mezi témito jeho
dvéma oblastmi zajmu, filozofii a judaismem, symbolicky vyjadrenych ve dvojici
Athény a Jeruzalém, se vedou cetné diskuze. Nasi snahou bude v této kapitole ukazat,
Ze se nejednd o dva zcela separatni celky, které proti sobé stoji bez jakékoliv
provazanosti. Priklanime se k nazoru, Ze jednou z Lévinasovych snah bylo rozvijeni
dialogu mezi fectinou a hebrejstinou, filozofif a judaismem. Lévinas pieklada hluboké
pravdy Zidovské spirituality a pfedstavuje je na Cisté racionalni roviné. Filozoficka
racionalita je hlasem prorokii neustale vyzyvana, aby vyjadftila to, co je v clovéku
bytostné lidské, a umraviniovala tim recky diskurz, ktery je pro evropské mysleni
stejné nezbytny jako biblické apely. To podstatné z judaismu nesmi ziistat nevyiceno.
Zavisi na tom nase orientace ve svété, v némz se neodvracime od Tvare Druhého.

Abychom mohli bliZe pochopit toto prekladani Zidovského do reci univerzality,
musime se nejprve zamérit na ono prekladané. Lévinas Zil v dobé, kdy byl svét
rozStépen mezi filozofy, presvédcenymi, Ze jim hebrejské bohatstvi nema co
nabidnout, a proroky, kteri formovani odvékou bolesti uzkostlive Ip€li na svych
trvalych hodnotach a na filozofii logu se divali prinejmensim se zna¢nou nedtivérou.*
Avsak Lévinas si ve svém Zivotnim casoprostoru vice nez kdo jiny uvédomoval, Ze
pakliZe chceme vnést do tohoto znetvoireného svéta, kde se zd3, Ze lidstvi jiz bylo
davno zneplatnéno, bezohledné ignorované principy, je treba dat Zidovské moudrosti
univerzalni vyznam. ProtoZe ten, ,kdo chce svét zménit, musi si rozmyslet, kterym

smérem, kam. Potrebuje tedy néjaky rdd hodnot. A ten, myslim si, vézi jen v té staré

Bibli.“15

14 Catherine CHALIER. Zidovskd jedinecnost a filosofie. Praha: Filozoficky ustav AV CR, 1992.s. 5.

15 Emmanuel LEVINAS. Byt pro druhého: (dva rozhovory). Praha: Zvon, 1997. s. 29.

Je spravedlivé poznamenat, Ze jiZ pred Lévinasem se o proniknuti hebrejskych prvki do moderniho
evropského mysleni ,pokouseli“ predevsim tfi vyznamni myslitelé— Hermann Cohen, Franz
Rosenzweig a Martin Buber.
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Musime opustit urcité ,klima“ filozofie, zproblematizovat jeji slabost pro
Neutralni, ale zarover ji neopoustét. Lévinas proto zamérné voli recké, aby dal
pochopit Jinému, jez prichazi z radu transcendence a je formulovano v hebrejském
jazyce. Catherine Chalier chape tento ¢in ve dvou rovinach. Prvni z nich se
konkretizuje ve vili dat judaismu jeho filozofii tim, Ze v ném rozdmychame nékdy
uhasinajici rozum, aby si tak kazdy uvédomil nesmirny potencial jeho tradice. Druha
tkvi v Lévinasové poZzadavku odkryt filozofii dalsi stranku jejich mozZnosti: vyslovit
ono ,jinak neZz byt.“16

Je ovSem nutné vyrovnat se s tim, Ze existuji i zcela odlisné pohledy na
Lévinasovu filozofii. Vykazme si je na nasledujicich skupinach. Jedna z nich tvrdi, Ze
Lévinas nema filozofii, druha rik3, Ze nema judaismus. Obé se shoduji na tom
podstatném: filozofie neni judaismus, jelikoZ judaismus je zaloZen na zjeveni
transcendentni Vile ptikazujici konkrétni zakon, ktery je v kontrapozici
s transparentni univerzalitou rozumu.1” Myslenka oddélenych schémat, hluboké
propasti mezi Athénami a Jeruzalémem, je vSak neudrzitelnd, a to predevsim pokud
judaismem chdpeme ,nepielozitelna“ presvédceni, o néz se rozum nemiize nikdy
opfit. Zity a sdileny svét dlouhodobé neumoziiuje Zadnou berlinskou zed.

NemiZeme se ztotoZnit ani s ndzorem, Ze Lévinasovo mysleni je zboZné a
nedogmatické prosazovani neracionalniho zakona. Toto stanovisko zastavaji
napriklad Badiou, Butler ¢i Janicaud. Jde o recepci novovéké kritiky nefilozofického
charakteru judaismu, kterou zavedl Spinoza a prevzal Kant.18 Alternativa, jeZ
zastavame, spociva v tom, Ze Lévinas nabizi filozofii Zidovstvi bez Zadného ,a“- ,,nebo”
- ,mezi“. Tomuto pojeti se budeme vénovat zahy.

Prozatim poznamenejme, Ze Lévinasovo mysleni predstavuje snahu o
vysvétleni Zidovského mysleni jazykem evropské racionality. Lévinas pravi, Ze
Septuaginta stdle neni dopsana: , Filozofovdni, to je pro mé reckd rec, to znamend rec¢
univerzality, rec prekladu. Myslim, Ze to smyslové je v proroctvi. Chcete-li, v BoZim slove.
A Slovo BoZi se musi preloZit. A mé se zdd, Ze evropskd filozofie, tedy ta, co prisla po
Recich a je feckd, podrzela si teckou rec, je preklad, nekonecné prekldddni Bible.“19

Recké a Zidovské je tak v neustalém tvorivém dialogu, kde jsou obé strany

16 CHALIER. Zidovskd jedinecnost a filosofie. s. 8-9.
17 FAGENBLAT. A Covenant. s. 9.

18 [dem, s. 4.

19 LEVINAS. Byt pro druhého. s. 28.
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obohacovany a rozmnoZovany o nova prohlédnuti, a do filozofie se tak prolamuje
tichy ton hlasu sirotka, vdovy a cizince. Proto, jak zdiirazniuje Cohen, Ize

v Lévinasovych textech, poznamkach, prikladech a odkazech najit nejhlubsi témata
Zidovské etiky a spirituality, stejné jako detaily rabinské moralky.2? Lévinas nas
ovSem nepiesvédcuje skrze citaci ,,dikaznich materiali“, které by ve filozofickém
diskurzu stejné nemély viibec Zddnou vahu. Jeho naléhavost spociva v tom, Ze
nechdava zaznit apriorni naroky moralky, které po ,vyvoleném clovéku“ pozaduji, aby
byl nekompromisné odpovédny za svého blizniho azZ do smrti.2!

Na otazku, jak se mu podarilo sladit ony dva zptisoby mysleni, biblicky a
filozoficky, Lévinas odpovida, Ze vice neZ v néjaké konkrétni viie do néj byl
nabozensky cit vloZen skrze tuctu ke knihdm - Bibli a komentaitim - sahajicim az
k mysleni staroveékych rabini. Prave eticka plnost, postavy a mnozstvi vykladi v nich
pritomné, pro néj ptivodné znamenaly transcendenci. Pti cetbé dél velkych filozofi
mu pripadalo, Ze jsou Bibli spiSe podobné, nez Ze by tvorily jeji protiklad. ,Nikdy jsem
se vyslovné nesnaZil ,sladit’' nebo ,smirit’ obé tradice. Pokud se sladily, pak nejspis proto,
Ze kaZdé filozofické mysleni spocivd na zkuSenostech predfilozofickych a Ze u mé k
témto zdkladnim zkusSenostem patrila Cetba Bible. V mém filozofickém mysleni - to jest
v mysleni obrdceném ke vS§em lidem - hrdla proto - z velké cdsti bez mého védomi -

podstatnou roli. “?2

20 Richard COHEN. Cit. In Michael PURCELL. Levinas And Theology. Cambridge: Cambridge University
Press, 2006. s. 36.

21 PURCELL. Levinas And Theology. s. 36. Upiesnéme, Ze nas proZzitek odpovédnosti za Druhého jde
patrné jesté dale. Vztah ke smrti blizniho neni védénim ani zkuSenosti, ale je to Cisté emocionalni vztah
- emoce, pohyb, neklid v neznamu. To, co mu vladne, jsou slzy, které nam tecou po tvari, kdyz hledime
na nehybné télo pritele. Kromé strachu, soucitu, solidarity a odvahy zakouS$ime i odpovédnost za
bliZntho v ohroZujicim nezndmu. Tuto emoci Lévinas odmitd interpretovat jako intencionalitu
(Husserl) a redukovat ji tak na byti v jeho spojeni s nicotou (Heidegger). (Emmanuel LEVINAS. God,
death, and time. Stanford, California: Stanford University Press, 2000. s. 16-18.)

22 LEVINAS. Etika a nekonecno. s. 159. Sblizeni Zidovstvi a filozofie je moZné pouze do té miry, do jaké
1ze kazdou z nich chédpat jako odpovéd’ na predfilozofickou zkuSenost nevyhnutelné odpovédnosti za
druhé. Konkrétni lidsky zivot je ,predfilozofickym" vychodiskem pro jakykoliv druh reflexe. Jak
Lévinas uznav4, ackoliv ma filozofie vZidy pravo posledniho slova, neni mistem, kde za¢ina smysl.
Konkrétni zivot lidské osoby v samotné danosti jeho rtiznych kulturnich, socialnich, historickych a
naboZenskych dimenzi je mistem, které spojuje filozofickou i ndboZenskou reflexi. (PURCELL. Levinas
And Theology. s. 50.)
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1.1 Jeruzalém: zivotopis
Zidovskd jedinecnost ¢ekd na svou filozofii.”
- E. Lévinas, Za versem: talmudickd ¢teni a rozpravy

Pokud se vice zaméfime na Lévinastiv vztah k tomu, ,,co je prekladano®,
zjistime, Ze je cely jeho Zivot podbarven explicitni ¢i implicitni pfitomnosti judaismu.
Casté konstatovani, Ze priklon k systematickému studiu talmudickych traktati nastal
u Lévinase az po druhé svétové valce je sice pravdivé, ovsem nemiiZzeme jim
lokalizovat zrod Lévinasova vztahu k Zidovstvi. Ten se zacina rodit jiZ v jeho Gtlém
détstvi. Proto se nejprve v kratkosti zaméime na Lévinasovy Zivotopisné redlie, kde si
miiZeme povSimnout, Ze jej Zidovska spiritualita vice ¢i méné formovala jiZ v raném
stadiu jeho Zivota. Nebude-li citovano jinak, tidaje o Lévinasové Zivoté (vCetné popisu
duchovniho klimatu jeho rodisté) cerpame z jednoho z nejlepSich Lévinasovych
Zivotopisi od Salomona Malky - Emmanuel Lévinas: La vie et la trace.?3

Emmanuel Lévinas se dle julidnského kalendare, ktery se v té dobé pouZival
v Ruském impériu, narodil 30. prosince 1905 v mésté zvaném Kaunas (Kovno) na
uzemi dnesni Litvy, tenkrate spadajici pod carské Rusko.24 Tti bratii - Emmanuel,
Boris a Aminadav - méli od brzkého véku soukromého ucitele hebrejsStiny. Rodina
byla v zdsadé v dodrzovani nabozZenskych predpisti zcela tradi¢ni. Navstévovali
synagogu, stravovali se koSer, dodrZovali Sabat a dalsi Zidovské svatky. Kladli dtiraz
spiSe na Bibli (Tanach?5) nez na rabinskou literaturu. Domaci prostiedi bylo
nabozenské, ne sice prehnané, ale rozhodné v souladu s rozsirenou litevskou tradici,
kde judaismus urcoval béh ¢asu vSedniho dne.

V domadcnosti se mluvilo rusky. Lévinasova matka svému synovi vstipila lasku
pro literaturu. Jeho teta, otcova sestra, byla navic reditelkou ruské knihovny
v Kaunasu. Emmanuel byl tedy zarover ovlivnén ruskou literaturou - Puskinem, dily
Dostojevského, Tolstého, Cechova a Lermontova. V diisledku prvni svétové valky byla

Lévinasova rodina nucena opustit sviij domov a hledat nové tutocisté. Nakonec se

23 Pro tuto praci poslouzil anglicky preklad od Michaela Kigela a Sonji Embree: Salomon

MALKA. Emmanuel Levinas: his life and legacy. The United States of America: Duquesne University
Press, 2006.

24 Dle gregoridnského kalendare jeho datum narozeni spadéd na 12. ledna 1906.

25 Slovo Tanach, nékdy téZ Tenak, jimZ se oznacuje Stary zdkon, je akronym, ktery se sklada

Z pocatecnich pismen tiech ¢asti hebrejské Bible — Téra (Pét knih MojZiSovych), Nevi'im (Proroci) a
Ketuvim (Spisy).
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usadila na Ukrajiné, kde Lévinas navstévoval stiedni Skolu. V roce 1920 vyuZivaji
prilezitosti vratit se zpét do Litvy a mlady Emmanuel zde mtZe nastoupit do
maturitniho ro¢niku Zidovského gymnazia.

Samotny Kaunas je méstem, v némz se v Lévinasové dobé stietavaly riizné
proudy moderniho Zidovského Zivota: vzestup jidis, renesance hebrejsStiny, smysl pro
vzdélanost a tradici. Tyto prvky se misily v litevské Zidovské pospolitosti, ktera byla
plnd antagonismu. V jednom tabofte nalezneme stoupence ortodoxie a bohatého
odkazu rabint, ktef{ stali v Cele prestiZnich jeSiv, jako byla velka jeSiva ve Slobodce, a
zaroven vyznavace haskaly, Zidovského osvicenstvi, které se do Litvy dostalo z
Némecka a podnitilo oziveni uméni, divadla, hebrejstiny a pisemnictvi. Napéti mezi
témito tabory bylo takika na dennim poradku. Litevska spole¢nost byla na pocatku
20. stoleti povytce heterogenni. Zidé a nezidé v$ak spolu Zili v pratelskych vztazich.
V Kaunasu neexistovalo Zadné ghetto, dokonce ani Zidovska ¢tvrt. Mlady Lévinas
proZil détstvi v prostredi nepoznamenaném antisemitismem.

Neméné dtlezité je hnuti Musar?6, které rovnéz rezonovalo v kaunaské
spolec¢nosti. Hnuti pochazi z devatenactého stoleti a utvorilo se kolem rabina Israela
Salantera, Lipkina, narozeného ve mésté Zagor v okresu Kaunas. Ackoliv Salanterovo
usili ve 40. a 50. letech 19. stoleti nemeélo silny a okamzity dopad, byla v roce 1881 na
predmésti Kaunasu vybudovana velka jesiva ve Slobodce, zaloZena na zakladé
musarského hnuti, které se zrodilo ze samého stiedu ortodoxie a bylo nepratelské jak
vUci chasidismu, tak vii¢i pokusenim haskaly, avSak zaroven se snaZilo o omlazeni
této ortodoxie zevnitf. Samotny Israel Lipkin absolvoval sva studia v Salantu,
ndboZenském centru té doby, kde se seznamil s Josefem Zundelem, ktery pattil mezi
studenty rabina Chaima Volozina??, Zaka slavného vilenského gaona rabina Elijaha
ben Salomouna Zalmana, dstiedni postavy litevského Zidovstvi, jeZ byla legendarni
svym zufivym odporem k chasidskému hnuti. Proti snaze o mp27, mystické
spolecenstvi s Bohem, hdjil Zalman primat studia a snazil se presvédcit ortodoxni

Zidy, aby do centra svych zajmi postavili moralni Zivot.

26, Termin musar oznacuje mordlku ¢i mordini uceni, jehoZ cilem je zdokonalit ¢lovéeka jak v mysleni, tak i
v jedndni - idedini ndboZenské chovdni je vdzdno na idedini mordlini kodex.” (Dita RUKRIGLOVA. ,Jaky je
Lévinasuv judaismus?“. Filozofia (8/2006): s. 604.)

27 Hlavni dilo tohoto rabina - Nefe$ ha-Chajim - bylo zamysSleno jako odpovéd’ na chasidismus, ale
odpovéd formulovana jako pozitivni myslenkovy systém, nikoliv jako polemické odsouzeni. Tomuto
dilu se pozdéji vénuje i sdm Lévinas ve své studii , K obrazu BoZimu podle rabiho Chajima Volozinera”,
V ¢eském prekladu ji nalezneme v knize: LEVINAS. Etika a nekonecno. s. 74-87.
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Vskutku zde nemiiZzeme prokazat ptimy vliv musarské skoly na dilo naseho
filozofa. Lze predpokladat, Ze musarska etika ma s Lévinasovou pramalo spolec¢ného.
Ovsem pakliZe chceme spravné posoudit atmosféru prostredi, kde maly Lévinas
vyrilstal, nemiZeme zde opomenout urcity dopad, ktery mélo toto hnuti na tradi¢ni
judaismus svou snahou vyjmout etiku z oblasti teologie a umistit ji pfimo do Zitého
Zivota. Pravé tim zlistava Israel Salanter, stejné jako Chaim z VoloZinu, vyznamnym
bodem v Zivotopise slavného francouzského filozofa.

Prozatim vSak Lévinas netusi, jakych uspéchii na filozofickém poli dosdhne.

V roce 1923 odchdazi studovat do Strasburku, v ném? potkava svého celozivotniho
piitele Maurice Blanchota. Mezi léty 1928-1929 studuje dva semestry v némeckém
Freiburgu-im-Breisgau, kde posloucha prednasky Heideggera a Husserla, od néhoZ si
osvojuje fenomenologickou metodu. Zakladatel fenomenologie si mladého Lévinase
oblibil a vidél v ném velmi nadaného studenta. Casto ho piijimal ve svém domé na
Lorettostrasse 40, kde spolu diskutovali o filozofii. AvSak tim, kdo ve Freiburgu
Lévinase vyloZené okouzlil, byl Martin Heidegger a jeho opus magnum ,Sein und Zeit"”
(Byti a cas).

Na pocatku 30. let se Lévinas usazuje v PariZi a prijima administrativni praci v
JAlliance Israélite Universelle” (Svétovy Zidovsky svaz), coZ v jeho Zivoté predstavuje
navrat k Zidovské kulture, a to pod hlavickou francouzsky pojatych prav clovéka.
Kleinberg spravné poznamenav, Ze ackoliv byl post v AIU urcitym zptisobem
navratem Kk judaismu, v Zddném piipadé neslo o obrat ke studiu Talmudu v litevské
tradici.?® Tento obrat ma teprve prijit.

V roce 1939 byl Emmanuel Lévinas, poddiistojnik v zdloze, mobilizovan na
frontu, avSak jeho oddil byl takirka okamzité zajat. Po svém zajeti v Rennes 18. ¢ervna
1940 byl nejprve nékolik mésict zadrzovan ve Francii, a teprve pozdéji byl pirevezen
do Némecka, kde byl uvéznén ve Stalagu XIB v oblasti Hannoveru, v némz ztstal az do
konce valky. Pobyt v zajeti byl pro Lévinase jednou z rozhodujicich zkuSenosti: ztrata
svobody, deziluze, bida, kirehkost, nejistota - to je to, co neustdle trapi jeho dilo.
Pozdéjsi osvobozeni tdbora vsak provazelo objeveni hrizy. Lévinas se ocitl tvari v
tvar straslivé pravdé. Jeho rodina - otec, matka a dva bratfi - byla brutdlné
popravena strelbou ze samopalu. Jeho manZelku Raisu s dcerou Simone ukryl

Lévinasuv pritel Blanchot, jehoz zasluhou obé druhou svétovou valku prezily. Lévinas

28 Ethan KLEINBERG. Emmanuel Levinas's Talmudic Turn Philosophy and Jewish Thought. Stanford,
California: Stanford University Press, 2021. s. 31.
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o tomto traumatu nikdy nemluvil. Pouze diskrétni dedikace knihy ,Autrement qu'étre
ou au-dela de I'essence®? (Jinak neZ byt aneb za hranicemi esence) svédc¢i o bolesti, jeZ
nemtze zadny 1€k utisit.

Po vélce zacina prednaset na ,College Philosophique”zaloZené Jeanem Wahlem.
V roce 1946 se stava reditelem ,Ecole normale israélite orientale”, instituce, ktera se
po valce potykala s otdzkami Zidovské existence a identity. Zakladni otaznik visi nad
zplUsobem, jakym se miiZe Zidovstvi ,po Osvétimi“ zotavit. Kleinberg uvadi, Ze Lévinas
po valce prehodnotil své poslani v AIU. Nyni jej chapal jako povéreni znovu promyslet
a oZzivit judaismus po Osvétimi. Prostifedkem k tomuto dkolu se mu stava studium
Talmudu.30

Lévinastv obrat smérem k Talmudu je neoddélitelné spjat se zahadnou
postavou znamou jako Monsieur Chouchani, jenz kazdy tyden poradal seminare, kde
se Cetl a vykladal Talmud. Elie Wiesel31, ktery se s nim rovnéz po valce setkal tvrdil, Ze
jeho skute¢né jméno bylo Mordechaj Rosenbaum. S jinou teorii prisel Salom
Rosenberg, kdyZ Chouchaniho identifikoval jako Hilela Perlmana. Stejné nejisté jsou i
jeho Zivotopisné tidaje. Chouchani Lévinasovi rekl, Ze byl vzdélan v litevské
talmudické tradici, ale z Litvy nepochazel - Lévinas si v§iml, Ze mluvil litevskym jidis
se silnym cizim prizvukem a predpokladal, Ze pochdazel z Halice nebo Polska. Obecné
se vérilo, Ze se narodil nékde ve vychodni Evropé€, kde patrné stravil détstvi.32 Lévinas
1ik3, Ze jej s Chouchanim sezndmil jeho pritel Henri Nerson v roce 1946. Emmanuel si
mysteridzniho muze velmi rychle oblibil, a dokonce mu ve svém byté nabidl pokoj,
kam Chouchani chodil jednou nebo dvakrat tydné. To trvalo dva az tfi roky, nez
tajemny mistr bez rozlouceni odesel.33

Lze jen stéZi urcit vliv, jaky na néj muselo mit setkani s Chouchanim, ktery do
jisté miry ztélesnoval to nejblizsi, co kviili nacistické genocidé ztratil. Chouchani
v sobé nesl litevskou tradici, kterou Lévinas znal ze svého détstvi, z doby predtim, nez
jeho rodice a bratri zahynuli jako miliony téch, jejichZ smrt byla kazdodenni rutinou
realizatori kone¢ného teseni Zidovské otazky. Jisté, jak Lévinas uvadi, ,déjiny

holocaustu hrdly v tom, co se stalo s mym Zidovstvim, mnohem vétsi roli neZ mé setkdni s

29 Na pamdtku téch, kteri byli nejbliZe mezi Sesti miliony zavraZzdénych (...).“

30 KLEINBERG. Emmanuel. s. 53.

31 Wiesel popisuje Chouchaniho ve svych dilech ,Paméti. VSechny reky spéji do more“ a , Talmud:
Portréty a legendy.“

32 KLEINBERG. Emmanuel. s. 62-63.

33 Emmanuel LEVINAS. Cit. In Francois POIRIE, Emmanuel Levinas: Essais et entretiens. Arles: Actes Sud,
1996.s. 155.

23




timto muzem (Chouchanim). Ale diky tomuto muZi jsem ziskal diivéru v tyto knihy. 34
Praveé jeho diivéra v ,tyto knihy“ v sobé zahrnovala zaroven etické otazky, jimiz se
fidilo jeho filozofické usili, ale i pal¢ivy problém, co znamend byt Zidem po Osvétimi.

Studium s Chouchanim poskytlo Lévinasovi novy pohled na judaismus, v némz
vystupuje Bible vidéna skrze Talmud, skrze rabinskou moudrost a ndboZensky Zivot.
Timto prismatem se na Pismo miiZeme divat jako na to, co je vlastni Izraeli, zatimco
Talmud predstavuje Zidovsky prispévek k univerzalnimu. Lévinastv obrat k Talmudu
znamenal ,,novy zptisob, jak se pribliZit rabinské moudrosti“, ale také ,pochopit, co
znamend byt ¢lovékem tout court."5

Hmatatelné vyusténi Lévinasova priklonu k talmudickym textlim se objevuje
od konce 50. let v podobé jeho talmudickych vykladt, jez byly zpravidla prosloveny
na akcich poradanych Jeanem Wahlem a pozdéji v ramci aktivit Edmonda Flega a jeho
»Colloques des Intellectuels Juifs de France” (Kolokviich zidovskych vzdélanct ve
Francii). KniZné jsou tyto prednasky zachyceny v dilech , Difficile liberté“3¢ (ObtiZna
svoboda- 1963), ,Quatre lectures talmudiques” (Cty¥i talmudicka ¢teni - 1968), L 'au-
dela du verset: lectures et discours talmudiques” (Za verSem: talmudicka ¢teni a
rozpravy -1982) a ,Nouvelles lectures talmudiques” (Nova talmudicka ¢teni - 1996).
Nelze vSak rozporovat, Ze Lévinasovo tézisté spociva ve filozofickych studiich, jez
prosly postupnym vyvojem od rané inspirace Husserlovou fenomenologii a
Heideggerovou fundamentalni ontologif, aZ po jasné vymezeni vii¢i jeho ucitelim a
jejich precizné formulovanou kritiku, kterd vyustila ve vytvoreni Lévinasova
svébytného pohledu, pisemné fixovaného zejména v jeho nejvétsich opusech , Totalité
et Infini” (Totalita a Nekonecno- 1961) a ,,Autrement qu étre ou au dela de l’essence”
(Jinak neZ byt aneb za hranicemi esence - 1974).

Jak jsme jiz naznacili vySe, na Lévinasovy talmudické spisy a jeho filozofickou
produkci se vétSinou hledi jako na dva ,Zdnrové a metodologicky autonomni“ a na

sobé do jisté miry nezavislé celky. AvSak i v Lévinasovych filozofickych spisech

34 Idem, s. 160.

35 ]dem, s. 156.

36 Na tomto dile, které Ize do CeStiny prelozit jako ,0btiZzna svoboda®“, si jen kratce ilustrujme, ze
litevska tradice méla na Lévinase opravdu urcity vliv, a to prinejmensim takovy, Ze Lévinas sdili
nékteré jeji pohledy. Knihu otevira esej , Etika a duch”, jez si v§ima tendence novovékého zidovstvi
prekonat tidajny nedostatek duchovnosti. Za tyto ,nestastné snahy“ povazuje mystiku a chasidismus.
Pravé v tomto ohledu Lévinas pokracuje v litvacké linii odporu, ktery se vzedmul v 19. stoleti
predevsim mezi litevskymi rabinskymi vzdélanci (tzv. mitnagdim) a jehoZ kofeny vyvéraji z obavy, Ze
emocionalita chasidismu povede k bagatelizovani zavaznosti Téry a jejtho studia. (Srov. Petr SLAMA.
»,Emmanuel Lévinas a Zidovstvi“. AUC Theologica (2/2016): s. 41-42.)
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miiZeme zpozorovat patrnou ,explicitni a implicitni pritomnost ptivodné Zidovskych
prvki.“37 Tuto prezenci ryze zZidovského si pozdéji vykazeme na konkrétnich
prikladech.38 Nyni jeSté nechme vyjadrit se k této ,rozepri“ samotného Lévinase.
Roger Burggraeve vzpoming, Ze v roce 1975 napsal Lévinasovi o tom,
ze nékteri tvrdi, Ze , Zidovsko-talmudické spisy nelze pouZit k objasnéni jeho
filozofického mysleni" praveé kviili jejich nepirekonatelné diferenci. Burggraeve vSak
propast odmita a tvrdi, Ze talmudické spisy implikuji filozoficky rozmér a jedna oblast
objasniuje druhou. ,Jak sdm rikdte, ve svych Zidovsko-talmudickych spisech hleddte
ontologické podminky Zidovské existence a zkusenosti, které jsou zdkladem
talmudickych propozic. I kdyZ je vychozi bod materidlné odlisny, Zidovskd existence,
talmudicky komentdr a zkusenost jako takovd se setkdvaji na stejné filozofické
urovni.“3° Sdm Lévinas poznamenava, Ze rozdil tkvi ve zptlisobu. , To, co je v Zidovskych
spisech sdélovdno par chaleur (vielosti), musi byt ve filozofii sdélovdno par lumiere
(osvétlovdnim). Ve filozofii se nesmi odkazovat na verse a texty jako na diikazy, ale jako

na obrazy nebo formule, které ilustruji mysleni zdiivodnéné analyzou. “40

37 TATRANSKY. Lévinas a metafyzika. s. 12. Diivodem, pro¢ se asto rozliuje mezi jeho filozofickymi a
nabozenskymi spisy, mize byt kromé toho, Ze jsou urceny dvéma odliSnym okruhim c¢tenaii, také
nedostatecné uznani nebo primo odmitani ndbozenstvi v akademickém prostredi. Zaroven za tim
muzZeme patrné spatfit i Lévinasovu potirebu prokazat své akademické kvality, a to aZ do té miry, Ze
pro ,filozofické" a ,Zidovské" spisy vyuzival riizna nakladatelstvi. Jeffrey Kosky poznamenava, Ze
Lévinas ,predndsel talmudické predndsky Zidovskému publiku v dobe, kdy bylo doslova akademickou
herezi mluvit o ndboZenstvi." (Jeffrey L. KOSKY. Cit. In PURCELL. Levinas And Theology. s. 46-47.)

38 A¢koliv to ptrekracuje ramec nasi price - sledovani Lévinasovy filozofie ve svétle Beresit, stvoreni -
pro vyrovndni se s piitomnosti hebrejského v jeho filozofii povaZujeme za velmi zajimavé zminit, Ze
Lévinas ve svych filozofickych dilech pouziva k vysvétleni nékterych svych témat biblické postavy.
Naptiklad v ,Existenci” pouZiva biblického Jonase, na némz ilustruje svilij pojem anonymniho byti
(Emmanuel LEVINAS. Existence a ten, kdo existuje. Praha: OIKOYMENH, 1997.s. 5.). V knize ,Totalita a
Nekonec¢no“zmiiuje Kaina a Abela, a to ve spojeni s tvaii Druhého, odpovédnosti, smrti a etickym
zakazem vrazdy (Emmanuel LEVINAS. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité). Praha: OIKOYMENH,
2020.s.208). K Jobovi se obraci, kdyz v knize ,Jinak neZ byt“ pojednava o kone¢né svobodé atd.
(Emmanuel LEVINAS. Otherwise Than Being or Beyond Essence. Pittsburgh, Pennsylvania: Duquesne
University Press, 1998.s. 122.)

39 Roger BURGGRAEVE. Cit. In PURCELL. Levinas And Theology. s. 35.

40 Emmanuel LEVINAS. Cit. In PURCELL, Levinas And Theology. s. 35.

25




1.1.1 Lévinasiv judaismus

»~Neznamend to mit vnéjsi vztah ke Knize knih, ale prdvé toto:
denné tuto knihu slyset, Cist a komentovat. Myslim tim

komentovdni v celé jeho déjinné tradici.”

- E. Lévinas, Byt pro Druhého

Vidéli jsme, Ze zatimco fecké mysleni si musel Lévinas na zakladé své vlastni
volby osvojit studiem na univerzitach, jako Zid se narodil a cely Zivot jako Zid Zil.
Propojeni téchto tradic dalo povstat jeho vlastni originadlni koncepci. Nyni si poloZme
otazku: jaky vlastné je Lévinasiv judaismus? Ackoliv nelze najit zcela uspokojivou
odpovéd, nesmime pred touto otazkou zbrkle kapitulovat. Mizeme totiz vysledovat,
ze Lévinas v sobé misi hned nékolik tradi¢nich proudd, jejichZ sumarizaci nabizi ve
svém ¢lanku s ndzvem ,Jaky je Lévinasiiv judaismus?“ Ceska filozofka specializujici se
na stredovékou zidovskou filozofii Dita Valova (Rukriglova). Nasledujici rozliSeni
prejimame praveé z jejiho rozboru.

Rekli jsme si, Ze Lévinas pochazel z Litvy, kterou sim charakterizuje jako zemi
»posledniho z nejodusevnélejsich talmudisti“, slavného gaona z Vilny. Tim mtzeme
odhalit prvni z variaci judaismu, kterou Lévinas absorbuje, judaismus litevsky,
vyznacujici se priklonem k racionalité oproti mysticky orientovanému
vychodoevropskému chasidismu. Z kratkého popisu tohoto typu, ktery jsme ucinili
v predchozi podkapitole, ndm vyvstava, Ze mlady Lévinas vyrtstal v prostiedi
etického a rovnéz raciondlniho judaismu. Rukriglova tento typ judaismu zaroven
charakterizuje jako maimonidovsky. Maimonides byva uvadén jako nejvétsi
zidovsky filozof stfedovéku, a ackoliv jej od Lévinase oddéluje vice neZ 7 stoleti,
spojuje je spole¢na snaha vidét ¢lovéka realisticky a pfitom nezapomenout na Toho,
jenZ ho presahuje, tvori a povolava k odpovédnosti.41

Lévinasiv judaismus je rovnéz judaismem traumatizovanym valecnymi
zvérstvy 20. stoleti. Zjistili jsme, Ze Lévinas tento totalni rozvrat hodnot a absenci
jakékoliv humanity, kdy proces , odlidsténi“ dosahl takového stadia, Ze po svété
chodili bytosti, které bychom stézi mohli nazvat lidskymi, pocitil na vlastni kizi.

A presto neni Lévinasova odpovéd na toto absolutni bezpravi negativni. Lévinas Boha

4 RUKRIGLOVA. ,Jaky je Lévinastiv judaismus?“. s. 604.
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ani Clovéka nezatracuje a v reakci na mnohé tragédie formuluje odpovéd’ pozitivni,
avSak povytce narocnou, ktera po ¢lovéku vyZaduje takika nemoZné. Pfipomina nam,
Ze nesmime propadnout beznadéji, ale probudit v sobé€ jakysi imperativ. Lévinas piSe,
ze ,krutost a naléhavost mého utrpeni a tizkost z mé smrti se miiZe proménit v pohnuti a
ve starost o Druhého. 2 V béZném Zivoté se obcas stava, Ze se pronasledovany uchyli
k pomsté, ¢imzZ se sdm dopousti zla. Lévinas ovSem pravi, Ze by se pronasledovany
mél smitit jeSté s dalsSim prondsledovanim, a to prave ze strany poniZenych. Tvar
ubohého meé stiha tim, Ze ve mné vyvolava takika obsesivni obavu, Ze se pres
veSkerou vynaloZenou snahu mohu praveé ja stat utlacovatelem Druhého.
Pronasledovany ma ,jednat tak, aby se ve své vzpoure sdm nestal prondsledovatelem a
nediivéroval zdsti.“3 Chalier si v§ima toho, Ze Lévinas z historické perzekuce 7idd ¢ini
existencialni model, aby tak mohl odhalit netusené rozméry lidského Ja.#4 Kdo trpél
néjakou nepravosti, musi byt jesteé citlivéjsi viici slabym a bezmocnym. Lévinas
oslovuje praveé tuto nasi zkuSenost - kazdy z nas se nékdy ocitl v, egyptském

u

otroctvi“. Zaroven umraviuje nasi ,darovanou” svobodu, kterd ma v sobé tolik
drzosti, Ze je s to velebit otrocké jho, které pres vSechnu svou tyranii poskytovalo
plné koryto. Pravé tizivost déjin by méla nasSe srdce otevrit etice, kterd nam diktuje
premahat ,nelidské lidskym, tyranii ldskou, totalitu svéta eschatologii nadéje. 4>

Neucinime chybu, kdyZ Lévinastiv judaismus dale nazveme judaismem
talmudickym. Rukriglova jeho vyklad a ¢teni Talmudu oznacuje za priklad filozofické
hermeneutiky. Dodavj, Ze tim, jak v urcitych pasazich objevuje filozofické otazky, v
podstaté tvori filozofické midraSe, jeZ reaguji na aktudlni otazky doby.4¢ O néco
pozdéji se Lévinasovym vztahem k Talmudu budeme zabyvat podrobnéji.

V neposledni adé se jedna o judaismus veskrze netradicni, neustupujici

pied vyzvami moderni doby. Lévinastv judaismus se uzkostlivé nechouli v rohu

42 CHALIER. O filosofii. s. 16.

43 Emmanuel LEVINAS. Difficult freedom: essays on Judaism. Baltimore: The Johns Hopkins University
Press, 1990. s. 282.

44 CHALIER. O filosofii. s. 25. Jak jsme jiZ naznacili, diky vazbé Lévinasovy metafyziky na tuto konkrétni
déjinnou situaci jej miZeme zatadit mezi ty, ktefi se pokusili o vypracovani filozofie a teologie , po
Osvétimi.“ (Srov. TATRANSKY. Lévinas a metafyzika. s. 13.). Udalosti druhé svétové valky ptivedly
teologii/filozofii pred nutnost reflexe jejiho dosavadniho postoje. Vyustily napriklad ve vytvoreni
nového slovniku, ktery byl s to artikulovat pocity a otazky clovéka zasaZeného extrémni situaci.
Namatkou zminime Karla Bartha (Btih jako totaliter aliter), Paula Tillicha (pojem hlubina a novy
teologicky slovnik), personalisticky pristup Brunnera atd. V kontextu Lévinase zminime i snahu
zachovat transcendenci jako naprosto a bezpodminec¢né transcendentni.

45 Srov. Dalibor Jiti VIK. Slovo, na kterém zdleZi: ¢lovék a etika u Emmanuela Lévinase. Chomutov:

L. Marek, 2014. s. 29.

46 RUKRIGLOVA. ,Jaky je Lévinastiv judaismus?*. s. 605.
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paralyzovan strachem z neznamého. Neni ofenzivni a nesnaZi se ani o Zadnou
apologii. Je neobvykly, protoZe spojuje Athény a Jeruzalém - recké a hebrejské -
vytvari tviréi napéti.4

Vidime, Ze Lévinas(iv judaismus ma mnoho tvaii, z nichz se Zadna k nikomu
neobraci zady. JiZ jsme se dotkli Talmudu, ale nesmime opomenout primarni
fundament zidovstvi, Pismo, Tanach, Knihu par excellence, zazrak soutoku riznych
zanru. To, co této Knize knih bezpochyby vladne, je podle Lévinase etika. Smysl Pisma
spociva v tom, Ze osvétluje Cisty vyraz lidské tvare jesté diive, nez jej stacila zakalit
jakakoliv po6za. ,Smysl Pisma mi vyvstdvd z toho vseho, co probudilo v priibéhu staleti u
svych ¢tendrt, co do néj vloZily vyklady a jejich preddvdni. Ony priilomy, jeZ v nasem byti
zpochybriuji nase Cisté svédomi z byti zde, v celé své zdvaZnosti prameni prdvé
z Pisma."*® Abychom mohli objevit bytostné lidské, nastolit ve svété spravedlnost,
musime se obratit k hebrejskému. JenomZe ani to nesta¢i. Je nutné vratit se k Rekéim,
poucit se od nich, protoZe fecky diskurz je pro Evropu nezbytny. Evropa, to je Recko a
Bible, jiZ ovSem Lévinas nemysli jen samotny biblicky text, ale celou hebrejskou
tradici, ktera z néj vychazi.#® Nas filozof tak podnika cestu od hebrejského pres recké,
jez usti opét ve svém vychodisku.5? Athény a Jeruzalém vylucuji jakékoliv versus.

Pismo tedy pro Lévinase znamena celou hebrejskou tradici. Vyspecifikujme si
jeSté pojem ,hebrejsky*. Lévinas jim mysli zcela konkrétni skute¢nost, a to hebrejsky
jazyk. Kdyz ve svych Zidovskych textech vybizi ¢tenare k navratu k Bibli, znamena to
navrat k hebrejskému slovniku a gramatice. Pristup k lidskému je vazan na jazykovy
vyraz. ,Musime oZivit Zidovskou védu. To neni moZné, pokud se nevrdtime k hebrejstiné.
(.--) Tyto staré texty uci prdvé univerzalismu, ktery je ocistén od jakéhokoliv
partikularismu vdzaného na zemi (...). UCi lidské solidarité ndroda sjednoceného
idejemi.”>1 Pro Lévinase je Tanach slySitelny pouze v hebrejstiné - nikoliv moderni,
ale biblické - w7ipi 11.52 Bez znalosti tohoto tajuplného jazyka neni mozny

opravdovy navrat k Pismu. Priklon k semitskému jazyku vSak neni urovan cisté

47 Abychom byli zcela spravedlivi poznamenejme, Ze spojovani hebrejskych a feckych motivii neni

v judaismu az tak Gplné novum. Jiz od stfedovéku se o to pokouseli s riiznou mirou uspésnosti
racionalisticky orientovani rabini. Lévinas tak urcitym zpiisobem pokracuje v jejich cesté. Avsak to, jak
Lévinas s timto spojenim zachazi, je opravdu né¢im novym, netradi¢nim. (Srov. RUKRIGLOVA. ,Jaky je
Lévinasiv judaismus?“. s. 606.)

48 LEVINAS. Etika a nekonecno. s. 189.

49 CHALIER. O filosofii. s. 15.

50 [dem, s. 37.

51 LEVINAS. Difficult. s. 257.

52 Svaty jazyk.
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filologickymi dlivody, ale souvisi se specificky zidovskou exegezi Pisma.
Jazyk a hermeneutika jsou neoddélitelné propojeny.53 , Prdvé ndvratem k hebrejskému
textu od prekladii, jakkoliv tictyhodnych, se odhaluje zdhadnd mnohoznacnost nebo
polysémie, kterou hebrejskd syntax povoluje: slova spise koexistuji (...). Ndvrat k
hebrejskému textu oprdvnéné ztéZuje rozhodovdni o konecném zdméru verse, a tim
spise o knize Starého zdkona. Rozdil mezi prostym vyznamem a vyznamem, ktery je
treba rozlustit, hleddni tohoto skrytého vyznamu a vyznamu jesté hlubsiho, neZ je v ném
obsaZen, to vse skutecné ddvd diiraz na specificky Zidovskou exegezi Pisma. Neni jediny
vers, jediné slovo Starého zdkona - cteného jako ndboZenskd cetba, ¢teného formou
Zjeveni - které by se naptil neoteviralo ddl do celého svéta, zprvu netuseného (...).">*

Odhaleni vyznamu je vazano na konkrétni artikulaci verse tak, jak je vyjadien
v hebrejstiné. V Zidovské hermeneutice je hebrejsky text oteviren vykladiim, které
jsou spjaty s doslovnosti verSe. Pismo neni zaznamenano v nedostupnych vyrazech,
jejichZ vyznam je pro nas nedosazitelny. Lévinas zdlraznuje rabinsky hermeneuticky
princip 078 °32 11w 71710 7727 -, Téra mluvi jazykem clovéka“ss, ktery vyjadiuje
myslenku, Ze verSe vyloZené prekypuji vyznamy, jeZ nejsou Zddnymi abstrakcemi.
Vyraz a vyznam jsou od sebe naprosto neoddélitelné.>¢ Tento princip rovnéz
zdlraznoval jiZ zminény Maimonides, podle néhoz jsou slova v Tére uzplisobena
lidskému védéni, které poznava jen télesné véci. Z toho plyne ovSem také to, Ze pokud
Téra hovori o Bohu v antropomorfismech, neni mozné tato slova chapat v doslovném
smyslu, nybrz jako podobenstvi (7¢/n).57

Lévinasova biblickd hermeneutika tak vlastné odrazi jeden z dstirednich ryst
jeho filozofie, k némuz se pozdéji dostaneme - teze neoddélitelnosti vyznamu a
vyrazu je fundamentdlnim rysem Lévinasovy fenomenologie Tvare.58 V knize
»Totalita a nekonecno“ Lévinas piSe: ,Manifestace ka0’ a0to zdleZi v tom, Ze byti se
vzhledem k ndm vyslovuje, Ze se vyjadruje, a to nezdvisle na jakémkoliv postaventi, jeZ

bychom vii¢i nému mohli zaujmout. (...) Absolutni zkusenost neni odhalovdni, nybrz

53 SCHONFELD., Levinas and the Bible“. s. 387.

54+ Emmanuel LEVINAS. Beyond the Verse: Talmudic Readings and Lectures. The United States of
America: Indiana University Press, 1994. s. 132.

55 bBer 31b. V Babylonském talmudu (bBer 31b, bJev 71a) je tohoto vyrazu uzivano ve smyslu
hermeneutického principu pri spravné exegezi Pisma, zatimco v pozdéjSich obdobich, u Maimonida, je
tyZ princip uzivan k vysvétleni piitomnosti antropomorfismi v Tére. (Stépan LISY. ,Maimonides a
ki‘estansti u¢enci. Scriptura loquitur more humano - We- dibra Tora ki- le$on bnej adam“. In SLADEK,
Pavel (ed). Mose ben Majmon — Maimonides: filozof, prdvnik a lékar. Praha: Academia, 2014, s. 393.)

56 SCHONFELD., Levinas and the Bible“. s. 388.

57 LISY. ,Maimonides...“ s. 394.

58 SCHONFELD., Levinas and the Bible“. s. 389.
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zjeveni - vyjadrované se kryje s tim, kdo vyjadruje, coZ je privilegovand manifestace
Druhého, manifestace tvdre, kterd presahuje formu. (...) Tvdr je Zivd pritomnost, je to
wraz. Zivot vyrazu zdleZi v tom, Ze rozrusuje formu, v niZ se jsoucno, vystavujic se jako
téma, zastird. Tvdr mluvi. Manifestace tvdre je jiZz rozmluva.>® Vidime, Ze Lévinas
manifestaci Tvare nazyva zjevenim. A pravé v tomto smyslu je zjevenim rovnéz
Pismo: ve versi se ,znak a vyznam shoduji. Zavazuji subjekt ke vstupu do vztahu,
nikoliv k vysvétlovdni, hleddni pricin i dekonstrukci.“60

Na zakladé vyse uvedeného se proto v nasledujicich kapitolach odvazime
obratit k Pismu, abychom dokreslili par chaleur to, o ¢em Lévinas hovoii ve svych
filozofickych dilech. Budeme pracovat s hebrejskymi biblickymi vyrazy, které dle
naseho minéni predstavuji nejpiihodné;jsi ilustraci fenoménti vyjadrenych v jeho
fenomenologické analyze.t1 A naSe smélost pokroci jeSté dale. Pokusime se
Lévinasovu filozofii vyloZit v kontextu pribéhu o stvoreni a jeji hloubku vykazat
na biblickych pojmech, jeZ se vyskytuji v této pasazi. UkaZeme si, Ze Lévinas proti
ontologii stavi tvrzeni o ptivodu stvoreni z niceho, které jsoucna situovana

v transcendenci neuzavira v totalitu.6?

1.2 Athény: ontologie jako filozofie moci

»Puvodni pristup k Druhému je za hranicemi veskeré ontologie, a to praveé ve
spravedlnosti a bezpravi.”

- E. Lévinas, Totalita a Nekonecho

Doposud jsme se vénovali primarné Lévinasovu vztahu k hebrejskému.
Nyni povolejme fecké a zaméime se na to, jakym zpiisobem Lévinas pohliZi na
zapadni filozofii. Zastavme se nejprve u pojmu teorie. Jednou ze zakladnich snah
tohoto francouzského filozofa je bezpodminecné udrzeni jinakosti Druhého. Divody
tohoto usili se budeme zabyvat pozdéji. Nyni postaci, kdyZ pochopime, Ze teorie
znamena takovy pristup k pozndvané bytosti, v némz se jeji exteriorita postupné zcela
vytraci. Timto zptisobem mtzeme redukovat jeji jinakost jen tehdy, ,mirime-Ii na ni

skrze treti — neutrdlni ¢len, ktery sdm neni bytosti, a jeZ miiZeme nazvat vjemem. 63

59 LEVINAS. Totalita. s. 50-51.

60 SCHONFELD. ,Levinas and the Bible“. s. 390.
61 VIK. Slovo. s. 64.

62 Srov. LEVINAS. Totalita. s. 258.

8 LEVINAS. Totalita. s. 28.
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Pro teorii jakoZto porozuméni pouZziva Lévinas obecny nazev ontologie.

Zapadni filozofie nabyvala nejcastéji pravé jeji podoby. Prevadéla Jiné na
Stejné vkladanim stredniho ¢lenu zabezpecujictho porozuméni byti a k Jinému byla
prinejmensim znac¢né lhostejnd. Koreny ontologie mliZeme vysledovat jiZ u Sokrata,
tedy v Recku. V sékratovském dialogu se musime obratit sami k sobé a ve svém nitru
zrodit pravdu. Nasim dkolem je probudit v sobé to, co jiZ obsahujeme - od Druhého
neprijimame nic, co prichdzi zvenci. Nas spolecnik se ukazuje jako porodni baba,
sméruje nasi pozornost dovniti a ¢ini nas otazkou.64

Aby vyjadril rozdil mezi feckym a hebrejskym myslenim, obraci se Lévinas
k mytickym vypravénim o bajném Odysseovi a biblickém Abrahamovi. Kdyz
homérsky hrdina odplouva z Tréje jesté netusi, Ze se jeho cesta do rodné Ithaky
protahne na celych deset let, béhem nichZ proZije nescetné zaZzitky, které jej mnohdy
dovedou aZ na samy okraj smrti. | pies veskera setkdni s ohroZujicim nezndmym se
vSak Odysseus nakonec vraci zpét na sviij rodny ostrov, do svého panstvi, svrchované
moci, zabydluje se opét ve svém egoismu. ,Itinerdrem filozofie ziistdvd Odysseus, jehoZ
dobrodruZstvi ve svété nebylo ni¢im jinym neZ ndvratem na rodny ostrov - samolibost
ve Stejném, ignorace Jiného.“®5 Na rozdil od néj vychazi starozdkonni Abraham vsttic
Jinému, které mu ze své vysSe narizuje, aby opustil Charan, to, co mu bylo zndmé, a
odebral se do daleké zemé, kterou mu ukaze. Pravé nasledovani ciziho Boha je to, ¢im
se ma filozofie vyZivajici se ve Stejném poucit, aby tak mohla prolomit sviij egoismus
a lhostejnost vii¢i Druhému. AvSak musi to byt skutec¢nd, radikalni cesta Abrahamova
bezpodminecné ustici v Jiném, nikoliv neprava pout’ Odysseova, ktera opét konci
v totoZném.%¢ Toto dobrodruZstvi by mél podniknout rovnéz kazdy ¢lovék osobné, na
vlastni riziko, a vzit za néj nezastupitelnou odpovédnost.

Vratme se nyni zpét k popisu ontologie a k jejimu nejvyznamnéjSimu
predstaviteli — Heideggerovi. Byla to jiZ sokratovska filozofie, jeZ dle Heideggera
zapomnéla otdzku po byti. Heidegger chce vypracovat ontologii na zcela
zkuSenostnim zakladé a kritizuje pojmoslovi, které uzivaly tradi¢ni ontologické
koncepce, ¢imZ ¢ini urcitou destrukci déjin ontologie. Navazuje na Husserlovu

peclivost prace s pojmy, ale zaroveri se viici svému uciteli zdsadné vymezuje a vycita

64 |dem, s. 29.
65 Emmanuel LEVINAS. Humanisme de I'autre homme. Paris: Fata Morgana, 1973.s.43.
66 Srov. LEVINAS. Otherwise. s. 81.
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mu, Ze ignoruje tazani po tom, co byti je.6” Heidegger se odvraci od abstraktniho,
absolutniho védomi, a svou pozornost zaméruje na toho, kdo se na byti taze a jiZ mu
néjak rozumi, na €lovéka, ,dasein.” 8 Do tohoto pojeti se vlamuje Lévinas, kdyz rika,
Ze porozuménim byti jsouciho, dlirazem na prvenstvi byti vii¢i jsoucimu, se Heidegger
vyjadiuje o samé podstaté filozofie. Filozofie znamena podridit vztah k nékomu,
eticky vztah, vztahu k byti jsouciho, jeZ jako neosobni dovoluje uchopit a ovladnout
jsouci. Heideggerovska ontologie tim, Ze podrizuje vztah k jsoucimu vztahu k byti,
nastoluje primat svobody vici etice a neutralizuje jsouciho s cilem jej pochopit i
uchopit. Omezuje Jiné na Stejné. Ontologie jako prvni filozofie je dle Lévinase filozofii
moci, ktera usti do nendsilné totality.6?

A pravé proti této filozofii moci - ontologii jako prvni filozofii, ktera
neproblematizuje Stejné, ¢imz se stava filozofii nespravedlnosti - se stavi Emmanuel
Lévinas.”® NemtiZeme dal akceptovat prisnou neutralitu a vladu vSeobecnosti, jez
zapomina na to jedinec¢né. Filozofie musi opustit své skalopevné presvédceni, Ze
objektivni poznani je zakladnim vztahem transcendence. Objektivita, neutralita,
vSeobecnost, zotrocovani lidi ve smyslu jejich zpfedmétnéni, nemoznost pohlédnout
Druhému do tvare. To je ono klima filozofie, které musime opustit, ale ji samotné se
vzdat nesmime, abychom mohli vyjadrit to, co je lidské, skryté v posvatnych knihach,
které k nam ptichazeji z fadu Jiného, ze svéta, ktery ackoliv je pro nas nezbytny, je
nam zaroven tak trochu cizi. ,Nase tivahy se zpocdtku inspiruji ve velké mire filozofii
Heideggera, ale jsou vedeny hlubokou potiebou opustit ovzdusi této filozofie.“71
,Ontologie neni mozZnd proto, Ze pochopeni byti viibec nemtiZe viddnout nad vztahem
k Druhému. Ten naopak ridi pochopeni byti. Nemohu se vymanit ze spolecenstvi
s Druhym, i kdyZ premyslim o byti jsouciho, jimz on jest. Vztah ke Druhému jako

partneru v rozmluveé predchdzi kaZdé ontologii. Ontologie predpokladd Metafyziku. 72

67 Jan KARFIK. Dvoji pojem svobody u M. Heideggera. Reflexe (9/1993): s. 2. [online]. Dostupné z:
https://www.reflexe.cz/File/Reflexe_9/karfik-heidegger.pdf (cit. 18.7.2024).

8 Jan Patocka preloZil némecky vyraz ,dasein”jako pobyt.

69 LEVINAS. Totalita. s. 31.

70 [dem, s. 32. Potlac¢eni Druhého, k némuZ dochdzi v zdpadnd filozofii, ma jak etické (nasili, popieni
jinakosti druhého clovéka), tak metafyzické (popreni jinakosti Boha) disledky. Déjiny zapadni filozofie
jsou proto zaroven destrukci transcendence. Biblicky Biih, Biih svaty, Biih bezpodminecné si
zachovavajici svou transcendenci, je ze zdpadni filozofie exkludovan, ba jesté hiire, je v ni popiran.
Nesmime vSak opomenout, Ze Lévinas ve svém dile vedle tohoto dominantniho proudu zminuje také
dalsi filozofickou tradici, kterd dokazala transcendenci myslet, aniz by ji redukovala - napriklad Platén
se svym pojetim Dobra mimo byti, Descartes s Ideou nekone¢na atd. (SCHONFELD. ,Levinas and the
Bible“. s. 385.)

71 LEVINAS. Existence. s. 17.

72 LEVINAS. Totalita. s. 33.
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V navaznosti na Tatranského miizeme Lévinasovu pozici rovnéz definovat
jako pokus o mysleni po krizi ,logocentrismu.” Lévinas si je veédom toho, Ze pouze
filozoficky diskurz ,je médiem schopnym prenaset univerzalni vyznamy*“, avSak
zaroven vnima dvojznacnost a limity filozofickych pojmi, které se snadno mohou stat
obéti rétorického zneuziti.”3 Svou filozofickou pozici prezentuje proti nejstarsi
metafyzické tradici, ktera je hledanim jednoty. Lévinas ocenuje, vazi si plurality, jez
neni Upadkem, nybrZ plodnosti. Za mnohosti se skryva vice nez totalita a uchvaceni
jednotou se vyjevuje jako vysostné trapné. A je to pravé metafyzicky pluralismus,
ktery prohlubuje nealergicky vztah k jinakosti, vztah, v némZ se manifestuje sama
idea Nekonecna. 74 ,Postoje, které jsme jiZ shrnuli, protireci antickému privilegiu
jednoty, které se prosazuje od Parmenida ke Spinozovi a Hegelovi. Metafyzika se snaZila

potlacit oddélent, sjednocovat. Metafyzické byti mélo pohltit byti metafyzika. 7>

1.2.1 Vychazet z dasein - prehodnoceni

LVychdzet z dasein, nebo vychdzet z Zidovstvi, judaismu.”

- E. Lévinas, Zdpisky ze zajeti

VZdy, kdyZ se snaZime presné lokalizovat posun mySleni néjakého filozofa,
nase snahy prirozené selhavaji. Kazda zména predpoklada urcity proces, ktery ji
predchazi, tudizZ oznacit v trajektorii Zivota jeden konkrétni bod je zhola nemozné.
To je divodem, proc¢ jsme si ani my nevytycili takovyto cil. Presto lze alesponi
priblizné urcit hnacf sily, které ke zméné vedly, a umistit je do jejich
Casoprostorovych souvislosti. Pro nasi praci je podstatné, Ze Lévinas byl nucen zvazit
své postaveni Zida i svou blizkost k nejvyznamnéj$imu piedstaviteli modern{
ontologie poznamenaného antisemitismem.

Vétsina Lévinasovych dél z 30. let minulého stoleti navazuje na dilo
Heideggera a vyuziva fenomenologickou metodu. Ke konci semestru ve Freiburgu-im-
Breisgau napsal Heidegger doporuceni, které Lévinasovi umoznovalo ucast na
univerzitni konferenci v Davosu, jeZ se konala v bfeznu 1929. Heidegger zde

debatoval s Ernstem Cassirerem, pfednim znalcem Kantova mysleni a zastdncem

73 TATRANSKY. Lévinas a metafyzika. s. 14.
74 Srov. CHALIER. O filosofii. s. 7.
75 LEVINAS. Totalita. s. 87.
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kosmopolitniho liberalnitho humanismu.”¢ Lévinasovi byl tehdy mnohem blize
Heideggertv diiraz na zakotveni smyslu ve svaru a konecnosti lidské existence nez
idealizace nezaujatého poznani a svobodné viile, kterou preferovala husserlovska
fenomenologie a novokantovska filozofie.”” V roce 1932 Lévinas publikuje vyklad
Heideggerova mysleni ve francouzstiné, v némz hned z kraje nalezneme
charakteristiku Heideggerovy filozofie jako jednoho z vrcholli fenomenologického
hnuti. Lévinas zde vnima némeckého filozofa jako génia, jehoZ ,originalita a sila usil{
se snoubi se svédomitym, peclivym a solidnim zpracovdnim, s onou praci trpélivého
délnika, kterd je pychou fenomenologti.”8

Zména nastava v roce 1933, v dobé, kdy se Hitler dostava k moci. Heidegger
verejné podporuje narodni socialismus a piidava se k NSDAP. Lévinas tehdy zac¢ina
vstupovat do celoZivotniho intelektualniho zapasu s timto géniem, jehoz dilo vSak
nikdy neprestava respektovat. Lévinastv ,,obrat“ rozhodné nemtlizeme omezit na
priklon Heideggera k nacismu - bylo by to pfinejmens$im zna¢né omezujici. Tuto
skutecnost vsak nelze nezminit, jelikoZ je bodem dilezitym, nikoliv primarnim, o
ném?z verejné hovoril sam Lévinas a jenZ usti ve filozofickou konfrontaci téchto
vyznamnych mysliteli. Pamatujme, Ze Lévinasova kritika rozhodné neni polemikou
s politickym presvédc¢enim druhého autora.”®

Zahy, a to vroce 1935, Lévinas publikuje pro Revue Philosophique studii
s nazvem ,De l'évasion” (O Uniku80], ktera prozrazuje Lévinasovy obavy z toho, co
pozdéji nazval totalitnim projektem ontologie. ,Zdpadni filozofie v podstaté nikdy
neprekrocila tento ramec. V boji proti tendenci k ontologizaci, kdyZ uz s ni bojovala,

bojovala za lepsi byti, za soulad mezi ndmi a svétem (nebo za zdokonaleni naseho

76 SCHONFELD. , Levinas and the Bible“. s. 104.

77 Idem, s. 105.

78 Emmanuel LEVINAS. ,Martin Heidegger et I'ontologie“. Revue Philosophique de la France et de
I'Etranger. (113/1932): s. 395.

79 Kdyz hovorime o polemice s Heideggerem, myslime tim Heideggerova stanoviska, ktera zastaval ve
svém dile ,Sein und Zeit” - tedy dobu pred obratem (die Kehre). Toto plati pro vSechny nasledujici

(i predchazejici) pasaze obsahujici Lévinasova vymezeni vii¢i tomuto mysleli.

80 Vedouci této prace Dalibor Jif{ Vik ve své monografii ,Slovo, na kterém zdlezi", pteklada titul
Lévinasova raného spisku ,De I'évasion” jako ,0 uniku", ktery je sice technicky spravny, pti konzultaci
vSak vyslovil ptdni, aby byla touto cestou naznacena i jim navrZena alternativni moZnost ¢eského
prekladu, ktera dosud nebyla nikde zvazovana, a totiz ,Vyhnuti", jez mozna spravnéji akcentuje odliSny
aspekt Lévinasem pojednavané ontologické problematiky - jde vlastné o to ,vyhnout se" byti, které na
clovéka naléha svou tizi, tedy v urcitém smyslu polemicky koncept k Heideggerovu pojeti pobytu.
Vyhodou tohoto prekladu je dle autora jednak ,hravost", dliraz na aktivitu jednajiciho subjektu, jednak
jeho navaznost na Sermirskou terminologii (vyhnout se ttoku, tj. provést ,vyhyb"), jeZ v sobé nese i
dalsi ontologicka urceni (Sermirsky postoj, postieh, odhodlani se ,vysekat" z obtiZnych situaci atd.).
,Unik" miiZe naopak evokovat piedstavu moznosti nalezeni néjakého vné existujiciho trvalého
yutocCisté", kterd ovSem s Lévinasovym pojetim nesouzni.
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vlastniho byti). Jeji idedl miru a rovnovdhy predpoklddal dostatecnost byti.
Nedostatecnost lidského byti nebyla nikdy chdpdna jinak neZ jako omezenost byti, aniz
bychom kdy tusili, co znamend ,konecné byti. "1

Lévinasova intelektudlni draha se od Heideggerovy ontologie vyrazné separuje
béhem jeho pobytu v némeckém zajateckém tabore. Lévinas zde na vlastni kizi
pocituje odmitani Jiného, které, jak jsme avizovali vyse, ¢inila ontologie. Protiklad
mezi filozofii byti a Lévinasovym pohledem na svét se v situaci, kdy byl nucen nosit
Zlutou hvézdu a spolecné s ostatnimi Zidovskymi vojaky Zit segregovan v jiné ¢asti
tabora, konkretizuje v oznaceni byt Zidem* jako zpiisobu myslet jinak neZ Heidegger.
V sedmi seSitech napsanych mezi léty 1940-1947, pricemz vétSina zaznamu vznikla
pred rokem 1945, se Lévinas snaZi rozvijet ,Zidovstvi" nebo ,byti - Zidem" jako
kategorii, jeZ se odliSuje od Heideggerova dasein.82 Zapisky jsou plné uvah o roli
Zidovstvi ve vztahu k filozofii Martina Heideggera. , Vychdzet z dasein, nebo vychdzet
z zZidovstvi, judaismu®, stoji v zapise z roku 1942 hned nad poznamkou, ktera
predstavuje ,Zidovstvi jako kategorii."3 Pro nas je dilezité zminit, Ze se tato snaha
ucinit Zidovské byti vychodiskem ontologie déje paralelné se psanim jeho dnes jiZ
klasického filozofického dila ,De l'existence a existant” (Existence a ten, kdo existuje-
1947).

V patém zapise Lévinas piSe: ,podstatnym prvkem mé filozofie — a tim se lisi od
filozofie, od Heideggera - je diileZitost Jiného. Erds jako tistifedni moment. Na druhou
stranu sleduje rytmus judaismu - protoZe skrze otcovstvi - velkorysy cit. Patriarchové a
jejich ovecky - déti - proroci.“®* Vidime, Ze zde Lévinas explicitné pravi, Ze jeho
filozofie sleduje rytmus judaismu. Cely ¢lovék, a to véetné jeho nejniternéjsich
pohnutek, je vsazen do hloubky Zidovstvi. Lévinas tim razi cestu k etice, ktera ma své
koreny v Tanachu, Talmudu, celé hebrejské moudrosti. Nepohybuje se na povrchu.
Nofi se pfimo do utrob Zidovského mysleni a taha z néj to, co je bytostné lidské.
Diktuje ndm, abychom nasledovali Abrahama smérujiciho za ryzi jinakosti, kterd ndm

umoZiuje podivat se Druhému pfimo do tvare.

81 Emmanuel LEVINAS. On Escape: De I'évasion. Stanford, California: Stanford University Press, 2003.
s.51.

82 KLEINBERG. Emmanuel. s. 34.

83 Emmanuel LEVINAS. Carnets de captivité: suivi de Ecrits sur la captivité et Notes philosophiques
diverses. Paris: Grasset/Imec, 2009. s. 75.

84 [dem, s. 180.
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Kleinberg rika, Ze pocatek definitivniho rozchodu s Heideggerovou filozofii
a zpochybnovani Zivotaschopnosti zapadni filozofie, jde ruku v ruce se zhodnocenim
toho, co znamena byt Zidem pod nacistickou nadvladou a po Osvétimi. Obé tyto
otazky nakonec Lévinase privedly ke studiu Talmudu.8> ,Moje filozofie - je filozofie
tvdri v tvdr. Vztah s ostatnimi, bez prostiednikil. To je judaismus. @ I pfes vybudovani
odlisné filozofie si Lévinas Heideggerovy prace stéle vazil. KdyZ béhem rozhovoru
v roce 1985 vzpoming, jakou roli hral tento némecky filozof v jeho Zivoté pravi: ,(...)
na to se nedd zapomenout. Mdm i pro to jeden vyraz - také jen mezi ndmi - prisel jsem k
Husserlovi a nasel jsem Heideggera.“®7 ,Sein und Zeit"” pro néj zlistavalo dilem, kterym
fenomenologie dosdhla svého vrcholu. Heideggertiv vstup do NSDAP mu vsak nikdy
nemohl zapomenout. AZ do konce Zivota v ném ziistavala skutecnost, Ze jej odmitl
jako predstavitele adu Jiného. , VZdycky to oteviené prizndvdm, i kdyZ jsem

Heideggerovi léta 1933-34 nikdy nemohl prominout, ani jsem se o to nesnaZil. "8

85 KLEINBERG. Emmanuel. s. 36.
86 LEVINAS. Carnets. s. 186.

87 LEVINAS. Byt pro druhého. s. 63.
88 [dem, s. 21.
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2. Pired stvoienim: 3;73) 79

,I v absolutnim prdzdnu, jaké si Ize pomyslet, v prazdnu pred
stvorenim - ono je.”

- E. Lévinas, Etika a Nekonecno

Zjistili jsme, Ze se Lévinasova rand dila zabyvaji ontologii, vii¢i niZ nas myslitel
postupné stavi sviij vlastni myslenkovy systém. Nyni zminnme dalsi véc - jeho tvorba
z raného obdobi rovnéz osciluje kolem zdsadniho pojmu - ,,anonymniho byti“ (il y a),
Lexistence bez existujiciho” (I'exister sans existant). Byti se Lévinasovi neotevira jako
ryze pozitivni Stédrost tak, jako je tomu u Heideggera, ale jako skutecnost, kterou
vyjevila valka - byti nas dusi, svira, napada - jsme v ném uvéznéni. V jiZ zminéné
studii , De I’évasion“ Lévinas odhaluje nasi zoufalou snahu uniknout z Zalare tohoto
nesnesitelného byti, kterd se viak nekonkretizuje jako tinik ve smrti. Uték, ktery si
libuje v tom, Ze rad selhava, ¢imz muci svého strijce, je nutnosti dostat se ze sebe
sama, setrast ze sebe tu désivou skutecnost, Ze jsem pripoutan k sobé samému.8?
Lévinas jej odliSuje od prosté potieby, jejiZ uspokojeni je predem odsouzeno
k nezdaru, jelikoZ jeji cil, extaze slasti, je pouze inikem klamnym. KdyZ amplituda
slasti dosdhne vrcholy, je to okamZik velice prchavy, po némz se bytost, zklamana,
zahanbena, podvedena rozkosi, ocitd zpét ve svém vychodisku - stydi se.?® A tak se
musi smiFit se svou odpornou pritomnosti, ktera ji dusi, a zachovat si alespoii malou
nadéji na vytouZeny unik.

V této kapitole se budeme snazit ukazat, Ze v tomto ,Suméni anonymniho ono
je“, které nas trapi svou hriiznou naléhavosti, mizeme zaslechnout huceni vod
chaosu, jez Hospodin oslovil svym slovem, ¢imz dal povstat radu, jehoz alfou a
omegou je bezpodminec¢na ohleduplnost vii¢i stvorenému. Paklize bude nase snaha
uspésna zjistime, Ze Lévinasiv popis tohoto fenoménu je v podstaté , prekladem
prvnich kapitol BereSit do reci univerzality.“ Ale prekladem bytostné konkrétnim,
vykazanym na zcela hmatatelnych fenoménech naseho kazdodenniho Zivotniho
lopoceni. Abychom mohli pokracovat dale, zaméime se nejprve na deskripci tohoto
prozatim ne zcela srozumitelného pojmu, ktery Lévinas vice rozviji ve své knize
LExistence a ten, kdo existuje”, jejiz drtiva vétSina byla sepsana béhem jeho véznéni

v zajateckém tabore. Dilo oficialné spattilo svétlo svéta v roce 1947. To, co bylo

89 LEVINAS. On Escape. s. 55.
90 [dem, s. 60-63.
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v predchozi studii popsano jako potreba uniku z byti, se zde vyjevi jako nezbytny

predpoklad, aby existujici mohl povstat - hypostazovat - a z byti konecné vystoupit.

2.1,0no0je“ (ilya)

,Pry¢ hrozny stine! Klamnd stviiro, pryc¢!”

- W. Shakespeare, Macbeth

To nejdiileZitéjsi, co jsme se doposud z knihy ,,0 Uniku“ dozvédéli je to, Ze byti
vystupuje jako neosobni, anonymni pojem, v némZ se tomu, co je veskrze jedinecné a
osobni, déje absolutni bezpravi. Nasilné byti se naplno ukazalo ve zkuSenosti valky,
jejiZz ignorovani je zcela nemoZné. Je vSude, a ackoliv se snaZime predstirat, Ze se nas
netyka, vZdy nas svymi projevy napada - kazdy je nemilosrdné mobilizovan. Ve
zminéné studii Lévinas tento pojem vykazuje na fenoménech potieby, slasti, studu a
neklidu. Nyni, v knize, kterou napsal v dobé€, kdy se toto byti jevilo jako zvlasté
pritomné, prichazi se zcela novym pojmem - byti jako ,ono je“ (il y a).

Z vyse uvedeného nas nepiekvapi, Ze jej Lévinas li¢i jako byti, o néz nikdo
nestoji. Neni vyrazem porusené existence, ale dava se jako fakt, Ze existujici je zcela
pripoutan ke své existenci. Tento anonymni proud nemilosrdné zaplavuje kazdy
subjekt, osobu a véc. Neexistuje Zadna Noemova archa, kam bychom se pred jeho
smrsti mohli ukryt. VSe je odsouzeno k zaplavé. Je jako noc - noc, kde prestal svitit
mésic i hvézdy - nenfi nic, co by osvétlovalo tvar - ve tmé je vSechno bezejmenné,
beztvaré a hriizostrasné. Z hlubin temnoty se neozyva zadna odpovéd, trapi nas
absence dialogu. Slysime jen ticho, které ndm nahani hrtizu - , ticho téch nekonecnych
prostorti.“1

Lévinas zmiiuje, Ze toto téma objevil taktéZ u Maurice Blanchota, ackoliv jeho
pritel neuziva vyrazu ,ono je“ ale pojmu ,désastre” (katastrofa). Katastrofa
neznamena smrt, nestésti, nybrz cosi jako byti, které se odpoutalo od své stalosti, od
své kosmické existence: ,dés - astre” (od-hvézdy).?2 ,Noc, bezesnd noc - takovd je

katastrofa - noc, kterd postradd tmu, ale nemad svétlo, které by ji osvétlovalo.?s (...)

Katastrofa se nds nijak netykd, je to bezbrehé bez ohledu, néco, co nelze mérit

91 LEVINAS. Existence. s. 48.
92 LEVINAS. Etika a nekoneéno. s. 168.
93 Maurice BLANCHOT. L’écriture du désastre. Paris: Gallimard, 1980. s. 8.
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neuspéchem nebo Cistou a prostou ztrdtou. Katastrofé nic nevyhovuje, coZ znamend, Ze
stejné jako ji nevyhovuje destrukce ve své Cistoté zkdzy, tak ani idea totality nemtiiZe
vyznacit jeji hranice: vse dosaZené a znicené, bohové a lidé redukovani na nepritomnost,
nicota na misté vseho- je to prili§ mnoho a prilis mdlo.°* (...) Katastrofa ndm bere
utocisté v mysleni na smrt, odrazuje nds od katastrofického ¢i tragického, zbavuje nds
zdjmu o vSechny viile a vSechna vnitini hnuti.®® (...) slibuje neporddek,
neusporddanost.“%®

Podstata anonymniho byti se ndm nejlépe vyjevi, pokusime-li si predstavit
holé nic, v némzZ vsak preci jen néco je - ono - ,il“ - vZdy a nekompromisné piitomné.
Ovsem je nutné poznamenat, Ze tato existence bez existujiciho neni pro Lévinase
ekvivalentem nicoty. Il y a“neni ani bytim, ani nicotou, misto toho jej nazyva
»vylou¢enym tretim.“ Je to ,néco“, jeZ se nachazi za samymi kategoriemi byti a nicoty,
ptivodnéjsi fenomén nez vSechna ontologicka urceni.9? Lévinas timto pirekonava
»<dichotomii byti a nicoty i Heideggerovu ontologickou diferenci.”® Byti tak spada do
jednoho s nebytim, je to jejich vzajemna hra, dialektika protiklad - valka.??

Vidime, Ze pred nami stoji pojem, ktery prekracuje nase moznosti imaginace
stejné jako slovo nicota — povézme, kdo si ji dokaZe predstavit? NaSe moZnosti
naraZeji na hranice, avSak presto se ndm pojem nicoty jevi jako nejvhodnéjsi pro
ilustraci daného fenoménu. Zkusme se proto nyni ponoftit do nasledujicitho obrazu.
Nachazime se v prostoru, ktery neni ni¢im vyplnén. Nic nevidime - je to prostor bez
jsoucen. SlySime jen hucenti ticha - klokotani krve v uSich. Chceme se dostat ven, ale
zadny vychod nevidime, nemliZeme nic nahmatat, a tak chceme alesporii usnout, ale
ani to nejde. Néco nds nuti bdit. Néco rozrazi nase vicka. A pravé v nemoznosti usnout
se toto byti vyjevuje v celé své sile.100 Je to Cira zoufalost! Svét ztratil sviij tvar, barvy -
je pusty a prazdny. Lévinasovo byti se tedy konkretizuje jako bezejmenné, hluché,
ohroZujici, temné a odosobnéné. Je némé, ale prece svym mlcenim kri¢i, Sumi jako

mofre, které doléha na bieh - chce jej zaplavit. Miize clovéka nejimat hriiza? Nechce se

94 Idem, s. 9.

95 Idem, s. 10.

% [dem, 17.

97 LEVINAS. Etika a nekonecno. s. 167. A pravé toto ,vylouceni nicoty” je divodem, pro¢ sebevrazda
nemize byt unikem z byti. Predstava bezvychodného byti ustavuje zakladni absurditu byti - nebyt
ziejmé neni mozné, a tak jiz nemizeme opanovat sebevrazdu. (Emmanuel LEVINAS. Cas a jiné: Le
temps et I'autre. Praha: Dauphin, 1997.s. 47.)

98 TATRANSKY. Lévinas a metafyzika. s. 20.

99 LEVINAS. Cas a jiné. s. 47.

100 LEVINAS. Existence. s. 56.
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nam kricet zoufalstvim?

A presné v tom se Lévinas lisi od Heideggera, podle néhoz je nasi nejvnitinéjsi
existencialni dynamikou strach ze smrti. Smrt musi vzit kazdy pobyt na sva bedra, je
do této moZnosti, kterd se mu v nejnaléhavéjsi podobé vyjevuje v rozpoloZeni tizkosti
(Angst), vrzen od pocatku své existence. Existujeme jako vrzené byti ke svému
konci.101 Lévinas tuto skutecnost nahliZi jinak a tvrdi, Ze izkost pied bytim, hriiza
z byti, je stejné ptivodni jako strach pred smrti. ,Nenfi tizkost pred bytim-hriiza z byti -
stejné ptivodni jako tizkost pred smrti? (...) Dokonce ptivodnéjsi, protoZe strachem z byti
Ize vyloZit i strach o byti. (...) Existence sama totiZ skryvd tragiku, kterou smrt nemiiZe
vyresit, “102

Zastavme se jeSté jednou u deskripce pojmu ,ono je.“ ZkuSenost tragického
byti, pti jehoZ popisu se Lévinas nejcastéji uchyluje k akusticko - prostorovym
metaforam, mizeme pribliZit na metafore more. Prismatem nasi télesné existence se
mofre jevi jako nekonecné. KdyZ namornik béhem boufte ztroskota a ocitne se
uprostred zdanlivé bezbiehé vodni plochy, ptirozené jej ovladne tizkost
z bezvychodné situace. Ze vSech stran na néj dorazi motské viny a on bojuje o kazdy
dalSi nadech. Marné se snaZzi ¢ehokoliv zachytit, nenachazi vS§ak Zadna jsoucna, o néz
by se mohl opftit. Sily mu nestaci - viny jej zaplavuji, vitézi - dusi se. Propada se ke
dnu. ,Nad more sestoupil oblak, vodni hladina se ztrdcela v zdri, jeZ se zddla byt jedinou
opravdovou skutecnou véci. Proudy jim zmitaly, aniZ v ném vyvoldvaly pocit, Ze je
uprostred vin (...), jeho zraky se nemély ceho zachytit a jemu se zddlo, Ze nazird prdzdno
(...)- Zdroven ale panovalo ticho a bezvétri, které piisobilo dojmem, jako by uZ vse
podlehlo zkaze (...). Vklouzl do prdzdna a rozptylil se v mysli vod (...). 103

Nuze, co ted’? Nase existence pieci nemize byt takovymto ocistcem. Musi byt
nadéje - v prvni kapitole Beresit se docteme, Ze Bilih dal svétu tvar! Jak jsme jiz
naznacili vySe, nemoZnost roztrhnout nevyhnutelné a anonymni Suméni existence se
zvlasté projevuje v urcitych momentech, kdy se nemizeme dockat spanku. Bdime,

7 v 7

ackoliv neni zadny dtivod k bdéni. Holy fakt pritomnosti tizi: jsme nuceni byt.

101 Martin HEIDEGGER. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 2018. s. 287-288.

102 LEVINAS. Existence. s. 17. Lévinas rovnéz nesouhlasi s Heideggerovou interpretaci prozivani smrti
jakoZto strachu z nicoty, nebyti. Smrti se totiz bojime z dlivodu jeji radikalni jinakosti a
nepredvidatelnosti. Jsme v ni vystaveni ,absolutnimu nasili, vrazdé v temné noci.” Prichazi k nam jako
absolutni mystérium a zmociuje se nas, anizZ by nam poskytovala Sanci, kterou dava zapas. Soucasné
nam vSak daruje ¢as byt zde pro Druhého a nalézt znovu smysl, jehoZ stfed tkvi v dobroté samé.
(LEVINAS. Totalita. s. 208-211.) K Lévinasovu pojeti smrti a jeho souvislosti s dobrotou a plodnosti se
pozdéji jesté vratime.

103 Maurice BLANCHOT. Temny Tomds. Praha: Rubato, 2014.s. 11-12.
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Védomi mysliciho subjektu je vSak nadano schopnosti spanku, ktery v sobé skryva
nadéji na spasu - je prerusenim nespavosti anonymniho byti, utocistém, kam se
muzeme uchylit pred bytim.194 Védomi se tedy predstavuje jako moZnost spat,

zapomenout, odloZit - ,zdrhnout vnitifkem.“105

2.1.1. Zrod hypostaze

Avizovali jsme, Ze se naSe existence jevi jako valka, boj samy. Spojeni existence
a boje neni v Lévinasové dobé Zadné novum. Tato mySlenka se do oblasti filozofie
vlomila z prirodnich véd 19. stoleti, avSak obvykle se chape jako boj o uchovani
existence. Lévinas ovSem pravi, Ze nejde o zapas o existenci, ale o zapas s existenci.
RovnéZ jsme poznamenali, Ze védomi vystupuje jako moZnost prerusit odosobnéné
byti, ¢imzZ slibuje vznik jsouciho. Lévinas chce tuto udalost ,zrozeni“ uchopit ve
fenoménech, které predchazeji reflexi - inavé a lenosti, v nichZ bifimé existence
odmitame.1%¢ V inavé jsme ochromeni, nemtzeme pokracovat, ¢imz se produkuje
vzrustajici zpozdéni - nase ruka se postupné pousti byti jako toho, ¢eho se doposud
drzela. Byti klouZe, vzdaluje se. Vznika ,mezera“, ono zpozdéni, které je zaroven
nastupem védomi. JenomzZe tinava se muZe dit jen v asili a v praci, na nichz Lévinas
vykazuje zasadni rozdil mezi lidskou ¢innosti a Bozim stvorenim.107  Tvorici Slovo je
v aktu stvoreni zdrukou svrchovanosti prdvé proto, Ze je eci. Re¢ se odpoutdvd od toho,
kdo ji vyslovuje, 1étd. Opravdovy Biih stvoreni sdm netvaroval, neddval ruce do hliny
jako demiurg. Jeho jednani je magické. Lidskd prdce a usili naproti tomu predpoklddaji
zapleteni, do néhoZ se jiz vloZily. [sme zapraZeni do néjakého tikolu. “198

Vratme se nyni zpét k védomi. Lévinas zhodnocuje, Ze nejvétsi ponauceni z
skartezianského cogito“ tkvi v objevu mysleni jako toho, co se klade. MySleni obsahuje
moznost usebrat se do néjakého zde - védomi muze skoncit v hlavé, ktera padne na
polstar, svéri se mistu a usne. Védomi je tedy pocatkem, vychazi ze sebe samého.109
Toto ,kladeni na pol$tar” je sama udalost okamziku jakoZto pritomnosti. OvSem

pozor, jestlize poukazujeme na hypostazi jako na pritomnost neznamena to, Ze do byti

104 LEVINAS. Existence. s. 55.

105 Jdem, s. 57, KdyZ biblicky Jonds, hrdina nemoZného uniku, vzyvatel nicoty a smrti, zjiStuje uprostred
rozbourenych Zivlii nezdar svého ttéku a osudovost svého posldni, sestoupi do podpalubi a usne.”
(LEVINAS. Existence. s. 57.)

106 LEVINAS. Existence. s. 20.

107 |dem, s. 25-26.

108 [dem, 26.

109 [dem, 58-59.
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zavadime cas. Okamzik je ¢asu podrazen. Lévinas pritomnost nepojima jako néjaké
trvani, ale jako zastaveni, jelikoZ trvani preruSuje a znovu navazuje - jevi se jako
samotné ,creatio continua“ - ohlasuje, Ze se stvoreni neodbylo jednou provzdy ve
svém pocatku. V této souvislosti se Lévinas odvolava na Malebranchovu teorii stalého
stvoreni, jejiz hloubka tkvi v tomto: ,skutecnou nezavislost stvoreni na Stvoriteli (....)
vidi v neschopnosti stvoreni udrZet se v existenci, v jeho potiebé uchylovat se k boZské
ucinnosti v kazdém okamZiku. Tim Malebranche zahliZi vlastni drama okamZiku
samého, jeho zdpas o existenci, ktery mechanismus neznd, protoZe povaZuje okamZik za
prosty a netecny prvek casu. “110

A tak se ukazuje, Ze okamzik ma vyjimec¢ny vztah k existenci, je predevsim
jejim vznikem - kaZzdy okamZik je pocatkem, narozenim, iniciaci do byti.111 Vztahuje
se k sobé diky zastaveni, které vychazi z mista, jeZ je pravé samym usilim kladeni,

v némz se pritomnost pripojuje k sobé.112 Diky kladeni, stvrzeni subjektu

v ,anonymnim ono je“, se objevuje hypostaze, ktera ,,ono je“ trh3, ¢imZ vyvstava
jsouci, nékdo, kdo na sebe bere své byti.113 Uprostired Suméni holého byti se zjevuje
existujici jako ten, kdo ma nad existovanim moc.

Dospéli jsme k zdarnému cili - vyvstal jsouci. Jenomze tak tomu neni, cil neni
ozdoben vitéznymi praporky. Jsouci, ktery na sebe bere byti, se stale podili na ,ono
je.“ Jeho moc se projevuje jako byti ve svété, kde pro néj intence znamena
sebezapomenuti ve svétle a touze po vécech - hypostaze se vyskytuje jako samota,
jako definitivnost pripoutani Ja k sobé.114 Odhaluje se nam dalsi drama existence -
zdanliva svoboda nas totiZ nevytrhuje ze skutecnosti, Ze jsme vZdy sami sebou - svét
je samotou.

NuZe, existujici je totoZny se sebou samym, tj. sdm. Lévinas tuto skute¢nost
nazyva ,materidlnem subjektu.” Identita neni neSkodnym vztahem k sobé, ale
hypostaze se predstavuje jako ryzi egoismus, zahledénost do sebe. Clovék si sam sobé
pripada jako olovéna koule, jiZ ma privazanou k noze. Hypostaze vola: ,Jsem
zatarasena sama sebou! Kdo mi pomiize?“11> Odpovézme: okovy samoty nedokaze

prolomit druhy jako alter ego, platénska interpretace Er6tu ani spolecensky styk, kde

110 [dem, s. 63.

111 Jdem, s. 64.

112 Idem, s. 68.

113 Idem, s. 70.

114 Idem.

115 LEVINAS. Cas a jiné. s. 61-63.
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je Clovék jiz zplisobné obleCen do néjaké formy, je predmétem. Vychodiskem je Druhy
jako radikalné Jiny. BliZni, ktery je zcela odliSny neZ ja sdm a neni Zddnou mou
polovici, ktera se objevila, kdyZ mé rozezleny btih roztal vedvi. Jenom zakiiveni
intersubjektivniho prostoru dovoluje zrusit samotu - Stejny a Jiny nejsou v Zddném
recipro¢nim vztahu, avsak ve vztahu veskrze etickém.116

Spokojme se nyni s vySe recenym jako prozatimné dostate¢nym. Shriime, Ze
anonymni proud doposud vyplavil existujiciho, ktery zatim ¢eka na svého partnera
v dialogu. Abychom mohli dostat slibu, ktery jsme dali na poc¢atku této kapitoly, a
ukazali korelaci mezi ,,ono je“ a predstvoritelskym chaosem, posufime se v nasem
vykladu ddle s diivérou, Ze se k vySe uvedenému pozdéji vratime. Preci jen, svét jesté

nebyl zcela stvoren, prozatim ¢eka na to, aZ bude osloven. Zatim pouze predjimame.

3 b

2.2 ,,0no0 je“ jako 1731370
»Pusto a prdzdno dokola, ani stiep, ani popel, ani hadrik ¢i
mrtvola, nikde nic lidského, co by se ptalo, co by Zalovalo:
Co se to, ¢lovéce, co se to s ndmi stalo?”

- K. a]. Capkovi, Adam Stvoritel

Je-li byti pojimano jako ,ono je“, vécné stiidani byti a nicoty, kterému Lévinas v
knize ,Totalita a Nekonec¢no“ pripisuje rovnéz bezmeznost a neohranic¢enost tim, Ze
jej prirovnava k presokratickému dmelpov, musime poznamenat, Ze srozumitelnost,
objektivita a fad svéta vystupuji pravé z chaosu neurcité existence a Ze vytvareni
srozumitelnych jevi je moralnim vykonem - ,zdzrak stvoreni zdleZi v tom, Ze tvor{
mravni bytosti.“117 V ndvaznosti na Fagenblata si dovolujeme tvrdit, Ze Lévinastiv
popis prechodu od pouhé neurcitosti existence k aktudlnimu svétu jsoucen lze vylozit
jako fenomenologickou interpretaci vypravéni o stvoreni v prvnich kapitolach knihy
Beresit.118 Je to tvrzeni povytce odvazné, avSak ukdzeme si, Ze jejich vzajemnou
provazanost deklaruje sdm Lévinas.

Abychom zde dogmaticky nepredkladali nasi interpretaci a netvarili se, Ze je to

jediné mozné nahlédnuti daného fenoménu zminme, Ze existuji i jiné pohledy, které

116 Srov. LEVINAS. Cas a jiné. s. 139.
117 LEVINAS. Totalita. s. 73.
118 FAGENBLAT. A Covenant. s. 34.
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se mohou jevit jako podobné legitimni. Jednim z nich je literarni narativ zacinajici u
negativni zkuSenosti s bytim popsané v ,Existenci a ten, kdo existuje”, ktery dale
sleduje jeji prerod v pozitivni zkuSenost absolutni jinakosti zaznamenané v knize
»Totalita a nekonecno.” OdliSny ndzor nabizi Alain Toumayan!1?, jenZ se soustiedi na
Lévinasovu pozdéjsi tvorbu, predevsim na dilo ,Jinak neZ byt”, a pod primatem etiky
vnima il y a“ jako skuteCnost, jeZ se neustale vznasi nad subjektem a hrozi mu negaci
jeho vztahu s Druhym. Zajimavé je i ¢teni Critchleyho29, ktery vnima anonymni byti
jako ,hnaci motor jinakosti.“ Vzhledem k tomu, Ze se nase prace zaméruje na
implicitni a explicitni pritomnost biblického pribéhu o stvoreni v mysleni Emmanuela
Lévinase, soustied'me se na prvou, shora zminénou interpretaci, a pokusme se
vysledovat jeji opravnénost v dile samotného Lévinase.

JiZ jsme hovorili o tom, Ze ]Ja existuje jako hypostazovani, je opravdovou
ex-cendenci, jeZ vyvéra z anonymniho a neusporddaného byti. Jsouci vyvstava
z chaosu existence a vchazi do svéta, ktery se prezentuje jako ,velmi dobry*, jelikoz
nas pavodni vztah k nému je veskrze neproblematicky.!?! Lévinasovy rané prace se
tak jevi jako ,rekapitulace popisu stvoreni®, avsak tyto texty samotné si dany termin
vyhrazuji spiSe pro urcitou ,antropologii“, popis ¢lovéka s ohledem na to, co je v ném
bytostné lidské, a co prekracuje linearni tok ¢asu, ¢imz dava povstat nécemu
radikalné novému - potomku. K tomuto tropu o stvoreni se jeSté vratime. Nyni se
pohybujeme spiSe v, kosmogonickém ptibéhu.” Shodné s biblickym vypravénim
Lévinas popisuje odlouceni (79723) od chaotického byti (373) 317), které piredpoklada
ideu usporddaného a dobrého svéta.

Jak uvidime dale, osamocena hypostaze je nadana vstoupit do etického vztahu,
podilet se na vzniku laskavého a ohleduplného radu. Tato moZnost nam jiz vysvitla
v okamziku, kdy jsme naznacili, Ze ji z jejiho ryziho egoismu miize vymanit pouze
Druhy jakoZto radikalné Jiny, ktery prijde v momentu, kdy Hospodin jednoznacné
shleda a konstatuje, Ze ,,neni dobré, aby clovék byl sim. U¢inim mu pomoc jemu
rovnou.“122 Ano, prozatim pouze predvidame, avSak hledét dopredu musime,

abychom nyni pochopili, jakym zplisobem se Lévinasovy bohaté popisy naseho

119 Alain TOUMAYAN. Cit. In Petr VASKOVIC. K Lévinasové pojmu il y a', aneb cesta od hriizy k etice”.
Filosoficky ¢asopis. (6/2020): s. 823.

120 Simon CRITCHLEY Cit. In VASKOVIC. ,K Lévinasové pojmu”. s. 82.

121 Srov. LEVINAS. Totalita. s. 91.

122 Gn 2,18.
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pred-reflexivniho pristupu ke svétu pohybuji v horizontu prvni kapitoly BereSit.123
Jak uvadi Levenson: ,dvé a ptil tisicileti zdpadni teologie umoznila snadno zapomenout,
Ze v celém starovékém blizkovychodnim svété, vietné Izraele, neni smyslem stvoreni
vznik hmoty z niceho, ale spise vznik stabilniho spolecenstvi v laskavém a Zivot
udrzujicim radu.“12* Toto liceni starovéké blizkovychodni mytologie dokonale
vystihuje to, co Lévinas mini ,vytvarenim socialniho svéta“ z chaosu ,il y a.125
Musime mit stile na paméti, Ze pro Lévinase je téAog Bible etika. Vyzva, kterou
Lévinas uklada mysleni a jeZ vychdazi z Zidovského dédictvi, neni urcena néjaké
konkrétni privilegované skupiné. Zjeveni - v tomto pripadé veskrze etické - je urceno
kazdému, kdo je pripraven jej ptfijmout bez ohledu na ,identitu.” ,Vlitd do spolecného
dédictvi lidstva, idea uZ ti nepatri. V konecném diisledku idea nemd Zddny piivod. Z toho,
co Clovek md, je nejméné soukromd; svét, v némz se komunikuje prostrednictvim ideji, je
svétem sobé rovnych.“126 S odkazem na tuto Lévinasovu otevienost existuji snahy,
které komparuji jeho pristup s pristupem Pavla z Tarsu, pricemzZ nékteré z nich mezi
nimi nachdazeji shodu. Z perspektivy této prace je pro nas zajimavé, Ze lze vysledovat
urcitou podobnost mezi Pavlovou ,univerzalizaci Zidovstvi“ a Lévinasovou ,novou
etikou.” Segal upozornuje na to, Ze Lévinastiiv postoj ke vztahu mezi Izraelem, jeho
Zakonem a pohany, pripomina Pavliv hrich z listu Rimantm127: ,Pravy Zid nenf ten,
kdo je jim navenek, a pravd ob¥izka nenf ta, kterd je zjevnd na téle. Pravy Zid je ten, kdo
je jim uvnitr, s obrizkou srdce, kterd je ptisobena Duchem, nikoli literou zdkona. Ten
dojde chvdly ne od lidi, nybrZ od Boha."?8 V talmudickém cteni Lévinas piSe:
»Pripomerime si biblickou a talmudickou tradici tykajici se Abrahdma. Otec véricich?
Jisté. Ale predevsim ten, kdo umél prijimat a Zivit lidi: ten, jehoZ stan byl ze vsech stran
siroce otevreny. VSemi témito priizory vyhlizel kolemjdoucti, aby je prijal. (...) Dédicové
Abrahdmovi - muZi, jimZ jejich predek odkdzal obtiZnou tradici povinnosti viici
druhému ¢lovéku, s niZ ¢lovék nikdy neskonci, rdd, v némz neni nikdy svobodny. V tomto
rddu mad povinnost predevsim podobu povinnosti viici télu, povinnosti Zivit a poskytovat

pristresi. Takto definovani dédicové Abrahamovi jsou ze vSech ndrodii: kaZdy ¢lovék

123 FAGENBLAT. A Covenant. s. 35.

124 Jon D. LEVENSON. Creation and the Persistence of Evil: The Jewish Drama of Divine Omnipotence.
Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1988. s. 12.

125 FAGENBLAT. A Covenant. s. 36.

126 Emmanuel LEVINAS. Cit. In FAGENBLAT. A Covenant. s. 21.

127 Alan SEGAL. Cit. In FAGENBLAT. A Covenant. s. 22.

128 R 2, 28-29.
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vpravdé lidsky je bezpochyby z rodu Abrahamova (...).“129 Jinymi slovy: ,ne, Ze by Slovo
BoZi selhalo. VZdyt ne vsichni, kteri jsou z Izraele, jsou Izrael. Ani nejsou vsichni détmi
Abrahamovymi jen proto, Ze jsou jeho potomci, nybrZ ,z Izaka bude povoldno tvé
potomstvo’, tj. détmi BoZimi nejsou télesné déti, nybrz za potomky se povazuji déti
zaslibené. 130 Pro Lévinase ovSem Pismo napliiuje sviij piislib ,,pohanim* nikoliv
skrze viru, ale skrze radikalni povinnost vii¢ci Druhému.

A pravé v této otevienosti vSem je pro Lévinase ndaboZenstvi univerzalni.
Zjeveni moralky, které zaklada lidskou spole¢nost, vSak zaroven naléza smysl pro
vyvoleni, jeZ univerzalni vraci zpét k clovéku. Vyvoleny jedinec ovSem neni nositelem
Cetnych privilegii, které by jej zdobily kralovskymi tituly, ale je obtéZkdn nekonecnou
odpovédnosti za Druhého - neexistuje nic, co by ho z ni mohlo vyvazat. Stejné jako
Pavel i Lévinas nadale podporuje platnost historického - a dokonce biologického
urceni Izraele — a zaroven osvobozuje tento termin od jeho omezujici aplikace na
potomky kmene. Izrael v Lévinasové mysleni vystupuje spiSe jako ,mordini kategorie
nez jako historicky fakt. 131

Tento exkurz smérem k Pavlovi jsme si dovolili ucinit proto, abychom si jeSté
jednou uvédomili, Ze etika neni pouhym diisledkem ndbozZenského, ale je sama o sobé
prvkem, v némz naboZenska transcendence ziskava sviij ptivodni smysl. Z tohoto
divodu si zde dovolujeme tvrdit, Ze pro Lévinase je smyslem stvoteni ,vznik
stabilniho spolecenstvi v laskavém a Zivot udrzujicim rddu.“ V ,Existenci a ten, kdo
existuje”nas Lévinas zad4, abychom si predstavili uplné zruSeni kazdého moralniho
hlediska. Pfedstavme si, Ze se vSechny osoby a véci propadnou do temnoty, ktera
znamenad absolutni vylouceni svétla.132 To by znamenalo samotny konec ideje
srozumitelného svéta, jeZ by byl redukovan na , existencidlni hustotu prdzdnoty samé,
prdzdnoty vseho byti nebo prdzdnoty prdzdna.“133 Svét tvarl by se proménil v
»bezednou propast” - ,kosmos by pukl a otevrel by se zejici chaos, to znamend propast,
nepritomnost mista, ono je.“13* V tomto popisu destrukce zndmého svéta a jeho

etického radu mlizeme vidét odraz Lévinasova skrytého vztahu k jednotlivym

129 LEVINAS. Nine. s. 9.

130R 9, 6-8.

131 Srov. LEVINAS, Difficult. s. 22.
132 LEVINAS. Existence. s. 48.

133 Idem, s. 53.

134 Jdem. s. 59.
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aspektiim pribéhu o stvoreni, konkrétné k pasazi Gn 1, 1-2, tedy jeji
fenomenologickou interpretaci.

V obou licenich mohou archaické vody chaosu opét premoci usporadany
svét.135 To se ostatné déje v Noemové pribéhu, v dobé, kdy ,se provalily vSechny
prameny obrovské propastné tiiné a nebeské propusti se otevrely.“136 Jak poznamendava
Levenson: ,Biih neznicil prvotni chaos, pouze ho omezil“, pricemZ ve vypravéni o
potopé tato omezeni padla a ,stvoreni se obrdtilo.”37 Toto ,obraceni stvoieni” je
presné to, co ma Lévinas na mysli, kdyZ popisuje ,il y a“ jako existenci bez svéta,
nebot, a konec¢né tuto referenci vyjadruje sdm Lévinas, ,v absolutni prdzdnoté, kterou
si Ize predstavit pred stvorenim, je il y a.“138

Navrat vyhosténého, spojeni oddélenych vod, nastalo v historickém ¢ase
béhem druhé svétové valky. Reverze ustici v perverzi se manifestovala v kazdé
minuté tohoto vale¢ného konfliktu, kdy se svét obratil v chaos postradajici Tvar,
rozpadl se, jako by béhem zkazy bylo pozastaveno samo byti. Nic uZ nebylo oficialni.
Nic uZ nebylo objektivni. Nastal konec instituci zajiSt' ujicich spravedlivy chod svéta,
moralni védomi se rozplynulo v mofti brutality. V tichu hfrmélo ,il y a“, trapilo nas ono
»,mlc¢eni téch nekonecnych prostori“ - nejvyssi instance nezjednavaly pravo.

V akvatickém nerddu se ztratila zemé, domov, nastala absence vlasti, vylouceni

z Domu. Takové byly i ttrapy prvni kapitoly Place: ,Zddny veleknéz, ktery by prindsel
obéti. Ani Zddny oltdr, na ktery bychom poloZili své zdpalné obéti. Pred vice neZ Ctvrt
stoletim se prerusil nds Zivot a nepochybné i samotnd historie. UZ neexistovala Zddnd
opatreni, kterd by zriidnosti zadrZovala (...) A co nase déti, které se narodily po
osvobozeni, a které uz do této skupiny patri? Budou schopny pochopit ten pocit chaosu a
prdazdnoty?”, pta se Lévinas.139 Pouci se Noemovy déti z hiichii svych predchiadcii?
Nebude generace proZzivsi babylonsky exil, vyhosténi z vlasti, opakovat destruktivni
vzorce svych otci? To jsou otazky, které by si méla filozofie a teologie klast. Méla by
si byt védoma neustdlého ohrozeni ,potopou.” Lidé se nesmi nechat uchlacholit
Hospodinovym slibem, Ze ,uz nikdy nebudu zlorecit zemi kviili clovéeku, prestoZe kazdy

vytvor lidského srdce je od mlddi zly, uz nikdy nezhubim vsechno Zivé, jako jsem

135 FAGENBLAT. A Covenant. s. 36.

136 Gn 7, 11.

137 LEVENSON. Creation. s. 123.

138 LEVINAS. Etika a nekoneéno. s. 16.

139 Emmanuel LEVINAS. Proper Names. Stanford, California: Stanford University Press, 1996.s. 120.
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ucinil “1#0 Mozna Bilih nechal zkdzu na ¢lovéku, mozna vytusil, Ze zl1é zaméry lidského
srdce se daji mérit s rozmeéry zkroceného chaosu. A mozna lze v Lévinasové snaze
vysledovat skryté védomi této hrozby, proti niZ vsak stoji citlivy rad stvoreni, ktery
nas vyziva, abychom jej bezpodminec¢né chranili pfed prehluSenim Suménim nelidské
existence. ,(...) v kritickych dobdch, kdy se ukazuje pomijivost tolika hodnot, spocivd
veskerd lidskd diistojnost ve vire v jejich ndvrat.“141 Tyto myslenky ponechme jako
otazky k uvaze.

Nyni se je$té jednou zaméime na prezenci Lévinasova vztahu k 1731337 v jeho
mysleni. Poznamenali jsme, Ze vécna hra nasSich vztaht se svétem byla preruSena
béhem druhé svétové valky, v niZ jsme byli konfrontovani s koncentrovanou
pritomnosti anonymni skutec¢nosti byti, jeZ svétu predchdazi.142 Kdyz hra ustane, ukaze
se absolutni relativita vSeho, co se ndm zdalo nepostradatelné. Zjistime, Ze
nepotrebujeme ,ani purpur, ani katedrdly, akademie, amfitedtry, vozy.“ Ve valecném
stavu, stavu zapominajicim dokonce i na samy vale¢né zakony, se vracime zpét ,do
poustél43, do prostoru bez krajiny, nebo do prostoru, ktery byl vytvoren na miru jako
hrobka, aby nds pojal (...).“14* Pozastaveni zakladnich civiliza¢nich instituci uvrhlo
svét do prvotniho zla pouhé existence, do svéta zpochybnéného Hitlerovymi triumfy.
Lévinasova esej ,Nameless“ nam jasné ukazuje souvislost stvoreni a moralniho radu,
stejné tak jako chaosu a zla. Vody praoceanu tryskaly nejen v ,,tovarnach na smrt“,
nejen v obdobi valek, ale jejich ruch mizeme zaslechnout kdykoliv skryjeme svou
tvar pred druhym ¢lovékem. Viici zlym sklontim lidského srdce, ignoraci Tvare, nas
Izrael, Izrael jakoZto narod, musi ¢init pozornymi, jelikoz je lidem, , ktery je i v téch
nejklidnéjsich dobdch vystaven antisemitskym pozndmkdm, protoZe je to ndrod, ktery je

schopen v takovych pozndmkdch rozeznat sykot presahujici rozsah bézZného sluchu.” 145

140 Gn 8,21.

141 LEVINAS. Proper. s. 121.

142 Srov. LEVINAS. Existence. s. 18.

143 Opravdu zajimavé je nahlédnuti Vikovo, ktery anonymni byti nahlizi v kontextu putovani Izraele na
pousti. Anonymni byti jsme zde popsali taktéZ jako nevyplnény geometricky prostor bez jsoucen,

v némz% ,hudi ticho jako mote” - anebo - ,jako poryvy vétru na pise¢nych dunach.” Poust se

v hebrejském mysleni vykazuje jako néco neobdélaného, pustého, prazdného - jako néco, co jesté
neproslo kultivaci Stvoritelova radu a slova. Izrael 40 let putoval v této neosobni pustinég, bylo mu
znemoznéno pobyvat a setkat se s jakymkoliv nitrosvétskym jsoucnem. Veskera jsoucna - krepelky,
pramen, hora - se do této skutecnosti prolamuji z fadu transcendence, jsou znakem Hospodinovy viile,
intervence. Izrael prochazi formaci skrze tuto zkusenost ,neosobniho a anonymniho byti“, aby se
naucil spoléhat na Toho, ktery k nému neustdle sklanél svou Tvar. Je to nakonec samo Nekonecno, jez
skrze MojZiSe Izrael z pousté vyvadi. (Srov. VIK. Slovo. s. 79.)

144 LEVINAS. Proper. s. 123.

145 [dem. 123.
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Sykot, il y a“, chaosu.

Popis anonymniho byti tak mizZe byt rovnéz vniman jako Lévinasovo
filozofické svédectvi o zkaze, ktera zachvatila evropské Zidy, podobné jako lze
JeremidsSovo proroctvi oznacit za svédectvi o zkaze prvni, slouZzici jako didakticky
priklad pro kazdé budouci smérovani.146 ,Vidél jsem zemi, a hle, je pustd a prdzdnd,
nebesa jsou beze svétla. Vidél jsem hory, a hle, tresou se, vsechny pahorky se otrdsaji.
Vidél jsem, a hle, nikde Zddny cloveék, i vsechno nebeské ptactvo odletélo. 147
Jeremia$ prirovnava krveproliti, zkdzu a vyhnanstvi své doby k 1731 377, k navratu do
stavu pred stvorenim. Il y a“se v Lévinasové mysleni jevi jako fenomenologicka
artikulace tohoto mytu o svété zbaveném veskeré dobrotivosti a redukovaném na
elementarni stav, ktery je absolutné lhostejny, a tudiZ nepratelsky vii¢i cemukoliv
individualnimu. Bernstein dokonce uvadji, Ze cely Lévinastv filozoficky projekt
bychom méli chapat jako etickou reakci na zlo. Bezpochyby, zlo je termin, ktery
Lévinas ve svych dilech uziva poskromnu. SpiSe se jedna o skrytou nit prochazejici
jeho publikacemi, tichou pritomnost, jejimZ paradigmatickym vyjadfenim je
Auschwitz a jez je artikulovana v Lévinasové etické odpovédi.148

Rici, Ze svét je stvoren, tedy znamena potvrdit, Ze brutalni byti proslo moralni
genezi, kterd proménuje chaos v fad. Diky hypostazi se v, prazdnoté” rodi moralni
hledisko. Pasaz z BeresSit v Lévinasové mySleni zazniva jako zrod etické orientace,
podminkou srozumitelného svéta je eticka udalost stvoreni.14? Stvoreni je vtomto

smyslu ,,prvni filozofii.“150

146 Srov. FAGENBLAT. A Covenant. s. 39.

147 |r 4, 23-25.

148 Richard ]. BERNSTEIN. Radical Evil: A Philosophical Investigation. Cambrige: Polity Press, 2002. s.
167.

149 FAGENBLAT. A Covenant. s. 38.

150 Odkaz na Lévinasovo dilo , Etika jako prvni filozofie.”
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2.2.1 Biblicky exkurz: 73} 70

Shrrime, Ze 3131 377 se v Lévinasové filozofickém mysleni konkretizuje jako
tyranie anonymniho byti, které je zaroven absenci ¢ehokoliv lidského. Zlo samotné je
tak pritomno v chaosu nezformované a neurcité existence.152 Nyni se pokusme
prohloubit pochopeni tohoto pojmu vyjadfeného v Lévinasové fenomenologické
analyze tim, Ze se bliZe zahledime na biblicky pojem, na némzZ jsme ,,ono je“ ilustrovali
vyse.

Zacnéme tim, Ze vyraz 3712) 370 je spojenim dvou substantiv stejné vazby, tzv.
segolat tertiae waw, v ekumenickém prekladu preloZeny souzvukem ,pusto a
prazdno.“ 310 se v Pismu objevuje celkem dvacetkrat a vice jak polovina jeho vyskyti
se nachazi v knize 1zajas.1>3 Na druhou stranu slovicko 172 jiZ tak frekventované neni.
Najdeme jej vZdy jen jako tzv. B-slovo ve spojenim s 37, jeZ Gesenius preklada jako
néco opusténého, zpustlého, zpustoseného, prazdného.154

V Beresit 1, 1-2 se doc¢teme: ,Hlavné tvori Biih nebe a zemi. Zemé je houst a
poust (pustd a prdzdnd) a tma je nad propasti a duch Boha se chvéje nad tvdri vod. 15>
Touto formulaci se hebrejsky text vymezuje proti myslence prvotni nicoty, jiZ je treba
prekonavat. Vychodiskem svéta neni prazdnota, avSak na pocatku stoji Hospodin, byti
par excellence, jeZ existuje od vécnosti. Hebrejec nezna myslenku, Ze byti je vitézstvim
nad nicotou, Ze by nicota predchazela byti. Stejné tak se stavi proti tvrzeni, Ze zemé
byla zformovana z néjaké hmoty, vzesla z chaosu. Pismo je v poradi zcela konkrétni -
nejprve bylo stvoieno nebe a zemé, kterd vsak byla 373) 31, pustd a prazdni, jelikoZ ji

Hospodin dosud neucinil privétivou k obyvani. Neuspoiadani se objevuje az

151 Hlavné tvori Bith nebe a zemi. Zemé je houst a poust (pustd a prdzdnd) a tma je nad propasti a duch
Boha se chvéje nad tvdrivod.” (Gn 1, 1-2.) PreloZeno z BHS, preklad opren o vyklad Benese, viz: Jif{
BENES. Pradéjiny. Praha: Kalich, 2010. s. 21.

152 Nemtizeme se zde dopodrobna zabyvat otazkou, zda Biih stvoril rovnéz zlo. Nalezneme vyroky, Ze
Biih je sice panem, ale ne tviircem temnoty. Oproti tomu je v Deutero-izajaSoveé proroctvi, mozna pod
vlivem perského dualismu, respektive jeho polemiky s nim, Feceno: ,,Jd vytvdrim svétlo a tvorim tmu,
ptisobim pokoj a tvorim zlo, ja Hospodin kondm vsechny tyto véci.” (1z 45,7.)

153 Pavel CECH. ,Chaos, ba piimo tohuvabohu ve Starém zidkoné“. In Tomas VITEK, Jiti STARY a Dalibor
ANTALIK (eds). Rdd a chaos v archaickych kulturdch. Praha: Herrmann, 2010. s. 87.

154 Gesenius' Hebrew-Chaldee Lexicon. [online]. Dostupné z:
https://www.blueletterbible.org/lexicon/h8414 /kjv/wlc/0-1/ (cit. 15.7.2024).

155 ptelozeno z BHS, pireklad opten o vyklad Benese, viz BENES. Pradéjiny. s. 21.
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druhotné, neni drive nezZ skute¢nost.156

Zemé je dale popsana vyrazem 01in, ktery miizeme preloZit jako propast,
prvotni voda, pravoda, hlubina.157 Nékteti badatelé poukazuji na to, Ze je tento pojem
etymologicky spjat s babylénskou bohyni Tidmat, ktera se vyskytuje ve starovékém
babylénském mytu o stvoreni zvaném ,Entima Elis.”

Kromé prvnich kapitol Beresit existuji i jiné biblické pasaze, jez se vyjadruji ke
stvoreni, a to napiiklad J6b 38, Izajas 51, Zalm 148 ¢ Zalm 33. Viechna vypravéni o
stvoreni, at' uZ jsou jakkoliv dlouhd, maji jakoukoliv formu nebo kontext, je nejlepsi
vnimat jako dramatickou vizualizaci nekompromisniho panstvi Hospodina, Boha
Izraele, nad v8§im ostatnim.1°8 Zdlraznuji ,absolutni exterioritu metafyzického cile,
kterou, kdyZ ne primo demonstruje, tak alespon nacrtdvd slovo transcendentni. 159

Hospodinova absolutni svrchovanost se projevuje rovnéz jeho ,stvorenim bez
opozice“, kterym se biblicky text vymezuje proti ontologii zla bojovych mytt, v nichz
je svét vysledkem svaru mezi riznymi bozstvy. Obecné se ma za to, Ze tyto bojové
myty chronologicky predchazeji sepsani prvnich kapitol Beresit, coZ dodava vahu
nazoru, Ze Téra zamérné reviduje, zpochybnuje a demytologizuje konkurencni
mytologické texty.160 Knohl stru¢né poukazuje na vyznamny rozdil mezi obéma myty:
»Na rozdil od bojového mytu nezobrazuje knéZské vyprdvéni o stvoreni Zadny boj mezi
silami dobra a zla. ZIé Zivly jsou zcela pasivni. Biih tvori svét mirumilovné, bez
jakéhokoli boje ¢i vdlky. “161

V kontextu naSeho zdméru je velmi zajimava myslenka, Ze se v hebrejské
tradici odpor proti zlu nedéje vojensky, avsak slovné - valka se stava diskurzivni
bitvou, komunikac¢ni akci. Blizké je tomu pojeti Kantovo, v némz radikalni zlo miize
byt omezeno pouze logem mravniho zdkona.162 Podobné je i u Lévinase ,pustota a
prazdnota zemé"“ korigovana stvorenim asymetrického radu, jehoz podstatnym
aspektem je re¢ a v némz mame vzZdy krajni starost o Druhého, ktera nam nikdy

nedovoluje v klidu spocinout.

156 Claude TRESMONTANT. Bible a antickd tradice. Praha: Vysehrad, 1970. s. 49-50.
157 Gesenius' Hebrew-Chaldee Lexicon. [online]. Dostupné z:
https://www.blueletterbible.org/lexicon/h8415/kjv/wlc/0-1/ (cit. 27.7.2024).

158 LEVENSON. Creation. s. 3.

159 LEVINAS. Totalita. s. 22.

160 FAGENBLAT. A Covenant. s. 55.

161 Israél KNOHL. Cit. In FAGENBLAT. A Covenant. s. 55.

162 FAGENBLAT. A Covenant. s. 56.
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Postupme v naSem zkoumdani déle. JelikoZ jsme Lévinasiiv judaismus
charakterizovali zaroven jako talmudicky, vénujme se jesSté strucné pojeti chaosu
v talmudické tradici. Pozoruhodné je, Ze rabinskd moudrost vyraz 1731377 nechipe
jako adjektiva, jeZ popisuji prave stvorenou zemi, ale jako substantiva vyjadiujici
chaoti¢nost, nestrukturovanost jako takovou, priblizné ve vyznamu ,ne-fad.”
Shodné jako v Pismu, termin 373 neni bliZe specifikovan, zatimco vyraz 3h je zde
chapdan primdarné jako vodni chaos pretrvavajici ve stvoreni v podzemni hlubiné
(217n). Protikladem této neusporadanosti je v rabinském judaismu rad ztélesnény
Térou, jeZ predchazi samotny svét. Z pohledu rabinské teologie je Téra vzdy Térou ,le
- maase” - Torou k provedeni - a jeji ptijeti Izraelem je podminkou pretrvani jiz
stvoreného svéta.163 V Talmudu se do¢teme: ,UCi, Ze Svaty, budiZ poZehndn, stanovil
aktem stvoreni urcitou podminku a rekl jim: ,Pokud Izrael prijme Toru sestého dne
mésice Sivan, budete existovat, a pokud ji neprijme, vrdtim vds do prvotniho stavu
chaosu a zmatku. 164

V midrasi Tanchuma nalezneme vypravéni o tom, jak se Bilih radil s Térou
v dobé stvoreni. Po vyzdviZeni jejich sil a vlastnosti se dozvidame, Ze ,,s ni“ nebo ,s
jejimi prostredky” Hospodin ,zapecetil more Okeanos, aby nevystoupilo a nezatopilo
svét (...), a potlacil s ni 275, aby nezaplavil svét (...)."16> Podle Fishbaneho se Téra stava
nastrojem, ktery vede ke zkroceni a omezeni antagonistického more, k
pozoruhodnému triumfu logu nad vodni pustinou.166 Tuto mySlenku vitézstvi slova
nad chaosem miiZzeme u Lévinase spattit taktéz, avsak ,stvoritelsky hlas“ zde ma
spiSe podobu Tvare, v niZ jiskii zablesky Nekonecna. Fishbane nad to prichazi
s drazdivou myslenkou, Ze hold lasce na konci Pisné pisni je vyjadienim ndzoru, jak
reagovat na zlo167: , Ldsku neuhasi ani velké vody a reky ji nezaplavi. Kdyby za ldsku
chtél nékdo ddvat vSechno jméni svého domu, sklidil by jen pohrddni.“168
Predstvoritelsky chaos, ktery jsme ztotoznili s anonymnim ,il y a“, je zde postaven do

kontrastu s reci, Térou, ale i s laskou.

163 Pavel SLADEK. ,R4d a jeho naruseni v rabinském judaismu formativniho obdobi“. In Tomas VITEK,
Jiti STARY a Dalibor ANTALIK (eds). Rdd a chaos v archaickych kulturdch. Praha: Herrmann, 2010. s
101-102.

164 hSab, 88a.

165 Tanchuma, Bereshit 1. [online]. Dostupné z:
https://www.sefaria.org/Midrash_Tanchuma%2C_Bereshit.1?lang=bi (cit. 30.6.2024).

166 Michael FISHBANE. Biblical Myth and Rabbinic Mythmaking. New York: Oxford University Press,
2003.s.129.

167 |dem, s. 91.

168 Pis 8, 7.
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JiZ jsme naznacili, Ze tento predstvoritelsky chaos, ohroZujici vody, nebyly
zkroceny jednou provzdy. Hospodin vodstvo oddélil nebeskou klenbou a Noemovi se
zavazal, Ze jiz nikdy nezptisobi, aby se opét spojily. Upifesnéme si jesté, jaka je
charakteristika muze, ktery v podstaté tvori Sablonu toho, co projde soudem, aby se
tak mohlo stat zakladem radu , o¢isténého svéta.”

Zivot pretrval diky Noemovi, jedinému spravedlivému a beziihonnému ¢lovéku
svého véku, ktery byl poznamenan takovym zlem a nepravosti, Ze Hospodin dokonce
litoval, Ze svét stvoril. Skrze néj je svét znovu stvoren a na néj se znovu vztahuje
prapivodni piikaz ,plod'te se a mnoZte se.“ OvSem pozor, nemysleme si, Ze by po
svété zacala chodit néjaka ,dokonalj, ¢ista a navysost mravné vyspéla generace.”
KdyZ do¢teme vypravéni o potopé€, s UZasem zjistime, Ze vyroky o zlém srdci plati i
pro nasledujici, preZivsi pokoleni. Proto je nutné neustale upozoriovat na to, Ze pred
katastrofou je nas s to ochranit pouze Hospodin, nasledovani jeho slov, skutka a radu.
A to je dlivodem, proc je Lévinasovo svédectvi tak moc naléhavé. ,Biih ddvd lidskému
byti tvdr. NeZijeme nahodile, ale nase poceti, narozeni, misto a cas ve svété (...) jsou
apodikticky tvarovdny tak, aby mohly pritakat transcendentnimu jakoZto
transcendentnimu. Lidsky Zivot jako takovy je celym svym tvarem jiZ prijetim Boha. 169
Konkretizujme - vztah mezi Stvoritelem a stvofenym je zaloZen zcela eticky, ur¢ovan
prijetim Stvoritele a jeho laskavého adu dbajiciho na dobro Druhého.

Uzavireme tento exkurz tim, Ze se nam stvoreni v podstaté vyjevilo jako
smlouva - pokud Izrael ptijme Téru, bude existovat ddl, jinak jej Hospodin uvede zpét
do chaosu, 313 370, Bez smlouvy existuje pouhé Suméni existence, nehostinné
podminky nespoutaného byti. ,,Mezi stvorenim a chaosem, Zivotem a smrti, nestoji ani
lidskd spravedinost (kterd je stdle nedostatecnd), ani BoZi vniti'ni neménnost (kterou
tento a mnohé dalsi biblické pribéhy popiraji), ale pouze BoZi smluvni vérnost, jeho
respektovdni slavnostniho slibu, ktery dal Noemovi. (...) Kdyby se Biih ve své svobodé
rozhodl sviij smluvni zdvazek zneuctit, r'dd by zanikl.“170 Bfemeno smlouvy!7! podle
starozakonniho textu nese Hospodin, avsak, jak se ukazuje v dalSich biblickych

vypravénich, naroky jsou kladeny rovnéz na ¢lovéka, ktery musi pamatovat na to, Ze

169 Srov. VIK. Slovo. s. 42.

170 LEVENSON. Creation. s. 14.

171 Na tomto misté se patfi poznamenat, Ze hebrejsky se smlouva rekne n12 (berit). Tento pojem ma
vSak vice rozmért, z nichz ten nejzajimaveéjsi souvisi se slovem ,borit”“- louch, hydroxid sodny. Obé
slova se odlisuji pouze samohldskami. Tzn. Hospodinova smlouva néjak souvisi s o¢isténim, které
provadi vylu¢né Hospodin, jediné On je hlavnim aktérem. Clovék je pouze adresatem smlouvy, jejimz
uzavienim je jaksi vnitfné zbaven necistot. (BENES. Pradéjiny. s. 224.)
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byl otrokem v egyptské zemi, z niZ jej Hospodin vyvedl. ,, Traumatickd zkusenost mého
otroctvi v Egypté predstavuje mé lidstvi, coZ je skutecnost, kterd mé okamZité spojuje s
délniky, uboZdky a prondsledovanymi ndrody svéta. Moje jedinecnost spocivd v
odpovédnosti, kterou projevuji za Druhé. 172

Socialni chovani je zde pod optikou pifimé zkusenosti tyranie, bidy, smrti a
poniZenosti. Proto je nutné bezpodminec¢né dbat na to, abychom pred nimi uchranili
Druhého - naseho pana, chud’ase, vdovu a sirotka. Tyto naroky Lévinas radikalizuje
az do obsesivnich rovin, které jsou na ¢lovéka nekompromisné kladeny. Smluvni
vérnost Hospodinu se zde dosvédcuje skrze vérnost Druhému, diky ¢emuz se udrzuje

dobrota svéta a odvraci se trvala hrozba zla, chaosu, ,il y a.”

172 LEVINAS. Difficult. s. 26.
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3. Stvoritel jako Nekonec¢no: 2798 737

,Clovék je ¢lovéka syt a pocind tvorit bohy. -
Jen kdybych védél, jak mu mdm udélat nohy! Budes velky a volny.
Popres boha. (...) Zmocnis se viddy nad sebou hrdé a bez vahdni.”

-K.a]. Capkovi, Adam Stvoritel

Na pocatku Biih stvoril nebe a zemi. Na pocatku stoji Hospodin, byti par
excellence, zakladajici pozitivni mnohost skrze plodnost. Tento absolutné
transcendentni Blih - Biih svaty - dava vzniknout bytosti, jeZ ma v sobé touhu po
nadprirozeném, touhu pozvednout se ke svému Tviirci a podilet se na jeho Zivoté.
Vklad4 do néj ideu Nekoneéna. Clovék je doslova stvoten k obrazu BoZimu. Je uréen
pro sedmy den, prichazi jiz k prostfenému stolu, kde miiZe hodovat spolecné se svym
Stvoritelem. BoZi majestat se vtiskava do ¢lovéka, ktery je nadan vymezovat svou
existenci teritorium, jeZ patii Hospodinu. Clovék a Biih jsou tizce spojeni, a ackoliv
Cloveék tisickrat selhava, BoZi laska jeho poklesky vzdy pirekonava.

V Lévinasové mysleni vSak vztah mezi lidskym Ja a Bohem neni na prvni
pohled touhou po Bohu, ale jde jakoby oklikou pres Druhého, je povinnosti viici
Druhému. Touha po Bohu se zde proménuje na radikalni zavazek smérem k bliznimu,
coz, jak uvidime, predstavuje dle Lévinase jeden ze zakladnich fundamentt judaismu.
Zpusob, jakym se nam blizni ukazuje, je jeho Tvar. Plivodni setkdni s Druhym, které se
vyznacuje respektem k jeho jinakosti, proto Lévinas nazyva setkanim tvari v tvar.
Nekonec¢no se manifestuje praveé v lidské tvari, vola nas, definuje nabozensky vztah
jako cisté eticky. Bih milosrdenstvi chce po ¢lovéku takika nemoZné - prikazuje:
,Bud'te svati, nebot jd Hospodin, vds Biih, jsem svaty.“173

V této kapitole se pokusime zamérit na to, jak se Bilih jakoZto Stvoritel
konkretizuje v mysSleni Emmanuela Lévinase. Nejprve si povézme, Ze Lévinas slovo
Biih uziva poskromnu, respektive jeho vztah k nému prochazi urcitym vyvojem.
Vymezuje se proti onto-teologii a jejimu jazyku, ktery zrazuje transcendenci tim, Ze ji
tématizuje, a z Boha tak ¢ini ,absolutné dokonalou bytost.“ To je jednim z diivodg,

proc jeho terminologie v tomto sméru neni zcela jednotna. Tatransky stru¢né shrnuje

173 Ly 19,2n.
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Lévinasiv vyvoj tim, Ze v knize , Totalita a Nekone¢no“ hovoii o Bohul74 spise jako o

vivys

Nekonecnu, zatimco v pozdéjsich dobach se v jeho spisech vyraz Biih objevuje
Castéji.17> V této praci se, jak svédci nazev kapitoly, budeme drzet terminu
Nekonecno, jelikoZ se domnivame, Ze pravé ve vySe zminéné publikaci mizZeme nalézt
prinosné myslenky, které ukazuji, jak je Lévinasovo mysleni skryté utvareno
pribéhem o stvoreni, ackoliv je zde ve své terminologii zcela ,fecké”, filozoficky
korektni.“176

Lévinasovu praci zaroven musime chapat v kontextu jeho doby - situaci po
Osvétimi a Nietzscheho konstatovani, Ze ,Blih je mrtev“- v dobé krize teologie. V této
souvislosti povazujeme za piinejmensim zajimavé zminit, Ze svatost Boha, jeho
oddélenost, nabyva v Lévinasové Zité déjinné zkuSenosti kontur absence Boha v
pritomném svété. Jedna se sice o motiv, ktery se v jeho dile ¢asto nevyskytuje
v explicitni podobé, avsak podle Tatranského je ,diileZitym hermeneutickym klicem
k pochopeni Lévinasova pojeti transcendence a etiky.” 177 Mimoradné silné Lévinas
proklamuje absenci Boha v ¢lanku ,,Enigme et phénomene.“

Uvazme, neni absolutni nonsens pripisovat plnost byti Bohu, ktery se nikterak
neprojevuje v mravnim jednani svéta podléhajicimu straSnému nasili? Mir, se spiSe
nez zitim podle stvoireného radu, udrzuje jakousi karikaturni obéti politickym
zajmim, obéti veskrze krvavou, a pritomnost Boha tak ziistava pouze vzdalenou
vzpominkou nebo upénlivym ocekavanim. ,Cokoli, co by mohlo svédCcit o jeho svatosti,
tj. o jeho transcendenci, by ve svétle zkuSenosti okamZité poprelo jeho vlastni svédectvi,
a to jiz svou pritomnosti a srozumitelnosti, tj. svou vazbou na vyznamy, které tvori svet.
Zddt se, jevit se, znamend bezprostiedné se pripodobnit pojmiim jiZz zndmého rddu,
zavdzat se jim, asimilovat se s nimi.“178 | s tim je tfeba pocitat, Absolutno se obcas

zahaluje tmou. Anebo jinak, existuji okamziky, kdy Jej nejsme schopni zahlédnout,

174 Tatransky rovnéZ poznamenava, Ze Lévinas odliSuje ,boha“ jako predmét tradi¢ni , pozitivni“
teologie, a ,Boha“ jakoZto synonymum transcendence. (TATRANSKY. Lévinas a metafyzika. s. 44.)

175 TATRANSKY. Lévinas a metafyzika. s. 43. Jinymi vyrazy, kterymi Lévinas oznacuje ,tuto absolutné
transcendentni skutecnost”, ktera se manifestuje skrze Tvar, jsou: Jiné, naprosto Jiné, exteriorita,
absolutno, transcendence atd.

176 A zaroven budeme vysvétleni daného tématu doplnovat citacemi z jinych knih, které dokresluji,
prohlubuji, Lévinasovy myslenky v knize ,Totalita a Nekonecno.“

177 Idem, s. 45.

178 Emmanuel LEVINAS. ,Enigme et phénomeéne*. Esprit. (339/1965): s. 1129. [online] Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/24257557. (cit. 1.5. 2024).
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natozpak v tvari Druhého, v jeho vyrazu zkriveném bolesti.17°

Ozrejméme, Ze nam nyni nejde o to, abychom sledovali, jaké filozofické
koncepty Lévinase v jeho pojeti Nekonec¢na ovlivnily. Myslime si, Ze takovychto
pocini je jiZ dostatecné. Proto jen stru¢né zminme, Ze je jeho pojeti v podstaté urcitou
aktualizaci Descartovy myslenky nachazejici se v ,Meditaci o prvni filozofii“, zejména
meditace tieti, ktera hovoii o pritomnosti nekone¢ného v kone¢ném, k cemuz se
pozdéji jesté vratime. Lévinas pfehodnocuje dosavadni filozofickou tradici jdouci od
Parmenida ptes Plotina, Spinozu aZ po Hegela, Husserla a Heideggera. Pro nas je
dtlezité to, co jsme jizZ avizovali v predchozi kapitole, tedy to, Ze ,etika neni diisledkem
vidéni Boha, je prdvé timto vidénim. 180 NaboZensky vztah je eticky vztah - stvoreni
stoji a pada na tomto vztahu, ktery zabranuje chaotickému prastavu, aby ziskal
nadvladu - a nyni uz mtzeme tici - aby se ¢lovék opét propadl do anonymni
existence, kde nezna Druhého.

,Rdd touhy - vztahu mezi cizinci, kter{ si navzdjem nechybi - touhy v jeji
pozitivnosti - je stvrzen v myslence stvoreni ex nihilo. Rovina potrebné bytosti, lacné
svého doplnéni, se ztrdci a zapocind se moZnost sabbatové existence, v niZ existence
suspenduje nezbytnost existence. Nebot jsoucno je jsoucnem, jen pokud je svobodné, tj.
vné systému, ktery predpokladd zavislost. VSechna omezeni svobody jsou omezeni byti.
Prdvé proto by mnohost byla ontologickym tipadkem bytosti, navzdjem se omezujicich
svym sousedstvim. Od Parmenida a Plotina nemyslime jinak. Nebot' mnohost se ndm jevi
jako sjednocenti v totalité, jejiZ rozmanitost nemiiZe byt zddnlivd a jinak

nevysvétlitelna. “161

179 Biblické texty vsak dosvédcuji, ze prave s trpicim je Blih bytostné pritomen. Nejvyraznéji se toto
svédectvi objevuje v knize J6b, zvlasté v jejim hebrejském originalu, kde se docteme, Ze Blih ,nesl J6btuv
oblicej“ (Jb 42,8.). V situaci nejhorsiho utrpeni svaty Blih nebyl na nebesich, odkud by jeho bolest
nezucastnéné pozoroval. Byl stdle od pocatku v J6bovi, byl uvnitt, ackoliv nebyl nikde vidét. Hospodin
byl pod Jébovym obli¢ejem, ktery na sobé nesl. (Jiti BENES. NevystiZitelny Biith?. Praha: Vy$ehrad, 2010.
s.106.) ,Je to Biih, kdo v lidském utrpent trpi nejvice. (...) Bozi kenoze!“ (Emmanuel LEVINAS. Alterity
and Transcendence. London: The Athlone Pres, 1999. s. 182.) Jak nddherné se zde koloruje vnitini
souvislost hebrejského s feckym. Kde jinde bychom mohli spatfit hlubokou souvislost mezi Bohem a
tvari? Nekonecno se zde zrcadli ve zcela specifickych rysech Jébovy tvare a zaroven nadbyva nad jejim
obsahem. Prichdzi z fiSe transcendence a dava ndm moznost, abychom Jej zahlédli ve tvari naseho
ptitele, ktery vola o pomoc. Nekone¢no nas tak oslovuje v bezradnosti J6bova vyrazu a nabizi ndm,
abychom pozitivné odpovédéli na fad stvoreného svéta.

180 LEVINAS. Difficult. s. 17.

181 LEVINAS. Totalita. s. 89.
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3.1 Charakteristika Nekonecna

»~NdboZenstvi je Touha."”
- E. Lévinas, Totalita a Nekonecno

Naznacili jsme, Ze idea Nekonecna, jejizZ ideatum presahuje jeji ideu, je do nas
vloZena, Nekonecno je v nas pritomné.182 Lévinasovu snahu v knize , Totalita a
Nekonecno“ mlizeme proto charakterizovat jako popis zpisobu, jakym se Nekonecno
déje jakoZto sva idea vloZena do Ja. Ve vztahu subjektu k Nekonecnu, které se vzpira
kazdé tematizaci, dochazi k ,,afekaci konecného nekonecnem®, jez je praveé aspiraci
ideje Nekonecna, kterou subjekt prijima v naprosté pasivité.183 Tato afekace
NekonecCnem je tim, co Lévinas v knize ,Jinak neZ byt“ nazyva vdechnutim.184 Bylo by
Cirou posetilosti, kdybychom v tomto popisu nezaslechli promlouvat znamou
biblickou pasaz o ,vdechnuti dechu Zivota“ - o»»n npw.185

Biblické verse nam tikaji, Ze podstatnou slozkou ¢lovéka je néco, co jej
presahuje, totiZ vztah k Bohu. Jeho jsoucnost ve vztahu je to, ¢im prekracuje hlinu a
prach. Bible tento vztah vyjadiuje velmi zvlaStnim zptsobem tim, Ze hovoti o dchnuti
zZivota.186 Bih vydechl to, co ¢loveék vdechl, a tak se zd3, Ze mezi clovékem a Bohem
vznika neviditelné pouto zaloZené na pulzovani dechu. Obrazné receno: nadech a
vydech mohou byt symbolem pfijimani a odevzdavani, etickym principem, na némz je
zaloZen nas Zivot.187 Pismo nds uci, Ze €lovek je konstituovan na zakladé BoZiho
sebesdileni, jeho Zivot vyvéra z darovaného, proto by nemél uzavirat své srdce pred
bliznim a vyluc¢né si ptivlastiiovat veSkeré vydobytky své prace. Mél by myslet na
sirotky a vdovy, nezistné s nimi sdilet svou hojnost, aby je ochranil pred
vyhladovénim na kost - pied smrti.188 Obava o smrt bliZniho je zadkladni etickou pra-
situaci.

MozZna neni nikterak neopravnéné spatiit v tomto biblickém popisu, konaném

po zpisobu par chaleur, implicitni zdroj Lévinasova filozofického vyjadreni, jelikoz

182 Jdem, s. 34.

183 TATRANSKY. Lévinas a metafyzika. s. 43.

184 Srov. LEVINAS. Otherwise. s. 180.

185Gn 2, 7.

186 Jan HELLER. Hlubinné vrty: rozbory biblickych stati a pojmii. Praha: Kalich, 2008.s. 251.

187 BENES. Pradéjiny. s. 61-62.

188 Srov. ,Dopomozte nuznému a sirotkovi k prdvu, poniZenému a chudému zjednejte spravedinost,
pomozte vyvdznout nuznému uboZdku, svévolnym ho vytrhnéte z rukou!” (Z 82, 2-3.).
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zpUsob, jak se déje idea Nekonecna vloZena do J4, je Cisté pozitivni - bori vesSkery
tautologicky egoismus, déje se jako stvoreni.

Toto Nekonecno v kone¢ném, vétsi v mensim, se zaroven prosazuje jako
Touha, kterou vytouZené neuhasing, nybrz probouzi. Charakterem této Touhy je Cista
dobrota - Nekonecno, jez zaklada rad stvoreného svéta, je dokonale nezistné. To
znamena, Ze se déje jako pritomnost pied Tvari, konkretizuje se jako mé zaméreni
k Druhému, v ném?z je uloZeno kazdé chtivosti proménit se ve Stédrost. Vztah mezi
Stvoritelem a stvorenym je vztahem bytostného dialogu, ktery se odehrava mezi
mnou a Druhym, nebot' Nekonecno se zjevuje v jeho tvari, jez se ze své podstaty
vzpécluje veskeré ontologii.18? Tvar neni odhalenim neosobniho neutra, nybrz
vyrazem, ktery prijimame v rozmluvé, jeZ nas vyucuje, avSak zaroven neni Zadnou
maieutikou.1?0 Idea Nekonec¢na totiZ implikuje dusi, ktera je schopna prijmout vice,
nez je v ni obsaZeno. Proto Lévinas usiluje o to, aby podal duchovni rozmér v souladu
s kartezianskym radem, ktery predchazi radu sokratovskému.191

Postupme dale. Idea Nekonecna nevychdzi z |4, z myslitele, ani z néjaké
potieby, avSak tryska primo z mysSleného. Tato inverze oznacuje zcela jedine¢né
poznani, které zni, Ze se idea Nekonecna v silném slova smyslu zjevuje. Prirozené
ndboZenstvi neexistuje.192 Na tuto myslenku zjevujictho Nekonecna privedl Lévinase
sam vyznam Tvare. , Tvar znamend Nekonecno. Nekonecno se nikdy nejevi jako téma,
projevuje se prdvé jen timto etickym vyznamem, to jest faktem, Ze ¢im jsem poctivéjsi,
tim jsem odpovédnéjsi; s Druhym nejsme nikdy vyrovndni. Eticky poZadavek je
neukojitelny, a proto je v ném cosi nekonecného. Je to poZadavek svatosti. Nikdo nemiiZe
v Zddném okamZiku rici: vykonal jsem vSechnu svou povinnost. Leda pokrytec. Jednou
stanovené ztistdvd v tom smyslu vzdycky ddl otevi‘ené; a tim se projevuje Nekonecno. 193

Vidime, Ze se Nekonecno opét predstavuje svym etickym vyznamem, podobné
jako se vyse projevilo jakoZto Stvoritel, jenZ daruje svétu rad, ktery jsme postavili do

souvislosti s feci, Torou a laskou. Nekonecno se ovSem nedava ve smyslu odhaleni.

189 Eticky vztah se tedy odehrava ve zcela specifickych souradnicich - jako rec. Lze to vyjadrit i naopak,
prava fe¢ zaklada vztah, ktery je neredukovatelny na vztah subjektu a objektu - jednd se o zjeveni
Jiného. V takto pojaté rozmluvé nas Druhy, jehoZ neredukujeme na to, co ma s nami spole¢ného, mtize
poucit. Svét feci nam tedy odemyka dvere naseho egoismu a ddva ndm moznost zrusit nase
nezcizitelné vlastnictvi. (LEVINAS. Totalita. s. 59.) Podobné jako v ptibéhu o stvofeni je Fe¢ova situace
nastrojem, jimz ,krotime“ anonymni byti a proménujeme jej v byti pro Druhého.

190 LEVINAS. Totalita. s. 37-38.

191 Idem, s. 159.

192 Idem, s. 47.

193 LEVINAS. Etika a nekonecno. s. 186.
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Vstupuje do rozmluvy, kdykoliv Druhému na otazku: ,Kde jsi?“ odpovime nikoliv
,2ukrytim uprostred stromovi v zahradé“194, ale jednozna¢nym zvolanim: ,zde jsem!“
,Sldva je oslavovdna tim, Ze subjekt vychdzi z temnych zdkouti, kterd podobné jako
rajské houstiny, v nichZ se Adam ukryl, kdyZ uslysel hlas vécného Boha prochdzejiciho
zahradou, nabizela tikryt pred etickym predvoldnim, v némZ se oti'dsd postaveni ega na
pocatku (...).“ 195AvSak timto ,zde jsem“ nevchazi do dialogu tim, Ze se ukazuje, ale dli
v ném jako skryté, netematizovatelné, alespon prvotné. Z tohoto divodu Lévinas
zavadi neologismus ,illéité", nejlépe preloZitelny jako ,onost.“ Zajmeno ,il“ vyjadiuje
Bozi nevyjadritelnou nezvratnost, ktera unika kazdému zjeveni i zastieni - Blih je
absolutné netematizovatelny. Pravé tento zptsob BoZiho zjevovani bez ukazovani
Lévinas nazyva ,enigmou” prichazejici z ,illeité", kterou stavi do kontrastu

s indiskrétnim zjevovanim fenoménu.1% ,Zidovskd mystika md jeden zajimavy rys.

V jistych velice starych modlitbdch zachycenych starovékymi autory veérici nejprve Boha
oslovuje ,ty', ale konci tim, Ze rikd ,ono’, jako kdyby se ,ty'v priibéhu pribliZovdni se k
nému transcendovalo v ,ono". Prdavé tohle mam na mysli, kdyZ ve svych uvahdch hovorim
o ,onstvi’ Nekonecna. 197 Nekonecno se tedy vzpira jakékoliv definici, je absolutné
svaté, transcendentni, unikajici jakémukoliv uchopeni. AvSak jeho transcendence
,vchdzi do zpiisobu existence vnéjsi bytosti“198, ¢imz se vytvari jeji oddéleni a formuje
se dimenze psychiky - interiority, jiZ Ja vzdoruje totalizaci.

Shriime, Ze se Nekonecno projevuje svédectvim ,zde jsem“, dokladem ve tvari
Druhého. Je oslavovano ve stvofeném, které svij Zivot Zije v souladu s jeho radem.
Jakmile jsme ptiznali odpovédnost za Druhého, ktera na nas pad4, dali jsme najevo, co
pro nds vyjadrila Tvar. Etické svédectvi tak predchdazi teologii, jelikoZ biblické ,zde
jsem" jiz samo svédci o Bohu, aniZ bychom BoZi jméno museli vyslovovat a vystavovat
se tak riziku zniceni jeho transcendence.V takovémto potvrzeni vSak zazniva jeSté
jina skutec¢nost, a to fakt, Ze Nekone¢no nam ptikazuje, jelikoz na nas klade tihu
obtiZného ukolu dbat o svého blizniho, poZadavek, ktery predchazi zakon. A jak si
pozdéji vysvétlime, Nekonecno ndm naftizuje jeSté dalsi véc: , Plod’te a mnoZte se a

napliite zemi“199, neboli prekrocte linedrni tok ¢asu, dejte povstat potomku, nécemu

194 Gp 3,8-9.

195 LEVINAS. Otherwise. s. 144.

196 TATRANSKY. Lévinas a metafyzika. s. 37-38.
197 LEVINAS. Etika a nekonecno. s. 185.

198 LEVINAS. Totalita. s. 21.

199 Gn 1,28a.
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radikalné novému, a pokracujte tak v zakladani , pocatku.”

Nebojme se zajit jesté dale a nechejme promluvit nasledujici prikaz. Po
imperativu k plozeni zazniva vyzva, aby si lidé ,podmanili zemi a panovali nad
morskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade vsim Zivym, co se na zemi hybe. “200
Text na prvni pohled evokuje predstavu, Ze dlohou Clovéka je autoritativné ovladat
ostatni tvorstvo, které do jisté miry mize podléhat libovili svého svrchovaného
vladare. Tato predstava se bofi ve chvili, kdy jsme konfrontovani s hebrejskym
pojmem - 177, ktery muZe graficky souviset nejen se slovesem panovat, ale i
sestupovat. Panovani by tak bylo pfimym nasledkem sestupovani. Benes proto text
pireklada jako ,panuji v“- ze spodu, nikoliv z vrchu. Uréenim clovéka je tedy panovat
sluzbou, sestupovanim na uUrovern stvorenych bytosti, sebepokorovanim a
sebezmarenim.201 Podstatou c¢lovéka je vzdat se tuzby vladnout, rozbit sviij egoismus
a nahradit jej sluzbou.

Mame za to, Ze zde nelze poprit niternou souvislost biblického povolani
k lidstvi s vyvolenim Lévinasovym. Lévinas zvédomuje souc¢asnému clovéku jeho
povéreni a apeluje na néj, aby byl vpravdeé ¢lovékem, vyslysel epifanii boZského
v tvari Druhého. ,Druhy jakoZto Druhy stoji v dimenzi vyse a poniZeni - slavného
poniZeni, md tvdr chud'ase, cizince, vdovy a sirotka a soucasné pdna, ktery je povoldn,
aby mi udélil mou svobodu a ospravedinil ji."202 ,,Moje arbitrdrni svoboda ¢te hanbu
v ocich, které se na mne divaji. 203

Je tfeba dodat jeSté néco. Dle Lévinase tvori ideu Nekonecna ¢tyti nasledujici
kategorie - separace, interiorita, pravda a fec.204 Separaci a interioritou se budeme
zabyvat v jiné podkapitole. Vénujme se proto nyni zbyvajicim dvéma. Nastinili jsme,
Ze manifestace Tvare zaklada rozmluvu, jejiZ smysl je vylucné eticky, jeji zakladni
strukturou je ,byti pro Druhého.“ Nekonecno se odehrava pouze v pravdivé, poctivé a
upiimné reci, ktera je vZdy spjata se starosti o bliZniho, s nimZ nejsme v Zadném

recipro¢nim vztahu.2%5 Pravda je tak modalitou vztahu mezi ,Stejnym a Jinym*“, ovSem

200 Gn 1, 28b.

201 BENES. Pradéjiny. s. 51-52.

202 LEVINAS. Totalita. s. 224.

203 [dem, s. 225.

204 Dle Tresmontanta je podle starozakonniho vypravéni zakladem veSkeré skutecnosti slovo - svét
povstava jako odpovéd. JenomzZe slovo se vzdy rika nékomu, stvoreni tedy jiz implikuje néjaké ucho,
které mu bude naslouchat. Predpoklada dialog, nékoho, kdo slovu porozumi a rozezna jeho smysl.
Zaroven vSak predpoklddad i iista a jejich responzivni odpovéd’ smérem k Druhému.

(Srov. TRESMONTANT. Bible a antickd tradice. s. 52.)

205 Balabdn uvadji, Ze i v hebrejském mysleni je pravda spojena s feci. S pravdou se setkdvame tak, Ze
nas oslovi, a to vétsinou skrze vyzvu. V Pismu je pravda bytostné spojena s Hospodinem, jehoZ osloveni
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nekonkretizuje se jako objektivni poznani, které se vztahuje na poznavani
historického, jeZ je jiz hotovo a néjak prekroceno - historické je vZdy ,absentni ve své
pritomnosti.“206 Pravda, o které zde hovorime my, je spiSe zjevenim Tvare, ktera
presahuje formu. Tvar je Zivou pritomnosti, mluvi, jeji manifestaci je rozmluva.207

Avsak ne kazda rec je vztahem Kk exteriorité - k Druhému jako radikalné
Jinému. Prava rozmluva mezi nami a Stvoritelem by ovsem takova byt méla - mélo by
se jednat o rec, ktera nekorumpuje svobodu Druhého. ,Stvoreni protireci svobodé
tvora pouze tehdy, pokud se stvoreni zamériuje s kauzalitou. Stvoreni jako vztah
transcendence - jako vztah sjednoceni a plodnosti - naopak podmiriuje toto postaveni
jedinecné bytosti a jeji ipseitu jakoZto bytosti vyvolené.“?%8 V takto pojatém dialogu nas
partner vystupuje vZdy s nezahalenou tvari a vydava se nam v naprosté upifimnosti -
nahoté. 209

Pravda se tedy miize dit jen v této upiimné rozmluveé - neboli spravedlnosti210,
ktera zaleZi v tom, Ze Druhého uznavame jako svého Pana.211 Nechavame jej nad
sebou vladnout, dovolujeme mu rozkazovat a uposlechnutim jeho imperativu kladné
odpoviddme na vyzvu adu stvoieného svéta. Stvorené bytosti, muz a Zena, jsou viici
sobé radikalné cizi, dva odlisné svéty hledici si do o¢i. Cizota Druhého je zkuSenost
absolutni jinakosti, traumatismus udivu. A praveé tato cizi bytost, jeZ vzdoruje
jakymkoliv typologiim, rodu a klasifikaci, pted nds predstupuje jako dokonale
naha.212 Nas Pan je zahanben a vola k ndm: ,Nezabijes.”

Tak pomalu vyvstava, Ze stejné jako v biblickém pojeti, neni pravda
definovatelnd souladem s objektivni realitou. V hebrejském mysleni pravda souvisi
spiSe s vérnosti. Pravdivy je ten, kdo je divéryhodny, o néhoZ se miZeme opfrit, na

néhoz se mizZeme spolehnout. 213 Pravdivy je ten, v némz pievladl eticky rad a zije

nas odhaluje jako privatni bytosti izolované od okolniho stvoreni - orientuje nds k budoucnosti. Takto
osloveni se poté miizeme stat kvasem v tésté svého okoli (Srov. Mt 13,33; Milan BALABAN. Hebrejské
clovékoslovi. Praha: Herrmann & synové, 1996.s. 103-104.).

206 LEVINAS. Totalita. s. 49-50.

207 |dem, s. 51.

208 [dem, s. 248.

209 [dem, s. 51-52.

210 Byt spravedlivy, konat spravedlnost, v§ak podle Tanachu neznamendna slepé vykonavat natizeni,
ale jednat eticky, tedy chranit slabé, vdovy a sirotky, hosty i cizince. Jednoduse chranit ty, ktefi nemaji
pravo se sami aktivné Gi¢astnit nalézani prava. (Pavel CECH. ,Zakon ve Starém zakonu“. In Dalibor
ANTALIK, Jiti STARY a Tomas VITEK (eds.). Zdkon a prdvo v archaickych kulturdch: svét archaickych
kultur. Praha: Herrmann, 2010. s. 165.)

211 LEVINAS. Totalita. s. 57.

212 |dem, s. 59.

213 BENES. NevystiZitelny Biih?. s. 121.
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v souladu s Pravdou, Dobrotou, ktera mu diktuje podridit svobodu Druhému.
Mravnost se tedy nezaklada na rozumné a svobodné viili, avsak na moznosti pfijmout
toto paradoxné definované pojeti svobody. ,Biih, ktery ¢lovéka povoldvd jménem (,Kde
jsi byl Adame?’) mu také prikazuje ldsku. To znamend, Ze ldska u Lévinase, ani v celé
hebrejské tradici, neni spontdnni cit, ktery se miiZe kdykoliv zrodit. Nemd nic spole¢ného
s romantickou koncepci ldsky; naopak je to odpovéd’ na prikdzdni. Lévinas definuje
zdkon jako vyzvu k ldsce. Tuto nesnadnou svobodu popisuje Lévinas jako vyvolenti. Je to
jistota, Ze ¢lovék je povoldn, aby odpovidal za Druhého. Takovy je smysl Idsky u

Lévinase. 214

3.1.1 Biblicky exkurz: 231y

21Swgan: K7) MY 0387 DBy DI T

Prozatim jsme pouze lehce naznacili, Ze jednou z kategorii ideje Nekonecna je
pravda, jeZ se odehrava pouze mezi dvéma cizinci, ktefi proti sobé stoji tvari v tvar a
vzajemné se jeden druhému vystavuji ve své nahoté, odhalenosti. Lévinas v knize
»Totalita a Nekonecno“ identifikuje tfi ,typy nahoty.“ Prvnim z nich je nahota véci, jeZ
jsou nahé pouze metaforicky, tedy pakliZe jsou bez ozdob, a jejich nahota je ono ,vice
byti nad jejich ucelnosti.“ Zcela odlisné je vSak dilo reci, kde se nahota jevi jako
veskrze pozitivni. Znamena setkani s takovou bytosti, ktera ma smysl ze sebe samé,
nikoliv na zakladé poukazu k néjakému systému - naha je bytost nezahalena do
formy. Nahota tvare pokracuje do tfetiho prikladu nahoty, nahoty téla, kterému je
zima a stydi se za svou obnazZenost. Nase existence ve svété, existence télesné bytosti,
je bidou. Nahé télo se k nam obraci s vyrazem vyjadrujicim prosbu.216

Abychom hloubéji pochopili fenomén nahoty a uvedli jej do souvislosti
s nahotou biblickou, musime se obratit k Lévinasové knize ,0 Uniku*, kde nahota
vystupuje ruku v ruce se studem, ktery vSak neni reakci na nezakrytost ohanbi, nebot
byt nahy dle Lévinase neni otdzkou noseni Satli. Jedna se totiZ o nahotu naseho byti v
celé jeho plnosti a pevnosti. To, co se objevuje ve studu, je tedy pravé fakt prikovani k

sobé samému, radikalni nemoZnost utéku, skryti pred sebou samym.217

214 CHALIER. O filosofii. s. 20.

215 Gn 2,25. A jsou oba arumim (nazi), ¢lovék a Zena jeho, a nestydi se.” PreloZeno z BHS, ptreklad opten
o vyklad Benese, viz BENES. Pradéjiny. s. 87.

216 LEVINAS. Totalita. s. 60.

217 LEVINAS. On Escape. s. 65.
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Vyznam nahoty v intencich odhalenosti naSeho byti naznacuje i biblické
novozakonni svédectvi, v némz se nahota objevuje taktéZ v kontextu bezbrannosti, a
to ve smyslu nezahalenosti, zjevnosti a odkrytosti - pred Bohem nelze nic zakryt.218
,Neni tvora, ktery by se pred nim mohl skryt. Nahé a odhalené je v§echno pred oc¢ima
toho, jemuZ se budeme ze vseho odpovidat.?1° Hebrejsky pojem ovSem skryva jesté
tajuplnéj$i konotace. V prvnim, vySe citovaném versi, se slovi¢ko o1y tyka nahoty
prvnich lidi. V druhém pripadé oznacuje tplné jinou skutecnost, vztahuje se k hadovi,
ktery je ,nejzchytralejsi ze vsi polni zvére” - 017y.220 Mame tak pted sebou jeden vyraz
oznacujici dvé skutecnosti — nahotu ve smyslu odhalenosti byti a chytrost ,se
zdpornym znaménkem jako zchytralost a prohnanost.“221

Had?22 je zaroven predstaven jako ten, kdo ,patfi k Zivotu pole“, coz
v hebrejském vnimani symbolizuje zapornou alternativu k radu stvoreni. Obdélavani
pldy je spojeno s egoistickou a zabydlenou existenci, ktera neproblematizuje svou
zahledénost do sebe, samotu, a podili se na tom, co Lévinas nazyva ,,ekonomif
totality.“223 Kain, ktery zabil svého bratra, byl spojen s polem, jeho povolani bylo
zemédélec, doslova sluZebnik zemé- 77778 729.224Propadl se do radu, v némzZ je mozné
zabit svého bratra i pres to, Ze vyraz jeho tvare na néj kricel prvni slovo:
»,Nezabijes§!“225 Na Kainovi si tak miizeme ukazat, co se s ndmi stane, kdyZ budeme
ignorovat nahotu a bezbrannost Tvare - uzavieme se do hradeb naseho egoismu a
zlstaneme Zit na poli, v prostoru neznajicim skutec¢nou piitomnost Druhého.

Jak jsme jiz naznacili, v Pismu se zaroven do¢teme, Ze po pozieni zakdzaného
plodu reaguji lidé na svou obnazenost studem. Podle Novotného je v Gn 2,25 a 3,7

stud také vyrazem toho, Ze byl poruSen soulad s Bohem, takZe miizeme rici, Ze dle

218 Adolf NOVOTNY. Biblicky slovnik. Praha: Kalich, 1956. s. 462.

219 7d 4, 13. Jak uvidime pozdéji, biblicky vers o nahoté, odhalenosti pted Bozi tvari, krasné koreluje

s Lévinasovymi slovy: ,,VSechno je odhaleno, vSechno ve mné stoji pred tvdri a musi odpovidat. Nemohu se
ani hiichem oddélit od tohoto Boha, ktery se na mé divd a dotykd se mé.“ (LEVINAS. Nine. s. 167.) Miize
se nam tak opét odkryvat, Ze je Lévinasovo mysleni napajeno biblickym vnimanim.

220 Gn 3,1a.

221 VIK. Slovo. s. 63.

222 Nenechme stranou ani dialog mezi hadem a Zenou (Gn 3, 1-7.). UZ vime, jak m4 vypadat pravdiva a
upifimnad rec. Zkusme si jeji opak ilustrovat na hadovi, ktery zcela imyslné zkresluje své vyroky,
respektive popird vyroky Hospodinovy. Snazi se obelhat svou partnerku v dialogu a zarovei neguje
kvalitu Hospodinova stvoritelského Usili, snazi se faleSné interpretovat Stvoritelovo slovo.

(BENES. Pradéjiny. s. 90-91.) Pied Zenu neptedstupuje jako Tvaf, ale jako maska, ktera skryva
skutecnou povahu jeho zamért. Neni v rozhovoru obnaZen, ale zahalen lhanim, nedava sebe. Epifanie
Tvare je totiz sama jiz néjak ¢estnym slovem, nachazi se nad dichotomii pravda - lez, v nizZ se pohybuji
vsechny hodnoty. (LEVINAS. Totalita. s. 177.)

223 VIK. Slovo. s. 63.

224 Gn 4, 2b.

225 LEVINAS. Totalita. s. 173.
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biblického nazoru souvisi stud prevazné s ,hrichem" a vinou. 226 , Potrebujeme ideu
Nekonecna, ideu dokonalého, jak by rekl Descartes, abychom poznali svou vlastni
nedokonalost. (...) Tento zptisob méreni se dokonalosti nekonecna tedy neni néjakd
teoretickd tivaha. Uskutecriuje se jako stud, v némzZ svoboda objevuje sebe ve svych
vykonech jako vraZednou. Uskutecriuje se ve studu, v némz se svoboda, jeZ se odhaluje
ve védomi studu, soucasné ukryvd.227

Méjme na paméti, Ze se jedna pouze o mozZné interpretace tohoto pojmu,
nikoliv jediné, ba co vice, jediné spravné. Preklad slova 0°»11y je totiZ nejednoznacny,
proto jej Benes ve svém vykladu dokonce ponechava v jeho hebrejském znéni. Je
jasné, Ze slovo primarné neoznacuje nic zlého, jelikoZ muz a Zena se nejprve
nestydi.228 Jakmile vSak po otevieni o¢i své o411y poznavaji, méni se jejich vnimani
sebe sama, jakoZ i vnimani Boha. Nasleduje ptibéh o padu, vnitinim rozpadu ¢lovéka,
jeho integrity, sebeobrazu.229 Lidé své o>»1y vnimaji jako problém, ackoliv se s nimi
realné nic nedéje, a pokousi se pred Bohem skryt. Ten jim nakonec ¢ini suknici, jako

by je nechtél nechat Zit s pocitem, Ze maji nedostatky.230

226 NOVOTNY. Biblicky slovnik. s. 462. Srov. s Ezd 9,6 -, Volal jsem: ,Miij BoZe, stydim se a hanbim
pozdvihnout k tobé svou tvdr, BoZe miij. Nase nepravosti se ndm rozmohly aZ nad hlavu, nase provinéni
vzrostlo aZ k nebi.”

227 LEVINAS. Totalita. s. 86.

228 BENES. Pradéjiny. s. 87.

229 |dem, s. 95-96.

230 [dem, s. 110.
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3.1.2 Biblicky exkurz: u7p

,Ve svaté arse, z niz MojZis slysi BoZi hlas, jsou pouze desky Zdkona.
Pozndni Boha, které miiZeme mit, a které je podle Maimonida
vyjddieno formou negativnich atributi, dostdvd pozitivni vyznam z
mordlniho ,Biih je milosrdny’, coZ znamend: ,Bud’ milosrdny jako on.""

- E. Lévinas, Obtiznd svoboda

Z nasi snahy zaroven vyplynul Lévinasiiv diiraz na naprostou transcendenci,
svatost Nekonecna, Boha. Opakem svatosti, hebrejsky w1p, je slovo profanni, 5.
Etymologie slova neni zcela jasna. Nékdy se spojuje s akkadskym qadasu - zarit,

z Cehoz by mohl vyplyvat preklad svaty.231 Zda se, Ze w7p plivodné znamenalo
naprostou odliSenost, oddélenost od vSeho ostatniho, obecného, vSem pristupného,
vSedniho.232

Svaté mohou byt v Tanachu objekty (svatyné, chramy, ale i nac¢ini v nich
piitomné), ikony (valka, zdrZenlivost) a lidé, u nichZ je nutné upozornit na rozdil
mezi 7°13, docasné zasvéceny, a ¥i7p, oddany trvale. Nazorejstvi po urcité chvili
konci.233 Nas vsak nejvice zajima ¢tvrta oblast svatosti, a to svatost Hospodinova, jeZ
miiZe byt nékdy ptimou ndhradou BoZiho jména.234 Za nejstarsi doklad se povazuje
1S 6,20: ,,MuZi z Bét-semese se ptali: ,Kdo miiZe obstdt pred Hospodinem, timto svatym
Bohem? A ke komu poputuje od nds?"

Zakladni rysy svatosti Boha, naprosta oddélenost a nepiistupnost, vychazely
vzdy ze zkuSenosti Boha jakoZto veskrze osobniho a v priibéhu etap starozakonnich
déjin byly s riznou mirou zdtraznovany a prohlubovany.23> Svatost Bozi tvori
nejvnitinéjsi podstatu BoZi bytosti. U proroka Amose 4,2 prisaha Hospodin skrze
svou svatost, tedy pri své nejvnitinéjsi podstaté, naprosto odliSné ode vseho, co bylo
stvoreno.23¢ Hianel rozeznava 4 zdkladni charakteristiky BoZi svatosti, které nejsou
vzdy zcela Cisté, avsak preci jen vyjadiuji urcity raz jednotlivych obdobi

starozakonnich déjin.

231 HELLER. Hlubinné vrty. s. 154.

232 NOVOTNY. Biblicky slovnik. s. 1018.
233 Nu 6.

234 HELLER. Hlubinné vrty. s. 156.

235 NOVOTNY. Biblicky slovnik. s. 1019.
236 [dem, s. 1019.
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1) Svatost blizka predstavam staroveékého tabu, jeZ se koloruje v predstavé
naprosté nedotknutelnosti Bozi, jeho straslivé moci, ktera reaguje na lidské
prestupky znicenim.

2) Svatost jako vzneSenost, vyvySenost a moc. Nejlépe ji mizeme vyjadrit
predstavou, Ze Hospodin sidli na nebesich.

3) Horlivost, hebrejsky nxip, predstavujici szirajici asili, sebeprosazovani az
zZarlivost.

4) Naprosta dokonalost vyjadritelnd v CeStiné sliivkem ,vse.237

Principidlni je, Ze v nejstarSich dobach nemtliZeme tento pojem zaménovat s
mravnosti. Eticka sloZka je sice v pozdéjsich dobach zietelna, avsak je pouze druhotna
- jeji primarni rozmér je kulticky.238 V dobé exilni a poexilni nabyla svatost povahy
zasvétnosti (transcendentnosti), naprosté jinakosti Boha viici svétu a ¢lovéku, tedy
vSemu stvorenému.23?

V Talmudu je Hospodin oznacovan takika vylucné jako svaty. Tohoto si v§ima
Lévinas a ve svych komentarich tuto skutecnost reflektuje. Svatost v rabinském
mysleni evokuje ze vSeho nejvice pravé oddélenost a pojmenovava, coz je velmi
pozoruhodné, spiSe zptsob byti nez podstatu. Na rozdil od Rudolfa Otta, jehoz idea
svatého méla obrovsky vliv na nase vnimani ndboZenstvi, Lévinas odmita situovat
transcendentno do néjaké sféry mimo nase kazdodenni interakce, do privilegované
zkuSenosti pristupné jen nékolika malo lidem. Pro Lévinase je transcendentno
nedilnou soucasti naSich nejbéznéjSich ¢innosti. Neni to néco ,navic", co obcas
zasahuje do naSeho svéta. Tento svét obsahuje podle Lévinase skryty rozmér, néco
nekonecné vice, nez bychom mohli o¢ekdvat. Vztah k tomuto ,Nécemu®, co vSak
zUstava skryto, i kdyZ se zjevuje, ¢ini lidsky Zivot tim, ¢im je. Pravé tuto hru mezi
obyCejnym a neobycejnym, Lévinasovu schopnost extrahovat neobycejné z
obycejného a poukazat na jeho jedine¢nost, mizeme objevit i v komentarich
Talmudu. 240 Stejné jako hebrejska tradice zna Lévinas jen tu svatost, kterd ma sviij
zdroj i méritko v samém Hospodinu. Je to svatost, ktera je nad nami, pred nami a pro
nas, nikoliv z nas. Nabizi nam, abychom do ni ustavi¢né vchazeli a Zili sviij Zivot

tvarovan jejimi obrysy.241

237 Johannes HANEL. Cit. In NOVOTNY. Biblicky slovnik. s. 1020.
238 NOVOTNY. Biblicky slovnik. s. 590.

239 [dem, s. 1020.

240 LEVINAS. Nine. s. Xxvi - Xxvii.

241 Srov. HELLER. Hlubinné vrty. s. 160.
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Svaty Biih totiZ chce mit svaty i svij lid. Vyzva k svatosti se ustavi¢né objevuje
predevsim v knize Leviticus 17-26, proto se pro tuto pasaz dokonce ujalo oznaceni
»Zakon svatosti.“ Pojmem svatost se zde nemini Zadny stav dokonalosti, ktery by mél
Clovék pravo uplatiovat pied Bohem. Je-li nékdo oznacen jako svaty, je to spise
otazkou nezaslouzené milosti, vyvolenosti. UZ jen ze samotné vyzvy, aby byl lid svaty
vyplyvd, Ze jim ocividné neni. Jinak by byl tento apel zhola zbytecny.242

Uvazme, koho si Hospodin vyvolil? Nebyl to pouhy ,pronarod“ s mnohymi
negativnimi rysy? A je to pravé Hospodinovo slovo, jeho fad stvoreného svéta, kterym
ma ,vychovu“ tohoto neustdle nespokojeného lidu pevné v rukou.243 I diky pric¢inéni
rodici je clovék postaven do obecenstvi BoZiho lidu, aby se mohl stat ucastnikem
smlouvy, coZ ovSem zavazuje jak rodice, tak déti - jedna se o vyzvu k odpovédnosti.
Vyzva ke svatosti je v Pismu situovana do kaZdodenniho Zivota a ziskava své pevné
obrysy v socidlni citlivosti ke svym bliznim. ,Nebudes zlorecit hluchému a slepému
nepoloZis do cesty prekdzku, ale budes se bdt svého Boha. Jd jsem Hospodin. “244

Mnozstvi konkrétnich piikazi a zakazl vrcholi vyzvou k lasce k bliznimu:
,Budes milovat svého blizniho jako sebe samého.“?*> Pfesné proto, jak rika Bi¢, Bith
stvoril ¢lovéka jako muZe a Zenu, aby se ze vzajemné lasky ucili poznavat lasku
Bozi.24¢ Jediné Hospodin je schopen posoudit zdméry naseho srdce, jediné On ndm
vidi do srdci.247 Pred Nim nezilistane nic skryto, coz je dalSi moment, ktery, jak

uvidime v posledni kapitole, tematizuje sdm Lévinas.

242 Milos BIC. Svice k nohdm mym: hrst podnétii k zamysleni nad Starym zdkonem. Praha: Evangelicka
cirkev metodisticka, 1992. s. 45-46.

243 [dem, s. 47.

2441y 19,14.

2451v 19,18.

246 BIC. Svice. s. 49.

247R 8, 27.
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3.2 Vztah se Stvoritelem: ateismus, egoismus

,Idea nekonecna, Metafyzicky vztah, je rozbresk lidstvi bez mytii.
Avsak vira ocisténd od mytii, monoteisticky vira, sama
predpokldda Metafyzicky ateismus. Zjeveni je rozmluva.”

- E. Lévinas, Totalita a Nekonecno

Postupné se ndm odhaluje, Ze takika vSechny fenomény, které si v této praci
popisujeme a jeZ piredstavuji fundamentalni pojmy Lévinasova filozofického systému,
maji implicitni vztah ke stvoteni a jeho Stvoriteli, respektive ukazuji to, jak dochazi k
hypostazovani BoZského v lidském, k Ziti Zivota po vzoru transcendence. Clovék ma
,brdt jeho zdkon vdzné, md se jim zabyvat a posléze s nim md uvést do souladu sviij
Zivot. Diisledkem je, Ze na sobé zacne Hospodinovo slovo doslova zviditelfiovat. “248
Takrka kazdy Lévinasem identifikovany fenomén je utvaren néjakym vztahem
k Nekonecnu. Nyni se soustfed' me na konkrétni obrysy vztahu mezi Bohem a nami,
zcela specifickymi jsoucny, jeZ jsou s to odpovidat na vyzvy transcendence a zaroven
si ponechavat absolutni oddélenost neznasilnénou moci svého Tvirce. ,Nekonecno,
které se po zpiisobu kruhu neuzavird do sebe, nybrz které vystupuje z ontologické
rozlohy, aby ponechalo misto oddélené bytosti, existuje bozsky. Nad totalitou zakldda
spolecnost. Vztahy, jeZ se navazuji mezi oddélenou bytosti a Nekonecnem, vykupuji
jakykoliv tibytek v tvorivé kontrakci Nekonecna. Clovék vykupuje stvorent, 49

V té nejobecnéjsi roviné se metafyzika projevuje jako pohyb, ktery vychazi
z néjakého ,u sebe doma“ a sméruje k néCemu cizimu, jez se nachazi vné naseho
zabydleného pribytku. Cilem tohoto pohybu je Jiny v radikalné silném slova smyslu.
Rekli jsme si, Ze metafyzicka touha, kterd nas pohani za Absolutnem, se neda
uspokojit. Za jakoukoliv ex-cendenci ]a stoji neutiSitelna touha po radikalné
heterogennim. Zaroven s timto Zizen vzbuzujicim Nekone¢nem vstupujeme do
takového vztahu, ktery nerusi interval absolutniho oddéleni. Jedna se o vztah, v némz
nikdy nemtizeme vytvortit zadny zZebftik, jimz bychom se vysplhali az k Bozimu triinu,
ani jim vytvorili priichod do svéta, kde spole¢né vchazime do néjaké spolecného

souctu.250

248 BENES. NevystiZitelny Biih?. s. 110.

249 LEVINAS. Totalita. s. 88-89.

250 [dem, s. 19-21. Zaroven je Biih nebes pristupny, avsak vylu¢né vzdy tak, aby neztratil nic ze své
transcendence. Toto paradoxni zpfitomnéni opravdu existuje. Talmud jej formuluje onim zdanliveé
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A nyni zpozornéme: Lévinas popisuje Cleny metafyzického vztahu terminy
Stejny a Jiny, coZ je pro jeho analyzu relace s Nekone¢nem zcela zasadni. Stejny,
clovék, totiz nemize byt Stejnym pouze relativné, nybrz absolutné, jinak by se nemohl
naplnit jejich asymetricky vztah, ktery predpoklada absolutni totoZnost Stejného,
kterd neni Zddnou tautologif, avsak ryzim egoismem.2>! Jinakost J4, jeZ se poklada za
nékoho jiného, je pouhou hrou Stejného.

Existence ¢lovéka ve svété se vyznacuje familiarnim pobyvanim, v némz se
svét jevi jako domov, ktery mohu vlastnit, suspendovat jeho jinakost. Tento nas
egoismus, jak si opét dovolime predeslat, pak miiZe zru$it vyhradné Druhy jako Jiny,
ktery zazvoni na zvonek naseho domu a vyrusi nds v praci. Laka nds, abychom
otevreli dvere a pohlédli na jeho tvar. Nezpritomnuje se jako zlé Jezinky a jeho
zamérem neni vylakat nas ven, aby ndm vyloupl o¢i ¢i nas snédl. Jeho tvar nam nabizi
ten nejvétsi dar - ospravedInéni a moZnost vymanit se z pripoutanosti k sobé
samému.

Vztah Stejného a Jiného je jazyk, ptivodné se odehrava jako magisterialni
rozmluva, v niZ Stejny vychazi ze sebe a priznava Druhému pravo nad svym
egoismem.252,Pro svazek, ktery vznikd mezi Stejnym a Jinym, aniZ by vytvdrel totalitu,
navrhujeme ndzev ndboZenstvi.“253 Lévinas toto oddéleni?>4, jeZ se odehrava v podobé
vnitiniho Zivota, psychiky, ¢imz jej opira o Descartovo cogito - oddéleni vznika
v mysleni - nazyva ateismem. ,,Je velkou sldvou stvoritele, Ze postavil na nohy bytost
schopnou ateismu, bytost, kterd ma nezdvisly pohled i mluvu a je u sebe doma, aniz by
byla causa sui. Viili nazyvdme bytost, podminénou tak, Ze je primdrni vzhledem ke své
pri¢iné, aniZ by byla causa sui. MoZnosti tohoto byti je psychika.“?55 Stvotitel tvori
svobodné bytosti, které jsou schopny vzpoury proti svému Tvirci, je jim dana

moznost zapomenout na svého Stvoritele a odit se fikovymi listy.256

détskym jazykem: ,Biih nikdy nesestoupil ze Sinaje, MojZi$ nikdy nevystoupil na nebesa. Biih vsak odhrnul
nebesa jako pokryvku, prikryl ji Sinaj, a tak se ocitl na zemi, aniz by opustil nebe.”

(LEVINAS. Difficult. s. 18.)

251 LEVINAS. Totalita. s. 22.

252 [dem, s. 23-25.

253 [dem, s. 26.

254 To, co jsme drive nazyvali hypostazi, v knize ,Totalita a Nekonecno“ nabyva pojmu oddéleni.
Oddélen je subjekt, ktery je s to vzdorovat totalité, realizovat se jako svobodnd bytost a vstupovat do
vztahu Kk Jinému.

255 LEVINAS. Totalita. s. 44.

256 Srov. BIC. Svice. s. 37.
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Clovék ve své ekonomické existenci Zije u sebe doma, realizuje se jako ¢isty
egoismus, je prirozené bezbozZny. Tato bezboZnost, nezavisla existence Cerpajici své
byti ze sebe, je ,podminkou opravdového vztahu k opravdovému Bohu. %57

Popsané oddéleni, jeZ se déje psychismem slasti, vSak nezna Druhého. Disponuje
ovSem moznosti stat se dobrotou, v apogeu svého byti lamat rekordy a zabyvat se
jinou bytosti.258 Egoismus v sobé tedy nese skute¢nou moznost roztrhnuti totality,
jelikoZ interiorita, vnitini Zivot, zavadi jiny fad odlisSny od historického casu, kde se
tvori totalita - svét, v némz je moZné to, co historicky jiZ mozné neni. Obsahuje
moZznost zrozeni z absolutniho pocatku, coZ se jevi jako udalost historicky absurdni.
Pravé tyto paradoxy piekonava psychika.25?

Zjistujeme, Ze vztah se svatym Bohem Druhého nespaluje. Nekonec¢no neni
numindzni. J4, jez k nému pristupuje, svou laskou nenic¢i - nesplyva s nim ani v bozské
participaci. V biblické perspektiveé totiZ laska neni pohlcenim jednim, nybrz
rozvijenim mnohosti stvorenych bytosti.260 Poznani Boha Stvofritele zaroven neni
spekulaci, ale propisuje se do jednani v lidském svété: ,,Pomdhal slabému k prdvu i
chudému (...) neznamend to, Ze mne znd?“?¢1 Nejedna se tedy o platonsky unik, ale
vnaseni dobra do svéta, nebot porozumeéni je neoddélitelné od dobra a dobro od
Hospodina. Biblickou spravedlnost musime umistit pfimo do centra metafyzického
vztahu c¢lovéka k Bohu.262 Lévinasovo Nekonecno tak v sobé nese jedno zakladni
poselstvi: vztah k transcendentnimu je vztah socidlni, nas vztah k Nému je etickym

chovanim, nikoliv teologii! Etika je duchovni optika.263

257 LEVINAS. Totalita. s. 63.

258 [dem, s. 48.

259 [dem, s. 41.

260 TRESMONTANT. Bible a antickd tradice. s. 97.

2617r 22,16.

262 TRESMONTANT. Bible a antickd tradice.s. 116-117.
263 LEVINAS. Totalita. s. 63-64.
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3.2.1 Eticky vztah jako naboZensky vztah

,Etické svédectvi je odhalenti, které neni pozndnim. (...) timto zptisobem se ,svédci’' pouze

o Nekonecnu, pouze o Bohu, ktery se nedd nijak zpritomnit ani aktualizovat.”

- E. Lévinas, Etika a Nekonecno

Avizovali jsme, Ze touha po Bohu proménéna v povinnost ke Druhému,
predstavuje podle Lévinase nejhlubsi podstatu Zidovstvi.264 Druhy je nasim Zalobcem.
V jeho oc¢ich mlzeme cist obZalobu, proti niz nelze vznést zadné odvolani. Pocit viny,
ktery do nas Druhy zasadil a jenZ kaZdou dal$i minutou, béhem niz hledime do jeho
tvare, roste do takovych rozmeért, Ze nas zcela pohlcuje, ndm ani nedovoluje myslet
jakoukoliv namitku. NaSe devastujici svoboda je vsazena do Zalare a méni se v rad
odpovédnosti znemoZiujici jakoukoliv brutalitu. Propadame se do bezmoci dobroty,
kde se rozlamuje nase solipsisticka dialektika védomi. Druhy na nas tlaci, abychom
ptijali etickou strukturu. V tomto zdpase, ktery je navysost pozitivni a vylucuje
jakékoliv nasili, nebojujeme s Bohem bez tvare, ale odpovidame jeho vyrazu, jeho
zjeveni.z65

Pravé toto zpochybnéni egoismu Lévinas naléza na pocatku knihy Beresit.

Tim se ndm odhaluje, jakym zpiisobem vnima prvni kapitoly tykajici se stvoreni, a jak
se toto nazirani prolamuje do jeho filozofie. Pismo zac¢ind popisem stvoreni proto, aby
clovék mohl vlastnit zaslibenou zemi. Bez védomi, Ze ji stvotil Hospodin, ji totiz
ziskava pouze uzurpaci. Z prostého faktu, Ze ¢lovék potrebuje espace vital nemohou
vyplyvat Zadna prava. Pribéh zpochybnuje formalni uplatiiovani ega, které proménuje
v ,mé“ vSe, na co dosahne a ¢eho se dotkne. V Tanachu se nemtzeme odvolavat na
status pozemkového vlastnictvi, ale na sebevédomi, které mu predchazi a v némz jde
odhaleni moci ruku v ruce s objevenim jeji nelegitimnosti. Moralni vztah tak v sobé
sjednocuje jak toto sebevédomi, tak védomi Boha, pricemz vSe, co o Bohu vime, a co
muZeme slySet z jeho slov, musi najit etické vyjadieni. Poznani Nekonec¢na k ndm

prichazi jako prikazani, jako m)¥» - poznat Boha znamena védét, co je nutné udélat.266

264 CHALIER. O filosofii. s. 22.
265 LEVINAS. Totalita. s. 172.
266 LEVINAS. Difficult. s. 16-17.
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Skutecnost, Ze se vztah s Bohem kriZi se vztahem k lidem a projevuje se
socialni spravedlnosti, tedy vystihuje celého ducha Zidovské Bible. Mojzi$ a proroci se
soustired'uji na chudé, vdovy, sirotky a cizince. Osobni odpovédnost ¢lovéka viici
bliZznimu je takovj, Ze ji Hospodin nemiiZe zrusit. Proto Kainovu otazku: ,CoZpak jsem
strdZcem svého bratra??67 nemiiZeme povaZzovat za pouhou drzost. Pochazi od
nékoho, kdo jesté nezazil lidskou solidaritu a mysli si, Ze kazdy existuje sdm pro sebe
a vSechno je dovoleno. Biih vsak vrahovi zjevuje, Ze jeho zlo¢in narusil prirozeny rad
stvoreného svéta.268

Zidovska moudrost udi, Ze Ten, ktery stvoril cely vesmir, nemtZe tolerovat ani
odpoustét zlocin, ktery clovék spacha na jiném clovéku. Lévinas v této souvislosti
cituje talmudicky text a nechava zaznit prirozeny lidsky udiv: ,Je to moZné? CoZpak
Vécny nesmazal hrich zlatého telete?” To vede mistra k odpovédi - provinéni spachané
vici Bohu spada do oblasti Boziho odpusténi, zatimco provinéni, které urazi ¢cloveéka,
nikoliv. Zlo realizované na lidské bytosti nelze smazat ritualem, lidskou krev nemiize
nahradit Zadnd obét. Svét, v némz je odpusténi vSemocné, by se tak stal nelidskym
mistem. Proto je snaha o spravedlivou spole¢nost, kterou nachazime v judaismu
vysostné naboZenskym jednanim. To plati ve velmi izkém smyslu: vidim se zavazan
vlci Druhému, a proto jsem na sebe nekonec¢né narocnéjsi nez na druhé. Od té chvile
neexistuje moralni védomi, které by nebylo védomim tohoto vyjimec¢ného postaveni,
védomim vyvolenosti.26?

Zavérem si dovolme Lévinasova slova trochu obratit. Proto se ukazuje, Ze je
Lévinasova snaha o spravedlivou spolecnost, kterou nachdzime v jeho filozofickych
dilech, vysostné ndboZenskym jedndnim, pokusem, jakym je Nekonecno oslaveno
v bytosti schopné ateismu, jeZ je vSak naddna nabidnout sviij svet Druhému jako dar

prekracujici samotu.

267 Gn 4, 9b.
268 LEVINAS. Difficult. s. 19-20.
269 [dem, s. 20-22.
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3.2.2 Biblicky exkurz: 251y 17p°n

Ackoliv to neni v Lévinasové fenomenologii explicitné formulovdno, myslime
si, ze v takovémto pojeti spravedlivé spolecnosti, kde jsme zavazani viici Druhému, lze
vidét urcity odraz Zidovského 0%iv 177°n, které mize dale objasnit to, co Lévinas mini
Zivotem pro Druhého. Jak pozdéji uvidime, jeho etika se Siroce odkazuje na vztah
nekompromisni odpovédnosti za blizniho, ktery nam pomaha ,napravit nas svét.”
Pokusme si tedy nyni ukazat urcité paralely, jeZ si, prosim, podrZzme, nebot ve
spousté z nich zatim pouze predznamenavame.270

Zacnéme tim, Ze hebrejské 07y neznamena v prekladu pouze svét, ale podle
Gesenia jej mizeme prelozit také jako budoucnost, nekonecnou budoucnost a
vécnost, coz naznacuje, Ze eticka reakce na soucasnost souvisi se zménou budouciho
svéta.2’1 Naprava, Pp°n, takto pojatého svéta, tak miliZe nalézt svou paralelu
v Lévinasové pojeti plodnosti, v némz se otevira perspektiva nekone¢né budoucnosti-
osamocend hypostaze mize byt zrusena skrze syna.2’2 Plodnost plodici plodnost pak
zavrsuje dobro273 a rozevird rovinu, na niZ se Ja vyprostuje ze své tragické, k sobé se
vracejici egoity.2’4 Podle Fagenblata je Lévinasova plodnost dokonce touhou po
dobrém svété.27>

Kofen slova 137°n se v Bibli objevuje pouze tiikrat, a to v knize Kazatel, ptficemz
prvni dva ptipady si zaslouZi naSi pozornost, protoZe jejich kontext je celkem
prekvapivy. ,Vidél jsem vsechno, co se pod sluncem déje, a hle, to vse je pomijivost a
honba za vétrem. Co je pokrivené, nelze naprimit, a ceho se nedostdvd, nelze
spocitat.“?7 To, co je Krivé, nelze narovnat - 1pn.277 ,Pohled’ na BoZi dilo! Kdo miiZe

narovnat, co on zkrivil? V den dobry uZivej dobra a v den zly si uvédom, Ze ten i onen

270 Uvédomujeme si, Ze se jednd o velmi obsahlé téma, které zde vSak v rdmci rozsahu a zdméru nasi
prace nemuzeme komplexné popsat. Tento kratky biblicky exkurz slouZzi jako ilustrace fenoméni,
které Lévinas vykazuje fenomenologickou analyzou. Urcité by pripadné vyzadoval dalsi rozvijeni.
Zaroven jej miiZzeme vnimat také jako alternativu, jak Lévinasovo mysleni v jistych ohledech chapat.
V neposledni radé také jako moZny koncept, jimz mohl byt Lévinas skryté ovlivnén — mohl, nemusel.
271 Gesenius' Hebrew-Chaldee Lexicon. [online]. Dostupné z:
https://www.blueletterbible.org/lexicon/h5769/kjv/wlc/0-1/ (cit. 8.6.2024).

272 TATRANSKY. Lévinas a metafyzika. s. 25.

273 LEVINAS. Totalita. s. 240.

274 [dem, s. 244.

275 FAGENBLAT. A Covenant. s. 92.

276 Kaz 1, 14-15.

277 Gesenius preklada sloveso 1pn, které se objevuje v knize Kazatel jako narovnat. (Gesenius' Hebrew-
Chaldee Lexicon. [online]. Dostupny z: https://www.blueletterbible.org/lexicon/h8626 /kjv/wlc/0-1/
(cit. 8.6.2024).
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ucinil Biih proto, aby se ¢lovék nedozvédél, co bude po ném.“278 V kontextu knihy
Kazatel je tedy sloveso jon dvakrat spojeno s odmitnutim mozZnosti narovnat néco, co
bylo pokrouceno - v druhém pripadé samotnym Bohem. Kazatel nam nerika,
abychom usilovali o spravedInost, ackoliv nespravedlnost vidi. Neprikazuje, abychom
utéSovali utlacované, prestoZe si je védom jejich nepohodli. Tato neangaZovanost je
tak v napéti s IzajaSovym prorockym aktivismem - oblékni nahé, nasyt hladové,
osvobod’ utlacované.27?

0?1y A je dnes ovSem synonymem pro zlepSeni svéta. Abychom pochopili
tento vyvoj, musime se obratit k Misné.280 , Proto byl Adam, prvni clovék, stvoren sdm,
abychom vds poucili, Ze pokud jde o kaZdého, kdo zni¢i jednu dusi z Zidovského ndroda,
tj. zabije jednoho Zida, vers mu pfisuzuje vinu, jako by znicil cely svét, protoze Adam byl
jeden clovek, z néhoZ vzeslo obyvatelstvo celého svéta.“?8! MiSna dava o?iv 13p°n dale do
souvislosti s Térou. ,Hillel fikdval: ,Bud’ z Aronovych Zdkii, miluj mir a usiluj o mir,
miluj lidstvo a pribliZuj je k Tore.“282 Spojeni 0% 1»°A s Térou nam miiZe pripominat
snahu o zachovani Stvoritelem darovaného radu, ktery jsme postavili do souvislosti
s feCi, Térou a laskou - jinak receno ,boj“ proti il y a“ skrze etickou otevienost
Druhému.

V judaismu je tedy proces 0% 1p°n, ,naprava svéta", jakymsi imperativem pro
spolecenské jednani, zadkladem Zidovské existence.283 JakoZto bytosti stvorené k
obrazu BozZimu miiZeme napravit svét. Adresatem naseho laskyplného chovani neni
zadny privilegovany jedinec, ale ruku musime podat kazdému, od néhoZ vzejde ticha
prosba, jelikoZ stvoreni vSech lidskych bytosti k BoZi podobé nikoho nevylucuje.284
Borowitz upozornuje, Ze moderni predstava o tom, kdo je ,Zidtv bliZni“, zahrnuje celé
lidstvo.285 Micheas udi: ,Clovéce, bylo ti ozndmeno, co je dobré a co od tebe Hospodin

Zddd: jen to, abys zachovdval prdvo, miloval milosrdenstvi a pokorné chodil se svym

278 Kaz 7, 13-14.

279 1z 58,6-7.

280 David ARNOW. Choosing Hope: The Heritage of Judaism. Lincoln: University of Nebraska Press, 2022.
s.23.

281 MiSna, Sanhedrin 4. [online]. Dostupné z https://www.sefaria.org/Mishnah_Sanhedrin.4?lang=bi.
(cit. 30.6.2024).

282 MiSna, Pirkei Avot 1. [online]. Dostupné z https://www.sefaria.org/Pirkei_Avot.1?lang=bi.

(cit. 30.6.2024).

283 Mark L. WINER. , Tikkun Olam: A Jewish Theology of ‘Repairing the World’“. Theology. (111/2008):
s. 433. [online]. Dostupné z https://doi.org/10.1177/0040571X0811100606 (cit. 8.6.2024).

284 |dem, s. 435.

285 Eugene B. BOROWITZ. Cit. In WINER. , Tikkun Olam*, s. 435.
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Bohem. 286

V Zidovské perspektivé jsme partnery Stvoritele pii zdokonalovani svéta -
0% Pp°n se tak do urcité miry miize jevit jako creatio continua, o némz hovofi i
Lévinas. Abraham Joshua Heschel jde jesté dal a rika, Ze BoZim snem je mit ,lidstvo
jako partnera v dramatu nepretrZitého stvoreni. Cimkoliv, co déldme, kaZdym svym
¢inem bud’ pomdhdme, nebo brdnime dramatu vykoupeni. "287 Na bedrech kazdého
Clovéka leZi bremeno jednat k BoZimu obrazu, chovat se jako BoZi partner. Poznani
Boha vede k napodobovani jeho vlastnosti a k neustalé praci na o?iv 137°n.288

Urcité zde nechceme tvrdit, Ze by Lévinas uznal, Ze jako jedinci mizZeme
napravit svét - 1ze si dokonce myslet, Ze v takto velkém prostoru Lévinas ani
neuvazoval. Jeho zdjem se tykal primarné prostoru intersubjektivniho - dimenze
mezi mnou a Druhym, jeZ je ovSem do svéta zasazena, a jak jsme napriklad vidéli na
hriizach druhé svétové valky, ma na néj vliv. Clovék v sobé nese ontologickou
zapletku byti a Lévinas ve svych dilech apeluje na odpovédnost a etickou blizkost
pravé v jeji spoleCenské povaze. Svét podle néj jednoduse vyZaduje naSi pfimou Gcast,
vnaseni lidského do krajné neosobniho. PakliZze pozndme sami sebe jako vrcholné
obvinéné, mozna se zméni nase existence ve svété - z uzurpujiciho byti se stane byti
pro druhé - které je odpovédno za to sladit sviij Zivot s etickymi naroky Téry, coz
miliZe znamenat napravit svét: nakrmit déti, postarat se o staré, ubytovat bezdomovce
a obléci nahé - zkratka reagovat na volani cizince, vdovy, chudého a sirotka.

Jsme povinni dodrzovat tato nin», aby byl svét skute¢né obyvatelny a
nepropadl se opét do chaosu existence tak, jako se tomu stalo béhem druhé svétové
valky. PokraCovani 0y 1p°n poté mizeme zajistit tim, Ze budeme své potomky

vychovavat k této odpovédnosti.

286 Mi 6,8. Porovnejme s Lévinasovou otevienosti, o niZ jsme hovorili ve druhé kapitole.

287 Abraham Joshua HESCHEL Cit. WINER. , Tikkun Olam*, s. 436.

288 WINER. , Tikkun Olam*, s. 436. Srov. ,Vztahy, jeZ se navazuji mezi oddélenou bytosti a Nekonecnem,
vykupuji jakykoliv tibytek v tvotivé kontrakci Nekonecna. Clovék vykupuje stvorent.”

(LEVINAS. Totalita. s. 88.)
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4. Stvoreni: creatio ex nihilo

,Tvrzeni o ptivodu z ni¢eho skrze stvoreni popird predchozi spolecenstvi
vSech véci v liiné vécnosti, z néhoZ filozofické mysleni vedené ontologii ddvd vyvstdvat
bytostem jako ze spole¢né matky.”

- E. Lévinas, Totalita a Nekonec¢no

Postupné dospivame ke zjiSténi, Ze etické jednani nas miiZe osvobodit od
chaosu nehostinné existence. Lévinas toto pojeti transcendence etiky rozviji
transformaci jiného tropu o stvoreni - creatio ex nihilo. Tato kapitola tedy rozeznava
dalsi nit Lévinasovy implicitni teologie stvoreni.28°

Lévinasiiv judaismus jsme v prvni kapitole oznacili rovnéz jako
maimonidovsky. Pravé v kontextu creatio ex nihilo miizeme spatfit urcity vliv tohoto
myslitele na Lévinasovo mysleni, predevsim z oblasti Maimonidova konceptu Bozské
svobody.2?0 K Maimonidovi se Lévinas v pozdéjsich etapach takika viibec explicitné
neodvolava, avsak v ranéjSim obdobi svého badani piedlozil svym ¢tenaitim jeho
umirnénou interpretaci. ,Reseni, které Maimonides navrhuje, je moZnd podstatou jeho
dila. Spocivd v tom, Ze rozlisuje mezi vesmirem, ktery je jiZ stvoren, a podrizuje jej
nevyvratitelné logice Aristotela, a samotnym stvorenim tohoto vesmiru, které se mu
vymykd. (....) Podminky svéta jako celku by nemély byt zamériovdny se zdkony
regulujicimi véci uvnitr svéta. Délnik potrebuje hmotu. Biih vSak nepracuje. On je
Stvoritel. Osvobod'me se od svych intelektudlnich ndvyki uvéznénych v jiZ stvoreném
svété a pochopime stvoreni.“291

Podle mladého Lévinase se Maimonidova obhajoba stvoreni rovna uznani
svobody v mezich lidského poznani. Abychom se drzeli piimé linie této prace, vice se
zde Lévinasoveé interpretaci Maimonida vénovat nemtiZzeme. Z toho diivodu ctenare
pro vice informaci odkazujeme na Lévinastv ¢lanek citovany ve vySe uvedené
poznamce pod Carou. Vztah k filozofii Maimonida zde vSak nezminujeme pouze
ndhodou, ale za Gcelem zdliraznéni Lévinasova vyzdviZeni svobody stvotreného, jez
podle néj plyne piimo z creatio ex nihilo, coz je bod zcela zasadni a nesmi zlistat

opomenut. ,Stvoreni protireci svobodé tvora pouze tehdy, pokud se stvoreni zamériuje

289 Srov. FAGENBLAT. A Covenant. s. 68.
290 [dem.

291 Emmanuel LEVINAS. , The Contemporary Relevance of Maimonides*“. Journal of Jewish Thought and
Philosophy. (1/2008):s.93.
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s kauzalitou. Stvoreni jako vztah transcendence - jako vztah sjednoceni a plodnosti-
naopak podmiriuje toto postaveni jedinecné bytosti a jeji ipseitu jakoZto bytosti
vyvolené. 292

Samotny vztah nauky o stvoreni z niceho k Bibli je od dob historické kritiky
velmi spornou otadzkou. Nas kol nenti jej zevrubné posoudit. Pouze poukaZzme na dva
nejdilezitéjsi a nejvice komentované texty - Genesis 1,1 a deuterokanonistickou
knihu Druhou makabejskou 7,28: ,Prosim té, dite, pohlédni k nebi i na zemi, na
vSechno, co je zde videét, a véz, Ze to Biih udélal ne z toho, co bylo, a Ze i lidsky rod takto
povstal.“ Jak ovSem zminuji nékteri badatelé, tvrzeni, Ze Biih nestvofril svét z véci,
které existovaly, mohlo pouze naznacovat, Ze svét utvoril z nezformované hmoty.
Dochovaly se ndm totiZ soudobé recké doklady pro pouziti témér identického idiomu
k popisu zplozeni déti jejich rodici.2?3 Rovnéz musime pripomenout, Ze creatio ex
nihilo je ucenti, které vzniklo v fecko-fimském prostredi, coZ znamena, Ze se utvorilo
ve svété, v némz vécnost hmoty znamenala, Ze bohové byli pfi stvoreni svéta omezeni
jejimi limity. S timto konkrétnim problémem se vSak bibli¢ti autori nesetkavaji, tudiz
se s nim nemuseji ani vyrovnavat.2%4

Robert Wilken ve své knize , The Christians as the Romans Saw Them“
poznamenal, Ze Fimsky myslitel Galén naznacil uceni creatio ex nihilo dtive, nez se
objevilo v dilech Theofila a Ireneje. Galén si vSiml, Ze Bible popisuje stvofeny rad jako
vznikly pouze z moci bozZského slova - neomezuje jej fyzikdlnimi vlastnostmi hmoty.
Prvnim krestanskym myslitelem, ktery formuloval zaklady nauky o creatio ex nihilo,
byl gnosticky teolog Basilides, jenz Zil ve druhé ¢tvrtiné 2. stoleti. O néco pozdéji
vyslovil antiochijsky biskup Theofil shodny nazor. Basilides i Theofil byli vedeni
snahou zachovat naprostou BoZi transcendenci, Jeho vylu¢nou vladu a svrchovanost.
Pokud by byla hmota predstavena vedle Boha znamenalo by to, Ze existovala jiZ pred
stvorenim. To je ovSem nepfrijatelné, pouze Jediny Biih je vécny.29>

Dal$im, kdo zastaval podobny nazor, byl Ireneus z Lyonu. V tomto ptipadé
vSak nejde ani tak o to, jak svét vznikl, ale spiSe o to, jak je rizen. Teofil a Ireneus

chtéli dokazat, ze BoZi transcendence nad svétem nerusi Jeho divérny piiklon ke

292 LEVINAS. Totalita. s. 248.

293 Gary A. ANDERSON a Markus BOCKMUEHL. Creation ex nihilo: Origins, Development, Contemporary
Challenges. Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame Press, 2018. s. 16.

294 Idem, s. 19.

295 Robert Louis WILKEN. The Christians as the Romans Saw Them. The United States of America: Yale
University Press, 1984. s. 88-89.
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stvorenému. Transcendence Boha neznamend distanci od tvord, ale je spise diivodem
BoZiho zapojeni do jejich Zivota. Ve svét€, v némz hmota stoji proti Bohu, je Bith nutné
ohranicen omezenimi, kterd mu klade. Ackoli sama Jeho transcendence neni
ohroZena, mira intimity, kterou miliZe se svétem navazat, je znacné limitovana.2%

Tento aspekt creatio ex nihilo, ktery se zde snaZime ukazat, je predmétem
knihy , God and Creation in Christian Theology*, v niZ Kathryn Tanner ukazuje, jak tato
idea umoznuje potvrzovat jednak Bozi imanenci, tak i transcendenci, aniZ by jedno
bylo kvalifikovano z hlediska druhého. Anderson dale poukazuje na to, Ze jednou z
principidlnich funkci nauky o creatio ex nihilo je umoznit ¢tenari pochopit ty biblické
pasaze, v nichz se zd4, Ze bozi milost a lidska svobodna viile stoji proti sobé. Stvoreni
z niceho predklada metafyzicky popis svéta, ktery dovoluje hlubsi pochopeni
zpusobu, jakym Pismo charakterizuje bozské a lidské déni. Upiesnuje ontologické
dtsledky rozdilu mezi vé¢nym Stvotitelem a jeho stvorenim, aby zabranilo
predstavam o Stvoriteli, ktery pouze dava formu hmoté€, a zddraziovalo tak
omezenost Bozi aktivity a svobody.2%7

Lévinasovu snahu tak miizeme chapat jako vyzdvizeni tohoto aspektu creatio
ex nihilo, diraz na zachovani absolutni exteriority metafyzického cile, ktery vsak
garantuje stvofenému jeho svobodu vyhnanou az do krajnosti ateismu, v némz je
zaroven obsaZena moznost bytostného vztahu. Nekonec¢né vzdalené Nekonecno se
totiz nachazi piimo pred nami, v tvari blizniho, a daruje nAm moznost promeénit

totalitu v plodnost.

296 ANDERSON a BOCKMUEHL. Creation. s. 22-23.
27 |dem. s. 26.
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4.1 Stvoreni je dobré - 212 2758 XN

,A vidi Biih v§echno, co cini, a hle, dobré velmi. A je veCer a je jitro, den Sesty.“298

Jesté predtim, neZz postoupime dale, se zamérime na charakteristiku
stvoreného svéta. To, co svym stvorenim Hospodin dokazal, je natolik jedinecné, Ze
hebrejstina pro vyjadieni stvoritelského aktu pouziva zcela zvlastniho slovesa X32.
Podnétem je zde vylucné Biih, pricemZ jedinecnost stvoritelského plisobeni je jeSté
zdlraznéna tim, Ze se u tohoto slovesa nikdy nesdéluje, z ¢eho stvorené povstalo.

Vysledek Boziho ¢inu, respektive jeho slova, jelikoZ Hospodin tvori svét svym
slovem, oznamuje mu jeho tvar a rad, je vZdy néco radikalné nového, necekaného a
nesrovnatelného. Dnes bychom rekli, Ze Biih stvoril svét pravé z ni¢eho, jenze pro
starovékého Izraelitu bylo naprosté nic nepredstavitelné.2?? Samotné Pismo
ponechava tuto problematiku obestienou tajemstvim, nebot primarnim cilem zpravy
o stvoreni rozhodné neni precizné odpovédét na otazku, jak svét vznikl, avSak
budovat ndboZenské predstavy svych c¢tenarti/posluchacii.300

Obratme se nyni zpét k Lévinasovi, abychom pochopili, jak jeho artikulace
svéta koreluje s biblickym vypravénim. Analyza vztah, jez se vykazuji uvnitr
Stejného, které jsme se stru¢né vénovali v predchozi kapitole, je v podstaté popisem
intervalu oddéleni. Tato interiorita se vSak ukazuje jako pritomnost u sebe Doma, coZ
znamenad jako ekonomie a pobyvani. Nyni je jeSté nutné dovysvétlit, jak se nas
egoismus realizuje ve svété. JiZ jsme naznacili, Ze nas origindlni pristup ke svétu je
veskrze neproblematicky. Pro Lévinase je svét primarné ,,dobrym stvorenim®, je ndm
ptivodné pristupny.

Zplsob byti egoistického subjektu ve svété charakterizuje Lévinas jako ,Ziti z.“
Véci, z nichZ Zijeme, nejsou pivodné instrumenty v heideggerovském smyslu, avSak
Zivinami, z nichZ se slastné téSime, akt Ziveni je samou svou aktivitou slasti - je to sdm
egoismus zivota.3%! Toto Lévinasovo ,Zziveni“ spojené s egoismem miiZeme Krasné
ilustrovat na hebrejském 2ox - jist. Sloveso spojuje pojem 75, v§echno, s pojmem ¥,

7

jedno, vyjadiuje tedy myslenku, Ze vSechno je spojovano jednim. Clovék ,ji“ vse, co

2% Gn 1, 31. PreloZeno z BHS, pieklad opi‘en o BENES. Pradéjiny. s. 47.

299 BIC. Svice. s. 14.

300 BENES. Pradéjiny. s. 7.

301 Ve stvoritelském hymnu nalezneme obraty jako: ,to budete mit za pokrm“ (Gn 1, 29b), ,dal jsem za
pokrm*“(Gn 1, 30b), s plody dobrymi k jidlu“ a ,Zddoucimu na pohled” (Gn 2, 9b).
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7

slysi, vidi, s ¢im se setkava, ¢imz se ukazuje, Ze v hebrejském mysleni neni jezeni
pouze hmotné. VSe, co ¢loveék prijima, ¢ini soucasti sebe sama, privlastiuje si to,
absorbuje, rozkousava to svymi zuby, aby to mohl zaclenit ve své télo.302 NaSe
egoistické Ja ve svété je pravé timto aspektem hebrejského 2ok - panuje, vlastni svét,
rusi jeho jinakost, Zivi se tim, co mu nabizi, avsak samo se nenechava
zproblematizovat.303

Zivot primarné neni ontologickou starosti, avSak laskou k nému samému a
k jeho obsahtlim, jeZ sice nejsou primo nase byti, ovSem jsou ndm draZsi: spat, jist,
pracovat, milovat se, lenosit, vyhtivat se na slunci, to je to, z ceho se napaji nase duse
a teteli se slasti. NaSe existence ve svété je plivodné rajem, bezstarostnym Stéstim,
jehoz cilem je uspokojovani viech potieb. Ziviny, to, z ¢eho Zijeme, nas v ,rajské
zahradé nezotrocuji, protoZe je vSechny slastné proZivame. Slast se uskute¢niuje jako
bezboZné oddéleni.304

Snad neni tolik troufalé slySet v Lévinasové popisu zaznivat jeho mozZné
pochopenti biblického raje, rajské slasti bez ¢asu a bez starosti, kde splyva rozliSeni
aktivity a pasivity v poté$e.395 ,Na pocdtku je naplnénd bytost, obéan rdje. Zivot je vzdy
JjiZz milovadn.3% (...) Utrpeni si zoufd nad tim, Ze je pripoutdno k byti, a soucasné miluje
byti, k némuz je pripoutané. Zivot se nedd opustit. Jakd tragédie! Jakd komedie!“307

Poté, co prvni par prekroc¢i Hospodinovo ptikazani a je vyhnan z raje, konci
jeho bezstarostné obdélavani zahrady. Nasledkem toho se prace proménuje ve diinu,
jejiz disledkem je pot stékajici z unavené tvare. Soucasti naseho udélu je skutecnost,
Ze nam prace nemusi prinaset vliibec Zaddnou radost. Lidské snaZeni se ¢asto ukazuje
jako pomijivé, dlisledkem vyhnani je pocit marnosti, bolest a zkusenost zbytecné
prace. Nejde jen o uspokojovani nasich potieb.308

Postupme dale. Jak jsme jiZ vidéli, potfeba neni u Lévinase vymezena jako
nedostatek, ale jeji podstatu tvoii distance, jeZ se pomalu vkrada mezi ¢lovéka a svét,
¢imZ dochazi k osvobozeni animalni potreby od vegetativni zavislosti. Jakmile se

vSechny zavislosti smérem ke svétu stanou potiebou, vytrhuji instinktivné zaloZenou

302

Friedrich WEINREB. Symbolika biblického jazyka: tivod do struktury hebrejstiny. Praha: Herrmann &
synové, 1995. s. 48.

303 LEVINAS. Totalita. s. 23.

304 [dem, s. 93-96.

305 Srov. LEVINAS. Totalita. s. 142.

306 [dem, s. 124.

307 Jdem, s. 125.

308 BENES. Pradéjiny. s. 109.
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bytost z jejich anonymnich hrozeb a zakladaji bytost nezavislou na svétu, jeZ ma
potieby ve své moci. A pravé v okamziku, kdy Ja poznava své potreby jako hmotné,
tedy uspokojitelné, mlze obratit své o¢i k tomu, ,co mu nechybi*, oteviit své srdce
touze.399 Opdjeni se slasti sice poskytuje potéchu, ale jako takové dostacovat nemiize,
jinak by se nas Zivot smrskl na pouhou konzumaci, ktera je vsak pouze karikaturou
skutec¢né existence - Non ut edam, vivo, sed ut vivam, edo.

Tato nase zdanliva idyla je ryzi samotou, oddéleni par excellence je osaménim a
slasti, $téstim i nestéstim, izolaci. Clovék existuje jenom pro sebe, jeho orientace je
Cisté egoisticks, je hluchym pro Druhého, neslysi pla¢ hladového. Lévinas pravi, Ze
pouze pojem stvoreni, stvoreni ve svém dialogickém vrcholu, je pfiméfeny popisu
vystupu z tohoto stavu, nebot respektuje ,absolutni novost.“ Zaroven prichazi
s kritickou pritomnosti Druhého, ktery zpochybriuje nas egoismus a rozbiji
samotu. 310

Teprve v ten moment, kdy promluvi muZz k Zené, je osloveno celé stvorenti,
protoZe do té doby ¢lovék nemél usi, jimiZ by mohl naslouchat - nechat se oslovit BoZi
pobidkou k partnerstvi. OvSem zatim opét predbihame, stdle jeSté se tzv. koupeme ve
slasti Zivlu, coz je dle Sokola zcela béZna zkuSenost prosté radosti, kterou ve svém
zivoté zazil kazdy.311 Do této nezbadatelné hloubky Zivlu, do niz se slastné
ponofujeme, vSak stale pronikd anonymni Sum holého ,,ono jest”, které zevnitr
zneklidiiuje samu slast.312 Ackoliv jsme stvoreni charakterizovali jako velmi dobré,
stale do néj pronika néco z predvékého chaosu, jez Stvoritel premohl.

Zivel, zpusob, jakym k ndm piichazeji véci, z nichZ se slastné tésime, v sobé
skryva urcitou jinakost, ktera zarucuje to, Ze se v ném Ja nemize zcela ztratit,
rozplynout se v extdzi.313 Ve smyslovosti se ohlasuje nezajisténost, strach, Ze o své
Stésti prijdeme - svrchovanost slasti je v nebezpeci zrady, ,jinakost, z niZ Zije, ji uZ
vyhdni z rdje. 314 Tento strach predstavuje zdsadni moment, kdy probiha prvni

oddéleni Ja od Zivlu, jehoz vyjadienim je Obydli, Diam. ,Privilegovand tiloha Domu

309 LEVINAS. Totalita. s. 98.

310 [dem, s. 100.

311 Jan SOKOL. ,Plodnost jako piehlizené téma.“ Lidé mésta (7/2005). [online]. Dostupné z
https://lidemesta.cuni.cz/LM-576.html (cit. 25. 5. 2024).

312 LEVINAS. Totalita. s. 139.

313 Vik ve své publikaci vénované Lévinasovi srovnava Lévinastiv zivot v Zivlu s Patockovym
instinktivné - afektivnim Zivotem J4, v némz v8ak Jad samo o sobé jesté nevi, je jakymsi proudem, ktery
Zije u véci, nikoliv v sobé. Zda se, Ze tato sféra proZivani je rovinou, kam se miZeme béhem svého
Zivota opét vracet, napiiklad v situaci, kdy véci ztraci sviij tcel. (Srov. VIK. Slovo. s. 113-114.)

314 LEVINAS. Totalita. s. 143.
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zdleZi v tom, Ze je podminkou lidské Cinnosti a v tomto smyslu i zacdtkem. Je to
soustredéni v sobé, které je nezbytné k tomu, aby priroda mohla byt zpracovdna, prdve
k tomu, aby se rysovala jako svét a byla dovrsena jako Diim."315 Podminkou tohoto
usebrani, interiority Domu, je Zena, ktera nabizi pohostinné ptijimani. Tato
oddélenost, jeZ se konkretizuje skrze intimitu obydli, rysuje novy vztah k zivliim a
vede k praci, ktera véci vytrhava z jejich moci, ¢imz proménuje prirodu ve svét. Tvori
se ekonomicka existence.316

Lévinas je ve svych dvahdach veden télesnou orientaci ¢lovéka. Télo je
perspektiva, z niZ hledime na svét, a zaroven se nam ukazuje jako sdm reZim, kde se
déje oddéleni - jako ono ,jak této oddélenosti.” Tato zaliba v télesnosti a pritomnost
pozitivniho pristupu k prozitkiim smyslového svéta ,stavi Lévinase do biblické
tradice”, ktera na smyslovost rovnéz nenahliZi s despektem tak, jak to ¢inil recky svét.
K tomuto tématu se jeSté vratime a ukaZeme si, Ze dar pozitku ze smyslovosti neni
pobidkou k bujarému hyteni, obZerstvi, propadani se do zotroceni vlastni sexualitou,
k uzivani bez absence zaklopky, avSak sluzbou, otevienosti k byti Druhého.

NeZ vyse zminéné vysvétlime, poznamenejme, Ze Zena jako vstiicné ptijeti
v intimité Domu jeSté neni vztahem k Druhému skrze Tvar. Asymetricky prostor
doposud nebyl zaloZen, jelikoZ Zena neimplikuje rozmér didaktické rozmluvy. Zenina
jinakost se spiSe podoba Buberovu vztahu J4 a Ty tak, jak jej vnima Lévinas.
V asymetricky zakriveném intersubjektivnim prostoru neni Zddnda vzajemnost, ale
zdvortilé vykani naSemu Panu. Zenstvi, které je vsak jesté blizké trovni Zivlu,
umoznuje familidrni tykani, vyraz ve skrytu. Vykoupeni je prozatim pouze naznaceno.
»Blizni vstricné prijimajici v intimité neni ono ,vy Tvdre®, které se odhaluje v rozméru
svrchovanosti, nybrz je to praveé familidrni ty: ie¢ bez vyucovdni. Vztah ja-ty, v némz
Buber vnimd kategorii mezilidského vztahu, neni vztahem k tomu, s nimz mluvim, nybrz
je to vztah k Zenské jinakosti. “317

Samotné spojeni domu a Zeny je v kontextu nasi prace velmi zajimavé. Talmud
explicitné pravi, Zze diim je Zena. V posledni kapitole Prislovi, ve Chvale Zeny

state€né318, je Zena vykreslena jako génius krbu, a pravé jako takova umoziuje

315 ]dem, s. 131.
316 |[dem, s. 134-135.
317 |dem, s. 134.
318 pr 31, 10-31.
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verejny Zivot ¢lovéka, coZ Ize dle Lévinase Cist jako moralni paradigma.31?
Porovname-li diim, hebrejsky n°3, se slovem dcera, n3, snadno rozpozname
pribuznost. Obdobné i popis stvoreni zac¢ina pismenem 2. Nas svét byva rovnéz
oznacovan jako diim, jako néco, co je oddéleno od jinych svéti a co trva samo pro
sebe. Dcera jakoZto Zensky prvek obecné znamena tento svét.320 Lévinasova filozofie
timto odhalenim ziskava daleko hlubsi smysl.

A nebojme se postoupit jesté dale. Rabinska diskuze naznacuje tlohu Zeny -
muZz ma za ukol ptindSet domi obili a len, ale miiZe se do néj obléct? Nepotiebuje
k tomu Zenu? OvSem namitnéme: opravdu Zena existuje pouze proto, aby mlela obili a
piedla len? Lévinas naznacuje, Ze se pii nepochopeni textu mizeme mylné domnivat,
Ze Cteme vypovéd o podrizeném postaveni Zeny. Jakmile si vSak uvédomime hodnotu
prikladg, které Talmud uvadi, otevie se nam jiny vyklad. Len a obili jsou vytrzeny
z prirody praci clovéka. Jejich prineseni do domu tak svéd¢i praveé o jiz zminovaném
rozchodu se spontannim Zivotem, o zaniku instinktivniho Zivota pohibeného v
bezprostrednosti dané piirody. Oznacuji pocatek toho, co Ize nazvat Zivotem
ducha.321 Zena, dm, déli svét na uvnitt a vné, a diky naSemu usazeni v ném nabyva
Zivel potencialu preménit se na svét, ¢imz se spousti ¢as prace.322

Ovsem kazdy spravny diim ma okno, 1171, aby do néj mohlo proniknout svétlo.
Poslednim pismenem slova 1177 je nun, jez poukazuje na jiny svét. Okno, které Noe
otevrel na své arse, aby vypustil holubici3Z3, bylo pravé timto 1797324 Proto nam musi
vzdy zUstat na zieteli, Ze zdkladnim smyslem tohoto oddéleni J4, které umoziiuje
usebrani v Domé, je mozZnost prosvétlit sviij egoismus, vstoupit do vztahu k Jinému a
odpovidat na vysi transcendence, z které Jiné prichazi. JiZ vdomé se slabé rysuje svét,

v némz se Ja otevira Druhému.

319 LEVINAS. Difficult. s. 32. V judaismu ma vSak moralka vzdy vahu ontologického zdkladu: Zena
figuruje mezi kategoriemi byti. (Idem.) ,Myslim na posledni kapitolu Prislovi, na Zenu, kterd je v ni
chvdlena: ona umoZiiuje Zivot muzi, ona je domovem muZu. Ale muz md Zivot mimo domov: muz Zije
Zivot ve mésté, zasedd v méstské radg, Zije verejny Zivot, je ve sluzbdch vSehomira, neomezuje se na nitro,
na intimitu, na domov, ackoli bez nich by nemohl nic délat.” (LEVINAS. Nine. s. 169.)

320 WEINREB. Symbolika. s. 83.

321 LEVINAS. Difficult. s. 32.

322 Srov. WEINREB. Symbolika. s. 90.

323 Gn 8, 6-9.

324 WEINREB. Symbolika. s. 86.
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4.1.1 Biblicky exkurz: smyslova skutecnost

,A Slovo se stalo télem a prebyvalo mezi ndmi. 325

Vratme se nyni zpét k pozitivnimu pristupu ke smyslové skutecnosti. Prvni
kapitoly BereSit radikalné rozliSuji mezi stvorenim a padem, ktery nikterak nesouvisi
s pocatkem byti. Z toho plyne i zcela odlisSny postoj ke smyslové skute¢nosti, nez jaky
nachazime v reckém mysleni. Hebrejsky svét se absolutné neztotoZnuje s predstavou,
Ze hmota, télo, je né¢im Spatnym ¢i chybnym. Bible jednoznacné konstatuje, Ze vSe, co
Hospodin stvoril, je dobré — nic neni samo o sobé necisté.326 Timto se biblicka tradice
vymezuje proti fecké, kde dualismus sehral zasadni roli. Biblicky vesmir je mistem,
kde hmota neni protéjSkem ducha, v podstaté se v ném zadna idea hmoty
nevyskytuje. To je divodem, pro¢ ma Hebrejec, stejné jako Lévinas, smysl pro Zivly,
télesnost — protoZe neni dualistou. Zaroveii vSsak musime oponovat nazoru, ktery
hebrejské mysleni mylné zaménuje za idealismus.327

Z toho plyne dalsi diraz - ¢lovék nema télo a dusi, lidské bytosti jsou celé
Zivymi duSemi. Biblicky pojem téla, 7%2 - capg, neodpovida platénskému pojeti,

v némz je télo vézenim duse, nybrz vyjadruje celek duSe a téla.328 Télo neni u
Hebrejcli pouha chatrna skorapka, ktera je hodna opovrzeni a jiz se clovék musi
zbavit.329 Vzhledem k tomu, Ze biblické mysleni neni dualistické, pripisuji se
organické funkce a vjemy rovnéz dusi, podobné jako myslenky a city organim
télesnym.330 Zminme: , Tehdy jim rekl: ,Md duSe je smutnd aZ k smrti. Zistarnte zde a
bdéte se mnou!"' 331 ,Proto jsou md bedra plnd smrtelnych tizkosti, kieCe se mne
zmocnily jako rodicky.”332 Timto se ukazuje, Ze odkryvani kontur hebrejského mysleni
souvisi s odliSenim od modelu mysleni feckého, ktery ovSem nemiiZeme povaZovat za
méné hodnotny. Jak zdlraziiuje sdm Lévinas - jako Evropané jsme nejen syny Judey,
nybrZ i potomky Helady.333

Cely smyslovy svét, k némuz se s radosti vztahujeme, je stvoren slovem, jeho

podstatou je rec. ,Skrze viru chdpeme, Ze svét byl ustanoven slovem boZim, takZe to, co

325] 1, 14a.

326 TRESMONTANT. Bible a antickd tradice. s. 16-17.
327 [dem, s. 47-48.

328 [dem, s. 82.

329 |[dem, s. 85.

330 Jdem, s. 93.

331 Mt 29, 38.

3321z 21,3.

333 BALABAN. Hebrejské ¢lovékoslovi. s. 11.
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vidime, nevzniklo z viditelnych véci.“33* Biblické stvoreni slovem predpoklada jesté
dalsi véc, ktera predznamenava dalsi Lévinasovy uvahy. Slovo se rika nékomu,
nemiiZe byt osamélé slovo. Pfi stvoreni svéta se jiz muselo pocitat s uchem, které jej
uslysi, s usty, které na néj odpovi. Stvoreni slovem implikuje dialog, coZ je jeden ze
zakladnich fundamenti Lévinasova mysleni. Smyslova skutecnost je projev, vyraz.33>

Vsechny stvorené bytosti maji usi, tista a ruce proto, aby mohli naslouchat,
odpovidat a davat, nikoliv pouze pro lichotky, potravu a uzurpujici uchopovani. Jak
jsme jiZ poznamenali, nas Zivot je konstituovan na zakladé darovaného dechu, pulzuje
v tomto davani a prijimani jako neustale nastrazeni pro vyzvu Druhého. Kdybychom
chtéli Lévinasovu filozofii stru¢né vyjadrit, mohli bychom ji nazvat inkarnaci této
myslenky, manifestaci onoho ,jinak nez byt.“

Weinreb poukazuje na to, Ze sluch v sobé skryva néco tajemného. Ucho,
hebrejsky 11&, nese ve svété Cisel hodnotu 58, tedy 1 +7+50, coz je Cislo, které je
absolutnim vyjadienim pojmu vykoupeni.336¢ Hebrejské slySeni tedy primo souvisi
s vykoupenim. Smysl pro télesnost se zde konkretizuje jako smysl pro sluZbu.
Hebrejské 72 ma tatdz pismena jako kmen slova poselstvi, 23, ¢imZ vyvstava, Ze
hebrejské télo, stejné jako télo Lévinasovo, v sobé nese urcity ukol- vyzvu k tizivé
odpovédnosti za tvar chud’ase, vdovy a sirotka.337

Je to predevsim pilivodné slovo, které se stalo télem a jeZ se vtiskava do
lidskych gest a Zivotnich podnikd. Bézi zde o slovo, které zni: Zde jsem! Jsem pripraven
odpovidat na vyzvu Druhého! Nase télesné lidstvi je ve svém zakladu definovano
veskrze eticky, a pravé na néj Lévinas apeluje, aby si vzpomnélo na své pavodni
urceni, nechtélo Zit pouze uzavireno do sebe - se Spunty na usich. Osloven slovem se
Clovék ze ¢tvernoZce stava vpravdé clovékem. Balaban poukazuje na to, Ze takto
osloveny clovék je podobné jako biblicky Abram338 vysilan ze svého ,domu®, ,,obydli“
vytvareného tradicemi, geny a krvi do zemé, kde bratr bratra vstricné prijima a

nelikviduje jej jako Kain Abela. 339 ,Slovem zatiZeny clovék se pak sdm stdvd oslovenim

jinych - a tak pokracuje v BoZim tvoreni svéta lidi i mimolidského kosmu.“340

3347d 11, 3.

335 Srov. TRESMONTANT. Bible a antickd tradice.s. 52.

336 WEINREB. Symbolika. s. 136. V hebrejském jazyce totiz kazdé pismeno nese i svou ¢iselnou
hodnotu.

337 Srov. WEINREB. Symbolika. s. 12.

338 Gn 12.

339 Gn 4.

340 BALABAN. Hebrejské ¢lovékoslovi. s. 72.
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4.2 Smrt a ¢as: TRTNT™ By

Zasluhou creatio ex nihilo neni lovék vyroben z néjaké hmoty, nenf ani
produktem prirody. Nelze jej vysvétlit kauzalné z néjaké logicky pochopitelné priciny,
avsak jeho existence je vpravdé ek - sistenci, tedy tim, co vy¢niva nad veSkerou
imanenci. Protéjskem clovéka je transcendentni Biih, Pravda, ktera prekracuje vse, i
sebe sama.341

Nasim udkolem je sledovat filozofii Emmanuela Lévinase v kontextu Beresit.
Dal$im momentem, kdy se obé vypravéni o bytostné lidském schazeji, je pocatek
stvoreni a jeho souvislost s Casem, jelikoZ stvorenti je bez ¢asu nemyslitelné - zaklada
nasi existenci v ¢ase. Bih vytvari ,zénu ¢asu“, v niz mize dojit k osloveni, a své slovo
vnasi do této sféry tak, aby na néj clovék mohl odpovidat. Tento pocatek vSak
predpoklad3, Ze néco pokracuje, tzv. creatio continua, je zacatecnim bodem néceho, co
jesté neni pred nasSima oc¢ima.342 A pravé tato biblicka orientace smérem
k budoucnosti je pro Lévinase rozhodujici. Postupné si ukdzeme, jakym zptisobem.

Zacnéme odtud. Jiz na zacatku Bible se ¢lovéku pripoming, Ze je pouhy prach a
v prach se navrati.343 Clovék je definovan absolutni ki‘ehKkosti, sta¢i slaby vétiik a
prach se rozlétne na vSechny strany. S timto oznamenim se prirozené poji i velka
nejistota. Kdy mé, miij BoZe, povolds, abych se vrdtil do prachu zemé? N&s Zivot je
tvarovan timto zoufalym ocekdvanim a oddalovanim neodvratitelné se pribliZujictho
konce, ¢imz se vSak otevira interval mezi narozenim a tajemstvim smrti, jez je
prostorem byti pro Druhého.344

Dle Lévinase totiZ skutecny ¢as ziskavame pravé az s objevenim Druhého,
ktery prerusuje nas vé¢ny navrat k sob& samému. Cas totiZ neni faktem izolovaného a
osamoceného subjektu, ale je samym vztahem subjektu k Druhému.34> Doposud se
nam cas jevil pouze jako okamzik, kdy Ja pomalu ziskava nadvladu nad svym bytim.
Zustal pro nas ¢asem tohoto identického, egoistického J4a, tedy casem osaméni.

Nyni zjisStujeme, Ze bytost nezavisla na jiné a pritom pro ni otevireng, je bytost
skutecné casova - proti nevyhnutelnému nasili smrti stavi své ,jesté ne“, jez je

odkladem, zptisobem byti proti smrti.346

341 [dem, s. 71.

342 Jdem, s. 75.

343 Gn 3, 19b.

344 Srov. LEVINAS. Totalita. s. 211.
345 LEVINAS. Cas a jiné.s. 27.

346 LEVINAS. Totalita. s. 199.
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Lévinas nesouhlasi s prevladajici filozofickou a naboZenskou tradici, ktera
pojima smrt primarné jako prechod do nicoty nebo jako prechod do jiné existence.
Odmita myslet smrt v alternativé byti a nicoty, ovSem poukazuje na to, Ze v jistém
smyslu a priori pojimame smrt jako nicotu ve vasni vrazdy. KdyZ Kain zabil Abela347,
mél prave toto védéni o smrti, protoZe ztotoZnéni smrti s nicotou odpovida smrti
Druhého ve vrazdé.348 Lévinas vsak tento filozoficky pohled konfrontuje s jazykem
moralky, ktery ontologickou moZnost negace méni v zadkaz. Druhému ptipisuje takovy
transcendentni status, jez zakldadd nemoznost vrazdy. , Tento zdkaz (...) divd se na mne
z oci, jejichZ svétlo chci uhasit, divd se na mne jako oko, jeZ bude v hrobé hledét na
Kaina.”3# (...) tyto oci, které jsou absolutné bez ochrany, nejobnazenéjsi édst lidského
téla (...) Toto pokuSeni k vrazdé a tato nemoznost vrazdy, tvori samotnou vizi Tvdre."350
Nemoznost vrazdy je tak nemoznosti veskrze moralni. Krev naseho bratra nas ovSem
neprondasleduje skrze kiik, plac krve zavrazdéného3>1, nebot pronasledovani ma
charakter vizualni, nikoliv foneticky. Pohledu zavrazdéného, v némz na nas zaroven
hledi oko naseho Stvoritele, nelze uniknout.352

,Byt Casové tedy znamend soucasné byt pro smrt a mit jesté Cas, byt proti
smrti. 353 Clovék je vystaven své smrti, ale nikoliv hned, nybrz pozdéji, ¢imz se mu
otevira ¢as pro Druhého a moznost nalézt svilij smysl navzdory smrti. Takto
definovana bytost disponuje svym ¢asem, aby odkladala nasili, tj. proto, aby
odpovidala na vyzvy interpersondlniho fadu, ktery nemiiZe znicit ani smrt.354
Smrt tak vystupuje jako ambivalentni eschatologie, je hrozbou, ale zaroven darem -
do svéta se prolamuje skutecnd nadéje. Nejedna se vSak o nadéji typickou pro nas
ekonomicky svét, kde budoucnost prinasi jistou utéchu tim, Ze usili vystrida chvilka
volna, abychom si mohli uzivat plody své prace. Nemiii pouze k nedéli, Sabatu,

¢istému volnu, které neposvécuje, ale pouze kompenzuje svét prace. Sedmy den, den

odpocinku, neni vykoupenim. Tento ¢as kompenzace k nadéji nestaci, nemtzeme Zit

347Gn 4, 1-16.

348 LEVINAS. Totalita. s. 207.

349 [dem, s. 208.

350 LEVINAS. Difficult. s. 8.

351 Hospodin pravil: ,Cos to ucinil! Slys, prolitd krev tvého bratra krici ke mné ze zemé. ' (Gn 4,10.)

352 Jak uvidime pozdé&ji, Lévinas toto téma nemoznosti iniku dale rozviji v souvislosti s Zalmem 139.
353 LEVINAS. Totalita. s. 210. ,Cas neni omezenim byti, ale jeho vztahem k Nekonecnu. Smrt neni zdnik,
ale otdzka, kterd je nutnd k tomu, aby se tento vztah k Nekoneénu, respektive cas, vytvoril.“

(LEVINAS. God, death, and time. s. 19.)

35¢ [dem, s. 211.
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pouze pro sedmy stvotitelsky den, jak pravi Lévinas. Zadna smrt se neobejde bez
vzkiiSeni, a tak pravym predmétem nadéje je mesias, ¢ili spasa. 355

Eschatologicky pohyb Lévinasovy filozofie, ktera se nam ve svych obrysech
odhaluje jako skryté vypravéni o stvoreni, dosahuje svého vrcholu v mimoiadné
interpretaci vzkriSeni téla, jeZ bylo dle Fagenblata Lévinasem ,sekularizovano* jako
plodnost ¢asu. Na vzkiisSeni téla je zajimavé, Ze odmita oddélit konecny ucel stvoreni
od horizontu vtélené reality. Neoddéluje dusi od téla, ale trva na tom, Ze se orientace
stvoreni na idedlni etickou realitu naddle tyka konkrétnich fyzickych tél - tél, na nichz
zaleZi - slovu, na némz zaleZi. Lévinastv pohled prekonava vzdalenost, kterou mezi
nds a staroveké lidi postavila metafyzicka teologie. Ja je tvlircem, jenZ je povéreny
obtiZnou svobodou vytvaret dobry svét a krotit zlo nehostinné existence. Stvoreni
pokracuje, je nepretrzitou praci, ktera reaguje na konkrétni hlasy vychazejici z jejich
télesné podoby, k nimz se ¢lovék dostane tak, Ze prekroci sdm sebe skrze plodnost

etického ¢asu.356

4.3. Plodnost: 787N 18971 1371 179

Pomalu dospivame k vrcholu - smrtelnd bytost je zaroven bytosti plodnou-
zahrnuje v sobé moznost otcovstvi. Biologicka plodnost je vSak pouze jednou z forem
otcovstvi, jeZ se sice v pripadé clovéka miZe opirat o biologicky Zivot, avsak je Zito i
za jeho hranici.357 , Bezdétny ¢lovék se nemusi citit néjak sniZen, biologické rodicovstvi
je pouze prvni model filiace. Filiaci Ize docela dobre chdpat i jako vztah mezi lidmi
biologicky nepribuznymi. Clovék miiZze mit k Druhému otcovsky postoj. Prdvé tohle, totiz
hledét na Druhého jako na syna, znamend navdzat s nim ony vztahy, pro néz uZivdm
obratu za hranice mozného. 3>8

Vitézstvi nad smrti se konkretizuje ve vzktiSeni v synovi, smrt prekracuje svou
konec¢nost a vyhliZi smérem k potomstvu. Smrt je treti termin mezi bytim a nicotou,

nachazi se mezi dvéma casy. Tuto dimenzi Lévinas nazyva mrtvym ¢asem, ktery

355 LEVINAS. Existence. s. 76-77.

356 FAGENBLAT. A Covenant. s. 94.

357 LEVINAS. Totalita. s. 223. Lévinas ve své filozofii ptiklada velky vyznam plodnosti, ktera viak ve
filozofii predstavuje prehlizené téma. ,Nejvétsi zdhadou je ovsem to, Ze téma plodnosti, tak diileZité pro
celou filozofii i ¢loveéka, mohlo upadnout do témer tiplného zapomnéni na vice nez dve tisicileti.

U Aristotela a jeho stredovéekych Zdkil samozi'ejmé nachdzime riizné vyklady reprodukce Zivocichii,
nevyvozuji se z nich vsak Zddné diisledky. Kromé velké vyjimky u Henri Bergsona se s nim v moderni
filozofii od Descarta a Spinozy aZ po Heideggera a Sartra nesetkdme (...)"

(SOKOL. ,Plodnost“. Dostupné z: https://lidemesta.cuni.cz/LM-576.html).

358 LEVINAS. Etika a nekonecno. s. 174.
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vyznacuje preruSeni historického a totalizovaného trvani, coZ je pravé onen zlom,
ktery v byti ptisobi stvoteni.35? ,Velkd sila ideje stvorenti, jak s ni prichdzi monoteismus,
zdleZi v tom, Ze toto stvoreni je ex nihilo — nikoliv proto, Ze je timto zpiisobem
zdzracnéjsi neZ néjaké demiurgické tvarovdni ldatky, nybrZ proto, Ze oddélend a stvorend
bytost neni jednoduchym pokracovdnim otce, nybrZ je vzhledem k nému absolutné jind.
Synovstvi by se nemohlo jevit jako podstatné pro Udél jd, jestliZe by ¢lovék nepodrZoval
tuto vzpominku na stvoreni ex nihilo, bez niZ syn neni vpravdé jiny.“3¢0 Nelze ignorovat,
Ze tato myslenka opét Cerpa sviij obsah z Zidovské tradice - stvoireni znamena
radikalné nové, co tu nikdy nebylo, co je bez analogie. Stvofenost v sobé skryva
koeficient transcendence, jimZ piekracuje to, co je zndmé, a vstupuje do prisné
nového, tedy k budoucimu, jezZ mu pripravuje sama Pravda.361

Pro lidskou bytost to miiZe byt idea znacné ulevna. Jako déti svych rodica
nutné nemusime nést jejich znetvoreni, ovSem ani jejich slavu. Jsme viici nim cizinci,
mame pravo na svij piibéh, ale musime si své postaveni ve svété ziskat vlastnimi
silami.362 Presto vSechno vSak z predchozi generace do generace nasledujici vidy
pronika néco z jeji charakteristiky. ,Stihdm vinu otcii na synech do tretiho i ctvrtého
pokoleni téch, kteri mé nendvidi, ale prokazuji milosrdenstvi tisictim pokoleni téch, kter{
mé miluji a md prikdzdni zachovdvaji.“363 Milosrdenstvi tisicti ve prospéch ctyr
pokrivenych generaci - jinymi slovy, laska vitézi.

Laska tedy hled4 nekonec¢né budouci, plodi dité, ¢imz oddéleny subjekt
vykupuje. Diky plodnosti mu otevira perspektivu nekone¢né budoucnosti a
dostiedivy pohyb J4 tak miiZe byt prerusen skrze syna. I pfes paradoxni povahu
vztahu otce a syna je otcovstvi jedinou moZnou formou spdsy tohoto separovaného
subjektu.364 Syn ovSem neni jednoduchym pokracovanim otce, A se nerovna B, ackoliv
otec svym ditétem vpravdeé je. Je to vztah k cizinci, jakkoliv je mnou samym. S idivem
si rekneme: ,Kdo mi zplodil tyto syny? Byla jsem neplodnd a sama. 36> Syn je v podstaté

mnou, je to vztah Ja k sobé samému, které vSak neni timto Ja. V synovi totiz zaroven

359 LEVINAS. Totalita. s. 42-43.

360 [dem, s. 48-49.

361 BALABAN. Hebrejské ¢lovékoslovi. s. 70.

362 Na druhou stranu Lévinas zdlirazinuje moment synovstvi, kdy Ja jesté existuje existenci, ktera
subsistuje v otci, je ozvénou transcendence otcovského J3, které je svym synem. V naSem zivoté existuji
chvile, kdy jako by nejsme na sviij ucet, prenaSime brimé byti na jiného. Lévinas tento modus existence
nazyva détstvim, k némuz patri podstatny odkaz k ochranné existenci rodic¢a. Pro lepsi vysvétleni
tohoto ,ndvratu k minulosti“ je teba zavést pojem matetstvi. (LEVINAS. Totalita. s. 248.)

363 Ex 20, 5b.

364 TATRANSKY. Lévinas a metafyzika. s. 25.

365 [z 49,21.
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nachazime zapreni svého otce, ono Ne, které rika: ,Ja nejsem ty“. Syn je skutecnym
pocatkem, je samou realizaci creatio ex nihilo, ¢imz dovrSuje paradox stvorené
svobody - minulé se v ném opakuje z nového bodu.36¢

Vidime, Ze Lévinas tuto skutecnost vyjadiuje podobnym napétim, které
nalezneme taktéZ v Pismu. Spojuje paradoxni vyjadieni, aby mohl pojmenovat néco,
co prekracuje biologickou empirii, je samou svou podstatou ryzi transcendenci.
Lévinas ovSem nékdy byva kritizovan za jeho ,naturalizaci rodiny“, esencializaci
erotiky v heterosexudlnich terminech a glorifikaci otce a syna.3¢7 Je pochopitelné, Ze
jeho vyjadireni mohou na prvni pohled ptlisobit urcité rozpaky. Mame ale za to, Ze
»Kritické body“ mohou prinejmensim ztratit své ostré hrany tim, pochopime-li,

z jakého myslenkového podhoubi vyriista Lévinasova snaha zproblematizovat nase
sobéstacné byti.

Zena je v Tanachu, ktery vyrostl z patriarchalni spole¢nosti, rovnéz zdanlivé
podiizena muzi - dliraz vSak poloZme na ono zdanlivé.368 ,Na druhou stranu vSechny
ty zminky o ontologickych diferencich mezi muZskosti a Zenskosti se moznd nebudou
zddt tak zastaralé, pokud jim nebudeme rozumét tak, Ze se lidstvo déli na dva druhy
(nebo rody), nybrz tak, Ze podilet se na muzskosti a Zenskosti je vlastni kazdé lidské
bytosti. MozZnd, Ze prdvé takovy je smysl zdhadného verse z Genesis 1,27 - jako muZe a
Zenu je stvoril?*369 Vice si vysvétlime v nasledujicim biblickém exkurzu.

NuZze, fekli jsme, Ze syn ptijima jedinecnost svého otce, a presto je vliici nému
vnéjsi. Pripojme, Ze otcovsky Erds nespociva ve slasti, nybrz ve vyvoleni - kazdy syn
svého otce je jediny syn, nikoliv ¢iseln€, avsak ve smyslu vyvoleni.370 JenomzZe s tim se
poji dalsi paradoxni vyjadreni, které zni, Ze takto vyvoleny syn soucasné je i neni

jediny, nebot otcovstvi se déje jako nespocetnda mnohost, zplozené Ja tedy existuje ve

366 LEVINAS. Totalita. s. 247.

367 FAGENBLAT. A Covenant. s. 92. Jako priklad uved'me eseje, které se zabyvaji témito otdzkami: Tina
CHANTER (eds). Feminist Interpretations of Emmanuel Levinas. Pennsylvania: The Pennsylvania State
University Press, 2001.

368 Na pocatku Pisma se jednoznacné konstatuje, Ze Zena byla stvorena spole¢né s muzem (Gn 1,27.).
KdyZ se Biih rozhodl stvorit ¢lovéka, nestvoril jej jako osamoceného jedince, ale jako muZe a Zenu.
Stvotitelsky rad neznd nadrazenost jednoho nad druhym - Ty jsi néco méné nezZ Ja. JestliZe si muZ poté
ponechal jméno adam, tj. ¢lovék, pro sebe, znamena to, Ze Bozi rady byly poruseny. Bi¢ rik3, Ze tim, Ze
muz dal Zené jméno, jakkoliv honosné, prohlasil se za jejiho pana, ¢cimz prvotni rovnost byla ztracena.
(BIC. Svice. s. 32.) Na druhou stranu lidské poruseni nemiiZe zcela zneplatnit stvoritelsky ¥ad, fad
dobra. V CEPu se sice do¢teme, Ze trestem pro Zenu je, Ze nad ni bude muz vladnout, ovSem, jak jsme si
jiZ ukazali, v hebrejském originalu se jedna o ,vladnuti v tobé.“ MuZova vlada tedy probihd zevnitr,

z mista, kde je s Zenou niterné spojen - nevladne ji jako despota. (BENES. Pradéjiny. s. 107.)

369 LEVINAS. Etika a nekonecno. s. 173.

370 LEVINAS. Totalita. s. 248.
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svété zaroven jako jediné, ale i jako bratr mezi bratry. Bratrstvi spociva v tom, Ze Ja je
neustale eticky obraceno k tvari Jiného - bratrstvi je sdm vztah k Tvari - v némz se
zavrsSuje jeho vyvoleni i rovnost, tj. to, Ze mu vladne Jiny. ,To, Ze vsSichni lidé jsou
bratri, to neni k clovéku dodatecné pripojeno jako néjaky vytéZek mordlky, nybrZ prdvé
to tvori samu jeho ipseitu. Vztah k Tvdriv bratrstvi, v némz se Druhy jevi jako soliddrni
se v§emi jinymi, tvori socidlni 7dd (...) otevird erotiku do spolecenského Zivota (...)."371
Pro Lévinase je takto pojaté bratrstvi radikalnim protikladem svéta, kde je

lidstvo sjednocené podobnosti, protozZe v sobé implikuje individuality a rovnéz i
spolecenstvi s otcem. Absolutni vyjadreni této skutecnosti spatiuje v myslence
monoteismu, kterd znamena praveé toto lidské pribuzenstvi, jezZ v sobé zahrnuje pravé
setkani s Druhym v dimenzi vySe, odpovédnost za sebe i za n€j.372 Lévinas nas uvadi
do nekonecna Casu, kde existovat znamena byt bez hranic, tedy jakozto piivod,
pocatek. V pravé Casovosti definitivni nikdy neni definitivni a predpoklada se v ni
moZnost znovu zmochnit se toho, ¢im jsme byli. Pfes nevyhnutelnost smrti Ja
pokracuje v Jiném a nekonecny cas tak triumfuje nad starnutim a osudem.373
»Diskontinuitni cas plodnosti umoZriuje absolutni mladost a nové poc¢indni, a pritom mu
ponechdvd vztah k znovuzapocaté minulosti ve svobodném ndvratu, jenz je svobodny
jinou svobodou, neZ je svoboda paméti, a jenZ je ndvratem k minulosti ve svobodné
interpretaci a svobodné volbé, v existenci, které je zcela odpusténo.“374

Hluboké dilo ¢asu osvobozuje subjekt, ktery se odpoutal od svého otce, od tiZivé
minulosti, od vSech prozitych jar. TéAog Lévinasova stvoreni, ale dovolme si
poznamenat, Ze i toho biblického, je pluralita spolecnosti mluvcich, kde jsou
respektovany jejich nazory, a jejichZ zadkladni orientace spociva ve schopnosti
neustale pretvaret chaos v rad, ktery respektuje zvlastnost Druhého - jeho téla, hlasu
a vyrazu. Nasi skrytou touhu po dobrém svéte, tedy vlastné po stvoreni, nazyva
Lévinas plodnosti, kterad prekracuje nas konec¢ny horizont. Plodnost je tak tieba
ustanovit jako ontologickou kategorii.37>

Zavérem vysvétleme, Ze nekonecno Casu, v némz se déje absolutni odpusténi,

neusti v navrat do raje - mesiaSska budoucnost neni ekvivalentem ke ztracenému raji.

Déjiny nejsou pouhou zmensenou a zkaZenou vécnosti, nejsou ani pohyblivym

371 [dem, s. 249.

372 Idem, s. 190.

373 Idem, s. 250.

374 LEVINAS. Totalita. s. 251. Vidime, Ze ¢as je pro Lévinase samotnym pohybem transcendence.
375 Srov. FAGENBLAT. A Covenant. s. 92.
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obrazem nehybné vécnosti. Déjiny a vyvoj maji pozitivni vyznam, nepredvidatelnou
plodnost - budouci okamzik je ¢isté novum, ovSem ke svému vzniku potrebuje déjiny
a Cas. Adam ve své nevinnosti takovy okamzik nikdy nezaZil. NaSe existence je felix
culpa - vyhozeni z raje, tedy odtrzeni od Zivlu, usebrani v interiorité Domu a uvrZeni
do ¢asu jsou Ciny, které predznamenavaji vétsi dokonalost, nez je stésti zakousené v
rajské zahradé.376 Praveé tato myslenka plodnosti ¢asu a pozitivni hodnoty déjin je to,

co nam Lévinas predava.
4.3.1 Biblicky exkurz: 799 ,n2 ,28 ,33 ,28

»Tu padl Abraham na tvdr, usmdl se a v duchu si rekl: ,CoZ se miiZe narodit

syn stoletému? CoZpak bude Sdra rodit v devadesadti?“377

Zaznamenali jsme, Ze jak Lévinasovu, tak hebrejskému mysleni, je zcela cizi
jakakoliv definitivnost. Jeho filozofické koncepty koteni v biblickém kérygmatu, jehoZ
zakladni charakteristiku bychom mohli oznacit jako ,prichyleni k budoucnosti.“378
Tuto skutecnost si vykazme na pojmech otec, hebrejsky 2%, a syn, 12. Slovo otec se
sklada z pismen R a 3, jejichz Ciselné vyjadreni je 1 a 2. Otec je tedy ten, kdo déla
z jednoty dvojku. Oproti tomu se matka fekne oy, sklada se z pismen X a o, neboli 1 a
40. Vidime, Ze otec i matka vychazi z jednicky, avSak matka konc¢i ¢tyricitkou, ktera
znamena cas, sveét casu, z cehoZ plyne, Ze matka je v tomto svété stale viditeln4, ale
s otcem to tak nemusi byt vZdy.37° Zajimavé ovSem je, Ze mnozné Cislo od slova otec,
may, ma v hebrejském jazyce Zenskou plurdlovou koncovku, coZ ndm dosvédcuje, Ze
Zenskost a muZskost v Pismu nema onen ndm znamy pohlavni smysl, av§ak smysl
riznych principi.380

Syn zacéina dvojkou, kterou otec kon¢i. Sdm usti v 3, pismeno, jeZ vyjadiuje

Cislovku 50381, ktera miri za hranice tohoto svéta, nebot 7x7 vyznacuje meze naseho

soucasného svéta. Syn je tedy vpravdé transcendentni, mifi za viditelny horizont, a

376 LEVINAS. Difficult. s. 67-68.

377Gn 17,17.

378 Srov. BALABAN. Hebrejské ¢lovékoslovi. s. 11.

379 WEINREB. Symbolika. s. 67-68.

380 [dem, s. 124.

381 Padesatka je Cislo, které prichazi za ¢asem. VSechno, co jeSté obsahuje ¢as, spadd pod pojem ctyticet
(40 sahd az po 49!). Pak ale zac¢ind jiny svét. Izrael tdhl s MojZiSem pousti ¢tyficet let - s Jozuem, synem
padesatky, zacina dobyvani zaslibené zemé. (WEINREB. Symbolika. s. 37.)
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v podstaté ani nepochazi z tohoto svéta. Schematicky si pak miiZzeme otce predstavit
tak, ze prevadi ptivodni jednotu ve dvojnost a ma smysl pouze, paklize se vyskytuje
pohromadé s pojmem dité. Z jednoho se stavaji dva, z pismene X pismeno 2, jimz
zacind celd Bible. Bét je stvoreni, jemuz alef predchazi, jinak receno - X se
konKkretizuje v 2.382 Dcera, n3, stejné jako syn zacind 2, dvojkou, ale kon¢i n, ¢islovkou
400. Shodné jako matka symbolizuje néco, co je viditelné v tomto svété, aniz by to
samo o sobé provadélo priilom do jiného svéta.383

Pozoruhodné je, Ze Bible zmirnuje primarné vZdy narozeni synt, nikoliv dcer.
Toto preferovani syni ve vyctech vsak v Zzadném pripadé neni vyrazem podiizeného
postaveni Zen, avsak jeho cilem je ukazat, co je v clovéku samém diilezité. Otec, matka,
syn a dcera tak, jak je nyni rozebirame, a tak, jak je pojima Lévinas, jsou sily v kazdém
Clovéku. PakliZe se v nas objevi néco, co je svazano s dcerou, musime to uvést do
styku s muZem, aby dcera mohla prekrocit hranice tohoto svéta, coZ se zcela
prirozené odraZzi i v biologickych skutec¢nostech.384

Otec a syn tvori zakladni neménnou jednotku, na niZ stoji celé stvoreni, ktera
dochazi svého vyjadreni ve slové kamen, 128, v némZ se spojuji vSechna pismena
uvedend v téchto slovech.385 Do tohoto vztahu vSak jesté musi vstoupit bratr - n¥,
1-8. Teprve v ten moment, kdy pirekro¢ime hranice naSeho svéta, historického casu,
sedmy den, den odpocinku, ktery, jak jsme si fekli, pouze kompenzuje, nikoliv
vykupuje, ziskava pojem bratra sviij praptivodni smysl. Do té doby se nasSe oddélené
Ja Druhym nenechdava vyrusit ze svého egoismu. Weinreb poznamenava, Ze to
v Zddném pripadé neznamend, abychom s bratrskou laskou c¢ekali, aZ povstane néjaky
novy, eticky idealni svét, nybrz je ji schopen ten, v némz je uz osmicka néjak
pritomna. ,Jinak receno: kdo v bliznim nevidi svého bratra, ten dosud nevi o osmém dni,
ten vidi dosud rozdélenost, ten dosud vztycuje bariéry proti bliznim.“386 Anebo jesté
jinak: stdva se jim ten, kdo odemkne dvete svého domu, interiority, a vpusti do néj
blizniho, kterého bude hostit jako svého pana. Nas psychicky Zivot se totiz rozviji
v déjinach, které jsou limitovany ¢etnymi omezenimi, novy zacatek, kliceni zrnka

stvoreni, v ném neni myslitelny. OvSem diskontinuita niterného Zivota prerusuje

382 WEINREB. Symbolika. s. 67-68.
383 |dem, s. 70.

384 [dem.

385 ]dem, s. 69.

386 [dem, s. 74.
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historicky ¢as a miri k vykoupeni.387

Abychom ukazali dal$i potencidlni pivodni prameny, z nichz tryskaji
Lévinasova filozoficka vyjadreni, pojednejme jeSté strucné o plodnosti, 715.
Diferencovana pohlavnost je v prvni kapitole BereSit pojata jako jednoznacné
pozitivum. Pohlavni styk patii ke stvorenosti, ¢imz jsou odmitnuty veskeré asketické
a dualistické tendence.388 Odmitnuto je i platénské a novoplaténské hledisko, v némz
mnohost predstavuje Upadek jednoho. V hebrejském pojeti neni mnohost pad, avsak
je pochopena jako plodnost, zdrodek se stane mnohosti, z néhoz vzejde velké
mnozstvi jinych zarodk. ,Potom* je vice nez ,predtim.“38°

Pozitivni zhodnoceni plodnosti3?0 vyvéra rovnéz z pojeti stvoreni, které neni
Zadnym vyrabénim. Jak jsme jiZ poznamenali, Lévinas i biblicka tradice pocitaji
s urcitym creatio continua, stalym vynalézanim novych skutecnosti. V biblickém
vesmiru stvoreni nikdy neprestava.3?1 Pojeti Casu, jeZ nalezneme u Lévinase, je velmi
podobné ¢asu geneze, jelikoZ ani jeden nelze vyjadrit pfimkou. Cas je spi$e vyvojovym
pohybem, pohybem riistu, zrodu a dospivani, k né¢emu smétuje.392 Kazdé zrani tedy
vyZzaduje urcitou plnost ¢asu. Hodina, kdy bude stvoreni naplnéno, vsak ziistava
nepoznand, miizeme maximalné rozeznat urcita znameni jejiho priblizovani.393

Takto pojatou plodnost Lévinas pozitivné zhodnocuje i ve své kritice
ontologické filozofie, v niZ vladne idea totality, kterd se ¢asto maskuje jako mnohost.
Ve filozofie byti pluralita v kone¢ném dlisledku opét dsti v syntézu - sjednoceni vseho
a vSech. Proto je ji tfeba nahradit ideou absolutni separace, kde bytosti nikdy
nevstupuji do spole¢ného souctu, ackoliv je jim dana nespocetnd mnohost, jejiz
zdkladem je anarchie - absence spolecné roviny. Absolutni neshoda oddéleni, kterou
predpoklada transcendence, je nejlépe vyjadritelna praveé stvorenim ex nihilo, v némz
je zakotvena jak vzajemna pribuznost vSech bytosti, tak i jejich radikalni

heterogennost jakoZto vzeslych z nicoty.3%%

387 LEVINAS. Totalita. s. 42-43.

388 BALABAN. Hebrejské ¢lovékoslovi. s. 47.

389 TRESMONTANT. Bible a antickd tradice. s. 11., Toto pristi neni aristotelsky zdrodek, méné neZ byti,
mensi byti (...) Vztah k takové budoucnosti, kterou nelze redukovat na moc nad mozZnym, nazyvdme
plodnost.“ (LEVINAS. Totalita. s. 238-239.)

390 Pozitivni zhodnoceni plodnosti se projevuje rovnéz v tom, Ze v Izraeli byla plodnost brana jako Bozi
dar, respektive déti byly ptijimany jako dar od Hospodina a vyraz Jeho poZehnani. (Z 127,3b.)
Bezdétnost byla naopak potupou a nestéstim. (1S 1,6; Gn 30.)

391 TRESMONTANT. Bible a antickd tradice. s. 22.

392 [dem, s. 26.

393 |dem, s. 31.

3% LEVINAS. Totalita. s. 258.
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Uzavireme tento exkurz Balabanovym popisem hebrejského clovékoslovi, které
musime nechat zaznit v jeho ptivodnosti. Madme za to, Ze piedstavuje krasné vyjadieni
toho, o¢ Lévinasovi bézi. ,Zena je domov, za nim# se muz vydal. MuZ vnds$i do Zeny onu
exodicnost, otevird ji cesté. Nachdzi s ni ukotveni a vyrdZi spolu s ni ddl. Symbolem toho
ddl je dité. To neni produktem pohlavni sily jako takové, nejde tu toliko o naturdIni
rozmnoZeni, nybrZ i o rozmnoZeni spiritudlni. Ditétem prekracuji muZ i Zena samy sebe

k budoucnosti.“39>

4.3.2 Biblicky exkurz: 1R 812 278 27332

PakliZze Druhého ucinime svym stiedem a dovolime mu zménit nas
egocentricky postoj, nabizi se ndm skute¢na moZnost vymknout se objektivnimu fadu
smrti. Laska k Zené jakoZto Milované, k niZ pristupujeme v laskani, mi¥{ za hranice
moZzného - vyhlizi k potomku.3%6 Praveé v plodnosti a v zakazu vrazdy se konkretizuje
obraz Bozi. Na pocatku knihy Beresit se doc¢teme: ,A tvori Biih ¢lovéka v obrazu svém,
v obrazu Boha tvori jej, samce a samici tvori je. A Zehnd jim Buih a rikd jim Biih: ,Bud'te
plodni a mnoZte se a naplrite zemi a ovlddnéte ji a vladnéte/panujte v morské rybé a
nebeském ptdku/létavci a ve vsem Zivocichu plazicim se po zemi. 397

Obraz BoZi je spojen s poZehnanim a vyzvou k plozeni. V rabinském vykladu
lasky je materstvi podfizeno lidskému tidélu, ktery presahuje hranice ,rodinnych
radosti"- je nezbytné k naplnéni Izraele, k ,rozmnoZeni BoZiho obrazu" vepsaného do
tvare lidstva. Neni to tak, Ze by manzelska laska sama o sobé neméla Zadny vyznam,
neni ani redukovana na droven prostiedku plozeni. Skute¢ny dynamismus lasky ji
vede mimo pritomny okamzik a dokonce i mimo milovanou osobu - k ditéti. Formy
romance, které nalezneme v Bibli, midraSe totizZ zaroven vykladaji tak, aby vynikla
jejich eschatologicka stranka.398

Citovany biblicky vers vSak nenti jediny, kde obraz a plodnost vystupuji
spolecné. Kdyz Noe vystoupi z archy a stvorenti je poté, co prvotni vody chaosu

ohrozily svét, znovu obnoveno, vyzva k plozeni v kontextu BoZiho obrazu se opakuje,

395 BALABAN. Hebrejské ¢lovékoslovi. s. 49.
396 LEVINAS. Totalita. s. 228.

397Gn 1,27 - 28. PreloZeno z BHS.

398 LEVINAS. Difficult. s. 35-37.
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tentokrate s doplnénim o zakaz vrazdy3°?, ¢imz vrazda dostava charakter nejen
zloCinu, ale i znesvéceni. Toto tvrzeni je obhajitelné pouze ve svété, kde se obrazem
stava clovék vCetné jeho télesné existence, tedy v prostiedi, jeZ vylucuje dualismus
duse a téla. Starovéci Zidovsti autori povazovali lidské télo za misto posvatného
obrazu Boziho a tvrdili, Ze vrazda je prvnim a nejhors$im znesvécenim. Jak zjistil MoSe
Greenberg, vraZzda je v Bibli chdpana jako nesouméritelné poruseni, které nelze
kompenzovat ekonomickou sménou prave proto, Ze zavrazdény je obrazem
nesoumeériitelného Boha.00 To vysvétluje ndzor rabiho Akivy, ktery najdeme v Tosefé
Yemavot, Ze vrazda rusi bozskou podobu.401

Treti vyslovna zminka o BoZim obrazu se vyskytuje v rodopisu Adama, kde se
pripomina, Ze ¢lovék byl stvoren k Bozi podobé. Dale se ovSem dozvidame, Ze Adam
plodil své syny dle svého obrazu, nikoliv podle obrazu BoZiho.492 Zajimavé je, Ze se
zde ptivodné obecna vypovéd o clovéku (a7X) transformuje ve zpravu o zcela
konkrétnim jedinci, jelikoZ slovo Adam se zde poprvé pouZiva jako vlastni, Bohem
pridélené jméno. Treti sdéleni v sobé nese velkou miru zavaznosti, nebot ukazuje, Ze
v diisledku selhani ¢lovéka doslo k vyraznym zménam. Vysledkem odklonu od
Hospodinova stvoritelského radu uz ¢lovék nenapliiuje své urceni Imitatio Dei, ale
Adam plodi potomky, ktef{ jsou stejni jako on, jsou obrazem otce, nikoliv Boha.403

Na clovéku se tak projevuje krize pozemského byti, krize pravého lidstvi, obraz
ztraci své pivodni ostré kontury. Jsme platnem, kde se zverejiiuje ontologicky pribéh
uzurpujiciho byti zdpadni filozofie, v némZ se vSemu jedine¢nému déje nasili - svym
sobeckym jednanim jsme s to jej opisovat. V kontextu Lévinasova etického pojeti je
dale zajimavé, Ze se vypovéd nasi tieti zminky o BoZim obrazu objevuje blizko po
touze po bohorovnosti, exaltaci egoismu, vrazdé Druhého a pred konstatovanim, Ze
»Se na zemi rozmnoZila zloviile ¢lovéka, a Ze kaZdy vytvor jeho mysli i srdce je v kazdé
chvili jen zIy."*%4 Jako by obraz BoZi bledl soumérné s tim, Ze ¢lovék stale vice
zapomind problematizovat egocentricky pohyb svého Ja.

Co vSak znamend byt timto obrazem nezobrazitelného Boha? Hebrejsky se

obraz fekne 0%% a v ptivodnim hebrejském znéni se dokonce docteme, Ze ¢lovék byl

399Gn 9, 6-7.

400 Moshe GREENBERG. Cit. In FAGENBLAT. A Covenant. s. 89.

401 Tosefta Yevamot 8:7. [online]. Dostupné z: https://www.sefaria.org/Tosefta_Yevamot.8?lang=bi.
(cit. 30.6.2024).

402 Gn 5, 1-3.

403 BENES. Pradéjiny. s. 152.

404 Gn 6,5D.
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stvoren o g2y 0?%3, tedy v obrazu Bozim. Jestlize Biih tvoti ¢lovéka ve svém obrazu
znamena to, Ze tento obraz je prostorem, v némz (nebo z néhoz) ¢lovék vznika. Lidstvi
se tak rodi z obrazu BoZiho, z prostredi, kde ¢lovék otevira své byti pro druhé,
orientuje se podle stvoritelského adu a existuje v bytostné relaci s Nekonecnem,
k niZ byl stvoren.495 Biih si v ¢lovéku stvoril partnera, s nimz chce komunikovat, sdilet
se. Toto partnerstvi je skutecnym obrazem Boha, o némz se mluvi v druhé kapitole
Bible.406

V hebrejském jazyce vSak nalezneme jesté dalsi pozoruhodné souvislosti.
Vyraz oby souvisi s hebrejskym %%, stin. Clovék by pak byl stinem, ktery vrha
Hospodin, nebo jinak, Hospodin vrha na zem stin, v némz tvori ¢lovéka.
Z mimobiblickych prament dale vime, Ze vyraz 0%% oznacoval sochu panovnika, ktera
byla umisténa na hranicich riSe. VSichni tak mohli poznat, kdo na daném tzemi
vladne. Je-li v pozadi biblické vypovédi tato skutec¢nost, pak se nam sdéluje, Ze clovék
svou existenci vymezuje teritorium, jeZ patii Hospodinu.#07

Z vyse uvedeného vyplyv4, Ze neni zcela od véci tvrdit, Ze lidska plodnost miize
byt urcitym prostredkem, jimZ se obraz BoZi sam doslova reprodukuje a obnovuje,
ackoliv musime mit stale na paméti jeho snadnou destrukci tak, jak je naznacena v
rodopise o Adamovi. Na zadkladé toho Fagenblat tvrdi, Ze by pozoruhodny popis
plodnosti, ktery ovlada strukturu , Totality a nekonecno®, mél byt chapan také jako
moderni vyklad Imitatio Dei, snahy o transcendenci a ,podobnost” Bohu tim, Ze se
Clovék plodi a mnoZzi.408

Spojeni s plodnosti jde vsak jesté dale. Ukazali jsme si, Ze plodnost ndm otevira
nekonecny Cas stvoreni, jde za hranice egoismu a vyhliZi k mesiasské budoucnosti,
nadéji, ktera zaslibuje plnost dobra. Realizace obrazu Boziho je pravé onim ,jinak nez
byt“ - skute¢nym vyusténim nasSeho lidstvi, které ovSem zavisi na kazdém
konkrétnim clovéku. Jsme BoZim obrazem, ovSem nikoliv pfesné Sitym tak, aby
pasoval do konkrétniho ramu. Biih nechce povolné otroky. Stvoritel nAm ponechal
svobodu Zit tak, jako bychom byli causa sui, avSak zaroven do néj vkreslil moZnost
vykoupenti. To, na ¢em zaleZi, je naSe osobni odpovéd’ na vyzvu Stvoritele, ktery nas

napada a prikazuje nam soucit, jeZ je mozny jenom tehdy, pakliZe jsme jiZ spatfili tvar

405 BENES. Pradéjiny. s. 50.

406 Srov. BENES. Pradéjiny. s. 75.
407 [dem, s. 50.

408 FAGENBLAT. A Covenant. s. 91.
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Druhého. Toto ,spatifeni” nas vede k jinému zptisobu byti, k , preskoku lidstvi“, o némz
vypravi i Bible tim, Ze hovori o zvlastnim stvoreni ¢clovéka k obrazu BoZimu. Lévinas
poukazuje na to, Ze u Izajase se BoZi zjevovani spojuje vyhradné se starosti o
Druhého.#0? Biih ndm tak nikdy nedopreje pokoj, hledi na nds oc¢ima tisicti a chce po
nas, abychom byli Jeho obrazem, vola podstatu naseho clovécenstvi, humanitu -

povolava nas, vysostné egoismy, k velkolepé kévwoig - velikosti pokory.410

4.3.3 Biblicky exkurz: kévwolg

»Svét Bible je pro nds svétem nikoliv postav, ale Tvdri. Jsou zcela zde a
vztahuji se k ndm. Tvdr ¢lovéka je prostiedkem, skrze néjZ se neviditelné v ném stdvd
viditelnym a vstupuje s ndmi do styku.”

- E. Lévinas, Obtiznd svoboda

Podstatna c¢ast etického vztahu mezi ndmi a Druhym by se dala vyjadrit
pojmem kévwolg, v némz se dale konkretizuje Lévinasovo ziti k obrazu Bozimu, jez se
jako skryta nit line jeho charakteristikou existence, jiZ fixuje pojmy, jako je
ex-cendence a hypostaze. Povolani ke sluzbé Druhému, ktery ndm daruje svobodu, je
v podstaté Imitatio Dei, napodobovani BoZi kenoze, pokory Boha, ktery je ochoten
sestoupit na uroven otrockych podminek clovéka. Skute¢nost, Ze ma kenoze sviij plny
vyznam i v judaismu, dokazuji predevSim samotné biblické texty. Po vyrazech
evokujicich BoZi majestat ¢asto nasleduji (nebo jim predchazeji) vyrazy popisujici
Boha, ktery se sklani, aby pohlédl na lidskou bidu.#11

Tuto zahadu pokory biblického Boha krasné vyjadiuje struktura Zalmu 143,
kde se docteme, Ze Hospodin ,,uzdravuje ty, kdo jsou zkruseni v srdci, jejich rdny
obvazuje“412, nacez vzapéti se dozvidame, Ze ,urcuje pocet hvézd, on kaZdou vyvoldvd
Jjménem.“413 Traktat Sotah dale ucfi, Ze Téra zacina a konci skutky milosrdenstvi. ,A
Vécny Biih udélal Adamovi a jeho Zené odév z kiiZi a oblékl je (Genesis 3,21). A na konci

je psano: ,A pohrbil ho v tdoli’ (Dt 34,6). Alfa a omega boZstvi je pri vykondvani funkci

409 LEVINAS. Byt pro druhého. s. 22.

410 Emmanuel LEVINAS. In the Time of the Nations. Bloomington, Indiana: Indiana University Press,
1994.s.118.

411 ]dem, s. 115.

4127147, 3.

4137 147 4.
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krejciho, soukenika a hrobnika!“14

To, co Lévinas uklada lidstvi a co vyriista ze zkusenosti tvaie Druhého, jehoz
jinakost nepopirame, ale odpovidame na ni v diskusnim vztahu, je pravé velikost
pokory. Nase tvrdohlava prirozenost, kterd vytrvale setrvava v byti a neochvéjné se
potvrzuje, by se méla inspirovat svatymi, jejichZ svatoreceni se oviem zaklada na
ponizeni, odiikani ve prospéch Druhého. To je pravé ¢lovécenstvi, humanita a obraz
BoZzi.415

Lévinas toto spojeni povzneseni a poklesu vidi jako zpracované v podobenstvi
»,Mésic, ktery se ¢inf malym®, jeZ se nachdazi v traktatu Chullin. Pfibéh ma podobu
dialogu mezi Bohem a mésicem, jeZ je motivovan idajnym rozporem, ktery se
objevuje v Genesis 1,16, v némZ se oznamuje stvoreni dvou velkych svétel, ale hned
poté se mluvi o vétSim a mensSim svétle.416 Lévinas tak na dal$im uryvku
stvoritelského hymnu vysvétluje bytostné povolani ¢lovéka. Hloubka hebrejského
mysSleni je pro néj natolik urcujici, a do urcité miry téz uchvacujici, Ze dokonce vidi
jako nutné, aby mezi kategoriemi ontologie - nebo navzdory témto kategoriim -
vznikla kategorie ,Izrael", aby pojem velikosti malosti nabyl vyznamu.#17

Miuzeme tedy Fici, ze Druhy, ktery v nas probouzi centrifugalni pohyb, zaroven
spousti to, Ze se v nasem jastvi konstituuje svaty Izrael - Izrael putujici z egyptského
otroctvi do zemé zaslibené, jejiz zakony stoji na Bozi kévwoig*18 kazdodenné

opakované jejimi obyvateli, a to ad maiorem Dei gloriam, ke slavé BoZi.

414 bSot 24a.

415 Srov. LEVINAS. In the Time. s. 118.

416 Tento rozpor je dan do souvislosti s verSem v Numeri 28,15, ktery upresiiuje obéti, jeZ se maji
vykonat na novoluni. ,Kromé toho bude obétovdn jeden kozel k obéti za hrich ke cti Vééného, vedle stdlé
obéti zdpalné a jeji obéti mokré.”

417 LEVINAS. In the Time. s. 117-118.

418  kontextu nasi prace je zajimavé, Ze Lévinas svédectvi o kévwolg, které se pozornému ¢tenafi
zjevuje skrze literaturu i ducha mnoha verst Tanachu, nachazi predevsim v jedné knize, jiZ, jak sam
uvadyi, ¢asto Cte. Jedna se o knihu , Nefes ha- Chajim*, kterou napsal litevsky rabin Chaim z VoloZinu,
jehoZ vliv jsme v prvni kapitole, v niZ jsme se vénovali vztahu Lévinase k judaismu, identifikovali jako
vyznamny referenéni bod v Lévinasové Zivoté. (Srov. LEVINAS. In the Time. s. 119.)
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5. Zbudovani Zeny: "23yn o3y

,Neni to Zena, kdo je takto znevaZovdn. Je to vztah zaloZeny na sexudlnich
rozdilech, ktery je podrizen mezilidskému vztahu - nepodléhajicimu

pudiim a komplexiim libida - k némuZz se Zena povzndsi stejné jako muz.“

- E. Lévinas, Deveét talmudickych cteni

Ukazuje se, Ze Lévinasova cesta, jak byt vpravdé clovékem, je v podstaté
realizaci ¢lovéka, ktery byl stvoren k obrazu BoZimu. Lévinas v nds chce prorazit
lidské tim, Ze nas zneklidiiuje z nasi jistoty, narusuje zavedené myslenkové zvyklosti
Rekdl i Hebrejcti a zaryté si prosazuje svou orientaci na ¢lovéka, z néhoZ se pod jeho
vedenim stava doslova ,,rukojmi Druhého.“419 Svou pozornosti na zdanlivé iracionalni
- na judaistické naboZenstvi - chce filozofii zvédomit jinou stranku jejich moZnosti.420
V hebrejskych tvarech artikuluje cosi neobvyklého, jeZ je vSak nutné k tomu, aby byla
zachovana lidska podstata. Paklize mame zlistat vérni naSemu tkolu - sledovani
filozofie Lévinase ve svétle BereSit - musime vstoupit primo do centra hebrejského a
ukazat si, jak konkrétné Lévinas spojuje ,par chaleur” s ,par lumiere.” MoZna nam
toto rozliSeni tak trochu splyne.

V této posledni kapitole tedy otevieme stied Lévinasovy judaistické prace a
vkroc¢ime na pole jeho talmudickych spisti. Cestu Lévinasova ,exodického mysleni“
jsme zahdjili jeho vztahem k Talmudu, v némz rovnéZz skonc¢ime, vydstime v Jiném,
které ovSem nepostrada racionalitu filozofické tradice. Hebrejské a fecké se
v Lévinasové osobnosti snoubi do zcela specifického systému, v némZ se postupné
odhaluji zakladni rysy existence, ktera odmita vSechno nemordlni, piestoZe se lidské
byti stale znovu a znovu projevuje jako zvrhlé - homo brutalis.

Nase ndasledujici snaha se bude zamérovat primarné na druhou zpravu o
stvoreni, kterd navazuje na stvoritelsky hexaemeron z prvni kapitoly Bible. Tento text
ovSem nepojednava o stvoreni Zeny, jak se mizeme mylné domnivat. Ta byla
stvorena soucasné s muzem - sloveso X2 se zde v souvislosti se Zenou nevyskytuje.
Text spiSe vypravi o vztahu muZe a Zeny, soustredi se na jeho zdkladni vymezeni

obrazné vyjadrené Zebrem vzatym z téla muze.#21 Na danou biblickou pasazZ budeme

419 LEVINAS. Byt pro druhého. s. 20.
420 CHALIER. Zidovskd jedinecnost a filosofie. s. 9.
421 Srov. BIC. Svice. s. 32-33.
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nahliZet optikou Talmudu, konkrétné Lévinasova komentare k traktatu Berachot
vzatého z jeho Deviti talmudickych cteni, jeZ obsahuji Ctyri komentare publikované v
»Quatre lectures talmudiques” (1968) a pét komentai, které vysly v, Du sacré au
saint: Cinq nouvelles lectures talmudiques” (1977). Oba svazky obsahuji predmluvu
Emmanuela Lévinase. Devét komentait bylo také publikovano ve sborniku (Actes)
,Colloques des intellectuels juifs de langue francaise.”

Praveé na téchto kolokviich, ktera se od roku 1957 kazdoroc¢né konaji v Parizi,
je Lévinas poprvé predstavil. Rovnéz poridil vlastni preklady talmudickych pasazi z
hebrejstiny nebo aramejstiny do francouzstiny. Komentar k traktatu Berachot volime
proto, abychom jim struc¢né obsahli posledni velky celek jeho implicitni/explicitni
teologie stvoreni. Nejprve se ovSem jesté jednou soustredme na Lévinastiv vztah

k Talmudu.

5.1. Lévinas a Talmud

»Talmud Ize podle velkych mistrii této védy pochopit pouze na
zdkladé Zivota samotného.”

- E. Lévinas, Devét talmudickych cCteni

Zjistili jsme, Ze vyznamnou skute¢nosti, ktera privedla Lévinase k Talmudu,
bylo jeho setkani s Chouchanim. V ivodu k prvnimu svazku talmudickych prednasek
najdeme Lévinasovu dedikaci: ,Komentdre, o které jsme se zde pokusili, rozhodné
neodpovidaji poZadavkiim, jeZ jsme prdveé nastinili. [ v tomto ohledu ztistdvaji undhlené.
Ale uZasny mistr, pan Chouchani, o jehoZ smrti v JiZzni Americe jsme se dozvédéli praveé
pri vyddvani tohoto svazku nam ukdzal, ¢eho je tato metoda schopna. Znemoznil ndm
dogmaticky pristup zaloZeny Cisté na vire nebo dokonce teologicky pristup k Talmudu.
Nds pokus musi svédcit o tomto hleddni svobody (...).“4?2 Lévinasova talmudicka cetba
by v této podobé bez Chouchaniho neexistovala. Tento mistr Lévinasovi vydlazdil
cestu k Talmudu, ktera neni ani dogmatikou, ani teologii - predpoklada tedy néco
jiného nez viru nebo filozofii. Studium Talmudu, studium Bible prostiednictvim
Talmudu, vyZaduje zvlastni citlivost, jeZ lze ziskat pouze pod vedenim mistra.+23

V citovaném vyznani rovnéz nachazime Lévinastiv sebekriticky pohled na

vlastni vyklad Talmudu, ktery dle jeho slov ,,neodpovida nastinénym pozadavkim.“

422 LEVINAS. Nine. s. 8.
423 SCHONFELD. ,Levinas and the Bible“. s. 392.
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Lévinas se nikdy nepovazoval za velkého talmudického mistra, byl si védom hranic
svého mysleni, kompetenci. V ivodu svych komentari ¢asto priznaval - ,pfipravoval
jsem své komentdre ve spéchu”, ,nemél jsem cas”, ,jsem jen amatér”, ,nedélni
talmudista. “42* Proto i my musime poznamenat, Ze by bylo ¢irym nedorozuménim
predstavovat si, Ze Lévinasova filozofie obstarava primou cestu zpét k Bibli. Nestaci
studovat Lévinase, abychom ziskali piistup k versi. Lévinas pravi, Ze jej ziskame
predevsim znalosti hebrejsStiny, ktera ovSem sama o sobé nestaci. Biblicky text totiZ
vyzaduje ,prisné studium®, jimz Lévinas mysli studium prostiednictvim Talmudu,
nebot’ prave on otevira cestu k uprimnému naslouchani biblickému versi. ,Smysl
Starého zdkona se Zidim zjevuje prostiednictvim talmudické tradice.“42> ,,Rabinsky
judaismus ve staletich, kterd predchdzela zni¢eni druhého chrdmu a ndsledovala po
ném, je prvotni uddlosti v hebrejské spiritualité. Kdyby nebylo Talmudu, nebylo by dnes
Zidii.“426 Cteni Bible prostirednictvim Talmudu je zde chidpéano jako podminka
moznosti existence samotného Zidovstvi - Talmud je Zivou substanci judaismu.427

PoloZme si otazku: v em spociva zvlastnost talmudické exegeze? Prvné
poznamenejme, Ze Talmud neni pouhym rozsirenim Bible, je spiSe jakousi druhou
vyznamovou vrstvou, kriticky a plné védomé se vraci k vyznamim Pisma v
racionalnim duchu.#28 Pro talmudické mudrce nejsou verse dogmatickymi dikazy
jinak neuchopitelné pravdy, nybrz okny, ktera oteviraji originalni oblasti
smysluplnosti pfistupné diky mimoiadné pozornosti vénované kazdodenni realité.
Pro Lévinase spociva talmudicka exegeze v tom, Ze vénuje pozornost konkrétnosti
lidskych situaci, o nichz Bible vypravi, jejich existencidlni dlleZitosti. Pojmy z{istavaji
neustdle v kontaktu s ptiklady, coz je to, cemuZ Lévinas rika paradigmatickd modalita
talmudické reflexe.*2°

Biblické verse nejsou pouhymi ilustracemi abstraktnich ideji - teoreticky
pojem a existencialni situace, které pojem konkretizuji, jsou izce propojeny. Tuto
extrémni pozornost ke konkrétnimu uc¢i Talmud a otevira ¢lovéku novy zptisob
pohledu na svét, zpisob, ktery zpochybriuje filozofické pojeti svéta.*30 Talmud je v

tomto smyslu fenomenologickou hermeneutikou Bible: zptisobem navratu k vécem

424 LEVINAS. Nine. s. 14.

425 LEVINAS. Difficult. s. 30.

426 [dem, s. 175.

427 SCHONFELD. ,Levinas and the Bible“. s. 390-391.
428 LEVINAS. Nine. s. 5.

429 LEVINAS. Otherwise. s. 103.

430 [dem, s. 110.
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samym - prostfednictvim Knihy.431

Lévinas ve svém vzdélavacim programu, prednaskach a dilech uprednostnuje
judaismus rozumu pred judaismem modlitby. Nadto nam Lévinas rik3, Ze se musime
prihlasit k védé o judaismu, pozvednout jej na uroveii védy, ale varuje, Ze toto
povyseni neznamend podrobit jeho zdroje filologii. Transformace judaismu ve védu
predstavuje ,pfeménu téchto textii zpét v texty ucebni.“432 Jeho komentare k Talmudu
jsou pokusem o pieklad Zidovského mysleni do jazyka moderni doby. To znamena, Ze
jsou zaroven snahou o to, aby Zidovské texty osvétlily problémy, s nimiz se dnes
potykame, a taktéz usilim, aby tyto moderni problémy osvétlily texty samotné - jinak
Feceno, jedna se o preklad Zidovskych prament do ,Feétiny”, jazyka, ktery maji Zidé
spolec¢ny s ostatnimi obyvateli zapadniho svéta.433

Aronowicz, prekladatelka talmudickych ¢teni do anglictiny, identifikuje dva
rysy, které jsou pro Lévinasovu hermeneutiku dilezité. Prvnim z nich je humor, jimz
Lévinas nechava vystoupit do popredi svou osobnost.#3*# V humoru spojuje moderni a
starobylé terminy, ¢imZ zamérné vyzdvihuje jejich nesourodost. Vkladanim své
specifické osobnosti do aktu interpretace, jak to ostatné interpretace sama vyZaduje,
pouZziva vse, co ma k dispozici. Lévinas tak do svého nazirani talmudickych pasazi
vnasi bohatou znalost evropské kultury, v komentarich najdeme explicitni odkazy -
napriklad na ruské basniky Jesenina a Puskina, na francouzské dramatiky Corneilla a
Racina, na feckého Aischyla, na moderni filozofy jako je Hegel nebo Heidegger - i
odkazy implicitni. Mohli bychom také jmenovat fenomenologickou metodu, ktera
dava do zavorky vSechny tivahy mimo text.#35 Lévinas jednodusSe vénuje peclivou
pozornost kazdému rabinskému vyroku a umist'uje ho do celku, na ktery poukazuje -
do postoje k druhému clovéku v jeho nescetnych projevech. Pravé timto zplisobem se
mu darf odhalit logickou souvislost mezi jednotlivymi pasazemi.#3¢

Druhym zakladnim rysem jeho hermeneutiky je zptlisob, jakym Lévinas
pristupuje k nabozenskému slovniku, predevsim k pojmu Biih, s nimz naklada tak,

aby byl pochopen na zakladé lidskych interakci, v nichZ se v textu objevuje.

431 SCHONFELD. ,Levinas and the Bible“. s. 391.

432 LEVINAS. Difficult. s. 267-268.

433 ARONOWICZ Annette. Translator's Introduction. In LEVINAS, Emmanuel. Nine Talmudic Readings.
The United States of America: 1994, s. IX.

434 Idem, s. XV.

435 |dem, s. XVL.

436 [dem, s. XX.
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Bozi pritomnost je tak vylicena i v kazdodennim Zivoté.437 Tato otevienost Zivotu
brani podle Lévinase pred subjektivismem, vyklada¢ musi mit o¢i i usi neustale bdélé,
musi mit na paméti cely soubor Pisma, musi byt otevireny viici zZivotu - méstu, ulicim,
ostatnim Zivym bytostem.438

Pravdépodobné nejdiileZitéjSim principem rabinské hermeneutiky je pro
Lévinase nutnost projit tradici komentator(, ktera predchazi kazdému komentari.
»To, co umoZiiuje stanovit rozdil mezi osobni originalitou vnesenou do Cetby knihy a
pouhou hrou amatérskych (nebo Sarlatdnskych) iluzi, je nezbytny odkaz subjektivniho
na historickou kontinuitu vykladu, tradici komentdrt, kterou nelze ignorovat pod
zdminkou, Ze inspirace k vdm prichdzeji primo z textu. ,Obnova’ hodnd toho jména
nemiiZe tyto odkazy obejit, stejné jako nemtiZe obejit odkaz na to, co se nazyva ustni
zdkon.“39

Tim se zavrSuje navrat k Bibli, o némZ jsme hovoftili v prvni kapitole. Tri
podminky - hebrejsStina, Talmud a mistr - to jsou neoddiskutovatelné predpoklady
navratu, které nelze nahradit.#40 Lévinastv navrat k Pismu a jeho pteklad Bible do
FeCi univerzality ovSsem nikdy nemiizeme pojmout jako ndhradu originalu. Lévinas
nabizi spiSe urcitou optiku ¢teni Bible, ktera se koncentruje na jedinou stranku versa
- vylucné etickou! Celd Bible tak, jak ji Lévinas slysi a u¢i, nachazi v jeho ptipadé
etického vyjadieni! Dominuje v ni vztah - vztah k Druhému, k Nekone¢nu, k Obéma
zaroveil. A jak se zde snaZime ukazat, Lévinasovo slySeni Pisma se taktéz propisuje do
jeho filozofickych dél. NAm znamou , Totalitu a Nekonecno“bychom mohli touto

sV

optikou vnimat jako vyjadreni hebrejského r 75 X5 - Nezabijis.*41 , Toto Nekonecno,
silnéjsi neZ vraZda, se ndm jiZ vzpird v jeho tvdri a jeho tvdr je ptivodni vyraz, je to prvni
slovo: nezabijes.“44% S trochou nadsazky pak mtizeme dilo ,Jinak neZ byt”, kK némuz se

zahy dostaneme, Cist jako filozoficky midras$ k obratu *337.

437 [dem, s. XXIII.

438 LEVINAS. Otherwise. s. 110.

439 ]dem, s. 135.

440 SCHONFELD. ,Levinas and the Bible“. s. 393.

441 Ex 20, 13. Srov. SCHONFELD. ,Levinas and the Bible“. s. 394.
442 LEVINAS. Totalita. s. 173.
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5.2. Traktat Berachot - m3513

Abychom mohli dale pojednat o tématech, ktera Lévinas v daném traktatu#43
analyzuje, je nutné uvést si zde jeho ast, s niZ pracujeme. Pri jakékoliv nejasnosti se
k ni béhem dalsiho vykladu miiZeme vracet. NiZe citovany usek jsme prelozili
z Lévinasova prekladu talmudického traktatu, jeZ se nachazi v jeho ,Deviti

talmudickych cteni.“

»Rav Nahman, syn rava Hisdy, ucil: Pro¢ v ,Hospodin Biih stvoril ¢lovéka' (Gn 2:7)
je stvoril, vayitzer, psano se dvéma jody! Svaty, budiz poZehndn, stvoril dva sklony,
dobry a spatny.”

»Rav Nahman bar Izdk namitl: Pokud je to tak, pak to znamend, Ze zvire, které
(stvoril), vayitzer (Gn 2:19), kde vayitzer neni psdno se dvéma jody, nemd dobré a zIé
sklony, ackoliv vidime, Ze zvite miiZe nicit, kousat a kopat.”

»~Potom je to treba vyklddat (oba jody je tieba vykladat) tak, jak to délal Rav
Simeon ben Pazzi; protoZe Rav Simeon ben Pazzi rekl: Béda mi kviili mému Stvoriteli,
béda mi kviili mym vlastnim zlym skloniim. Nebo je to dokonce tieba vyklddat po vzoru
rava Jeremidse ben Eleazara, nebot rav Jeremids ben Eleazar rekl: Svaty, bud’ poZehndn,
stvofil v prvnim ¢lovéku dvé tvdre, nebot neni snad psdno (Z 139,5): ,0hradil jsi mé
zepredu i zezadu, poloZil jsi na mé svou ruku?""

»A Pdn Biih zformoval Zenu (doslova: vytvoril Zenu): ,z Zebra, které vzal z
¢lovéka’ (Gn 2,22). Rab a Samuel spolu hovori. Jeden z nich rikd: To (Zebro) byla tvdr.
Druhy rekl: Zebro, to byl ocas.' Pro toho, kdo rekl: ,To byla tvdr', text: ,Ty mé ohrazujes
pred sebou i za sebou' nepredstavuje Zddné potiZe. Ale co si s textem pocne ten, kdo
tvrdi, Ze to byl ocas!”

»Musime uznat, Ze uvaZuje jako Rav Ammi. Rav Ammi totiz rekl: ,za' znamend
,posledni stvoreny', ,pred' znamend ,prvni potrestany."

»Co se tyCe ,posledniho stvoreného’, to je v porddku - vZdyt Clovéek byl stvoren az
v predvecer Sabatu - ale co se tyce ,prvniho potrestaného’, o jakém trestu mluvite! Byl by
to ten, ktery byl uloZen po pribéhu o hadovi! Nemdme snad toseftah: rabin rekl: Pri

udelovdni cti zacindme tim nejvétsim, pri proklindni tim nejméné diileZitym?

443 m572 hebrejsky znamend poZehnani a vzhledem ke koncovce vidime, Ze se zde jednd o plural.

106




sv v

Pri udélovdni cti zacindme tim nejvétsim, nebot je psdano (Lv 10,12): MojZis ddle mluvil k
Aronovi a k jeho syniim, kteri ziistali naZivu, Eleazarovi a ltamarovi: ,Vezméte moucnou
obét, kterd zbude z Hospodinovych obéti, a jezte ji nekvasenou vedle oltdre, jelikoZ je to
velesvaté' (Mt 12,12). Proklinat se zacind od nejmensiho, protoZe nejprve byl proklet
had, pak Eva a nakonec Adam. Prednost ¢lovéka ve véci sankci se pak tykala pouze
potopy. VZdyt je psdno (Gn, 7,23): ,Biih vyhladil vsechno stvoreni na zemi, ¢lovéka i
dobytek’ (Gn, 7,23). Biih tedy vyhladil vS§echno stvoreni na zemi, ¢lovéka i dobytek.
Nejprve clovek, pak zvirata.”
»Ten, kdo rikd, Ze Zebro znamend tvdr, je ve shodé se dvéma yody vayitzer

(Gn 2:19). Co udéld ze dvou yodii ve vayitzer ten, pro kterého Zebro znamend ocas? Musi
ndsledovat lekci Rava Simeona ben Pazziho. Nebot' Rav Simeon ben Pazzi rekl, Ze dva
yody vayitzer znamenaji: ,Béda mi pro mého Stvoritele, béda mi pro miij zIly sklon."

»Ten, kdo rikd, Ze Zebro znamend tvdr, souhlasi s textem, ktery pravi: ,Stvoril je
soucasné jako muZe a Zenu' (Gn 5,2). Co si mysli ten, pro néhoZ Zebro znamend ocas o
slovech: ,stvoril je soucasné jako muZe a Zenu?' Je treba se ridit pouckou rabina Abbahu.
Rabin Abbahu totiZ namitl: je psdano: ,Stvoril je jako muZe a Zenu' (Gn 5,2) a je psdno
(Gn 9,6): ,Clovék byl stvoten k obrazu BoZimu' (Gn 1:6). Jak je to mozné! Nejprve mél na
mysli stvorit dva, a nakonec stvoril jen jednoho!”

»Ten, kdo rekl, Ze Zebro znamend tvdr, miiZe souhlasit s textem (Gn 2:21): ,A uzavrel
to misto masem.’ Co z toho déld ten, pro koho Zebro znamend ocas! Rav Jeremiah, podle
jinych Rav Zebi a podle jinych Rav Nahman bar Isaac ucili: ,Maso bylo nutné pouze na

misté rezu.'”
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5.2.1 Stvoren se dvéma sklony - 23>

2Byt Zidem je situace, kterou vyjadruje vers z knihy Jozue:
,Neopoustim té, nepropoustim te.”

- E. Lévinas, Byt pro druhého

Zacnéme tvrzenim - naSemu byti mizZeme rozumét v konturach hebrejského
1%, avSak nad timto rozuménim se ukryva jesté daleko naléhavéjsi moudrost,
rozuméni predchazi etika - odpovédnost za Druhého si nevolime, ale jsme ji zajati,
.jako bychom k nému byli prikovdni drive, neZ jsme pripoutdni k sobé samému. “4*
Vychodiskem naseho dalSiho premysleni o byti, které nam po stylu Heideggera neni
dano, es gipt, neni tedy zaZivano jako darované, ale jako uzurpujici, je ndm subjekt,
ktery Zije pro Druhého, ucinil jej svym stfredem. Proménil dostredivy pohyb svého Ja
na pohyb centrifugalni a mifi smérem k bliZnimu, ktery ve své tvari nese stopu
Nekonecna. Abychom mohli dale prozkoumat existenci lidské bytosti, musime si
vysvétlit vySe zminéné hebrejské sloveso, v jehoZ kontextu zakladni urceni clovéka,
které hranici s posedlosti, nabude plnosti.

Jesté jednou si pripomenme talmudicky vyrok: ,Rav Nahman, syn Rava Hisdy,
ucil: ,Proc je ve véte: Hospodin Biih stvoril ¢lovéka- stvoril, 9¥*), napsdno se dvéma
jody?!"* Na prvni pohled jsme postaveni pred otdzku pravopisu, ale ve skutecnosti jde
o mnohem vice - v sazce je totiZ samotné stvoreni clovéka. Abychom mohli pochopit
jakym zplisobem, musime si rici, Ze v rabinském mysleni je stavajici uspotadani svéta
zcela provizorni a obsahuje prvek zla. Pfedstava upadku se na jedné strané miize
vazat k rostouci vzdalenosti od zasadniho vlomu posvatna - zjeveni na Sinaji a
predani Tory - na strané druhé k okamziku, kdy ¢lovék pirestoupil Hospodintiv prikaz
a pojedl ze zakazaného stromu. At jej lokalizujeme kamkoliv, jeho dlisledkem je vzdy
poruseni stvoieného svéta. Avsak i pres tento prestupek, kvili némuz byla na clovéka
seslana smrt, hraje lidska bytost dtilezitou ulohu ve svété, mezi jeho pocatkem a

koncem. Svym jednanim je ¢lovék s to udrZovat svét v existenci, nebo jej posouvat do

444 Emmanuel LEVINAS. Ethique comme philosophie premiére: préfacé et annoté par Jacques Rolland.
Pariz: Rivages Poche/ Petite Bibliothéque, 1998. s. 97. Skute¢ny rozum si ma byt védom podrtizenosti
svobody - prvenstvi odpovédnosti. Svét, v némZ se rozum stava stdle vice sebevédomym, neni
obyvatelny. Je tvrdy a chladny. NemiiZe obléci nahé ani nasytit hladové, je neosobni jako tovarni
hangary a priimyslova mésta (...). (LEVINAS. Difficult. s. 23.)
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nebyti. Touto zasadni dvojznacnosti je nadan, jelikoZ obsahuje jak zlo, ztélesnéné v
tzv. pudu ke zlému (¥77 7%?), tak i dobro - (2iv7 1¥2).445

Clovék byl s témito dvéma pudy jiz Bohem stvofen. ,(...) Rabi Jose HaGelili Fikd:
Dobry sklon vlddne spravedlivému, jak je Feceno:, v nitru mdm zranéné srdce’
(Z 109,22). ZIy sklon byl z jeho srdce zcela vyhndn. ZIy sklon viddne hrisnikiim, jak je
Fe¢eno: ,pred o¢ima bezbozného neni bdzeri BoZ(" (Z 36,2). Lidi uprosti‘ed oviddaji jak
dobré, tak zlé sklony, jak je uvedeno: ,nebot’ stanul po pravici uboZdku, aby ho zachrdnil
pred jeho soudci’ (Z 109,31). (...) A Rava rekl: Svét byl stvor'en pouze pro plnohodnotné
bezboZniky nebo plnohodnotné spravedlivé; ostatni neZiji pInohodnotny Zivot ani v
jednom ze svétii. “446 Pud ke zlému je taktéZ chdpan jako protiklad k Tére, je
externalizovan jako Satan: ,Rekl rabi Levi: Satan, to je pud ke zlému, coZ je zas andél
smrti.“447 Vidime, Ze rabinsky judaismus pripisuje ¢lovéku odpovédnost za udrZeni
svétového radu a chape jej jako z definice omylného se sklonem k hiichu. Abychom
neposouvali svét k rozkladu, je ndm dana Téra, kterd je neustale se proménujicim
navodem na jeho zachovani.#48

V tomto vykladu miizeme vidét urcitou podobnost s Lévinasovou
odpovédnosti, k niZ se pozdéji podrobnéji vyjadiime, ale zaroverni musime
konstatovat, Ze Lévinas toto vysvétleni problematizuje. Je si védom toho, Ze se 1%
obvykle pieklada jako sklon, avSak zamérné voli i jiny preklad a pravi, Ze toto slovo ve
skutecnosti znamena spiSe stvoreni, coz doklada citaci z Izajase: ,Stvoreni (1%2) reklo
Stvoriteli, Ze nicemu nerozumi."**° Zde je ziejmé, Ze 1%’ znamena stvoieni, a ne sklon.
Stvorit clovéka by tak znamenalo ucinit v jednom stvoreni dva, ovSem to se podle
Lévinase prozatim jeSté netyka Zeny, jelikoZ aZ do konce tif ivodnich vyroki neni
v traktdtu o Zené ani zminka. To, Ze bytost existuje ve dvou a zaroven zlistava jednou,

znaci rozdéleni, zlom v hloubi jeji podstaty - nebo prosté védomi a volbu: Zivot na

45 SLADEK. ,Rdd a jeho naruseni..." s. 113.

446 hBer 61b. Vyroky o zlém pudu jsou charakteristické svou dvojznacnosti. Na jednom misté se tvrdi,
Ze ,Clovék byl s obéma pudy jiZ stvoren Bohem” (bBer 61a.), jinde se doc¢teme: ,Svaty, budiZ poZehndn,
lituje, Ze stvoril pud ke zlému*“ (bSuk 52b.). Nebo: ,,Clovék se modli k Bohu, aby v ném prevlddl dobry a
nikoliv zly pud” (bBer 60b.). O tomto sklonu k paradoxnim vyjaddifenim jsme zde jiZ mluvili. Pfitomnost
zameérné si odporujicich vyroki je patrné zamérem redaktort - nasim tkolem je hledat poselstvi praveé
v prostoru mezi jednotlivymi argumentaénimi liniemi. Rekli jsme si, Ze stvoieni je jednoznac¢né dobré,
ale zarovern je v ném pritomno néco zlého. OvSem: Stvoril zlo Biih? Nebo ne? Bylo jiz pfed stvofenim?
Je disledkem padu? Vsadil jej do cloveéka? Je vysledkem svobodné viile? Odpovéd zde urcité
nenajdeme. ,Kde jsi byl, kdyZ jsem zaklddal zemi? Povéz, vis-li néco rozumného o tom.” (Jb 38,4.)

447 bChag 16a.

448 SLADEK, Pavel. Rdd a jeho naruseni...“. s. 116.

44917 29,16.
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kriZovatce, mezi dvéma moznostmi, mezi dvéma tendencemi, které se navzajem
vylucuji, odporu;ji.+50

Slovo 9¥>), rozdélené na 93’ - 2, by tedy znamenalo ,béda tomu stvoreni"45! -
béda mu, kdyz poslouchd svého Stvoritele, nebot’ jej neustale vyrusuje svou
,dokonalosti“, ale béda mu také, kdyz posloucha své sklony, jelikoZ predstava
Stvoritele, tj. jeho zakona, mu kazi potéSeni z hfeseni. Drama existence nespociva jen
v tom, Ze je rozdélend na volby mezi touhami, ale Ze je také rozpolcena mezi zdkonem,
ktery ndm je dan, a nasi prirozenosti, jeZ neni schopna se zdkonu podridit bez
omezeni.*>2 Neni to svoboda, co definuje lidskou bytost, ale posluSnost. To je zakladni
urceni lidské bytosti a je jedno, zda jej vyjadrime v ndboZenskych (i filozofickych
terminech. Podstatné je to, abychom si my, moderni lidé, jeZ se oddavaji iluzi
svrchované vlady uvédomili, Ze jsme urceni k néemu jinému - pripustili si nasi
zakladni bezmocnost a rezignovali na ovladani byti, byli jinak. Lévinas nas vyzyva,
abychom zménili Heideggerovo ,byti s Druhym* na ,byti pro Druhého.”

Zamérme se jeSté na dalsi charakteristiku nasi existence, kterou si miizeme
vykazat na pasazi ,dvé tvdre stvoril Svaty, bud’ poZehndn, v prvnim ¢lovéku: ,Ohradil jsi
mé pred i za, poloZil jsi na mne svou ruku." Lévinas poukazuje na to, Ze dvé tvare
lidské bytosti jeSté nemaji nic spolecného se dvéma tvaremi paru! Mudrci Talmudu
zde davaji prednost Zalmu 139, z néhoZ cituji paty vers, ktery by mohl vysvétlovat
neobvyklé psani slova 93 se dvéma jody.*>3

Zalm jednoduse konstatuje, Ze pied Bohem nelze uniknout - vZdy nas uchopi
BoZi ruka a vede nds. Tak Ize pochopit, proc biblicky Jon4$ nemohl uniknout svému
poslani. A jak si pozdéji vysvétlime, Lévinas v této BoZi pritomnosti, kterd doslova
znamena posedlost Nekone¢nem proZivanou jako vyvolenost, vidi zakladni rozmér
naseho vztahu k bliZznimu. Pfi jediné tvari madme misto v zadni ¢asti hlavy, v tylu, v
némz se hromadi nasSe skryté mySlenky - utocisté, které pojme celé nase mysleni.
PakliZe vsak mame tvare dvé, vSechno je odhaleno. Naprosto vSe, co se v nds nachazi,
je postaveno pied tvar a musi odpovidat. Myslenka nepretrZité tvare, s niZ byl ¢lovék

na pocatku stvoren, vyjadiuje Cistou lidskost ¢lovéka, ptivodni etickou orientaci

450 LEVINAS. Nine. s. 165.

451 Vay“jako béda je béZné v lidové Zidovské mluvé, zejména v jidis.
42 LEVINAS. Nine. s. 165-166.

453 Idem, s. 1994, s. 166.
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smérem Kk bliznimu. 454

Byt takto pod bedlivym pohledem Boha znamena byt nositelem jiného
subjektu - nositelem a zastancem - byt odpovédny za Druhého, ktery k nam
pristupuje skrze Tvar. Podle Lévinase stvoreni ¢lovéka se dvéma tvaremi odhaluje, Ze
lidska bytost byla pro Druhého je$té pred jakymkoliv dialogem - Zena jako takova
zatim neni na scéné! Aby se ¢lovék mohl v dialogu odhalit aZ ke ztraté kize, musi mit
pravé hlavu se dvéma tvaremi, kterd znaci nasi odpovédnost za blizniho, aniz bychom
se stali rovnocennymi, zaménitelnymi pojmy. Tak se Zena objevuje v clovéku -
socidlni ridi erotické.#>> Uz takto na pocatku mliZeme vidét, Ze porozuméni
Lévinasovu vykladu Talmudu opravdu vyZaduje ¢teni jeho filozofickych spisti - oba

celky se dopliiuji navzajem.

5.2.2 Jiny - m

Lévinas se zamysli nad tim, kde se nachazi &pyr takto pojatého Ja. Polemicky
k Sartrovi i Hegelovi*>¢ konstatuje, Ze lidské Ja nema sviij pocatek v sobé samém,
nybrz vznika vzdy jako odpovéd. Zena jakoZto veskrze Jina se objevuje jako partnerka
v dialogu, cisté diistojnd, a podle Lévinase nemiiZe tuto vaznost nikdy ztratit, protoZe
se i na drovni své biologické existence vZdy stavi pred muzského partnera tvari v tvar
- vztah osoby k osobé predchdzi v§em ostatnim vztahiim.4>7

Nyni jiz mGzeme fici, Ze cestou, jak se vymknout z byti, neni poznani, ale
spolecensky vztah, ovSem vztah zcela odliSny od toho, jeZ béZné zaZivame pri
vefejném styku s druhymi - od zdvorilého setkani podléhajicimu pravidlim - etiketé,
v niz se jiz Druhy stal véci zahalenou do formy - formalismu slusného chovani. Styk, o
némZ mluvime, spada do radu Jiného, nepolapitelného, a vaze se k nému cas
vykoupeni. Ukazali jsme, Ze ¢as neni pouhou prostou zkusenosti trvani, ale silou,
dynamismem, ktery nds sméruje ,jinam*, odkloniuje nasi jednostrannou orientaci na
véci, jeZ vlastnime. Jako by v ném byl jakysi pohyb smérujici za hranice toho, co je

nam dosazitelné.

454 [dem, s. 167. V tomto podobenstvi o druhé tvafi o Zenu zatim nejde. Rekli jsme, Ze znamena ¢istou
lidskost ¢lovéka. Vyznam zenské tvare se tak vyjasni na pozadi lidské podstaty. Podle Lévinase Zenské
neni odvozeno od muzského, rozdéleni na Zenské a muzské - dichotomie - spise vyplyva z toho, co je
lidské. (LEVINAS. Nine. s. 167-168.)

455 LEVINAS. Nine. s. 168.

456 Podle Sartra je ¢lovék projekt, ktery se subjektivné Zije a na zdkladé€ svého chténi se ucini, ¢im chce.
(SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus. Praha: 2004, s. 16.)

457 LEVINAS. Difficult. s. 34.
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Dvé hlavni analyzy, kde se tato teze obhajuje, se tykaji jednak otcovského
vztahu, v némZ se Casovost jevi jako logicky paradox plozeni — Druhy, ktery je zcela
Jiny, avSak v jistém smyslu stale nami, otevira budoucnost prekracujici v jistém
smyslu i samu smrt. Dal${ model vztahu k Druhému se vykresluje ve vztahu k Zenské
jinakosti. Nyni se na néj zamétime.*58 Druhy se v ném predstavuje jako Zena, oviem
ne jako ta, ktera se pied ndmi objevila v Zivlu, nybrz jako Zena veskrze Jin, s niz si
vykame a oslovujeme ji jako Pani.#5? MuZskost a Zenskost v takto pojatém vztahu
Lévinas ovSem nenahliZi v kontextu jejich vzajemného styku, ale patra po samotné
ontologické struktuie Zenstvi jako kofenu pojmu jinakosti. Zenstvi je transcendentni
pravé v tom, Ze se vztahuje jinam - skryva se, stydi se.460

Domnivame se, Ze takto pojaté Zenstvi ma své koreny v biblickém kérygmatu.
Z toho diivodu se nyni obratime k hebrejskému pohledu. Abychom nesklouzli
k nespravnym interpretacim, musime mit na paméti, Ze podilet se na muZskosti a
Zenskosti je vlastni kazdé lidské bytosti - Lévinasovy popisy tedy prekracuji ,bézny
vztah muZe a Zeny"“ a vyjadruji spiSe autentické vymknuti z byti.

HebrejStina vyjadruje samotné tajemstvi stvoreni. Muz rekl: ,bude se jmenovat
Zena (77¢'8), nebot’ z muzZe (vx) je vzata.” Tuto slovni hii¢ku se CEP pokousi vyjadiit
tvarem ,muZena.“461 Jisté je, Ze se jednda o odvozeni odliSné od biologického vyvoje.462
V Pismu nebéZi ani o socialni chovani, ale to, co je zde popisovano, je spiritualni
podoba vztahu. Muz k Zené prilne - nelze je jiz oddélit.463

V talmudickém traktatu, kterému se vénuje tato kapitola, nalezneme diskuzi,

zda je Zebro, z néhoZ je Zena vybudovana, tvari ¢i ocasem. Ten, pro néhoz je Zebro

tvari, zastava nazor o dokonalé rovnosti mezi Zenskym a muzskym pohlavim. Dle né;j

438 Srov. LEVINAS. Etika a nekonecno. s. 172.

49 Tyto dvé hlavni analyzy provadi Lévinas v knize ,Cas a Jiné“, ktera ovSem predstavuje jednu
vyvojovou fazi Lévinase. V dal$ich dilech - ,Totalita a Nekonec¢no®, ,Jinak neZ byt uz popis Druhého
ziskava odlisené obrysy, vykresluje se v ,posedlosti, v niZ bude vrcholit nasSe préce. Stdle vsak
hovorime o tom samém. To, o¢ ndm bézi, pouze fixujeme jinymi pojmy. V obou vztazich totizZ Druhy
vystupuje jako Cizinec, Pan, Jiny — zakladni charakteristika intersubjektivniho prostoru zlistava stejna,
pouze se postupné vyjevuje ve své plnosti. Samotny pojem Zenstvi neni v Lévinasové terminologii
neproblematicky, vznika problém zejména s identifikaci vztahu, ktery md Zenské k etickému. Katze
poznamenavi, Ze nelze neproblematicky predpokladat, Ze Zenské je soucasti etického vztahu. Ve své
diskusi Lévinas pravidelné smésuje dvé pojeti "jiného", které v tomto vztahu ptisobi. (Claire Elise
KATZ. Levinas, Judaism, and the Feminine. Bloomington, Indiana: Indiana University Press, 2003. s. 2.)
Existuje mnohem vice problematickych bodd, které se s Lévinasovym pojetim Zenstvi poji. V této praci
vSak nemame prostor pro jejich pojednani. Nicméné jsme si jich védomi a ¢tenadre proto odkazujeme na
literaturu uvedenou v piredchozi zavorce.

460 LEVINAS. Etika a nekonecno.s. 172.

461 Gn 2, 23D.

462 LEVINAS. Difficult. s. 34.

463 BENES. Pradéjiny. s. 83-85.
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rozdilnost a sexualni vztahy patii k zakladnimu obsahu toho, co je lidské. Co ma vSak
na mysli ten, kdo v Zebru vidi jen ocas? Ani on si nemysli, Ze Zena prisla na svét
prirozenou evoluci ze ztracené kosti ¢lovéka. Vi, Ze vznikla skutecnym aktem
stvoreni, ovSsem mysli si, Ze biologicka zvlaStnost Zeny je druhotnda. Upfesnéme: neni
to Zena, kdo je druhotny, ale vztah k Zené jakoZto Zené, ktery nepatii k tomu, co je od
zakladu lidské. Muz a Zena maji na praci i jiné véci nez vrkani.+64

Kultura tedy neni urcovana libidem. Vztah mezi mnou a Druhym je vztahem
mezi dvéma totalitami. Ani v lasce se vzdjemné nedopliiujeme jako dvé poloviny
tvorici celek, ale jako se dvé totality dopliiuji navzdjem, coz tvori zazrak
spolecenskych vztaht, kde s Druhym nevstupujeme do spole¢ného souctu. Nejsme
bytostmi se dvéma tvaremi, které Bih oddélil, kdyZz androgynni clovék spal, tak, jako
tomu je u Platéona. Zakladem socidlniho je absolutni oddéleni, proto je Lévinasovo
pojeti zcela odliSné od dialogu ,Symposion.“ Misto toho je inspirovano Zidovskou
tradici, ktera se smyslem pro absolutni interval pySni. MuZ a Zena jsou v hebrejském
prostiredi ,tvdre od samého pocdtku, zatimco Platontiv biih je po oddéleni otdci. Jejich
novd existence, oddélend existence, neprijde po potrestdni troufalosti prilis dokonalé
prFirozenosti, jako je tomu u Platéna. Pro Zidy bude mit oddélend existence vétsi cenu
neZ pocdtecni spojeni. 46>

Jak jsme jiZ nescCetnékrat zopakovali, Druhy je tedy zcela odd€leny, absolutné
Jiny, coZ ostatné nddherné vyjadiuje hebrejsky jazyk tim, Ze jej oznacuje slovem 71y,
které miizeme preloZit nejen jako druhy, ale zaroven taktéz jako jiny, odlisny,
dokonce i slovem cizinec.#¢¢ Jako by toto slovo obsahovalo ,takika vSe“, co nam chce
Lévinas Fici. AvSak musime si ddvat pozor — nesmime propadnout dojmu, Ze druhy je
ten, ktery nasleduje prvniho, jak by ndm nejen slovo 11y, ale i ¢esky vyraz mohly
podsouvat. Druhy je v tomto ohledu piisné prvni, vZdy nas predchazi. Oslovuje nas
jako absolutni cizinec, ktery zadrZuje nasi svobodu, jeZ se ukazuje jako libovolna,
provinila a bazliva - ve své provinilosti se vS§ak diky nému povznasi k odpovédnosti.
Vztah k Druhému do nas vnasi cosi, co v nas nebylo. Pravé zaptisobeni na nasi

devastujici svobodu je konec nasili a nahodilosti.467

46+ LEVINAS. Nine. s. 168.

465 LEVINAS. Difficult. s. 35.

466 Gesenius' Hebrew-Chaldee Lexicon. [online]. Dostupné z:
https://www.blueletterbible.org/lexicon/h312 /kjv/wlc/0-1/ (cit. 7.6.2024).
467 LEVINAS. Totalita. s. 178.
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Jsme presvédceni, Ze tento princip ilustruje biblické spolecenstvi muze a Zeny
- kosti z muzovych kosti.“ Dle Balabana znamena kost (23y) integritu, nezlomitelné
J4 muZzovo. Zena je muZi dar, dar Pravdy. To je metaforicky vyjadieno tim, Ze
Hospodin na muze uvedl (751 - nechal padnout) mrakotu (7777n), ¢imZ se dostal do
stavu naprostého nevédéni, apatie. Je to vpravdé vytrZeni, £k - otaolg, ale ne jako
pouhé emocionalni vzruseni, ale jako vytrzeni mimo sebe. Zena je muZ sam, ale muz
sam sobé skryty, vyvedeny ven jen samotnou Pravdou -, chirurgickym zasahem
BoZim.“468

Urcité miZeme zaznamenat jisté odliSnosti mezi timto popisem hebrejského
spolecenstvi muZe a Zeny a pojetim Lévinasovym, avSak zakladni princip ziistava
stejny. A to je to, co chceme ukazat. Zena, bez jakychkoliv sexualnich konotaci, je pro
muZze pravym exodem, vytrhuje jej z jeho egoistického lidstvi. Kdybychom zde preci
jen chtéli vidét Eros, zobrazi se nam jako sluZebna struktura, jeho smysl by spocival
v misionalité.469

Mtizeme si zaroven povsSimnout, Ze i Hospodin jedna tak, jak je oCekavano od
clovéka - Blih vyvadi muZe ze své integrity, egoismu, tim, Ze mu dava Zenu, ktera jej
transcenduje - Stvoritel ukazuje lidskému byti jeho tvar. Zde miizeme postihnout
dalsi aspekt Lévinasovy filozofie, o némz jsme jiZ hovoftili - nasi existenci se dava
najevo, aby Zila v rytmu transcendence. ,,Hospodin vdechuje nasemu byti zcela
specifickou ndpli.“70 Nekonecno v nds samych zpritomiuje, co je to eticka plnost
Zivota, prolamuje se do monologického modu Ziti tim, Ze ,,vchazi do zpisobu existence
vnéjsi bytosti.“ Uvédoméni si této skutecnosti je zaroven poznadnim Boha par
excellence.

Vratme se nyni je$té jednou zpét k Zené. Zena jakozto Jind v hebrejském pojeti
skryva jesté tajuplnéjsi konotace nez ty, na nichz jsme ilustrovali Lévinastiv pojem
blizniho. Stale ndm zbyva dovést k vrcholu poraZeni 1713) 378, anonymniho byti. Rekli
jsme si, Ze hebrejsky chaos miiZe byt inspira¢nim zdrojem Lévinasovy nehostinné
existence, jejiz zhrouceni jsme ztotoZnili se vznikem etické orientace, Zivotem podle
stvoritelského fadu, hypostazi jedince, jeZ je schopen , byt jinak“. Podle Balabana
v Zené vyjevuje svou silu - svou solidaritu - sim Hospodin, Pravda. Zena je muzi

piimo znamenim BoZiho pfispéni v zdpase proti 173) 371, Je to svého druhu kdmen

468 BALABAN. Hebrejské ¢lovékoslovi. s. 45-46.
469 [dem, s. 48.
40 VIK. Slovo. s. 42.
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pomoci (MJ¥7 12R8) - Zivé pripomenuti, Ze Pravda je tu, vedle nas, pritomna a aktivni.471
Existuje jako Tvar. V Pisni pisni se explicitné piSe, a kdyby to bylo moZné, tak se nabizi
fici takrka lévinasovsky, Ze Zena dava muzi do ruky ,mec proti nocnimu désu.“472

V intencich nasi prace musime poznamenat, Ze Druhy jakoZto radikalné Jiny
nachazi svou ontologickou funkci v hebrejsky pojatém Zenstvi.473 , Rozsvitit oci, které
jsou slepé, obnovit rovnovdhu, a tak prekonat odcizeni, které nakonec vyplyvd ze
samotné muZnosti univerzdlniho a vsSeovlddajiciho logu (...), by mélo byt ontologickou
funkci Zeny, povoldnim té, ,kterd neovlddd. ‘Zena neprichdzi k nékomu zbavenému
spolecnosti jen proto, aby mu délala spolecnost. Odpovidd na samotu uvniti tohoto
nedostatku a - coZz je jesté podivnéjsi - na samotu, kterd pretrvdvd navzdory
pritomnosti Boha; na samotu v univerzdlnu, na nelidské, které stdle vyvérd, i kdyz clovék
ovlddl prirodu a pozvedl ji k mysleni. Aby se nevyhnutelné vykorenéni mysleni, které
ovldda svet, vrdtilo do klidu a lehkosti byti doma, musi zvldstni proud jemnosti vstoupit
do geometrie nekonecného a chladného prostoru. Jeho jméno je Zena.“474

Domnivame se, Ze kdyZ si dame tu praci a postavime vedle sebe Lévinasova
Jryze filozoficka vyjadreni a jeho talmudické komentare, objevi se nam skryta
hloubka jeho filozofie. PakliZe se budeme orientovat pouze na fecké, nikdy nebudeme
zcela schopni zachytit to, o¢ mu béZelo - je-li to tedy alespoii trochu mozné. Mame za
to, Ze jeho myslenky bychom méli vzdy ¢ist tak trochu s ohledem na jejich mozny

zidovsky kontext, a to nejen v horizontu stvoreni.

471 BALABAN. Hebrejské ¢lovékoslovi. s. 47.

472 Pis 3,8.

473 Samozi'ejmé jsme si védomi toho, Ze Zenstvi v hebrejské tradici rozhodné nemtzeme vycerpat timto
popisem. Pracujeme zde pouze s urcitymi aspekty hebrejsky pojatého Zenstvi, které zohlediiuje
Lévinas.

474 LEVINAS. Difficult. s. 33.

115




5.2.3 Nést tihu stvoreni - NN

,Jeden pro druhého jako strdZce svého bratra, jakoZto
odpovédny za Druhého.”

- E. Lévinas, Humanismus Druhého

Hospodin vytvoril, doslova vybudoval (7112), Zenu z Zebra, které vzal z
clovéka.*7> Tohoto hebrejského slovesa se mimo jiné uziva pri stavbé oltare a
chram.476 Navic vyraz ¥7%, ktery je v textu rovnéz pouzit a jenZ se obvykle pireklada
jako Zebro, znamena v jinych vyskytech také boc¢ni sténu, napriklad oltare, BoZi
schrany, chramu.*?7 Ve spojeni se slovesem 1112 nutné vyvolava dojem, Ze ,,utvoreni
zeny z Zebra“ je ndznakem budovani chramu.478 Vztah muZe a Zeny tedy nese znaky
urcité sakralnosti, mista, kde prebyva Hospodin - jak by tekl Lévinas, prostoru,

v némzZ muZe byt oslavena slava Nekonecna.

Nyni se ovSem objevuji urcité potize, do jejichZ problematiky nas uvadi
Talmud. Znamend ono Zebro spiSe tvar, nebo jej mame prekladat jako ocas? Lévinas
uvaZuje podobné jako Rav Amni, ktery tvrdi, Ze se jedna o ocas. Vyraz ,pred” z véty:
,Ty mé ohrazujes pred i za" pro néj znaci prvniho potrestaného, vyraz ,za“ posledniho
stvoreného. Lévinas tuto pasaz vyklada v intencich hebrejského textu - zaméruje se
na vztah muZe a Zeny, na némz vykazuje stéZejni ¢ast své filozofie.

Talmudicka pasaz zdlraznuje, zZe ¢lovek je zadni strazi stvoreni, prisSel az na
konec a svét tedy neni ni¢im, co by si planoval a pral - nevznikl jako vysledek jeho
tviirci svobody. Lidska bytost je tedy prvni, kdo je potrestana, nebot zodpovida za
néco, co neudélala - je vyzyvana k odpovédnosti za véci, jeZ nechtéla. Primarné je
vSak odpovédna za Druhého, ktery tomuto nechténému svétu vladne jako jeji Pan.479

V tomto Lévinasové vykladu odpovédnosti, jeZ se pohybuje v kontextu Beresit,
miiZeme zahlédnout urcité vymezeni proti Sartrovi, ktery sice také klade diiraz na

odpovédnost za ostatni lidské bytosti, jizZ nese kazdy jedinec, a na dileZitost volby, ale

475 Gn 2,22.

476 Viz Ez 5,2.

477 Viz Ex 26,2; Ex 38,7.

478 BIC. Svice. s. 33.

479 LEVINAS. Nine. s. 170. Tato odpovédnost piedchazejici nasi svobodu, naprosta pasivita, je podle
Lévinase zakotvena v mySlence stvoreni ex nihilo. V takto pojatém stvoreni to, co je povoldno k bytf,
odpovida na osloveni. JelikoZ vSak bylo vyvedeno z nicoty, toto volani k nému nemohlo dojit, muselo
tak poslechnout jesté drive, neZ rozkaz uslyselo. Jedna se tedy o odpovédnost, kterd je jeSté starsi neZ
védomi, strasi neZ ptitomnost. (LEVINAS, Otherwise. s. 113.)
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neprestava odpovédnost podrizovat svobodé. Jeho analyza dava prvenstvi tomu, co
¢lovék hodla udélat sim se sebou - ,tim, Ze sebe voli.“ Clovék ma odpovédnost sdm za
sebe a s druhym se v ni setkava do té miry, Ze se pohybuje ve svété, kde nutné
koexistuje s druhymi bytostmi.480

Lévinas responzibilitu, ktera je v posledni instanci odpovédnosti za smrt
blizniho, zcela radikalizuje a stavi ji vylucné pred tvar Druhého. V knize ,Jinak nez byt”
ji popisuje jako ,zrnko Silenstvi“ a opira ji o obdivuhodnou argumentaci anarchie a
pasivity, traumatismu a persekuce. Odpovédnost nds okupuje, aniz bychom to chtéli -
jsme posledni potrestani. ,Je-li tento vztah skute¢né promyslen, znamend rdnu mému
egu, kterd se nemtiZe zahojit, egu obvinénému Druhym aZ do bodu prondsledovdni a
odpovédnému za svého prondsledovatele. Jsem to jd, jd a nikdo jiny, kdo je rukojmim
ostatnich.“81 , Chci Fict, Ze byt rukojmim, je moznd jen tvrdé oznaceni pro ldsku. “482
,Jd jsem jedinecny a vyvoleny - vyvoleni spocivd v podrizenosti - byt rukojmim je situace
vyvoleni — prvorozenectvi. Subjekt spocivajici na sobé samém je zmaten obvinénim beze
slov. Obvinéni je v tomto smyslu prondsledujici, prondsledovany na néj jiz nemiiZe
odpovédeét. Presnéji receno, je to obvinéni, na néz nelze odpovédet, ale za néz nelze
odmitnout odpovédnost.“83

Abychom pochopili vyvolenost, o niZ Lévinas hovoii, musime byt obezndmeni
s vyvolenosti hebrejskou, kterd neni v Pismu obdarena ptiliSnymi pravy, nadrazenosti
nad Druhym. Popravdé je vii¢i takovym narokiim v opozici tim, Ze se spojuje s
povinnosti a odpovédnosti. Vyvolenost je spiSe pokora sluzby neZ pycha autority.
Takto zhodnocend pokora vrcholi v prostych slovech: , tu jsem®, jimiZ Abraham dava
najevo vyslechnuti slov Nejvyssiho - akceptuje prikaz k odchodu, k odlouceni od
vSeho, co mu bylo vlastni, od jakékoliv své podstatnosti.#84* Abraham vychazi ze svého
Domu, ze své zajisténosti v Zivly, a jde vstiic Druhému, Bohu jako absolutné Jinému.

Druhy nas tak vykupuje ze samoty- nase apologie v ném dochazi svého zavrseni.

480 Sartre rika, Ze spoléhat se na druhé mtizeme pouze, kdyZ pracujeme na nécem spolecném, jsme
soucasti stejného uskupeni. OvSsem nemiiZeme se spoléhat na lidi, které nezname, vkladat diivéru na
lidskou dobrotu, nebot neexistuje Zadna lidska prirozenost. (Jean Paul SARTRE. Existencialismus je
humanismus. Praha: VySehrad, 2004. s. 32-33.)

481 LEVINAS. Otherwise. s. 126.

482 LEVINAS. Byt pro druhého. s. 20.

483 LEVINAS. Otherwise. s. 127. Obvinéni nema nic spole¢ného s prvotnim hiichem. ,Jd, prondsledovany,
je pred svobodou obvinén mimo svou vinu, a tedy v nezpochybnitelné neviné. Nelze si jej predstavovat ve
stavu prvotniho hrichu, naopak, je to piivodni dobrota stvoreni.” (LEVINAS. Otherwise. s. 121.)

484 CHALIER. Zidovskd jedine¢nost a filosofie. s. 20.

117




Lidska existence popsana Lévinasem je tak biblickym exodem, vydava se na
cestu od egyptskych hrnct, aby zamirila do zemé zaslibené, zemé, kde byt s druhymi
znamena byt pro druhé. , Lidskd existence je v hebrejském mysleni ex-odos, tj. vyraZeni
(ex) na cestu (hodos) jinam, pousti do zemé zaslibené. Jde tedy o cestu ven, z prostredi a
okolnosti, které berou svobodu, spoutdvaji, drZi ji na misté a tdhnou zpét - k egyptskym
hrnciim masa. “485

Dovolujeme si tvrdit, Ze Lévinasova odpovédnost vykazuje zna¢nou podobnost
s odpovédnosti hebrejskou. Biblické texty skute¢né vztahuji zodpovédnost
bezprostiedné k bliznimu a k minulosti, u niz si ¢lovék nevzpoming, Ze by vzesla
z jeho rozhodnuti. Kdyz se Bih taZe Kaina, co ucinil se svym bratrem, pri¢itd mu
odpovédnost za Abelliv osud, nevyhnutelnou povinnost chranit jeho Zivot, kterou si
nezvolil, ale jez konstituuje jeho lidstvi.#86 Clovék, ktery tuto odpovédnost bere na
sebe a vi, kde se jeho bratr nachazi: (...) ,ten je pro Druhého bytosti, kterd se zrikd
sama sebe, aniz by se ucinila souc¢asnikem toho Druhého, aniz by se mohla postavit vedle
néj v syntéze vystavujici se jako téma; ten-za-Druhého - jakoZto ochrdnce, strdZce svého
bratra, jako ten-odpovédny-za-Druhého.“487 Gemara se pta: ,A nejsou potomci trestdni
za hrichy svych predki, pokud si neosvoji jejich chovdni? Ale neni snad psdno: ,A budou,
kaZdy pro svého bratra‘(Lv 26,37)? Tento vers se homileticky vyklddd tak, Ze Zidovsky
ndrod klopytne, jeden kviili nepravosti druhého, tj. jsou trestdni za hrichy jeden
druhého, coZ uci, Ze vsichni Zidé jsou povaZovdni za rucitele, tj. jsou zodpovédni jeden za
druhého.“88

V Lévinasem komentovaném traktatu Berachot nalezneme toseftah, ktery
konstatuje: ,Rabin rekl: Pri udélovdni cti zacindme tim nejvétsim, pri proklindni tim
nejméné diileZitym.” Praktické vyusténi tohoto konstatovani miizeme vidét po padu
Clovéka, kdy je trest uvalen nejprve na hada, poté na Evu a pozdéji na Adama. Nejenze
Clovék neni potrestan tak, jak by se dalo ocekavat, je misto néj dokonce prokleta
zemé*89, ale navic jeSté od Hospodina dostava dalsi Sanci - Zena, prestoZe bude rodit
v bolestech, preci jen rodit bude - je mu ddna moZnost nekonec¢ného c¢asu a

budoucnosti v potomku.#%0 Na druhou stranu, kdyZ jsou Aron a jeho synové povyseni

485 BALABAN. Hebrejské ¢lovékoslovi. s. 14.

486 CHALIER. Zidovskd jedine¢nost a filosofie. s 17.
487 LEVINAS. Humanisme. s. 10.

488 hSan 27b.

489 Gn 3,17.

490 Srov. BENES. Pradéjiny. s. 102.
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do knézského stavu, Mojzi$ jmenuje jako prvniho Arona. Toto rozliovani mezi
pozitivnimi a negativnimi sankcemi vSak mtiZe zpochybnovat princip, podle néhoz by
se mél clovék zodpovidat jako prvni.+91

Proto Gemara odpovid3, Ze trest je na clovéka uvalen jako na prvniho za
takovych okolnosti, jako byla potopa, kdy je clovék ve vyctu toho, co Hospodin smetl
ze zemé, uveden prvni v poradi.#92 PakliZe se bliZze podivame na povahu ¢inti ve tirech
uvedenych piikladech, zjistime, Ze zasluha, kter4 je diivodem Aronova povyseni na
knéze, a provinéni, jehoZ disledkem je prokleti hada, jsou zasluhou a pieslapem
pouze ve vztahu k Vé¢nému. Zcela jiny je ovSem diivod potopy. Rabinska tradice a
biblicky text se shoduji: pricinou potopy bylo bezpravi, lidska zloviile, etické zlo,
kterym trpi druhy ¢lovék.493 Za tento zvraceny vesmir odpovida nejprve ¢lovék.494

Vidime, Ze se odpovédnost, kterou na nas Lévinas klade, podobd jakémusi
kvasitraumatickému poslani, nemoznosti zapomenout na osud Druhého.49>
Nejnadhernéji se spojeni odpovédnosti s Druhym koloruje v hebrejském jazyce,

v némz se odpovédnost fekne n1nX. Asociace mezi timto slovem a ideou Druhého
jakoZto odliSného, 71¥, jednodusSe musi upoutat pozornost. Samoziejmé, tato shoda

v kofenech slov nic nedokazuje, preci jen vSak v sobé nese urcity typ vyznamu, vnuka
nam pribuzenstvi ideji.*%

Tuto aspiraci Druhym, pykani za Druhého, které je hluboce spjato s jiz
rozebranou svatosti, Lévinas vyjadiuje pojmem zastupnosti, jeZ dovrsSuje pohyb
odpovédnosti. Lévinas se neboji hloubku responzibility analyzovat az do morku kosti
a konfrontovat nas s tvrzenim, Ze Druhy nas zavazuje natolik, Ze jej dokonce mame ve
své kazi. ,Existuji skrze Druhého a pro Druhého, ale bez toho, aby to bylo odcizeni -
jsem inspirovdn. Tato inspirace je psychika. Psychika miiZe tuto alteritu, jinakost,
vyjddrit ve stejném bez odcizenti, a to v podobé inkarnace jako byti v kiiZi Druhého, mit
Druhého ve své kiizi. “497

Zastupnost ale nevycerpame tak, Ze ji charakterizujeme jako etiku, altruismus
¢i ne-egoismus - zastoupeni jde za hranice ,svétskosti.“ Tim, Ze jsme Lévinasovu

cestu, jak byt vpravdeé ¢lovékem, definovali jako ,Ziti podle obrazu BoZiho“, musime

491 LEVINAS. Nine. s. 171.

492 Gn 7,23.

493 Gn 6,5.

494 LEVINAS. Nine.s. 171.

495 CHALIER. Zidovskd jedinec¢nost a filosofie. s. 12.
496 [dem, s. 17.

497 LEVINAS. Otherwise. s. 114.
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rici, Ze cely nas Zivot je tvarovan v dialogu s Nekonec¢nem - etické jednani je sama
religiozita Ja.4%8 To, Ze si odtrhnu chléb od vlastnich tust a daruji jej Druhému, jemuz
bych mél byt ochoten dat i svou vlastni kiizi, je ve skrytu veskrze nabozenskym
jednanim. Nase Ja je povoldno k tomu, aby neslo tihu svéta, Zilo v souladu s
dobrotivym fadem stvoreni - , byt sebou znamend nevyhybat se odpovédnosti, jako by
na mych bedrech spocivala celd stavba stvoreni. “4%?

Co o této zastupnosti rika Zidovska tradice? Je moZné, Ze i ona ma své koreny
v hebrejském vesmiru? Domnivame se, Ze ano. ,Nékteri rikaji, Ze to rekl rav Josef, syn
rabiho Semajy: V dobé, kdy jsou v pokoleni spravedlivi lidé, jsou spravedlivi postiZeni, tj.
umiraji nebo trpi za hrichy pokoleni. Pokud v generaci nejsou Zddni spravedlivi lidé, jsou
za hrichy generace uchvdceni skoldci, kteri jsou také bez hrichu.“590 Lévinasova
filozofie tak dochazi svého vrcholného vyjadreni v postavé trpiciho sluZebnika,
v némz je naSe divoka a naivni svoboda zpochybnéna. Toto zpochybmniovani sebe sama
je prijimanim absolutné Jiného - Ja je ,,v samotné pozici (...) neboli diakonie jako v 53.
kapitole Izajdse. 51 Trpici sluzebnik je podoba ]34, které trpi za Druhého bez zastity.
Toto desinteresované lidstvi, odpoutané od zajmu o sebe sama, je urcitou verzi
mesianismu. ,Mesids je spravedlivy clovek, ktery trpi, ktery na sebe vzal utrpeni
druhych. (...) Skutecnost, Ze se nevyhybd bremenu, jeZ na sebe klade utrpeni druhych,
definuje samotnou ipseitu. VSechny osoby jsou Mesidsem. Jd jako ]d, které na sebe bere
veskeré utrpeni svéta, je urceno vyhradné touto roli. Byt takto urcen, nevyhybat se aZ k
odpovédi pred voldnim, které zaznivd — prdvé to znamend byt Jd.">02

NasSe byti by tedy mélo byt vpravdé responzivni, nikoliv skryvajici se
v ketich.>03 Na BoZi otdzku: ,Kde jsi?“, 12?8, mame reagovat zvolanim 3377104 Zajimavé
je, Ze se slovo 112’X pise velmi podobné jako slovo 172°%, kterym zacina plac¢ Jeremiasiv.

Weinreb tak konstatuje, Ze zac¢atek rozhovoru Boha s ¢lovékem odpovida okamzZiku

498 [dem, s. 117.

499 LEVINAS. Humanisme. s. 53.

500 bSab 33b.

501 LEVINAS. Humanisme. s. 53. »Byly to vSak nase nemoci, jeZ nesl, nase bolesti na sebe vzal, ale
domnivali jsme se, Ze je ranén, ubit od Boha a pokoten.” (1z 53,4.)

502 LEVINAS. Difficult. s. 89.

503 Gn 3, 8-10.

504 Zvolani ,zde jsem" je klicovym obratem Lévinasovy knihy ,Jinak nez byt.“ Jedna se vsak o ne zcela
presny preklad hebrejské fraze °137, kterou reaguje Abraham na BoZzi vyzvu v ptibéhu o obétovani syna
Izaka (Gn 22, 7.). Stejnym slovem také odpovidd MojZi§ na Hospodinovo zavolani z ho¥iciho kete.

(Ex 3,4.) Sdm Hospodin se rovnéz v komunikaci hlasi slovem °117. Ve skutec¢nosti jde ovSem o
demonstrativni ¢astici 1137, hle, k niZ je pfipojen zajmenny sufix prvni osoby, ktery zde vyjadfuje to, nac
je poukazovano. Doslova bychom tedy mohli vyraz prelozit jako ,hle - mé.”
(SLAMA. ,Emmanuel Lévinas a zidovstvi“. s. 39.)
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zpustoSeni chramu. Je tomu tedy naopak, nez bychom ocekavali - rozhovor
s Hospodinem nezacind, dokud Biih ptebyva u lidi, ale teprve tehdy, kdyz ¢lovék
ztraci rdj - v situaci vyhnani, separace a oddéleni. 505 ,Separace a interiorita, pravda a
r'ec tvori kategorie ideje nekonecnas Cili Metafyziky.“>%¢ Klicovy obrat knihy ,Jinak nez
byt“, zvolani *337, tedy vyjadiuje tajemstvi lidské identity, o které Lévinasovi jde v jeho
filozoficko-etickych knihach. Clovék se konstituuje tehdy, pakliZe vstoupi do dialogu s
Druhym, jemuz se dava ve své sluZebnosti. Dle Slamy predstavuje pouziti obratu °337
nazornou ukazku Lévinasova ,implicitniho Zidovstvi“ v jeho filozofickych dilech.507
Vratme se jesté zpét k Lévinasovu pojeti mesiase. Dospivame k tomu, Ze
vrcholem byti ¢lovéka jakoZto obrazu Boziho je byt mesias. ,Mesianismus tedy neni
jistota prichodu clovéka, ktery zastavi Déjiny. Je to md moc nést utrpeni vsech. Je to
okamZik, kdy si tuto moc a svou univerzdlni odpovédnost uvédomim.” To, co je
artikulovano v Lévinasovych filozofickych opusech, jako je , Totalita a Nekone¢no“ a
»Jinak nez byt“, nachazi svého nejhlubsiho vyjadreni ve zdanlivé iraciondlni Zidovské

o vz

koncepci mesianismu, kterou ovSem Lévinas , desakralizuje”, ¢imz ji zaroven
posvécuje k tomu, aby vyjadril nejvyssi bod naseho lidstvi, jeZ bychom po tom vSem,
¢im jsme si v této praci prosli, mohli téZko vyjadrit jako profanni.

Spolec¢né s Chalier musime konstatovat, Ze by vSak nékdo mohl namitnout, Ze
tato svatost mesianismu se v nasSem svété krutosti viibec nerysuje. Nejsou nase dny
vydany vSanc bezohledné krutosti? Staci si otevrit noviny a tato myslenka, jakkoliv
nadherna, je podrobena hlubokym pochybnostem. Lévinas proto také tuto zastupnost
nepopisuje jako fakt, ale jako to, co umoziiuje ono ,jinak nez byt“ oproti nasilnickému
vytrvavani v byti - jako to, co pred jakoukoliv svobodou a volbou spina subjekt
s dobrem.>%8  Pravé diky stavu rukojmiho miiZe byt na svété soucit, litost, odpustéeni a
blizkost - i to mdlo, co je, dokonce i obycejné ,AZ po vds, pane.’ Bezpodminecnost byti

rukojmim nenfi jedinym pripadem solidarity, ale podminkou pro veskerou solidaritu. %9

505 Srov. WEINREB. Symbolika. s. 43-44.

506 LEVINAS. Totalita. s. 47.

507 SLAMA. ,Emmanuel Lévinas a Zidovstvi®. s. 40.

508 CHALIER. Zidovskd jedinecnost a filosofie. s. 28.

509 LEVINAS. Otherwise. s. 117. Abychom byli zcela spravedlivi uved’me, Ze je tato eticka ,bezmeznost*
hranicici aZ s ,,uslouZenim Druhému”“ omezovdana tivahou o politi¢nu. Tam ale rozsah nasi prace nesah3,
proto jen poznamenejme, Ze , tilohou politi¢na u Lévinase neni omezovat ndsili, nybrZ omezovat
bezmeznost ldsky.” Obsese Druhym jednoduse vyzaduje mir. (CHALIER. O filosofii. s. 33.)
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,Tvrzeni, Ze Biih je Stvoritelem svéta, je namireno proti sildm,
které se stavi proti nému a jeho stvoritelskym ¢intim -

sildm neporddku, nespravedInosti, utrpeni a chaosu,

které jsou v izraelském svétondzoru jednim celkem.

Je tieba Celit radikdlnim diisledkiim, které z toho vyplyvaji.”

- ]. D. Levenson, Stvoreni a pretrvdni zla

Vidéli jsme, Ze Lévinase nestaci pouze precist, pochopit a vylozit, i kdyZz ani to
neni vlivem jeho povytce osobitého stylu a neustdlému vzpirani se systematic¢nosti
samoziejmosti. Lévinas sam se metodologickou problematikou svého filozofického
diskurzu zabyval pouze okrajové. Rekl: ,Nevéiim, Ze metoda miiZe byt transparentni,
ani Ze filozofie je moznd jako transparence.“510 Jeho filozofie nas vSak stejné nuti
k tomu, abychom ji realizovali, touzi jpn, narovnat nase lidstvi. Lévinas chce zdiiraznit,
Ze navzdory nasi svobodé jsme povinni odpovidat za idél Druhého, ktery nam byl
svéren - mit krajni starost o Druhého. Koreny takto pojaté odpovédnosti Lévinas
spatfuje v Bibli chapané skrze Talmud a v jejim etickém kérygmatu.

Z pritomnosti hebrejského v jeho filozofii jsme vybrali ptibéh o stvoreni.
Drive, nez pristoupime k vyjadieni se ke stanovenym ciliim prace, zacnéme tim

nejobecnéjSim tvrzenim, které jsme predlozili v ivodu: ,ignorovanim jedné

z Lévinasovych oblasti zdjmu se zaroven dopoustime ignorace podstatné ¢asti obsahu

sdélovaného - konkrétné: odmitanim hebrejského v jeho filozofii ztracime ze zretele

podstatnou ¢ast vyznamové roviny Lévinasovych textd.“ Poznamenali jsme, Ze

predkladana prace je ¢astecnym pokusem o verifikaci této myslenky, avSak jeji cile
preci jen musime specifikovat mirné odlisné. V pribéhu prace jsme prokazali, Ze vyse
uvedené tvrzeni neni zcela prehnané.
a) Prokazali jsme, Ze v Lévinasovych filozofickych dilech miZeme spatrit
explicitni a implicitni pritomnost ptivodné zidovskych prvki. Namatkou

konkretizujme - pritomnost biblickych postav (1.1.1, pozn. ¢. 35), Lévinasova

510 Emmanuel LEVINAS Cit. In TATRANSKY. Lévinas a metafyzika.s. 17.

122




filozofie sleduje rytmus judaismu (1.2.1), ,ono je“ jako 173) 31f (2.2), svatost
(3.1.2), obrat "337 (5.2.3) atd.
b) Kapitola posledni (5) jasné ukazuje, Ze k pochopeni Lévinasovych

talmudickych traktati je nutna znalost jeho filozofickych textt.

Za touto myslenkou si tedy nadale stojime a povaZujeme ji za dlileZity hermeneuticky
Kkli¢ k interpretaci Lévinasovych textd. V kontextu této prace se jeji neustalé
zdUraznovani maze jevit jako nadbytecné, avsak, jak jsme si v prvni kapitole uvedli,
ne vsSichni badatelé ji uznavaji. Tato prace vSak razi myslenku, Ze Lévinas si byl

védom toho, Ze jeho filozofie sleduje rytmus judaismu.

Nyni se mizeme vyjadiit k samotnym cilim prace, jeZ jsme definovali jako:

(1) Tematicka reSerse - analyza Lévinasovych filozofickych a talmudickych spist
s ohledem na ptibéh o stvoieni, respektive shromazdéni téch pasazi, které se
explicitné/ implicitné vyjadruji ke stvoreni.

(2) Sledovani filozofie Emmanuela Lévinase v kontextu Beresit, predloZeni
mySlenky, Ze se Lévinasovymi dily line implicitni teologie stvoreni, kterou
miiZeme rozdélit na dvé zakladni vypravéni - chaos pred stvorenim a stvoreni ex
nihilo.

(3) Sledovat, jak se odrazi Lévinastiv implicitni vztah k jednotlivym aspektiim

biblického ptibéhu o stvoreni v jeho filozofickych konceptech.

Zacnéme cilem prvym. Vysledek tematické reSerSe miizeme spattit zejména
v seznamu literatury. Analyzovano bylo celkem 20 Lévinasovych dél. Patrné
nejmarkantnéji zastoupen se pribéh o stvoreni ukazal v knize , Totalita a
Nekonecno.“ Dale v ,Existenci a ten, kdo existuje“, ,Jinak nez byt“, ,0btiZné svobodé*
a ,Deviti talmudickych ¢tenich.”

Ke dvéma zbyvajicim ciliim si dovolime vyjadtit se spolecné. Pro vétsi
piehlednost zavéry rozdélime do péti okruhi, které budou shrnovat nasi snahu
v jednotlivych kapitolach. V kazdém okruhu vzdy uvedeme zakladni zjiSténi, jeZ
dana kapitola prinesla. Vzhledem k povaze nasi prace a k metodologii, jejimZ bodem

je rovnéZ intertextualita v Lévinasovském duchu, uvedeme i stéZejni shodné

momenty mezi Lévinasovou filozofii a biblickym vypravénim.
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A. Zavéry - 1. kapitola: Athény a Jeruzalém, formace pristupu k judaismu,
Lévinastiv judaismus, ndvrat k Bibli, kategorie byt Zidem.

Nejprve jsme se pokusili sledovat povahu vztahu mezi filozofii a judaismem
v Lévinasové mysleni. Priklonili jsme se k nazoru, Ze Lévinasovu snahu miizeme
charakterizovat jako pokus o vysvétleni Zidovského mysleni jazykem evropské
racionality, v némz Bible hraje, nékdy i bez jeho védomi, podstatnou roli. PakliZe do
tohoto svéta chceme vnést ignorované etické principy, je treba dat Zidovské
moudrosti univerzalni vyznam (1). V pozornéjsim zaméieni na Lévinastv vztah
k hebrejskému jsme vytycili zasadni momenty jeho Zivota, které souvisi s formaci

jeho pristupu k Zidovskému bohatstvi, pricemz jako patrné nejdilezitéjsSi momenty

vystoupily:

a) ProZitek druhé svétové vdlky (véznéni ve Stalagu XIB, poprava Lévinasovy

rodiny) a jeho ndsledny vliv na profilaci Lévinasova mysleni. Prozitek deziluze,
bidy, kifehkosti a nejistoty se nasledné promita do Lévinasovych dél. Po druhé
svétové valce se Lévinas zucastnil obnovy Zidovské spirituality. Své poslani v
JAlliance Israélite Universelle” (Svétovy zidovsKy svaz) chapal jako povéreni

znovu promyslet a ozivit judaismus po Osvétimi.

b) Lévinasovo setkdni s Chouchanim, ktery mu vtiskl zcela specificky pristup

k Talmudu.

Casté konstatovani, Ze priklon k systematickému studiu talmudickych traktati
nastal u Lévinase aZ po druhé svétové valce jsme uznali jako pravdivé, ovSem snaZili

jsme se ukazat, Ze jim nemiizeme lokalizovat zrod Lévinasova vztahu k zidovstvi,

ktery se zacind rodit jiz v jeho utlém détstvi. Namatkou zminime: vyuka hebrejStiny od

raného détstvi, dodrzovani nabozenskych predpist v rodiné, navstévovani synagogy,
absolvovani zidovského gymnazia, Zivot ve mésté (Kaunas), kde se stretavaly riizné
moderni proudy Zidovského zivota (1.1).
Samotny Lévinastiv judaismus jsme v navaznosti na Ditu Rukriglovou
identifikovali jako:
a) litevsky
b) maimonidovsky

c) traumatizovany valecnymi zvérstvy
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d) talmudicky

e) veskrze netradicni, spojujici fecké a hebrejské.

Lévinastiv vyklad/c¢teni Talmudu jsme definovali jako priklad filozofické
hermeneutiky. DlileZitym poznatkem se stalo to, Ze Lévinastliv navrat k Bibli, k némuz
vybizi své ¢tendre, je silné navdzan na navrat k hebrejskému jazyku - citlivosti vii¢i
skrytym tajemstvim tohoto tajuplného jazyka. Pohyb jeho mysleni sméruje od
hebrejského (judaismu) k reckému (filozofii), od néhoz se nechava obohatit a vraci se
opét ke svému vychodisku. Klicovym poznatkem pro nase porozumeéni bylo, Ze Pismu
podle Lévinase vladne etika. Smysl Pisma tedy spociva v tom, Ze toto ,lidské*
probouzi i ve svych ¢tenarich, ¢imz problematizuje nase sobésta¢né byti zde, vhuka
nam, abychom do centra postavili Druhého jako naseho Pana, Vdovu, Cizince a Sirotka
(1.1.1).

Filozofii, respektive filozofii zapadni, ontologii, Lévinas demaskuje jako
pristup, ktery nerespektuje odlisSnost, zevSeobectiuje, na osoby hledi jako na
predméty a etiku podrizuje zkoumani byti. Takto pojatou filozofii chce Lévinas
opustit (1.2). Lévinasova rana dila vSak na Heideggera navazuji. Zjistili jsme, Ze
k zdsadnimu pifehodnoceni doslo patrné béhem jeho véznéni v zajateckém tabore,
kde zacal rozvijet ,byti Zidem*“ jako kategorii odliSnou od Heideggerova ,dasein.”
Lévinasovu separaci od Heideggerova filozofického systému vsak rozhodné
nemiizeme omezit na Heideggertiv ptiklon k nacismu. Touto neomalenou redukci
bychom ztratili ze zietele to, o¢ Lévinasovi bézi - tedy respekt k Jinakosti oproti
sklonu k vSeobecnosti, dliraz na etiku stojici pied ontologif, pozitivni zhodnoceni
plurality, snahu vymanit Druhého ze svéta predmétti, prvenstvi jsouciho, nikoliv byti.

Lévinasovo mysleni oproti Heideggerovi sméruje spiSe proti byti neZ k byti (1.2.1).

125




yd v " V4 V4 ] ) V4 /\Q. ,Qg.
B. Zavery - 2. kapitola: anonymni byti, 373) 377, shodné momenty.

Samotné sledovani Lévinasovy filozofie ve svétle Beresit zapocalo zamérenim
na nehostinné byti a zrod hypostaze, existujiciho. Nejprve jsme konstatovali, Ze
Lévinasova tvorba z raného obdobi osciluje kolem zasadniho pojmu, anonymniho byti
(il y a), existence bez existujiciho. V druhé kapitole bylo nasim cilem ukazat, Ze v této
nehostinné existenci miizeme spatrit podobnost s biblickym chaosem, jeZ Hospodin
oslovil svym slovem, ¢imZ% dal povstat fadu, jehoZ alfou a omegou je bezpodminecna
ohleduplnost viici stvofenému. Nyni se strucné vyjadreme k naplnéni tohoto cile.

Odhalili jsme, Ze Lévinas toto byti popisuje v akusticko - prostorovych
metaforach, které se samy podobaji tomu, co popisuje biblické vypravéni jako stav
pred ,oslovenim zemé.“ Napft. - ,ticho téch nekonecnych prostor*; ,existencidlni
hustota prdzdnoty samé, prdzdnoty vseho byti nebo prdzdnoty prdzdna“; ,bezednd
propast; kosmos by pukl a otevrel by se zejici chaos, to znamend propast, nepritomnost
mista, ono je.“ TéZ vystoupilo, Ze anonymni byti Ize pomérné uspokojivé vylicit na
metafoi'e more - vodni plochy, ktera nas chce zaplavit. JiZ v takovychto popisech lze
spatrit analogie s akvatickym neradem (2.1).

Lévinas dale popisuje, Ze z tohoto uzurpujiciho byti vystupuje jsouci, stvorent,
které ma nad bytim moc. Samotny vznik hypostaze jesté neznameng, Ze byl do byti
zaveden cas. Lévinas pritomnost, ktera je bytostné spjata se vznikem jsouciho,
nepojima jako néjaké trvani, ale jako zastaveni - jevi se jako samotné , creatio
continua.”Zrod hypostaze vSak odhalil dal$i drama existence - jsouci do svéta
vstupuje sam, zakladni existencidlou jeho byti je osamélost (2.1.1).

Lévinastv popis pirechodu od pouhé anonymni existence k aktudlnimu svétu
jsoucen jsme vylozili jako fenomenologickou interpretaci vypravéni o stvoreni v
prvnich kapitolach knihy Beresit. Shodné momenty mezi Lévinasovou existenci a
chaosem, 113) 18, jsou:

e Shodné s biblickym vypravénim Lévinas popisuje odlouceni (:77727) od
chaotického byti (73] 370), které predpoklada ideu usporadaného a dobrého
svéta.

e Shodné s etickym nahlédnutim biblického stvoreni (viz Levenson) Lévinas
identifikuje stvoreni jako vznik stabilniho spolecenstvi v laskavém a Zivot
udrZujicim radu. Toto li¢eni starovéké blizkovychodni mytologie dokonale

vystihuje to, co Lévinas mini , vytvarenim“ socidlniho svéta z chaosu ,il y a.”
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Jsouci vyvstava z chaosu existence a vchazi do svéta, ktery se prezentuje jako
»velmi dobry*, jelikoZ nas ptivodni vztah k nému je veskrze neproblematicky.

V obou licenich mohou archaické vody chaosu opét premoci uspoiradany svét.
Spojeni oddélenych vod nastalo podle Lévinase v historickém case v dobé

druhé svétové valky, kdy se svét obratil v chaos postradajici cokoliv lidského.

Musime mit v patrnosti, Ze nékteré shodné momenty jsou v této kapitole pouze

naznaceny a vice rozebrany je nalezneme v kapitolach nasledujicich. Odhalili jsme, Ze

pasaz z BeresSit v Lévinasové mysleni zazniva jako zrod etické orientace, podminkou

srozumitelného svéta je eticka udalost stvoreni (2.2).

V biblickém exkurzu vystoupily dal$i nosné a ,shodné“ myslenky:

V hebrejské tradici se odpor proti zlu nedéje vojensky, avsak slovné - valka se
stava diskurzivni bitvou, komunika¢ni akci. Podobné je i u Lévinase ,pustota a
prazdnota zemé“ korigovana stvorenim asymetrického radu, jehoz
podstatnym aspektem je rec.

Protikladem neusporadanosti je v rabinském judaismu rad ztélesnény Torou a
jeji prijeti Izraelem je podminkou pretrvani jiz stvoreného svéta. I u Lévinase
se ukazuje, Ze zakladem existence, ktera vystoupila z anonymniho byti, je
eticky rad, jehoz zadkladni charakteristikou je bezpodminec¢na starost o
Druhého. Paklize tento rad selZe, nastane ,navraceni chaosu.”

Biblicky Noe, ktery v podstaté tvofi Sablonu toho, co projde soudem, je
charakterizovan jako jediny spravedlivy svého véku, ¢imzZ se ukazalo, Ze
podstatnym biblickym méritkem zachovani svéta je orientace k Druhému.
Spravedlnost v Pismu totiZ znamenad jednat eticky, tedy chranit slabé, vdovy a

sirotky, hosty i cizince. Jednoduse chranit ty, ktefi nemaji pravo se sami

aktivné ucastnit nalézani prava.
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4
C. Zavery - 3. kapitola: Stvoritel jako Nekonecno: Nekonecno, svatost, y

afekace, zjeveni, imperativ, svoboda, pravda, eticky vztah je ndbozensky

vztah a ,hdprava sveta.”

V této kapitole jsme se zamérili na to, jak se Bih jakoZto Stvoritel konkretizuje
v mySleni Emmanuela Lévinase. Nejprve jsme konstatovali, Ze Lévinas slovo Biih
uziva poskromnu a jeho vztah k nému prochazi urc¢itym vyvojem. DrZeli jsme se
terminu Nekonecno, jelikoZ se domnivame, Ze pravé v publikaci , Totalita a
Nekonec¢no“ mlZeme nalézt ptinosné myslenky, které ukazuji, jak je Lévinasovo

mysleni skryté utvareno pribéhem o stvoreni. Nyni si uved’'me nejdilezitéjsi

zjiSténi, sty¢né body mezi Lévinasovym myslenim a hebrejskou tradici:

- 1) Svatost - vidéli jsme, Ze Lévinas klade diliraz na naprostou transcendenci
Nekonecna, kterou sdm charakterizuje slovem svatost, hebrejsky w7p. Lévinasova
charakteristika Nekonec¢na je tak velmi podobna pojeti svatosti, které se
zformovalo v dobé exilni a poexilni, kdy tento pojem nabyl povahy zasvétnosti
(transcendentnosti), naprosté jinakosti Boha vii¢i vSemu stvorenému. Lévinas
ovSem odmitd situovat transcendentno do sféry mimo nase kazdodenni interakce,
vnima jej jako nedilnou soucast nejbéznéjsich lidskych ¢innosti. Stejné jako
hebrejska tradice zna Lévinas jen tu svatost, ktera ma svij zdroj i métitko v
Hospodinu/ Nekonecnu.

o Svatost Boha nabyva v Lévinasové Zité déjinné zkuSenosti kontur absence
Boha v pritomném svéteé.

- 2] Idea nekonecna je do nds vioZena - dochazi k ,afekaci kone¢ného nekone¢nem®,

jeZ je pravé aspiraci ideje Nekonecna, kterou subjekt ptijima v naprosté pasivité.
V tomto filozofickém vyjadieni jsme identifikovali moZné promitnuti Lévinasova
vztahu k pribéhu o stvoreni, konkrétné k biblické pasazi o ,,vdechnuti dechu
Zivota“ - o’ npYl. V hebrejském mysleni predstavuje princip dychani, nadech a
vydech, symbol prijimani a odevzdavani, tedy eticky princip, na ném?z je zaloZen
nas zivot.

- 3)Idea Nekonecna se v silném slova smyslu zjevuje.

- 4) Nekonecno se projevuje v prizndni odpovédnosti - ve zvolani ,zde jsem.”
Lévinas: ,subjekt vychdzi z temnych zdkouti, podobné jako adam z rajskych houstin,

v nichZ se uryl.”
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- 5) Nekonecno v nds probouzi imperativ. Konkrétni imperativy, na nichz jsme si

ilustrovali spojitost mezi L. mySlenim a pribéhem o stvoreni, byly:

o A),Budte svati, nebot ja Hospodin, vds Blih, jsem svaty.”

o B),Plodte a mnoZte se a napliite zemi.” Tento imperativ se dale rozviji
v Lévinasoveé pojeti plodnosti.

o C) Vyzva, aby si lidé ,podmanili zemi a panovali nad morskymi rybami, nad
nebeskym ptactvem, nade vsim Zivym, co se na zemi hybe.” Pravy vyznam se
nam vsak ukazal v hebrejském pojmu 177, ktery osvétluje, Ze skute¢na vlada
se uskuteciiuje zespodu, déje se sestupovanim.

o Laska u Lévinase ani v celé hebrejské tradici nema nic spole¢ného

s romantickou koncepci lasky, avSak je odpovédi na prikazani.

6) Svoboda, ateismus. Stvoritel tvori svobodné bytosti, je jim ddna moZnost

zapomenout na svého Stvoritele a odit se fikovymi listy.

7) Ideu Nekonecna tvori ctyri kategorie - separace, interiorita, pravda a rec.

o Aniu Lévinase, ani v hebrejském mysleni, neni pravda definovatelna souladem
s objektivni realitou. U obou je pravda spojena s feci, setkdvame se s ni tak, Ze
nas oslovi, a to vétSinou skrze vyzvu.

o Ivhebrejském mysleni je pravdivy ten, kdo je divéryhodny, o néhoz se
miiZeme oprit, na néhoZ se miizeme spolehnout.

o Pro Lévinase i pro hebrejskou tradici ma oddélend existence vétsi cenu nez
pocatecni spojeni.

o Istvoreni implikuje dialog. V hebrejském svété je zakladem veskeré
skutecnosti slovo.

- 8. Nahota byti. Vyznam nahoty v intencich odhalenosti naseho byti naznacuje i

biblické svédectvi.

- 9. Eticky vztah je ndbozZensky vztah.

- 10.2% ppn - ,ndprava svéta”

o Lévinas ve svych dilech apeluje na odpovédnost a etickou blizkost pravé v jeji
spolecenské povaze, coz miizZe v konecném dlisledku znamenat napravit svét.
Lévinas ve svych filozofickych ivahach uvazuje zcela konkrétné: nakrmit déti,
postarat se o staré, ubytovat bezdomovce a obléci nahé. Clovék vykupuje

stvoreni.
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Zavery - 4. kapitola: Creatio ex nihilo: stvoreni je dobré, pozitivni pristup

ke smyslové skutecnosti, dialog, prach, obraz BoZi, plodnost, budoucnost.

V%
—=

Postupné jsme dospéli ke zjisténi, Ze etické jednani nds mize osvobodit od

chaosu nehostinné existence. V této kapitole jsme rozeznali dalsi nit Lévinasovy

implicitni teologie stvoreni - creatio ex nihilo. Nejdrive jsme se vénovali samotnému

konceptu stvoreni z ni¢eho. Zjistili jsme, Ze Lévinas pozitivné zhodnocuje jeho

nasledujici prvky:

a) Transcendence Boha neznamena distanci od tvort, ale je spiSe dlivodem
BoZziho zapojeni do jejich Zivota.

b) Upfresiiuje ontologické dlisledky rozdilu mezi Stvoritelem a jeho stvotfenim, aby
zabranilo omezeni BoZi aktivity a svobody.

c) Zachovava svobodu stvoieni.

Pro zptehlednéni nyni opét bodové shriime, jaké stycné body v této kapitole

vystoupily:

1) Stvoreni je dobré. Pro Lévinase je svét primarné ,dobrym stvofenim®, je nam

plivodné pristupny. Nase egoistické Ja se vyjevilo jako aspekt hebrejského 7ox -

vSe je spojovano jednim - vSe, co ¢lovék prijima, ¢ini soucasti sebe sama,

privlastiiuje si to. Navrhli jsme, Ze v tomto Lévinasové popisu miizeme spatfit jeho

moZzny vztah k biblickému raji. Lévinas: ,Na pocldtku je naplnénd bytost, obcan rdje.

Zivot je vZdy jiz milovdn.”

o Budoucnost ovSem neni ekvivalentem ke ztracenému raji. Déjiny nejsou

pouhou zmenSenou a zkaZenou vécnosti, nejsou ani pohyblivym obrazem
nehybné véc¢nosti.

2) Nase existence nemiii pouze k nedéli, Sabatu. Pravym piredmétem spasy je

mesias. Eschatologicky pohyb Lévinasovy filozofie, ktera se nam ve svych
obrysech odhalila jako skryté vypravéni o stvoreni, dosahuje svého vrcholu

v mimoradné interpretaci vzkriSeni téla, jez bylo dle Fagenblata Lévinasem

»sekularizovano“ jako plodnost casu.
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3) Pozitivni pristup ke smyslové skutecnosti. Hebrejské mysleni a Lévinase spojuje

smysl pro Zivly, télesnost - odmitaji dualismus. Smysl pro télesnost se zde
konkretizuje jako smysl pro sluzbu.

4) Clovék je stvoren jako prach. 1 pro Lévinase je Zivot tvarovan timto zoufalym

ocCekavanim a oddalovanim neodvratitelné se pribliZujiciho konce. Clovék je
vystaven své smrti, ale nikoliv hned, ¢imZ se mu otevira ¢as pro Druhého.

5) Lévinasovy filozofické koncepty koreni v biblickém kérygmatu, jehoZ zakladni

charakteristiku bychom mohli oznacit jako ,prichyleni k budoucnosti.” Déjiny a

vyvoj maji pozitivni vyznam, nepredvidatelnou plodnost - budouci okamzik je

Cisté novum. Stvoreni znamend radikdIné nové, co tu nikdy nebylo, co je bez

analogie.

6) Ukazali jsme si, Ze_Lévinasova plodnost, synovstvi, otcovstvi a bratrstvi maji své

koreny v hebrejském pojmoslovi — /795,03 ,08 .12 ,ON.

7) Stvoreni k obrazu BoZimu. Objevili jsme, Ze Lévinasovu filozofii miizeme

charakterizovat jako Ziti k obrazu BoZimu. Konkrétné:

o Obraz BoZi je spojen s poZehnanim a vyzvou k plozeni. Lévinasav vyklad
plodnosti mtize byt chapan jako snaha o transcendenci a ,,podobnost" Bohu
tim, Ze se ¢lovék plodi a mnozi.

o Obraz BoZi je spojen se zdkazem vrazdy. Lévinas: ,Toto Nekonecno, silnéjsi
nez vraZda, se ndm jiZ vzpird v jeho tvdri a jeho tvdr je ptivodni vyraz, je to
prvni slovo: nezabijes.”

o Clovék svou existenci vymezuje teritorium, jez patii Bohu. Lévinas: ,svédci o
slavé Nekonecna.”

8) Ziti v rytmu transcendence. Povolani ke sluzbé Druhému, ktery ndm daruje

svobodu, je v podstaté napodobovdni BoZi kenoze, pokory Boha, ktery je ochoten

sestoupit na droven otrockych podminek ¢lovéka.
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E. Zadvéry - 5. kapitola: Zbudovdni Zeny: pristup k Talmudu,

hermeneutika, charakteristika byti, jinakost, odpovédnost, mesianismus,

Ziti po vzoru Stvoritele.

V zavéru jsme vstoupili na pole Talmudu (traktatu Berachot), jehoZ studiem se
podle Lévinase otevira cesta k upfimnému naslouchani biblickému versi. Rekli jsme
si, Zze Lévinas zastava raciondlni judaismus a jeho komentai'e k Talmudu jsou
pokusem o preklad Zidovského mySleni do jazyka moderni doby. Identifikovali jsme
dva rysy, které jsou pro Lévinasovu hermeneutiku dulezité:

a) Humor.

b) Pristup k ndboZenskému slovniku.

Zaroven jsme zavrsili navrat k Bibli, o némz jsme hovorili v prvni kapitole. Jeho tri
podminky jsou nasledujici - hebrejstina, Talmud a mistr. Lévinastiv ndvrat k Pismu a
jeho preklad Bible do feci univerzality ovsem nikdy nemtliZeme pojmout jako ndhradu
origindlu. Lévinas nabizi spiSe urcitou optiku c¢teni Bible, ktera se vylu¢né koncentruje
na etickou stranku verst (5.1).

Nase byti vystoupilo v zavérecné casti jako hebrejské 23> - jako Zivot na
kriZovatce. Zarover se predstavilo jako bytostné obnaZené pied Bohem, vrcholné
odpovédné za Druhého. Lévinas zde naboZenskym jazykem artikuluje jednu ze
zakladnich tezi své filozofie: primat odpovédnosti za Druhého (5.2.1).

V dalsi podkapitole se nam podarilo vysvétlit, ze Lévinasovo pojeti Druhého
vyvéra z hebrejsky pojatého Zenstvi jako samotného ontologického korenu
jinakosti.

Dvé hlavni analyzy vztahu s Druhym jako radikdlné Jinym, s nimiZ pracovala tato
prace, byly:
a) otcovsky vztah

b) vztah s Zenstvim, avSak nikoliv s takovym, jaké vystoupilo v Zivlu.

Abychom mohli pochopit analyzu druhou, musime si uvédomit, Ze Lévinasovy
koncepce vyvéraji z hebrejského prostiedi, kde Zenskost a muzskost nemusi mit onen
nam znamy pohlavni smysl, av§ak smysl rliznych principli. Zavérem jsme na zakladé
Stvoritelovy péce o Clovéka ilustrovali, Ze nas Lévinasova filozofie v podstaté vybizi k

»Ziti v rytmu transcendence” (5.2.2).
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Lévinastv vyvoj deskripce vztahu s Druhym nakonec vyustil v obrazech
persekuce, traumatismu, zastupnosti a vyvolenosti, ktera se vydava na milost
svobodé Druhého - vyjadril se jako ono ,jho zakona“, jemuZ je podrizen nas
kazdodenni Zivot. Eticky vztah, sluzebna struktura, dosahla vrcholu v postavé trpiciho
sluZebnika, v némz je nase divoka svoboda zpochybnéna - Ja se vyznava jako
vrazedné a nenavistné. Udél stvoienych bytosti tedy tkvi v mesianismu, v jinak neZ
byt, v podmince veskeré lidské solidarity. Zavérecnou kapitolou se uzaviel posledni

velky celek, jenz se vztahuje k pribéhu o stvoreni (5. 2.3).

Dozvédéli jsme se, Ze etické jednani, o némz hovorii Lévinas, je vlastné
implicitni religiozitou, vysostné naboZenskym jednanim - v kazdém, kdo na sebe bere
nepostupitelnou odpovédnost za Druhého, se v podstaté zjevuje sam Biih. Zapletka
poslusnosti vyvrcholila v postavé sluZebnika, do jehoZz role je povolan kaZzdy z nas.
SluZebnik neni jeden konkrétni clovék, ale moZnost stat se jim ma kazdy, kdo zbori
dostredivy pohyb svého Ja. Zaroven jsme tedy sekundarné analyzovali eticky vztah,
vztah vzesly z exteriority, v némz se propast oddéleni nevypliiuje, ale potvrzuje, a
v némz vznika setkani tvari v tvar - ovia-9x o)e.

Lévinasova filozofie se odehrava pied BoZi tvari a je sluzbou lasky, exodem
vedenym Nekone¢nem smérem k dialogu s nedisponovatelnym, v némz prekracujeme
monologickou strukturu naseho byti. My, lidé, stvorené bytosti, Zijeme ve vydanosti
Tomu, Kdo nas nekonecné prevysSuje a k némuz se vztahujeme v touze, v nizZ se
odevzdavame Jeho spravedlnosti. Nase odpovédnost za Druhého je realizaci
pozadavku svatosti. Lévinas ukazuje cestu, jak opét nerozpoutat chaos, ktery byl na
pocatku a ktery Hospodin prekonal. Zvédomuje soucasnému clovéku to, co Bible
vyjadiuje pojmy obraceni, 23w.

Stejné jako biblické stvoreni chce vyslovit, Ze ¢lovéka jako ¢lovéka profiluje
vyzva. Jde mu o to, aby se ¢lovék zapadly v ¥1f obratil smérem k budoucnosti, vymanil
se z pouhé jsoucnosti definované znicotnénim. Trpici sluZebnik je v jeho podani
aktualizaci biblického ,ucinnme clovéka.” Vysledek zaleZi i na nas. Klicové je nechat se
oslovit a odhalit se tak jako veskrze privatni bytosti separované od Druhych, vykrocit
k budoucnosti, Zit Zivot po vzoru svého Stvoritele, realizovat se jako obraz BoZi - byt

jinak, ,byt Zidem.”
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Abstrakt

Cilem této prace je sledovani filozofie Emmanuela Lévinase v kontextu Beresit.
Zaroven je téz cilem sledovat, jak se odrazi Lévinastiv implicitni vztah k jednotlivym
aspektiim stvoteni v jeho filozofickych konceptech. Terminem BeresSit je myslena
Prvni kniha MojZiSova, konkrétné Genesis 1-3. Hebrejské a fecké, nabozZenstvi a
filozofii, nelze v Lévinasové mysleni oddélit. Oba svéty se v Lévinasové pojeti spojuji
do zcela specifického systému, v némz je nutné vénovat pozornost obojimu. Proto je i
k pochopenti jeho talmudickych komentaii nezbytna znalost filozofickych spisti. Této
problematice je zasvécena prvni kapitola (1).

Na zakladé analyzy Lévinasovych filozofickych textl a talmudickych traktati
prace dospiva k nasledujicim tématim, jez se vztahuji k pribéhu o stvoreni. Prace se
nejprve vénuje anonymnimu byti jako 3731370 (2). Poté sleduje zejména pojem
Nekonecna, pricemz si je védoma vyvoje Lévinasova postoje k pojmu Biih. Ukazuje, Ze
eticky vztah je naboZensky vztah a Ze tato skutecnost je vlastni rovnéz judaismu. Na
hebrejskych pojmech o°»11y ,uhTp a 073y 1p°n predklada dalsi souvztaznosti
s hebrejskym myslenim (3).

Nasledné se zaméruje na patrné nejmarkantnéji zastoupeny koncept - creatio
ex nihilo - ktery se v Lévinasové filozofii explicitné objevuje. Analyzuje témata v ném
obsazeng, a to zejména smrt, ¢as, plodnost, otcovstvi, synovstvi a bratrstvi.

V biblickych exkurzech prokazuje jasnou vnitini souvislost s hebrejskym na ,ax 12 3%,
o (4).

V zavérecné kapitole zanechava biblickych exkurzi, jelikoz vstupuje na pole
Lévinasovych talmudickych komentari, konkrétné traktatu Berachot. Kapitola
analyzuje Lévinastiv vztah k Talmudu a rozebira témata, ktera jsou pritomna
v traktatu Berachot, jimzZ se uzavira posledni vyznamny celek piibéhu o stvoreni,

ktery nalezeme v Lévinasové dile (5).
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Abstract

The aim of this thesis is to trace the philosophy of Emmanuel Lévinas in the
context of Bereshit. At the same time, it also aims to trace how Lévinas's implicit
relationship to various aspects of creation is reflected in his philosophical concepts.
The term Bereshit is understood as the First Book of Moses, specifically Genesis 1-3.
Hebrew and greek, religion and philosophy, cannot be separated in Lévinas' thought.
This two worlds come together in Lévinas' conception in a very specific system in
which attention must be paid to both. Therefore, even to understand his talmudic
commentaries, a knowledge of philosophical writings is essential. The first chapter is
devoted to this issue (1).

Based on an analysis of Lévinas' philosophical texts and talmudic treatises, the
thesis arrives at the following themes that relate to the creation story. The thesis first
examines the anonymous being as 373) 317 (2). It then traces in particular the concept
of the Infinite, being aware of the development of Lévinas' attitude towards the
concept of God. It shows that the ethical relationship is a religious and that this fact is
also inherent in Judaism. It draws on the hebrew terms o°»17y ,th7p and 2?1y 197°n to
draw further correlations with hebrew thought (3).

It then focuses on perhaps the most prominently represented concept, creatio
ex nihilo, which appears explicitly in Lévinas' philosophy. It analyzes the themes it
contains, namely death, time, procreation, fatherhood, sonship, and brotherhood. In
the biblical excursuses, it demonstrates a clear internal connection with the hebrew
779,022,081 ,3% (4).

In the final chapter, it abandons biblical excursions as it enters the field of
Levinas' talmudic commentaries, specifically tractate Berachot. The chapter analyzes
Lévinas's relationship to the Talmud and discusses the themes present in tractate
Berachot, which concludes the last significant body of the creation story found in

Lévinas's work (5).
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