POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE
Nazev: Filozofie Emmanuela Lévinase ve svétle Beresit
Studentka: Petra Tesarova

Popis diplomové prace

Dvojjazyény nazev, dvojjazycna anotace se soupisem klicovych slov, prohlaseni,
desetinné tridény obsah, seznam zkratek, usporadany soupis pouzité literatury (pfimérené a
odborné, anglické a ¢eské — 69 titul(l), dvojjazyény abstrakt, 140 stran textu a 510 poznamek
standardné uvadénych pod ¢arou. VSechny formalni ndlezitosti diplomové prace jsou
spinény.

Hodnoceni diplomové prace

Petra Tesarova svou diplomovou praci rozlozZila do péti kapitol a 26 podkapitol a
véechny tyto oddily maji na svém poc&atku motto. V rozsahlém Uvodu (s. 11-16) Petra
popisuje svou metodologii, upfesfiuje pouzité vyrazivo, predstavuje studovanou literaturu a
vymezuje strukturu i koncept diplomové prace. Je za tim oprdvnénad snaha co nejvice ¢tenafi
usnadinit vstup do popisovaného diskurzu (totéz pak plati pro podobné koncipovany Zavér).
V prvni kapitole predstavuje samotného Emmanuela Lévinase a dva filozofické koncepty,

s nimiz se Lévinas potykd. Ve viech nasledujicich kapitolach pak na ptikladech ze sidry
Beresit konkrétné doklada, jakym zplisobem (jak poctivé) Lévinas pracuje s biblickym textem
Tanachu (to jest s hebrejskym textem), jak pfi tom peclivé nasloucha rabinské tradici
talmudu a midrasu a jak se pokousi vyjadfit a zdUvodniovat nosnost sledované filozofie.

Diplomova prace je velmi peclivé zpracovana, dobfe opfena o studovanou literaturu,
vécna a stale soustfedéna na hlavni téma (nevybozuje). Je hutna (to je dano filozofickou
terminologii), ale neni pretizena odbornickym Zargonem (tam, kde se to déje, to ve svém
posudku vytykam) a nevykazuje zZddné znaky intelektudlniho snobismu. Svym zamérem
zpfistupnit nesnadnou Lévinasovu filozofii se totiz Sikovné vyhnula dskali, to jest médni a
laciné snaze parazitovat na sledovaném dile za ucelem exhibovat své védomosti (byt by
mozna bylo vérohodnéjsi pouzivat ich-formu misto wir-formy). Stylisticky i gramaticky je
diplomova prace témér bez chyb, ale tam, kde se pokousi popsat samotnou Lévinasovu
filozofii a zpracovavat ¢i definovat jeho terminy, je ponékud tézkopadna. Naopak tam, kde
zase popisuje Lévinasovo Zidovstvi, kde se vénuje Talmudu (kap. 5.1.) a tématu zadstupnosti
(stav rukojmiho, kap. 5.2.3.) se Petra vyjadfuje skvéle!

Za skvélé pak také povazuiji to, Ze Petra (a) neprehlédla a neopomenula upozornit na
Levinasovu interpretaci genocidy Zidovského naroda béhem Druhé svétové valky. To by stdlo
za rozpracovani; (b) soustavné vychazi ze samotného Lévinase, ackoli nasloucha i badatelim,
ktefi se Lévinasovou filozofii zaobiraji (véetné svého sSkolitele dra Vika, na jehoz podnéty
Petra Tesafova navazuje); (c) diky své znalosti hebrejstiny zpracovava i vodni texty sidry
Beresit, ¢imz se ji dafi vytvaret solidni zakladnu pro pochopeni (a zpfistupnéni) Lévinasova
mysleni, které je zcela nepochybné s latkou z po¢atku Tanachu propojeno (reserse je
presvédciva); (d) v souladu s Lévinasem vyzdvihuje svébytnost rabinské filozofie i jejiho
zasadniho textu (Tanachu); (e) upozorni na zasadné jinou (Lévinasovu) a filozoficky i
teologicky nosnou interpretaci udalosti zobrazené v podobé bajky o mluvicim hadovi (s. 93);
(f) vyzdvihuje a pritakava Lévinasoveé reflexi zeny (kap. 5.2.2. by si zaslouzila byt vice
rozpracovana praveé z perspektivy Zeny); (g) jakkoli referuje o Lévinasové kritickém postoji
k evropské filozofii, sama odolala pokuseni kriticky se vyjadfovat k Lévinasové dlrazu na
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etiku jako zaklad sdéleni Tanachu; (h) v Zavéru své diplomové prace provadi rozsahlou
reflexi a shrnuje i hodnoti, k cemu resersi Lévinasova dila dosla (vyslovi, o€ ji slo).

K diplomové praci mam ovsem také nejprve drobné pripominky spise formalniho
razu:
- hebrejské (ale i fecké, napf. telos Ci arché na s. 92.111) vyrazy mély byt opatieny
fonetickym prepisem a prekladem;
- nékteré formulace je tfeba v diplomové praci vysvétlovatl, napf. ,zakfiveni
intersubjektivniho prostoru” (s. 12.43), , dyssymetrie intersubjektivniho prostoru” (s. 15),
»exteriorita pozndvané bytosti“ (s. 30), ,par chaleur” a ,,par lumiére” (s. 101);
- jaky smysl ma véta: ,Za jakoukoliv ex-cendenci Jd stoji neutiSitelnd touha po radikdlné
heterogennim” (s. 69)?
- jakym zpusobem ,,vzkriSeni téla odmitd oddélit konecny ucel stvoreni od horizontu vtélené
reality” (s. 89)?
- v jakém smyslu uzivate adverbium ,,dogmaticky” (napt. s. 43) a substantivum ,pdd” (s.
85.109.118)? Neni to vystoupeni ze seridzni reflexe a zapleveleni prostoru blabolem? Co je
Lideatum” (s. 58) a ,,maieutika” (s. 59), ,,apogeum svého byti“ (s. 71)? Neslouzi-li re¢
k dorozumeéni, k ¢emu pak slouzi? Nemame v ¢estiné pfimérené vyrazy, napf. za slova
Jrevelace” (s. 15), ,geneze” (s. 95)?
- pteklad 1 Moj 1,1 bylo zbytecné na s. 50 uvadét dvakrat;
- v pozn. 152 na s. 50 bylo tfeba uvést zfetelné, Ze citovany vyrok je HospodinQv a neni to
tedy produkt Deuteroizajasova proroctvi. S takovym sdélenim pak bude vykladac zachazet
jinak, nez s pouhym literarnim produktem;
- tosefta je femininum (!, s. 118);
- nedUsledné odliSovani nazvl publikaci (kurziva);
- citace z Lévinase by i v Zavéru mély byt odzdrojovany;
- Lévinas je Zid a jeho filozofie vychazi z rabinského judaismu, proto je v kontextu reference o
jeho praci nepatfi¢né mluvit o nedéli jako sedmém dni, jako o dni odpocinku (s. 88.130);
- to, jak v ¢estiné piSeme desatkou hlasku hebrejské abecedy, je tfeba respektovat i pfi
prekladu z jiného jazyka (s. 107.108);
- proc¢ kladete tvrzeni Pavla Sladka na roven rabinskym autoritdm (s. 109)?
- ma Lévinasova kniha skute¢né stranu 1994 (s. 110, pozn. 453)?

Ale také zavainéjsi hermeneutické pripominky. Za vyraznéjsi nedostatek povazuji
v jinak velmi seridzni praci tyto skute¢nosti:
a) pracujete s dilem Zidovského ucence, o némz vite, Ze pouziva vyhradné s plivodni, to jest
hebrejsky text. Vite, ze pravé odtud také prameni jeho filozofie. A presto se pfi citaci
biblického textu sama spokojite se slabym odvarem v podobé pfekladu ovlivhéného
prekladatelskou tradici, kterou prekladatelé vyhodnotili jako zavaznéjsi, nez je vyznam
hebrejského znéni. V 3 Moj 19,2-3 (s. 55.129) prece neni pouzit imperativ, ale indikativ
(imperfektum). Od Hospodina nezni ani vyzna ani narok, ale oznameni stavu, predpovéd
nebo zaslibeni. To vyzaduje jiny typ interpretace. Usnadnovani si prace a stereotypni
prebirani znéni prekladl bez jejich reflexe, to jest bez konfrontace s plivodnim textem, pak
Vasi praci znevérohodnuje, mild Petro. A to je velika Skoda, zvlasté proto, Ze jste sama skvéle
vyhlasila, Ze dokonce ani ,,Lévinasiv ndvrat k Pismu a jeho preklad Bible do reci univerzality
ovsem nikdy nemuzZeme pojmout jako ndhradu origindlu® (s. 105.132). Kali to prizracné vody
zejména na s. 68, kde ignorujete indikativy i v 3 Moj 19,14 a 19,18 a vydavate je za

!jak to d&late napt. na s. 71 a 94 ,interiorita, vnitini Zivot a na s. 114 (mrakota, vytrzeni).
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imperativy (jsou tam imperfekta a perfekta, kterd ovsem prekladatelé prekladaji jako
budouci ¢as!), coz dokonce podkladate odkazem na MiloSe Bice. Zde Bi¢ neni dobry
argument, neboli fakt, Ze to tvrdi Bi¢, neznamena, Ze text ma povahu apelu. Podobné véta o
prohlaseni se muze za pana Zeny nema platnost jen proto, Ze to tvrdi Milo$ Bic (s. 91, pozn.
368). Je tedy néjaky dlivod, pro€ zrovna toto Bicovo tvrzeni citovat? Posouva to nékam Vase
zkoumani Lévinasovy filozofie?;

b) pouzivani fantazii Friedricha Weinreba jako exegetické metody: skutecné si Petro myslite,
Ze lze rozdélit a-k-I1 na alef + ki (s. 80-81), Ze ,,dcera znamend tento svét” (s. 84), ze slySeni
souvisi s vykoupenim (s. 86), ze smysl slov Ize vykladat z Ciselné hodnoty hebrejskych pismen
(s. 93-94)? Nelze prece nekriticky prebirat, co kde kdo napise! Vy byste jiz méla umét
rozpoznat, Ze takto nelze s hebrejskym textem pracovat;

c) pracuje nékde Lévinas s Ciselnou hodnotou hebrejskych pismen, jako F. Weinreb? Pokud
ano, je tfeba to dolozit. Jinak je véta ,tak, jak je nyni rozebirdme, a tak, jak je pojimd Lévinas,
jsou sily ..." (s. 94) spornd a zavadéjici;

d) svymi otazkami ,,Stvoril Bih zlo? Nebo ne?” (pozn. 446, s. 109) nepfipustné zlehéujete
celou skute¢nost, a€ odpovéd zndate a uvedla jste ji v pozn. 152 na s. 50 (srov. Iz 45,7).
Neméla byste postupovat v linii Lévinasova uctivého a pokorného pfistupu k Tanachu?

e) rozdéleni pfisudku vaj-jijcer odtrzenim prefixu na dvé slova, je Vase nebo Lévinasova
prace? Pokud Lévinasova, je tfeba to vyslovné uvést. Z hlediska hebrejské gramatiky je to
ovsem vysoce sporné (s. 110)!

Z mnoha Vasich vybornych shrnuti vS§ak na konec svého posudku jako vynikajici
vyzdvihnu vétu na s. 71: ,Lévinasovo Nekonecno tak v sobé nese jedno zdkladni poselstvi:
vztah k transcendentnimu je vztah socidlni, nds vztah k Nému je etickym chovdnim, nikoli
teologii! Etika je duchovni optika“.

Diplomova prace Petry Tesafové je nepochybné nadstandardni nejenom svym
rozsahem, ale zejména zplsobem svého zpracovani a presvédcivym etickym dlrazem, ktery
doklada dobrou obezndmenost se zdméry (koncepci) myslenkového svéta Emmanuela
Lévinase. Pfi obhajobé by se studentka méla vyjadfit k pfipominkam, které uvadim na druhé
a treti strané tohoto posudku. V pfipadé excelentniho vykonu navrhuji hodnotit ji jako
vytecnou.

V Praze, dne 23.8.2024

Jifi Benes



