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Diplomova prace Mgr. Petry Tesafové ma nazev Filozofie Emmanuela Lévinase ve svétle
Beresit. Zaméruje se primarné ,na to, jak se odrazi implicitni vztah Emmanuela Lévinase k
jednotlivym aspektlim biblického pfibéhu o stvoreni v jeho filozofickych konceptech” (s. 4).
Pracuje s predbéZnou hypotézou, Ze Lévinasovym dilem napf¥i¢ prochazi urcita ,teologie
stvoreni”, jiz by bylo moZzné koherentnim a souvislym zptsobem sledovat a formulovat, o cozZ
predlozena prace usiluje. Téma prace je relevantni, dosud systematicky nezpracované, a praci
Ize z hlediska lévinasovskych studii kontextualizovat jako pokracujici vyzkum — kolegyné
Tesarova se zde opira o nékterymi komentatory jiz vyslovené dil¢i hypotézy, navazuje na né,
ddle je rozviji, dopliuje k nim vlastni pozorovani a pokousi se je uvést v souladny celek.

Hlavni metodologicky problém, s nimzZ se dle mého nazoru autorka musela vyporadat

v pribéhu prace, predstavuje predevsim ponékud problematické spojeni Lévinase-filosofa a
Lévinase-judaisty. Celé praci se proto Tesarova rozhodla predradit ¢tivé zpracovany Lévinasiv
Zivotopis, ktery prolonguje do Gvah o vztahu mezi jeho ,judaismem® a ,filosofii“, pficemz

k obéma témto polim jeho tvirci ¢innosti uvadi relevantni ndzory z akademické diskuse,
které na toto téma jiz nékolikradt probéhla a s prestavkami vlastné stale pokracuje. Autofi se
k tomuto problému stavéji s vétsi ¢i mensi mirou otevienosti: najdeme ndazory, podle kterych
je tfeba obé tyto polohy pojednavat jako zanrové a metodologicky odlisné celky (Tatransky),
byly ale jiz diskutovany i moznosti jejich spojeni formou hledani analogii, které ¢aste¢né
naznacil napf. autor tohoto posudku ve své disertacni praci.

Tesarova musela vzhledem k volbé svého tématu kracet cestou, na niz se obé roviny prolinaji.
Pracuje proto vesmés metodou hledani paralel a analogickych konceptl mezi Lévinasovymi
filosofickymi spisy, judaiky a pramennymi texty (1. MojZiSova a jeji talmudické komentare).
Autorka si je védoma, Ze tento pristup muize byt podroben dalsi problematizaci, avsak pfinos
zde dle mého soudu prevazuje nad rizikem. Kazdy, kdo Lévinase poctivé studuje, musi
intuitivné tihnout alespon k nejasnému a neovéfenému tuseni, Ze jeho originalni filosofické
koncepce a pojmy jsou napajeny ze zdroji starozakonni a talmudické moudrosti. Hlavni
prinos predkladané prace spatruji zaprvé v tom, Ze autorce se tuto tezi podafilo projasnit a
vykdzat na konkrétnich a masivnich fenoménech pochazejicich z kontextu ,pribéhu o
stvoreni”, a zadruhé se pfi tom jaksi mimochodem také ukdazalo, jak zasadni roli hraji pravé
uvahy spojené s, pribéhem o stvoreni” v Lévinasove filosofii jakozto celku. Z analogii mezi
Lévinasovou filosofii a starozakonni teologii stvoreni se autorka zaméruje na ¢tyfi nosné
momenty: byti pfed stvofenim, pojem nekonecna v kontextu stvoreni, stvofeni ,z niceho” a
stvoreni (,,zbudovani“) zeny, které pojedndva v samostatnych kapitolach bohaté opatienych
exkurzy, v nichz pracuje také s hebrejskou etymologii hlavnich pojm( — jak spravné, si
nedovolim hodnotit a nechdm to na laskavém posouzeni oponentovi prace panu doc.
Benesovi.



V kontextu kvalifikacnich praci o Lévinasovi patfi prace Tesarové k nadprimérnym, a to nejen
svym rozsahem (celkem cca 140 stran!). Nejde jen o, pfevypravéni“ Lévinase, jak mizeme
stale ¢asto vidét (a k tomu nezfidka jesté také ,Spatné” prevypravéni!). Rozdil zde spociva
jednak ve znalosti sekundarni literatury, diky niZ se autorce dafi korigovat nékteré obvyklé
simplifikace, a jednak v praci s primarnimi zdroji, ktera suchym a mnohokrat opakovanym
filosofickym pojmim dodavaji Zivost a hloubku a uvadi je do novych a inspirativnich
souvislosti.

Ocekavatelné a lidsky zcela pochopitelné potkalo autorku také to, co s ¢im se potykd mnoho
podobnych prvopocini: za(u)jeti mysSlenim jedné osobnosti vede po formalni strance k
casteCnému prejimani jejich jazykovych struktur (¢imz vznikaji misty formulacéni kostrbatosti, i
kdyZ je prace jinak psana kultivovanym jazykem), po strance vécné pak k fascinaci
pfechdzejici az v kazatelské nadseni, ktera jen neochotné nechava zaznit i kriticky tén i
polemiku, a soustfedi se tak vlastné nechténé a neuvédoméle zejména na , prokazovani“
myslenkové koherence a ,geniality” sledovaného autora. Tén celé prace pak vyzniva ponékud
apologeticky. Tomu ¢astecné nahrava i volba sekundarni literatury, pochazejici vesmés ze
stejné literarni a myslenkové rodiny a ,,pfibuzenstvi“, jez vlastné tvofi uréity homogenni
,myslenkovy svét”, ktery jen velmi nerad vystupuje za své predem vytycené hranice. Mlize
proto snadno dochazet k jakémusi ,v¢itani“ jednoho textu do druhého, v némz se pak intence
samotného autora ¢astecné ,rozpije” a ztrati své specifické kontury. Uvedené viak tézko brat
jako zavaznou vytku k praci, kterd je analytického charakteru, zaméruje se na sledovani
nosného problému v kontextu dila vybraného myslitele a autorka v ni v mife vice nez
uspokojivé prokazuje znalost literatury, schopnost s ni pracovat a excerpovat ji a vécné
spravné uchopit mysleni zpracovavané osobnosti — ponechdvam zde vyse fecené proto
predevsim jako poznamku z mého pohledu duleZitou pro autorcin dalsi myslenkovy vyvoj.
Jakozto diplomova prace je predlozeny text zcela uspokojivy.

Navrhuji hodnoceni vyborné (1), k rozpravé u obhajoby navrhuji otazku, pro¢ se nemame
nechat ,,pohltit” jednim filosofem, i kdyby to byl Lévinas @



