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Anotace

Diplomova prace se zabyva knihou Job na zdkladé filozofické interpretace Martina
Bubera. Cilem této prace je popsat pfibéh Joba na zdkladé dila Martina Bubera, jeho
pristup k této knize a souvislosti, které ma kniha Job s dalSimi biblickymi knihami. Po
vstupu do tématu, ve kterém si ukazeme, Ze pro pochopeni této knihy je podle Bubera
zcela nezbytné uvédomit si, Ze zde nalézame ctyfi rozdilné pohledy na vztah Boha
k utrpeni (1), budou tyto jednotlivé pohledy rozebirdny (2-5). V zavéru se nasledné

zamérime na postavu Joba jakoZzto postavu proroka a sluzebnika (6).
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Annotation

The thesis deals with the book Job based on Martin Buber's philosophical interpretation. The
aim of this thesis is to describe the story of Job based on the work of Martin Buber, his
approach to this book and the connections that the book of Job has with other books of the
Bible. After an introduction in which we will show that Buber argues that it is essential for
understanding this book to realize that it contains four various views of God's relationship to
suffering (1), these different views will be discussed (2-5). We will then conclude by focusing

on the figure of Job as a prophet and servant (6).
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Uvod

Jak jiz ndzev této prace napovida, na téchto strankach se budeme zaobirat jednou
knihou z Pisma — knihou Job, kterd, ac¢ byla napsana pred mnoha staletimi, z(stala i pres
plynuti Casu stéle Zivou a aktudlni. Tuto aktualitu v sobé uchovéava, nebot otazky, které
v ni nachazime — zejména otazky tykajici se viny, smrti a ztraty, otazky po smyslu utrpeni a
stim se pojici otazky po smyslu Zivota — sméruji pfimo k samotné existenci clovéka.
Témito otazkami se tak nelze nezaobirat, nebot jsou to otazky existencialni, které
vyplyvaji pfimo z nasi podstaty. Z nasi pfirozenosti se jimi musime stdle znovu a znovu
zaobirat. Jsou vlastni viem lidem, nikdo z nas jich neni uSetfen. Navic jsou staré stejné
jako lidstvo samo, nebot od doby, kdy ¢lovék zacal byt schopen uvaZovat a klast si otazky,
je nucen zaobirat se Gcelem vlastniho byti.?

Doba, prostredi a svét se v prlibéhu ¢asu proménuji, kazda éra s sebou nese jiny
dliraz na potieby ¢lovéka, a presto otazky dotykajici se vlastniho byti z(stdvaji v kazdé
dobé, i kdyz i v nich dochazi k urcité ,, modifikaci“. To, Ze tyto otdzky jsou v kazdé dobé
zivé ukazuje napriklad Tillich, kdyZz se zaobirad tfemi typy Uzkosti, které jsou vzajemné
spjaté s otazkami po Ucelu vlastniho byti. Tillich hovofi o tfech typech Uzkosti — Uzkost
pred smrti a osudem, prfed vinnou a zatracenim a Uzkost z pocitu prazdnoty a
nesmyslnosti — z nichZ kazda dominovala v jiné éfe. Zména v dominantnim postaveni
nékteré z Uzkosti nastavad predevdim na konci epochy. Uzkost je vidy potencionalné
pritomna v kazdém jednotlivci a pfechazi v obecnou uzkost tam, kde se rozpadaji navyklé
struktury vyznamu, fadu a viry.

V prabéhu starovéku hovofime predevSim o prvni uUzkosti, tedy uzkosti pred
osudem a smrti, kdy jednotlivci pocitovali uzkost ztoho, Ze jsou vydani do rukou
prirodnich ¢i politickych mocnosti, které se nachdazeji zcela mimo oblast jejich vlivu. To
vyvoldvalo v lidech nejenom Uzkost, ale i hledani odvahy, ktera by ¢elila hrozbé osudu a
smrti. Jestlize tvrdime, Ze v tomto obdobi prevladala prvni z Gzkosti, neda se fici, Ze by zde
zbylé dvé nemély své misto. Obé zde nachdzime, jen stoji ve stinu prvni dominantni

Uzkosti.

1 KUBAC, Vladimir. Clovék pred BoZi tvdri. Praha: Vy$ehrad, 2016. s. 56.
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Ve stfedovéku se situace promeénuje a hovorime jiz spiSe o dominantnim postaveni
Uzkosti pred vinnou a zatracenim, kterd svého vrcholu dosahuje v dobé predreformacni a
reformacni. Uzkost pFed zatracenim se vystupriovala pfedstavami pekla a o¢istce a vedla
lidi k hledani zplGsobd, jak tuto Uzkost zmirnit. Mezi tyto ,uklidfujici prostifedky” patfily
napriklad pouté na svaté mista, asketickd cviceni, touha po odpustcich atd. Stejné jako
prvni prevladajici podoba Uzkosti i tato v sobé zahrnovala zbylé dvé. Situace se nadale
proménuje po vitézstvi humanismu a osvicenstvi, coby ndbozenské zdkladny zapadni
spoleénosti. Zde se oteviel prostor pro vystoupeni Uzkosti tfeti, a to Uzkosti pred
duchovnim nebytim, kterd postupné zaujima urcujici pozici — prevlada uzkost z pocitu
prazdnosti a nesmyslnosti.?

Tillichem identifikované uUzkosti Uzce souvisi s otazkami, které si je clovék
v jednotlivych dobdch nucen pokladat, tedy s otazkami souvisejicimi s vinou a trestem, se
smrti a pfipadnym dalSim Zivotem a otdazkami tykajici se smyslu Zivota. Z vySe uvedeného
je zfejmé, Ze jakdkoliv doba pfinasi potfebu konfrontace s tématy, které v sobé nese kniha
Job. Tyto témata jsou aktudlni v kazdé dobé, i pres jakoukoliv ,proménu vnéjsiho svéta”“,
nebot i kdyZ se hlavni ddraz v otazkach tykajicich vlastniho byti v pribéhu ¢asu méni,
zUstavaji stale v prozivani clovéka pritomné, a to od sepsani knihy Job, az po dnesni cas.
Ani dnes tyto otdzky neupadaji v zapomnéni, naopak se da fici, Ze jsou v dnesSni dobé
pfimo kardinalni.> Nebot ruku na srdce, kdo z nds muze s klidem fici, Ze si nikdy nepoloZil
otazku ,Pro¢?“ — Proc€ se to stalo mné? Proc Ja? Kde je néjaka spravedlnost? Tim, Ze kniha
Job nas konfrontuje s problémem, ktery patfi k nejniternéjSim a zaroven nejbolestnéjsim
problémudm lidské existence, neni ji mozné Cist nezaujatym zpUlsobem.

Pro vySe uvedené dlvody je kniha Job povaZovana za nad¢asovou knihu,
pristupnou pro jakéhokoliv ¢tenare z jakéhokoliv kulturniho prostfedi a v jakékoliv dobé.
Tato nadcasovost je dale podlozena tim, Ze v pfibéhu se sice konfrontujeme s osudem
konkrétniho ¢lovéka v konkrétni dobé, ale jak Buber sam poukazuje, za ,J3“, které je zde
prezentovano a u¢inéno osobnim, stoji ,Ja“ kolektivni. Tedy na pfibéhu jediného ¢lovéka
je prezentovana zita zkusSenost lidstva.

Ackoliv kniha pojedndva o tématech, které jsou vlastni kazdému clovéku, se

zaroven neda fici, Ze by se jednalo o knihu, které by bylo snadné porozumét. Vyjadreni,

2TILLICH, Paul. Odvaha byt. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004. s. 40-43.
3 KUBAC. Clovék pred BoZi tvdri. s. 56.
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jez zde nachazime, jsou Casto pro ¢tenare nesrozumitelnd, nejen po jazykové strance, ale i
obsahové, nebot ¢tenafi se jednotliva vyjadfeni mohou zdat protichlidna a casto ne pfilis
dobfe srozumitelnd. Na knihu Job tak postupné napfi¢ staletimi vznikaly nejriznéjsi
vyklady, kterymi se autofi snazi ¢tendfi tuto nadhernou, avsak sloZitou knihu pfibliZit.

V této praci bude kniha Job pojimana na zdkladé filozofické interpretace Martina
Bubera, ktery se sdm tématem utrpeni ve své knize The Prophetic Faith zaobira a jeho
obzoru tak neunikla ani tato kniha Pisma, jejimZz uUstfednim tématem je pravé téma

utrpeni a spravedInosti.

Tato prace si tak klade nasleduijici cile:

(1) Tematicka reSerSe: zanalyzovat Buberovy filozofické a ndbozenské spisy s ohledem
na biblicky pfibéh Joba, respektive shromazidit ty pasaze, které se explicitné/implicitné
vyjadruji k Jobovi.

(2) Popsat pribéh Joba na zadkladé dila Martina Bubera, jeho pfistup k této knize a

souvislosti, které ma kniha Job s dalSimi biblickymi knihami.

Nyni si stru¢né poukaZzeme na strukturu, ktera bude v ramci prace aplikovana. Tato
prace bude ¢lenéna do Sesti kapitol. Prvni kapitola bude pojednavat o Buberovi, jeho
filozofii a knize Job. V nasledujicich ctyrech kapitoldch (kap. 2.-5.) budou nésledné
rozebrany podrobné jednotlivé pohledy, jez v sobé dle Bubera kniha Job nese.

Druhd kapitola se bude zamérovat na prolog knihy Job, kdy bude poukazano na
motivy, které se nehodi k Bohu pfirazovat, ackoliv je v této knize v Pismu nalézame. Proto
se nejprve zaméfime na tyto motivy. V této kapitole se nasledné budeme téz zabyvat
otdzkou, jak Ize nahliZzet na Zenu Joba. Budeme se tedy zaobirat Zenou Joba, respektive se
budeme orientovat na dva zcela odliSné pohledy na ni samotnou a jeji chovani, jez jsou v
souvislosti s ni uplatfiovany.

Ve treti kapitole se dostaneme k Jobovym pratelim a k otdzce: Z ¢eho pratelé
Cerpaji, kdyz Joba poucuji, a kde berou tu jistotu, Ze pravé jejich uceni je spravné?
Nasledné se podivame, jak by mélo dle Bubera vypadat setkdni s druhym, jemuz fikam Ty,
a kdy dochdzi k opravdovému setkani. Na tomto zakladé se nasledné pokusime
zodpovédét otazku: ,Pro¢ pratelé nedokazali naplnit setkdni s Jobem jakozto s Ty a jejich

dobre mysleny umysl a pomoc se tak minula u¢inkem?“
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Ve Ctvrté kapitole se posuneme k vnimani a prozivani situace Jobem, nebot treti
pohled na Boha nachazime v jeho stiZznosti a protestu. Poprvé se zde lehce dotkneme
otazky po spravedlnosti, ktera bude nasledné rozvijena v dalsi kapitole — tedy ve ¢tvrtém
pohledu. Toto téma nelze pominout, nebot kazdému clovéku pfi zakousSeni utrpeni,
pripadné kfivdy nebo nespravedInosti, vytane na mysl: Kde je spravedinost? Pokud je Blh
spravedlivy, jak toto muiZe dopustit? Ani kniha Job se tomuto tématu nevyhybd, avsak
Clovéku nabizi ne Uplné jednoznacnou odpovéd. Dalsi dvé témata, ktera budou v této
kapitole probrdna, by se daly oznadit jako Modlitba a Blh, jenz ,skryva svoji tvar”.
U tématu modlitba bude pojednano o tom, jak Buber modlitbu vnima a jakou ulohu a
pozici zastava v nabozenstvi. Na zdkladé toho se zaméfime na modlitbu Joba a jeho pratel.
U druhého ze zminénych témat, tedy ,skryvani Bozi Tvare“, si uvedeme, co ndm tento
termin vyjadfuje, a to plné na zakladé interpretace Bubera.

V paté kapitole, kde bude rozebran ctvrty pohled na vztah Boha k utrpeni, se
znovu dostaneme k otdzce BozZi spravedinosti. Tuto spravedinost budeme hledat a
rozebirat zejména s ohledem na stvoreni. U pojmu spravedinosti se téZ budeme snazit
zodpovédét otazku: Jak je spravedlnost vnimana ve svétle starozakonni doby? Kromé
pojmu spravedInosti se zde dotkneme i pojmu soudu. Pozastavime se téz nad otazkou: Jak
Ize nazyvat toho, kdo odpovida z Boure?

V zadvéru prace, tedy v Sesté kapitole, jiz opustime téma vztah Boha k utrpeni a
budeme se vénovat dvéma zdsadnim pojmim — prorok a sluzebnik. Respektive se
zaméfime na postavu Joba jakozto proroka a sluzebnika. Zde nas bude zajimat, z jakého
dlvodu Buber oznacuje Joba jako proroka a sluzebnika, a vzajemna propojenost téchto
dvou postav, respektive ,cesta promény” — cesta, kterd podle Bubera vede od postavy

proroka ke sluzebniku.
NeZz uzavieme uUvod k této prdci, povazujeme za nezbytné, abychom se v jeho
zavéru dostali k metodologii prace. Proto si nyni uvedeme nékolik poznamek, které se

vztahuji k metodologii této prace:

(1) odkazy na literaturu v poznadmkach pod carou budou cinény podle normy

Religio.
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(2) pokud nebude uvedeno v textu jinak, citace z Pisma budou vzaty z ,,Die Schrift”
od Bubera a Rosenzweiga

(3) citace z Talmudu budou vzaty vylu¢né ze stranek Sefaria.org.

(4) i ptes to, ze v CEPu a nékterych dalsich ¢eskych prekladech je jméno Job psano
s ,dlouhym o, v této praci jej budeme v souladu s Buberem psat s ,,0 kratkym.”
(5) Primarni metodou, podle niZz se bude orientovat nase badatelské usili, je

genetické sledovani pribéhu o Jobovi tak, jak jej vnima Martin Buber. Sledovani

provedeme jak synchronné, tak misty diachronné
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»1 narozeny Zid musi ze sebe udélat Zida”

Julius Wellhausen

1. Vstup do tématu: zivot, filozofie a Job

NeZ se dostaneme k samotnému pfibéhu, ktery nam predklada kniha Job, nyni
v této prvni kapitole se nejprve ve stru¢nosti podivame na Zivot Martina Bubera a jeho
zadsadni Zivotni momenty. Buber(v Zivotopis budeme sledovat s ohledem na to, co jej
formovalo, a co bylo v jeho Zivoté natolik zavainé, Ze dokonce mélo vliv na jeho filozofii.
Zaroven také se zretelem k vyznamnym Zivotnim momentlm, jez ovlivnily jeho pojeti
judaismu. Druhé hledisko volime z toho dlivodu, Ze Buber v této praci vystupuje sice jako
filozof, ale zaroven jako filozof veskrze Zidovsky, ktery formuluje sv(ij svébytny pohled na
starozakonni knihu Job. Proto i jeho vztah kjudaismu musi zGstat na zreteli. K zavéru
prvni kapitoly, tedy po nastinéni Zivota a zakladni filozofii Bubera, se dostaneme jiz
k samotné knize Job a jeji obecné charakteristice, kterd nam da zaklad pro dalSi moZnost

ponofit se hloubéji do této knihy.

1.1 Martin Buber - Zivotopis

Pokud bychom méli heslovité oznacit zasadni véci, které Bubera na jeho Zivotni
cesté vyznamné ovlivnily a mély vliv na jeho mysleni a tvorbu, jednalo by se zcela jisté o:
détstvi a rodina, vzdélani, Nietsche, sionismus a chasidismus. Jeden z okamzikl, ktery
Buber sam oznacil za jeden z moment(l, jez mél zdsadni vliv na smér jeho mysleni a
formovani jeho ndzor(, pochdzi z raného détstvi. Jedna se o okamzik, kdy se rozpadlo
manzelstvi jeho rodi¢(* a on byl posldn na vychovu ke svym prarodi¢im ze strany otce —
Salomon a Adele Buberovi.> S timto okamZikem se zaroveri poji nejstarsi vzpominka, o niZ
sam hovofil, Ze ji v mysli stdle prechovaval: ,Asi rok pred rozchodem mych rodict se mi
rozpadl domov mého détstvi ve Vidni. Jesté dnes vidim se zavienyma ocima dunajsky

kandl pod domem, jehoZ pohled jsem si uZival s pocitem jistoty, Ze se mi nemiZe nic stdt.”®

4 Matka Bubera utekla s ruskym dustojnikem a manzelstvi Buberovych rodi¢ bylo anulovdno rabinskym
soudem (MENDES-FLOHR Paul. Martin Buber: A Life of Faith and Dissent. New Haven: Yale University Press,
2019. s. 2).
5> MENDES-FLOHR. Martin Buber. s. 9.
6 Martin BUBER. Meetings: Autobiographical Fragments. New York: Routledge, 2002. s. 21.
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Po rozchodu rodi¢d Buber musel vyrlstat se svymi prarodici v Lembergu. | presto,
Ze Buberova rodina patfila mezi Hali¢skou Zidovskou intelektudlni a finan¢ni elitu,’
spalovala ho neustald touha po materském objeti, které se mu nedostdvalo a tento
nedostatek ho pfivedl ve tfinacti letech na vytvofeni nového pojmu — Vergegnung —
chybné setkdani, setkani, které se nepovedlo neboli setkani, které se neuskutecnilo tak, jak
¢lovék doufal.® ,Stdle slysim, jak mi ta velkd divka rekla: ,Ne, ona se uZ nikdy nevrdti.'
Micel jsem, ale nepochyboval jsem o pravdivosti vyicenych slov. Kdyz jsem po dalsich
dvaceti letech znovu spatfil svou matku, které mé, mou Zenu a mé déti prijela navstivit,
nemohl jsem se ji podivat do stdle uZasné krdsnych oci, aniZ bych odnékud nezaslechl slovo
»Vergegnung” jako slovo, které mi bylo reCeno. Mdm podezreni, Ze vSechno, co jsem se v
pribéhu svého Zivota dozvédél o opravdovém setkdni, mélo svuj prvni ptvod v oné hodiné
na balkéné.

Do deseti let byl Buber vyucovdn doma a nasledné nastoupil na polské
gymnazium.® , Poprvé jsem $Sel do Skoly, kdyZ? mi bylo deset let. Do té doby jsem se
soukromé doucoval, hlavné jazyky, jednak kvili svym vlastnim sklonim a naddni, jednak
proto, Ze pro mou babicku byl jazykové zaméreny humanismus krdlovskou cestou ke
vzdéldni.“*1 Jeho déda Solomon Buber byl vzdélany Zid, a tak ho ucil hebrejsky a zaklady
klasického judaismu. Jeho hlavnim ucitelem rabinské literatury byl viak dédecklv mladsi
bratr rabin Zev Wolf Buber. Nasledné nastoupil na univerzitni studie do Vidné. Martin
Buber se o svém dédeckovi vyjadfuje zejména v souvislosti se svym judaismem. | pfes to,
Zze vyrUstal vdomé proslulého a oddaného ucence rabinské literatury a pfisné
dodrzujiciho Zidovské predpisy, byl mu v mladi judaismus cizi. Dokud Buber Zil se svymi
prarodici byl navenek v judaismu dobre zakorenény, ale i tak v ném bujelo mnoho otazek
a pochybnosti. Tento nesoulad s Zidovskou praxi se projevil naplno ve ¢trnacti letech, kdy
odesel zdomu prarodi¢l ke svému otci. Zde prestal nosit tefilim a dodrzovat tradi¢ni
Zidovské ritudly a zvyky. Pokud jiz do synagogy Sel, tak do liberalniho sboru v Lembergu,
jehoZ ¢lenem byl jeho otec.'? ,Ve {trndcti jsem si prestal oblikat tefilim s takovou

intenzitou, jakou jsem od té doby nepocitil. A myslite si, Ze jsem tehdy byl ,dité'? MoZnd

7 MENDES-FLOHR. Martin Buber. s. 9.
8 Tamtéi. s. 3.
® BUBER. Meetings. s. 22.
10 MENDES-FLOHR. Martin Buber. s. 4.
1 BUBER. Meetings. s. 25.
12 MENDES-FLOHR. Martin Buber. s. 5-8.
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méné neZ ted. Tehdy jsem bral prostor a ¢as vaZzné a nevypoustél je z hlavy, jako to délam
dnes. A tehdy, prisla noc — bezesnd, velmi skutecnd — mé télo, které se zacalo postit, pro
mé bylo stejné dileZité jako obétni zvife. Tu noc, ndsledujici rano i cely den se vsemi jeho
hodinami, jsem si ostfe uvédomoval, Ze nesmim nechat proklouznout ani okamZik. Ten
prestupek se odehrdl v lemberském (reformnim) ,chramu’, kam jsem chodil, jen kdyZz mé
otec odved| od dédecka. Ten mé bral s sebou do svého klausu, kde se on, osviceny, modlil
vyhradné mezi chasidy — z modlitebni knizky piné kavvanot. To vse nepatfi jen do
minulosti; to stdle je. A pfesto se citim tak, jak se citim, a jsem si védom mnoha slabosti
(..). B3

Béhem studia se Buber zapsal na kurz, ktery vedl profesor Wilhelm Dilthey, jenz
zasadné zformoval jeho filozoficky obzor. Dilthey, kterého Buber aZz dokonce Zivota
nazyval ,m{j ucitel”, byl zndmy tim, Ze zavedl epistomologické a metodologické
rozliSovani mezi ptirodnimi a humanitnimi védami. V Diltheyové pfistupu k historickému
porozuméni lze spatfovat zarodky pozdéjsi Buberovi filozofie dialogu, v niz je jinakost
druhého — to, co lze nazyvat Ty — uzndna a obdafena autonomni poznavaci a existencidlni
dlstojnosti. Od Diltheyo se téZ naudil, jak Cist texty jako uchopeni Zité skutecnosti, kterou
vyjadfuji. DalSim profesorem, ktery ho ovlivnil, byl Simmelov, snimZ rozvinul
profesiondlni i osobni vztah a vdééi mu, Ze ho naudil ,jak myslet”. Buber prevzal
Simmelovo rozliSeni mezi ,ndbozenstvim” a ,religiozitou”, jez poté rezonuje v jeho pojeti
vztahu J&-Ty jako vztahu davéry, podporovaného Véénym Ty.14

Dalsi velky vliv na Bubera mél i objev Nietzscheho. , Rikdm zmocnil se mne, protoZe
zde se mi uceni nepredstavilo jednoduse a klidné, ale neurvale se na mé vrhlo a
prevdlcovalo mé. Tato kniha (Tak pravil Zarathustra), kterou jeji autor charakterizoval
jako nejvétsi dar, jaky byl do té doby lidstvu ddn, na mé neplsobila jako dar, ale jako
invaze, kterd mé zbavila svobody, a trvalo dlouho, neZ jsem se od ni dokdzal osvobodit.”
Nietsche oslovil nespokojenost mladého Bubera se svétem — pocitoval averzi vici oficidlni
moralce, oficidlnimu vzdélavani, konvencnim zpUlsoblm, skuhrani a zZvatlani. Pfestoze se
v prlbéhu let jeho nazor na Nietzscheho modifikoval, v jadru Buber zlstal ,apostolem
Zarathustry” a jeho cesty k sebeovladani, k osvobozeni od diktatu svévolné autority. Ve

svém dulsledku tento impuls zfejmé ovlivnil Bubera i v jeho ,jedine¢ném nabozenském

13 Martin Buber to Franz Rosenzweig« Heppenheim, October 1, 1922 In BUBER Martin. The letters of Martin
Buber: A life of dialogue. New York: Schocken Books, 1991. s. 17.
14 MENDES-FLOHR. Martin Buber. s. 44-51.
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anarchismu” - tedy v ndzoru, Ze Zivot v opravdovém dialogickém setkani s Bohem neni
urcovan tradi¢né predepsanymi ritualnimi praktikami a teologickou doktrinou.*®

Jak jsme jiz naznacili, otec Bubera se védomé distancoval od nabozenskych
zavazkd svych rodi¢d a snaZil se Martina Bubera odradit, aby se svym dédeckem
navitévoval modlitebnu klaus. Zdjem Martina o chasidismus povaZzoval za zbytecny.'®
Doporucoval mu: , Byl bych rdd, kdyby ses od téchto chasidskych a kabalistickych
zdleZitosti oprostil, protoZze mohou mit jen nicCivy a zhoubny vliv na mysl a je skoda plytvat
svymi schopnostmi na tak neplodné téma a spotfebovat tolik prdce a ¢asu, zbyte¢ného pro
sebe i pro svét.“*” | pfes nesouhlas otce, Buber(v zajem o chasidismus nabyval na sile, a to
ziejmé i diky jeho Zené Pauling,'® kterd podporovala i Buberovou angaZovanost
v sionismu.*®

Béhem letniho pobytu 1898 u otce ve vychodni Hali¢i Buber napsal Eliasbergovi
dopis, v némZ dramaticky oznamoval, Ze se rozhodl zménit smér a ,agitovat pro
sionismus”. Spolu se svym bratrancem v Lipsku zalozZil mistni sionisticky spolek Zidovskych
student(, ktery si Bubera zvolil za svého prvniho funkcionare.?® Pro Bubera byl sionismus
predevsim duchovni opérny bod, pomoci kterého bylo moziné prekonat osobni, ba pfimo
existencialni stav moderniho Zida, a nikoliv politickou ideologii.?* Mezi Buberem a dalimi
Cleny hnuti dochdzelo krozkolu ohledné pohledu na sionismus. Buber se nakonec
postupné stahoval ze vSech sionistickych zalezitosti a v roce 1905 se v tomto hnuti prestal
angazovat.?? ,,Prvnim impulsem k mému osvobozeni byl sionismus. Mohu zde jen duvérné
popsat, co to pro mé znamenalo: obnoveni spojeni, opétovné zakofenéni v komunité. To,
Ze se mé zmocnil sionismus, ¢imzZ jsem byl nové zasliben judaismu, byl, opakuji, jen prvni
krok. Priznani k ndrodu samo o sobé Zidovského clovéka neproméni, i s nim muze chudy na
dusi, i kdyZz samoziejmé ne tak vykorenény jako bez néj. Ale pro toho, pro koho neni

nasycenim, ale povznesenim, ne vplutim do pristavu, ale vyplutim na siré more, toho mize

15 Tamté? s. 18-19.
16 Tamté? s. 13.
17 Carl Buber to Martin Buber« Lemberg, February 6, 1908 In BUBER. The letters of Martin Buber. s. 44.
18 Buberova manzelka Paula pochdazela z katolické rodiny, byla spisovatelka a svoje romany vydavala pod
pseudonymem Georg Munk. Z jejich vztahu se narodili dvé déti Rafael a Eva. V roce 1907 Paula konvertovala
k judaismu a méli spolu civilni snatek (MENDES-FLOHR. Martin Buber. s. 12)
19 BUBER. Meetings. s. 13.
20 MENDES-FLOHR. Martin Buber. s. 24.
21 Tamté? s. 32.
22 Tamtés s. 42-43.
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skutec¢né vést k proméné. Tak se to stalo i mné.?3

Poznamenejme, Ze Buber rozliSuje mezi ,malym“ a ,velkym“ sionismem. Maly
sionismus povazuje za dostacujici pouze presidleni Zidovského naroda do vlasti jeho
predkd, a tim s milosti politické a socialni suverenity presmérovat jeho osud na Stastné;jsi
pastviny. Zastanci ,velkého sionismu” vSak podle Bubera chtéji néco vic: Zidovskou
pospolitost, kterd bude podporovat budovani ,skute¢ného lidského spolecenstvi
(Gemeinschaft)” v souladu se zakladajicim biblickym mandatem izraelského lidu. Tato
vize, kterou Buber jinde nazyva ,biblickym humanismem?®, uréuje skute¢ny normativni
horizont sionismu, ktery rozpousti propast mezi profannim a posvatnym, vefejnym a
soukromym. Odmital tvrzeni mnoha svych sionistickych souputnikli, Ze tento cil je sice
Uctyhodny, ale Ze takové spolecenstvi Ize uskutecnit — a mlzZe pockat — aZz po pevném
usazeni Zid v Palestin&.?

Sionismus pomohl Buberovi znovu se spojit s Zidovskou komunitou. Brzy vsak
dospél k nazoru, Ze potvrzeni Zidovské ndrodni solidarity je ,pouze” prvnim, avsak
nezbytnym krokem k duchovni proméné asimilovaného, opusténého Zida. Proto je tieba
urcit jesté krok sekundarni, ktery Buber v souladu se svou spiritualitou, formovanou
chasidismem, nasel v mystickych tradicich. Obrat k chasidismu nebyl nahodny. Jak jsme se
dozvédéli, Buber ¢erpal ze vzpominek z détstvi, v némZ hral chasidismus dileZitou roli.?®
Buberovy predstavy o chasidismu byly zaloZzeny zejména na snaze vyvratit negativni
nazory na vychodoevropské Zidy. Jeho zdjem o znaéné olerfiovany naboZensky svét
vychodoevropskych ZidG, reprezentovanych chasidismem, byl znaéné podnicen
odhodlanim rehabilitovat obraz takzvanych Ostjuden, a tim zajistit dGstojnost Zidd
obecné. 26 (...) za¢al Zdpad seznamovat s hnutim, které se nazyvd chasidskym. Vzniklo
v 18. stoleti, ale trvd aZ do nasi doby. (..) Mnohé vném bylo riznym zplsobem
nepochopeno a vyZaduje objasnéni. (...) Bylo tu néco, co na mne naléhalo, ba zachdzelo se
mnou jako s pouZitelnym ndstrojem. Co to bylo? Byl to snad chasidismus sam? Ten to
urcité nebyl, jelikoZ chtél vylu¢né pusobit v mezich Zidovské tradice a nemél v umyslu
dotykat se nikoho mimo ni. Bylo to — tak bych se to odvdzil vyjadrit — néco, co se

v chasidismu skryvalo, a chtélo/mélo vyjit ven do svéta. A ja nebyl nezpisobily k tomu,

23 BUBER Martin. Hasidosm & Modern Man. New Jersey: Princeton University Press, 2016. s. 23.
24 MENDES-FLOHR. Martin Buber. s. 188.
3 Tamtéi s. 70-71.
%6 Tamté? s. 65.
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abych mu v tom pomohl.“%’

Navzdory stiedovékému zevnéjsku chasidské spirituality a tomu, co povaZoval za
nevyhnutelnou socidlni a duchovni degradaci, kterd podle néj toto hnuti zachvatila, citil,
Ze chasidismus nadale vyjadfuje vnitfni pravdu judaismu, ktery ,znd mnohost”, ale ,nezna
rozdéleni zakladni bytosti“.?8 Chasidismus dokonce povaZoval za nezbytnou podminku
obnovy judaismu. ,,Chasidské uceni je hldsdnim znovuzrozeni. Neni moZnd Zddnd obnova
judaismu, kterd by v sobé nenesla prvky chasidismu. Chasidskd legenda je télem uceni,
jeho poslem, jeho stopou na cesté svétem. V Cistém mytu neexistuje Zddné rozdéleni
bytostného byti. Znd mnohost, ale ne dualitu. Dokonce i hrdina stoji jen na jiné pficce nez
bih, nikoli proti nému: nejsou JG a Ty.“?®

V Zivoté Bubera nelze téz prehlédnout jesté jeden vyznamny pocin, ktery
uskutecnil se svym pfritelem Rosenzweigrem. Buber s Rosenzweigrem se spoleéné
rozhodli prelozZit hebrejskou Bibli. Tento preklad hebrejské Bible nemél byt jen dalSim
prekladem vedle mnoha dalSich, ale jejich cilem bylo zachytit v némciné jedine¢nou
kadenci, sklofiovani a strukturu hebrejétiny a oZivit tak pro Zidy i pohany silu slova, je?
Bdh promluvil k lzraeli. Doufali, Ze prostrednictvim tohoto prekladu bude v Pismu
hmatatelné patrny dialogicky hlas, a tedy BoZi pfitomnost.3°

Z vySe uvedeného je patrné, Ze co do rozsahu dila mél Buber Siroky zabér. Jeho
zajem zahrnoval napfiklad antropologickou filozofii, teologii, sociologii, ale i sionismus a
dalSi. To vSe Buber predklada v dobé, kdy se ucenci stale vice specializuji a soustfeduji
svUj zajem na uUzky okruh badani. Tim se Buber zcela vymyka zabéhnutému schématu
v u¢eneckém svété. Tento Siroky zajem vsak €asto vzbuzuje obavy, nikoliv obdiv, jak by se
dalo ocekavat, a proti Buberovi se tak zaCala vynofovat obvinéni, Ze rozptyluje své
intelektudlni sily a dvofi se povrchnosti. Nelze viak tvrdit, Ze by Buber podcerioval vyznam
prisné védecké prace, pouze jej odmital povazovat za vyluény nastroj vzdélanosti.
Buberlv vztah ke vSem disciplinam, jichz se dotykal, byl pfimy a nezprostifedkovany.
Kazdou disciplinu povaZoval za slouZici zajmam dialogického setkani s ,Absolutnim Ty.” At
uz se Buber zabyval Bibli nebo chasidismem, sociologii nebo filozofii, uménim nebo

politickou teorii, jeho postoje zlstavaly neménné. Naptiklad Pismo a chasidska literatura

27 BUBER, Martin. Uvahy o chasidismu. Praha: Vy$ehrad, 2015. s. 51-52.
28 MENDES-FLOHR. Martin Buber. s. 65.
2% BUBER, Martin. The Legend of the Baal-Shem. New Jersey: Harper & Row, 1955. s. 13.
30 MENDES-FLOHR. Martin Buber. s. 172.
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byly pro Bubera vic neZ historické dokumenty — byly to trvale Zivotné dllezZité zdroje
moudrosti, z nichz mohli jeho soucasnici ¢erpat praktické rady, jak se vyrovnat s tézkymi
duchovnimi zkouskami, které proZivaji v soucasnosti.3!

Buberlv pfistup k ucenosti v sobé ovSem obsahuje potencidlni hrozbu pro ty
discipliny, jez badateli ,nafizuji presny pfistup k jeho materidlu”“. Lze konstatovat, Ze
Buberovo osobni vidéni, které se pevné nefidi zvolenou metodologii, mlze zkreslovat
historickou skuteénost a zaroveri tak zpochybriovat jeho spolehlivost jako védce.??

Musime si byt védomi toho, Ze védecké a odborné zadklady Buberovych
predpokladl je tfeba brat s rezervou a urcité zde nechceme popfit opravnénost velké
&asti kritiky, kterd byla na Buberovo uéeni vznesena.3? V jeho dilech je tfeba poéitat s tim,
Zze do nich Buber zasazuje své pohledy bez ohledu na metodologii a nékdy i kritické
zhodnoceni. AvSak pravé tento postup, jakkoliv mize byt vniman jako nevédecky, vytvari
specificky rdz Buberovy filozofie. Pravé tato jeho ,zaujatost”, ackoliv jsou ji pficitany jeho
nedostatky jakozto védce, je vyrazem filozofie, kterd je presto vSechno pozoruhodna svou

duslednosti a pfesvéddivosti.3*

1.2 Martin Buber — filozofie

Poté, co jsme se strucné vénovali Buberovu Zivotu sohledem na jeho vztah
k judaismu a zdroven jsme poukazali na nékteré limity jeho pfistupu, zaméfime svou
pozornost na zakladni deskripci jeho filozofie. Tento zaklad je zdsadni a nezbytny, nebot
v dalsim pribéhu prace bude rozvijen.

Buberova filozofie se zcela logicky nazyva filozofii dialogu, nebot se v této filozofii
zabyva otdzkou, co bytostné konstituuje lidskou osobu a dospiva k zavéru, ze Ja vznika
teprve v bytostném rozhovoru. Dialogicky charakter Ja zkouma z hlediska zakladni teze, zZe
,Svét je pro ¢lovéka dvoji v souladu s jeho dvojim postojem*, pficemz kazdy postoj zaklada

osobity zpGsob situovani sebe sama a Zivota ve svété.3 Jinak feéeno, postoj pro ¢lovéka je

31 COHEN, Adir. The Educational Philosophy of Martin Buber. London: Associated University Presses, 1983. s.
11-12.
32 TamtéZs. 11-12.
33 Bubrovymi kritiky jsou naptiklad Gershom Scholem, Nathana Rotenstreicha nebo Karla Frankensteina
(COHEN. The Educational Philosophy of Martin Buber. s. 12).
34 COHEN. The Educational Philosophy of Martin Buber. s. 12-13.
35 MENDES-FLOHR. Martin Buber. s. 262.
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dvoji, a tim i svét je pro ¢lovéka dvoji. Tento dvoji postoj ¢lovéek m3, jelikoz existuji dvé
zakladni slova, kterd muZe pronést, pficemZ se nejednd o jednotlivd slova, ale slovni
dvojce: J4-Ty a J4-Ono.3® Podle Bubera dosahuje ¢lovék plnosti byti tim, Ze proZivad oba
zpUsoby existence.?’ A tak se da Fici, Ze i lidské J4 je dvoji. Zakladni slovni spojeni Ja-Ty lze
Fikat celou svoji bytosti, zatimco slovni spojeni J4-Ono nikdy nelze Fici celou svoji bytosti.3®

Abychom nezlstali jen v oblasti abstraktniho jazyka, Ize uvést tyto vztahy na
konkrétnim prikladu ditéte. Je rozdil mezi ditétem, které vold svoji matku a ditétem, které
se divd na svoji matku. Presnéji vyjadreno: je rozdil mezi ditétem, které mlcky hovoti se
svou matkou prostfednictvim pohledu do jejich oci, a ditétem, jeZ se divd na matku jako
na jakykoliv jiny pfedmét — jiz zde se nam konkrétné vyjevuje dvojjedinost, v niz ¢lovék
stoji.3?

Duchovni skuteénost zakladniho slova Ja-Ono vychézi z pfirodni oddélenosti.®°
Zivot ¢lovéka neni omezen jen na sméfovéani za néjakym cilem nebo zakou$eni nééeho.
Avsak pokud néco chci, néco citim, na néco myslim atd. - tyto pochody jsou zcela typické
pro Ono. Pokud c¢lovék zakousi svét, klouze po povrchu véci, zakousi to, ¢im se vyznacuji.
Oteviraji mu ovSem pouze svét, jehoZz podstata spocivd v Ono, zakousejici se svéta
neudastni. Svét jakoZzto zkuSenost patfi do svéta Ono.*

Ono je objektem obecné zkuSenosti. Ja ze zdkladniho slova Ja-Ono ma jen
minulost, nikoliv pfitomnost. KdyZ se spokojuje s predméty, nema nic, nez je, avSak ony
samotné minulosti. Mnoho lidi se spokojuji stim, Ze véci pouze zakousi a nad tim si
vytvori svét z ideji, tedy nadstavbu, kde se jim dafi nalézat Utocisté pred navaly nicotnosti.
Buber to vsak kritizuje a konstatuje, Ze pravé ideje nejsou nikde nad nami, ale chodi mezi
ndmi a obraceji se na nds.*? Ve svété slova Ono &lovék vnima bytosti jako véci. Jedna se o
oddéleny svét, ktery je vcelku spolehlivy, trvaly, pfehledné ¢lenény. Tento svét se jevi jako
predmét, a prfitom zlstava naprosto cizi. Ve, co se v ném nachazi, uchopujeme, bez

respektu k individualitam. Takto prozivany svét dovoluje, abych si ho vzal, ale sdm se

36 BUBER. Martin. Jd a Ty. Praha: Portal, 2016. s. 7.
37 BUBER. A life of faith and dissen, s. 262.
38 BUBER. Jd a Ty. s. 24.
39 BUBER, Martin. Eclipse of God: Studies In The Relation Between Religion And Philosophy. New Jersey:
Princeton University Press, 2016. s. 36-37.
40 BUBER. Jd a Ty. s. 24.
41 BUBER. Jd a Ty. s. 8-9.
42 Tamtéi. s. 14-16.
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nedava. S druhym se o ném mlzeme dorozumét, muize byt nasim spoleénym predmétem,
ale nemuzZeme se v ném s druhym setkat. Je to svét, ktery je souvisly v prostoru i ¢ase.*®

Zakladni slovo Ja-Ono se nemuze pokladat za néco zIého, ale snadno se nécim zlym
stava. Pokud jej ¢lovék necha vladnout, tak ho preroste.** Svét slova Ono se tomu, kdo jej
poznava, jevi jako odlouceni a odcizeni skute¢nosti.* Ja ze zakladniho slova J4-Ono se
vyjevuje jako individualita a sebe samo si uvédomuje jako subjekt. Snazi se odlisit od
vseho ostatniho, ale zaroven si chce pfivlastnit ze vieho tolik, kolik je mu jen dovoleno. To
je jeho dynamika — odlisSovat se a ptivlasthovat si. Sebe samo si uvédomuje jako toho, kdo
takovy je, a ne jiny.*® Diky tomu, Ze se individualita od druhych odlisuje, vzdaluje se byti.
Individualita se zamérfuje na to, co lze oznacit terminem ,moje”. Zabyva se tedy mym
zpGsobem, mou rasou, mym konanim.%’

Kdyz jsme uvedli, Ze duchovni skute¢nost Ja-Ono vychazi z pfirodni oddélenosti,
duchovni skute¢nost zékladniho slova Ja-Ty pochazi naopak z pfirodniho sepéti.*® Ja ze
zakladniho slova J&-Ty se ukazuje jako osoba a sebe si uvédomuje jako subjektivitu, tedy
bez zavislého genitivu.*® Ten, kdo Fika Ty, stoji ve vztahu. Tam, kde se fika Ty, neni Zzadné
néco.”® Vtomto zakladnim vztahu Ty neni véci mezi vécmi, nesestdvd se z véci. Neni
bodem, ktery je umistén v ¢asoprostorové siti svéta, ale napliuje celé nebe a vSechno
ostatni Zije v jeho svétle.”! Ty nemohu najit hledanim, ale setkdva se se mnou z milosti.>?
V tomto bytostném vztahu vnimame clovéka jako celek, nesoustfedujeme se na jeho
jednotliviny. Paklize tak ¢inime, vnimame barvu jeho odi, vlasu, hlasu, jiz na néj nahlizime
jako na predmét, a tim padem vystupujeme ze vztahu Ja a Ty. V dlsledku toho Ty znovu
umistujeme do néjakého ,nékdy”“ a ,nékde”, ¢asoprostorové sité. Z toho plyne, Ze ten,
jehoZ oslovujeme Ty, neni pfedmétem nasi zkuenosti.>3

Jiz jsme rekli Ze zakladni slovo J4-Ono ma jen minulost, zakladni slovo Ja-Ty vSak

zakousime jako pfitomnost — nedivame se na néj jako na obraz své ,predstavivosti”, ale

43 Tamté?. s. 29-31.
44 Tamtéz. s. 40.

45 Tamté?. s. 49.

46 Tamté?. s. 52-53.
47 Tamtéi. s. 54.

48 Tamtéi. s. 24.

4 Tamtéi. s. 52.

50 Tamtéz. s. 8.

51 Tamtéz. s. 11.

52 Tamtéz. s. 14.

53 Tamtéz. s. 12.
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jako na to, co je pro nas pfitomné. Plsobi na nds, stejné jako my na néj. Ackoliv jej
nemUlzZeme zakousSet ani popsat jeho tvar, je pro nas jasnéjsi nez cokoliv ze zakouseného
svéta.>

Toto zakladni slovo tedy ustanovuje svét vztahu.>® Vztah kTy se vyznaduje
bezprostfednosti, neni zde zadna pojmovost a predchozi védéni. Nenachazi se zde zadny
ucel, chtivost ¢i predjimani, ale nastupuje pravé tam, kde se vSechny prostfedky hrouti —
zde dochazi k setkani.”® Jednd se o vztah, kterému vlddne vzajemnost, nebot Ty na nas
pusobi, tak jako my plsobime na né;.>’

Svét vztahu se dle Bubera zaklada ve tfech sférach. Prvni je Zivot s pfirodou, kde
vztah vazne na prahu teéi. Druhd sféra je Zivot s lidmi, v niZz ma vztah podobu reci.
Treti sférou je Zivot s duchovnimi jsoucny, kde se vztah nachazi mimo fec, ale rec plodi.
Dle Bubera jedna ztéchto sfér ma vyjimecné postaveni — touto sférou je sféra Zivot
s lidmi. Zde fec nachazi dovrseni, nebot po vyréenych slovech ze strany jedné nasledu;ji
slova ze strany druhé. Pouze zde dochdzi ktomu, Ze slovo se setkdvd s odpovédi,
pohybuje se zde ve stejné podobé ,tam a zpét“ a Zije v jediném jazyku. A tak se zde Ja a
Ty nejen ocitaji ve vztahu, ale i ve skute¢ném rozhovoru. Jediné v této sféfe je vztah
vzajemné spjaty s elementy jazyka.>®

Ani jeden ¢lovék neni ¢istou osobou, ani individualitou.>® Prostfednictvim modu Ja-
Ono ¢lovék vstupuje do objektivniho svéta, podminéného pfirodnimi zdkony. Abychom
vSak dosdhli plnosti Zivota, musime se prostifednictvim vztah( Ja-Ty vztahovat k velké
Casti svéta, predevsim k nasim bliznim. Ja-Ono a Ja-Ty tak predstavuji dva aspekty byti. Je
to nase ,vznesend melancholie”, Ze vidy pobyvame jak v oblasti nutnosti (svét J4-Ono),
tak v oblasti svobody (oblast vztaht J&-Ty).6°

Je velmi dllezité zminit a miti na paméti, Ze dle Bubera v jakékoliv zminéné sfére,
tedy v jakémkoliv aktu, ktery se vyznacuje vztahem, zahlizime lem i vé¢ného Ty a zaroven

vdechny vyse zminéné sféry jsou v ném obsaZeny.?! Na téchto dvou vztazich je postaveno

54 Tamtéz. s. 12-13.
55 Tamtéz. s. 9.

56 Tamtéz. s. 14.

57 Tamtéz. s. 17.

8 Tamtéz. s. 81-82.

9 Tamtéz. s. 54.
60 MENDES-FLOHR. Martin Buber. s. 262.
61 BUBER, Martin. Jd a Ty. s. 81.
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to nejdllezitéjsi z Buberova mysleni. Tyto vztahy se proplétaji a provazeji dalsi Buberovo

dilo a jeho vnimani svéta, ¢lovéka i Boha.

1.3 Kniha Job

Nyni se dostdvame k samotné knize Job, tedy k tomu, na co se tato prace primarné
zaméruje. Nejprve si polozme otazky: Kdy, kde a jak byla kniha sepsdna? To jsou otazky
odéné v tajemném havu. Nepanuje na nich shoda. Defacto mizeme fici, Ze cely pavod
knihy je pro nds zahalen a obehnan tajemstvim, které se dd odhalit jen ¢astec¢né skrze
urcité naznaky.

V knize samotné nelze najit zminku o autorovi knihy nebo c¢asovy udaj o jejim
vzniku. Jde o dilo anonymni, kdy panuje ptevladajici nazor, Zze kniha je vysledkem
dlouhodobého procesu. Nepanuje vsak jednotnost v tom, ktera latka je v knize pGvodni a
co bylo pozdéji dodano. Zfidka se také objevuje nazor, Ze kniha vznikla jako literarni celek,
kdy jeji vznik je zasazovdn do obdobi Mojzise, & Salomouna.®? To viak neni v zddném
pfipadé nazor Bubera, ktery se kloni k velmi pomalému rozristani knihy do dnesni
podoby. Co do struktury knihy se tyce, dalo by se fici, Ze kniha mé ,sendvi¢ovou”
strukturu. D3 se zde zcela zretelné oddélit prolog (Jb 1-2) a epilog (Jb 42) od dialogt, které
jsou vloZeny mezi prologem a epilogem. Po prologu nasleduji tfi cykly rozhovor( Joba
s prateli (Jb 3-31), Elihiv monolog (Jb 32-37), a poté pfichazi z boufe feé Bozi (Jb 38-41).%3
Cely text tedy ma zfetelné ordmovani v podobé prvnich dvou kapitol knihy a epilogu.®

Stejné jako urceni autora knihy a vzniku knihy je problematické urdit i jeji Zanr. Ani
zde nepanuje shoda a o Zzanru se vedou diskuze. Napfiklad se hovofi, Ze by se mohlo
jednat o teodiceu, tedy ospravedInéni Boziho jednani ve svété, nebo je kniha oznacovana
jako diskuze o moudrosti.®> TéZ se poukazuje na to, Ze kniha ma blizko k dramatu.
Konkrétné prvni dvé kapitoly knihy by se daly oznacit za tragédii o péti déjstvich, nebot se
zde stfidaji pozemské scény s témi nadpozemskymi. Diky témto zménam je vytvoren

dokonaly efekt.®® Pfi uréeni Zanru se jevi jako dileZité zodpovédét otdzku, kterd zni: Je

62 DILLARD, Raymond B. a LONGMAN, Tremper. Uvod do Starého zdkona. Praha: Navrat dom(, 2003. s. 190.
8 KUBAC. Clovék pred BoZi tvdri. s. 254.
64 BENES, Jifi. NevystiZitelny Bih? Praha: Vy$ehrad, 2010. s. 90.
6 DILLARD. a LONGMAN. Uvod do Starého zdkona. s. 196.
6 BENES. NevystiZitelny Biih?s. 90.
22



kniha Job knihou historickou, Ci nikoli? Tedy jestli je pribéh Joba pfibéhem historickym,
nebo fiktivnim. PFi tom je u této otazky dlleZité mit na paméti, Ze se ptame po Zanrovém
zaméreni, nikoliv po historické presnosti: Chce byt kniha Job historickou zprdvou o
skute¢né udalosti v minulosti? Ale ani na tuto otazku nelze jasné odpovédét.®’ Jediné, co
nam tak zGstdva zcela nepochybné je, Ze kniha Job je v téchto ohledech zcela jedinecna a
nazory na ni jsou rGzné a mnohdy velmi odlisné. O to dulezitéjsi je podivat se, jak tuto
knihu vnima sdm Buber, nebot on sam ma urditou pfedstavu o vzniku a autorstvi této
knihy.

Vznik zakladniho jadra knihy Job Buber fadi do pocatku exilu. Tuto dobu stanovil
s ohledem na otazky, které vsobé kniha zahrnuje, nebot to, jak kniha formuluje své
otazky, nese pecet nelprosné primocarosti. Svét, v némz byly tyto otazky vysloveny, jesté
neslysel dle Bubera ?adnou z odpovédi Zalmu 73 nebo Deutero-lzajase. Autor knihy Job
pfed sebou nachdzel dogmata, jez se jeSté nachazela v procesu formovani. Ty oblékl do
velkolepého jazyka a postavil proti nim silu nové otazky — otdzky, kterd vyvstala ze
zkusenosti.%8

Dle Buberova nazoru je kniha vysledkem dlouhodobého literdrniho procesu a je
jednou z vyjimeénych udalosti svétové literatury, v niz jsme svédky odévu lidského hledani
ve formé reci. Na pfibéhu Joba je vSak ukazano mnohem vice nez jen trpky osud jednoho
Clovéka, jelikoz za pojednanim o Jobové osudu lze spatfit skryvajici se ,velmi trpké
zkusenosti nadindividudlniho druhu”. Je zde sice prezentovan osobni osud jednotlivce, ale
podmét k promluvé, podnét ke stiznostem a obvinénim, je plodem nadosobniho utrpeni.
Za timto J&, které je zde u¢inéno osobnim, stoji Ja celého Izraele.®®

Otazka ,Proc¢ trpime, ¢im trpime?“ mda od pocatku ndbozensky charakter. Toto
»Pro¢?“ neni filozofickym tdzanim po podstaté véci, ale ndbozensky zajem o BoZi jednani.
O tom, Ze vSe pochdzi od Boha, zde neni pochybnosti. Otazka, kterd se tu vynoruje vsak
zni: ,Jak jsou tato utrpeni sluéitelnd s jeho boZstvim?“’° Zku$enost nevinné neseného
utrpeni pusobi v déjinach viry nékdy jako faktor odrazujici, jindy jako prvek obnovy.

Clovék mGZe snaset bolest, ale ne Boha, ktery ji seslal: dochdzi bud k Jeho odmitnuti,

67 DILLARD. a LONGMAN. Uvod do Starého zdkona. s. 196.
68 BUBER, Martin. On the Bible: Eighteen Studies by Martin Buber. New York: Schocken Books, 1987. s. 188-
189.
69 BUBER. Martin. The Prophetic Faith. New York: The Macmillan Company, 1949. s. 188-189.
70 Tamté?. s. 189.
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nebo k odmitnuti obrazu, ktery si o ném vytvofil.”* Abychom mohli pochopit celou velkou
vnitini dialektiku basné musime si podle Bubera uvédomit, Ze tu proti sobé nestoji jen dvé
odpovédi, ale ¢tyfi. Jinymi slovy, v pfibéhu Joba nachazime ¢tyfi rozdilné pohledy na vztah
Boha k utrpeni ¢lovéka.”? Proto se v nasledujicich fadcich budeme soustfedit na jejich

podrobny popis.

7L BUBER. The Two Types of Faith. New York: The Macmillan Company, 1951. s. 143.
72 BUBER. The Prophetic Faith. s. 189.
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»Na svéteé existuji véci, které jsou tak odporné, Ze je nutno je skryvat a zamlcovat,
nejen z divodi estetickych, nybrZ z divodi Cisté humdnnich.”

- Friedrich Nietzsche

2. Prolog knihy — 1. pohled

Prvni odpovéd muizeme nalézt v prologu této knihy. Tento prolog tak, jak se ndm
dochoval v dnesni podobé, nem(iZe podle Bubera pochdzet ze starobylé lidové knihy Job.
Lidovy pohled na Boha zde ovSem zifejmé stoji nezménén. Tento Blh dovoluje tvoru, ktery

Ill

se potuluje po zemi a je mu podfizen, Satanovi, aby Joba ,svedl” a pachal zlo na
bohabojném ¢lovéku; na tom, ktery je nazvan jeho sluzebnik. Buber poukazuje na to, Ze
stejné sloveso je pouZito v pfibéhu o Davidovi, jehoZ Bih nebo Satan sved| ke hfichu.”3
Toto sloveso se da podle Gesenia prekladat jako podnécovat, pfipadné stimulovat. Po
tomto slovesu obvykle nasleduje bud gerudium — nékdo podnécuje k né¢emu, nejcastéji
ke zlu; nebo nasleduje ,pismeno” 2 — drazdit, podnécovat kohokoliv. A pravé druhou ze
zminénych mozZnosti nalézame v Bibli, v prologu této knihy a v pfibéhu Davida.”* , Nyni
vSak necht vyslechne mdj Pdn, Krdl, jestli On té proti mné popudil, necht je citit viiné jeho
dard, ale jestli to byli synové lidsti, at jsou prokleti pred JEHO tvari, Ze mé dnes vyhadnéji
z jeho dédi¢ného podilu, jako by chtéli Fici: Jdi slouZit jinym bohim!“ (1 Sam 26:19)

V obou téchto pribézich nachazime nezvykle silny antropomorfismus, a to kdyz je
zde feceno, Ze Hospodin bezdlvodné moti ¢lovéka. Rabi Jonanan fika, Ze kdyby néco
takového nebylo napsano pfimo v Pismu, nebylo by to mozné vibec vyslovit. Znamenalo
by to totiz urdzku Bozi cti. Slova z Joba , Podnitil si mé proti nému” pfipominaji jednani
¢lovéka, kterého jini premlouvaji a on se necha premluvit. Jako by Blh Jobovi nechtél nic
udélat, ale nechal se pfemluvit, aby Jobovi ubliZil.”> Jednani Boha, a stim spojeny
nezvykle silny antropomorfismus, ddle vyklddd a rozvadi Karl Gustav Jung, kdyz
poznamenava, Ze ¢tenar si tu muze vSimnout toho, Ze se béhem velmi kratkého ¢asového
useku nahromadi v pfibéhu velmi temné ¢iny: loupeZ, vrazda, umyslné ublizeni na téle a

odepreni prava. Jako pfritéZujici pro Boha je zde nutno vidét i okolnost, Zze Bih nikterak

73 BUBER. The Prophetic Faith. s. 189.
74 GESENIUS, Wilhelm. Gesenius' Hebrew and Chaldee Lexicon to the Old Testament Scriptures. Gorgias
Press, 2012. s. 582-583.
75 Bava batra 16a.
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nedava najevo rozpaky, soucit ¢i litost. A nedd se Boha obhajit, ani vznést ndmitku
neuvédomélosti, protoze Bih zde flagrantnim zplsobem porusuje alespon tfi z pfikazani,
které On sam dal na Sinaji.”® Autor textu nam dale ukazuje, jak celou véc vidi tim, Ze
opakuje slovo ,bezdlvodné”. Aby bylo zcela zfejmé, Ze Job slouzZi bezdivodné, Blh na néj
privoldva utrpeni. Potvrzeni toho, Ze utrpeni je na Joba privolavano bezd(vodné,
potvrzuje i sdm Buh ve své feci Satanovi.”’

MuUzZeme tedy zcela jisté fici, Ze v této prvni odpovédi jsou zpochybriovany Bozi
¢iny kriti¢téji nez v jinych Jobovych obvinénich, nebot je zde ¢tenar informovan o motivu,
ktery se k boZstvi zcela a plné nehodi. Na druhé strané Clovék se zde ukazuje jako
pravdivy. Toto je zdlrazriovdno opakovanim slova 7121, které lze vykladat jako pravé
pozehndni, pfipadné poZehnani pfi propousténi, odchodu.”® To, Ze je ¢lovék pravdivy a
obdrzel pravé pozehnani, je zcela zfejmé i ze symbolické roviny, jez se v ptibéhu nachazi.
Konkrétné tuto symboliku lze spatfovat v roviné Cisel. Hlavnim znakem BoZiho poZehnani
je predné cetné potomstvo: ,Hle synové jsou dédictvim od Hospodina, mzdou od ného
pod lina“ (Z 127,3). Po pasazi, kde je ukdzana charakteristika Joba nasleduje pojednani o
jeho synech a dcerach. Job mél sedm syn( a tfi dcery. Tyto Cislovky zde nejsou zminéné
jen nahodné, ale maji zde svij symbolicky vyznam. Sedmicka znazornuje Cislo plnosti a
trojka odkazuje na trojdilny vesmir: nebe — zemé — more. Je tfeba tyto ¢isla vnimat jako
Cisla symbolicka, nikoliv redlna. Oba cCiselné Udaje tedy vystihuji poZehnani, které na

Jobovi spoéiva, nebot sedmicka i trojka se spojuji v jeho rodiné. 7°

78 JUNG, Carl Gustav. Odpovéd'na Jéba. Praha: Vysehrad, 2015. s. 24.

77 ,Hospodin se satana zeptal: Zdalipak sis vsiml mého sluZebnika Joba? Nemd na zemi sob+ rovného. Je to
muZ bezuhonny a primy, boji se Boha a vystrihdvad se zlého.” (Jb 2,3)

78 BUBER. The Prophetic Faith. s. 190.

9 BIC, Milos a spol. Stary zdkon: preklad s vykladem, svazek 8 - Job. Praha: Kalich, 1981. s. 28.
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2.1 Jobova zena

,Jeho Zena mu rekla: ,Stdle se drzis své prostoty! PoZehnej Bohu a zemri!'” (Jb 2,9)
Ve vétsiné ceskych prekladli se dany usek preklada spise ,zlofec¢ Bohu a zemri“. O tom,
jak jsou mysleny slova Zeny, a jak by méla byt tyto slova interpretovand, nepanuje shoda.
Jobova Zena v rozhovoru s Jobem pouzila tataz slova jako pouzil o chvili dfive Blh pfi
rozhovoru se Satanem: ,..stdle se drZi své prostoty” (Jb 2,3) -> ,Stdle se drZis své
prostoty” (Jb 2,9). Avsak Joba nabdda k tomu, aby ¢inil to, co Satan tvrdil, Ze Job udini
,PoZehnej Bohu a zemfi” (Jb 2,9) -> .. uvidiS, zda nepoZehnd tvé tvdri!“ (Jb 2,5).
Uzité sloveso 712 vyznamoveé v prekladu znamena Zehnat, nikoliv zlorecit. DA se
zjednodusené fici, Ze mUZeme pozorovat dva zasadné odlisSné pohledy na Zenu Joba.
V prvnim pohledu je Zena vnimana jako postava zdporna.®® Naptiklad Genava notes
poukazuji, Ze Jobova manzelka zde byla vyuzZita stejné jako Adamova. Satan zde proti
Jobovi pouZil ten samy nastroj jako proti Adamovi.®! Pojem dobrofe¢ je pouZit ,pouze”
jako eufemismus slova zlore¢, a to z dlvodu, Ze pro starozakonniho clovéka by bylo
zlofedeni Bohu a zfici se Boha nécim tak neslychanym, Ze by se to neodvaZil vyslovit.??
Jedn3d se tak jen o ndhradu slovesa 777 nebo jiného obdobného slovesa, protoze se lzrael
hrozil ¢inu, jako je zlofeéeni Bohu.?3 Zastava se téZ teorie, Ze Zena mluvi zcela ironicky.
Jobova Zena fika sice Jobovi ,Dobrofe¢ Bohu a zemfi“, oviem sdéluje to s ironickym
nadechem: ,Podivej se, jak si dopadl!”

V jiném pohledu je vSak Jobova Zena vnimdana ve zcela jiném svétle. Jobova Zena
je vnimana jako milujici Zena a matka déti, které zemreli. Tento pohled lze zachytit jiz
v Septuaginté, kterd scénu rozvadi, psychologizuje a Zenu nechava promlouvat jako
matku, kterd se hrouti bolesti nad ztratou svych déti.8* V bolesti, jiz proZiva ona sama, vidi
stav svého muZe a vychodisko z této situace spatfuje ve smrti. Smrt je z jejiho pohledu
jedind moznost, jak ulevit od bolesti, jeZ oba proZivaji. Z tohoto dlivodu Jobovi radi, aby

prestal Ipét na Zivoté, skoncil tento Zivot, ktery se jevi jako nesmysiny, dobrorecil Bohu a

8 DRAPAL, Dan. Spor o Joba. Praha: Navrat domd, 2015, s. 76-77.
81 Geneva Notes Jb 2,3 In spor o Joba DRAPAL, Dan. Spor o Joba. s. 76.
82 BJIC. a spol. Stary zdkon. s. 40.
8 NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. Praha: Kalich, 1992. s. 1307.
8 BJIC. a spol. Stary zdkon. s. 40.
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zemrel. V tomto pohledu Jobova Zena prestdva byt zdpornou postavou a stava se naopak
nékym soucitnym, nebot ji neni jedno v jakém stavu se Job nachazi. &

Pokud se na Jobovu Zenu divdame timto pohledem, jiz nelze jeji jednani nijak
soudit. Nebot kdo z nas dokaZze odsoudit ,pfehnanou” reakci rodice, ktery pfijde o své
dité? | ztrata jednoho ditéte je pro rodie bolestiva a tézko vstfebatelna, natoz proziti
situace, ve které rodi¢ preZije vSechny své déti, které ztrati nahle, ndsledkem
nepredvidatelné udalosti.

At uZ se interpretuje vyrok Zeny Joba jakymkoliv zplsobem, jedno je jisté. Jobovi
v danou chvili nepomohla, svij zapas si musel vybojovat sam. Pfes to, Ze Zena Jobovi Fika,
Ze realita sama mu sdéluje, aby ,Zehnal” Bohu a propustil ho, Job se sklani pred Bohem a
»2ehnd”“ tomu, kdo se proti nému nechal ,bezplatné zldkat”. Toto setkdni tvari v tvar,
Clovék a Buh, je zvlasté dramatické. Nasledujici dialogicka basen toto jiz zcela popira: v ni

je ¢lovék jinym ¢lovékem a Buh jinym Bohem.

85 BENES, Jifi. NevystiZitelny BGh? s. 98.
28



,Nékdy lidé nechteji slyset pravdu, protoZe si nechtéji znicit své iluze.”

- Fridrich Nietzsche

3. Pratelé - 2. pohled

Druhy pohled na Boha je pohled Jobovych pratel. Je to dogmaticky pohled na
pficinu a nasledek v bozském systému odplaty: ,utrpeni ukazuje na htich.” BozZi trest se
zde jevi jako zcela zfejmy a jasny. Primitivni pojeti horlivého Boha je zde zbaveno svého
vyznamu. Byl to nint, BUh Izraele, ktery horlil pro smlouvu se svym lidem.®® Podle Bubera
zde Jobovi pratelé prejimaji dogmaticky pohled, jez je v Pismu zakotven v knize Ezechiel,
zejména v jeji osmnacté kapitole, v niZ najdeme odsouzeni celé ndbozZenské tradice
kolektivni odpovédnosti.

Ne vsSude v Pismu je vSak kolektivni odpovédnost odsouzena, dokonce se o ni
hovofi explicitné na vice mistech. Otazky tykajici se spravedInosti kolektivniho trestu byly
zfejmé poprvé vzneseny v souvislosti s pfirodnimi katastrofami. To si mGzeme ukazat na
pfibéhu o Abrahamovi, v némz se Abraham pomérné jasnou feci pfimlouvd za Sodomu.
Lidé zde o BoZi spravedInosti diskutuji pod vlivem zkazy, ktera se snasi na celou zemi bez
rozdilu, a snaZi se pochopit jeji podstatu.®” Dalsi souvztainost mezi kolektivni
odpovédnosti a prirodnimi katastrofami mizZzeme najit v kultovni chramové legendé,
zapsané ziejmé za Salomounovych €ast a zdmérné zafazené na konec knihy Samuelovy.
David zde povstava ve vzdoru proti Utrapam lidu, Utrapam zpUsobenym vinou pastyie.®®
Aby pohroma, ktera nerozliSuje mezi spravedlivymi a bezboZnymi, odpovidala BoZzi
spravedInosti, byl pravy ddvod spatfovan v pfedchozim hfichu lidu, kvali némuz njn' svedl
Davida ke hfichu.®? Tradici kolektivni odpovédnosti Ize rovnéz najit v obou dekalozich — Ex
20,5 a Dt 5,9 ,,Neklarite se jim, nesluzte jim, nebot jd, vas Bih, jsem Buh Zdrlivy, prisuzuji
vinu otcu synim, do tretiho a ctvrtého pokoleni, téch, kdo mé nendvidi, ale prokazuji
tisicerondsobnou prizeri tém, kdo mé miluji, tém, kdo zachovdvaji ma prikdzani.” (Ex 20, 5-

6).

8 BUBER. The Prophetic Faith. s. 190.
87 Tamté?. s. 184.
8 Dle Bubera je tento vers sice zcela jisté interpolaci, ale vzhledem k jazykovému znéni tato interpolace neni
rozhodné pozdni. (BUBER., The Prophetic Faith. s. 184).
8 Tamté?. s. 184.
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Pro pozdéjsi teologicky pohled se tato myslenka kolektivni odpovédnosti ukazala
jako nepfijatelna. Jak jsme jiz uvedli, Ezechiel pfichazi sjejim odmitnutim a sméfuje
k individualizaci. Své vyjadfeni o odpovédnosti vSak nemini jako obecny clanek viry, ale
vztahuje jej pouze ke katastrofé. Lze fici, Ze Ezechiel ve svém mesidSském proroctvi vidi
Izrael jako spolecenstvi, ale ve své vizi a vytce soucasnosti jej vidi jako mnoZstvi
jednotlivcd, z nichz kazdy je pred Bohem odpovédny jen sam za sebe. Tato osobni
odpovédnost je vSak naprostd a Uplna. Nikdo dédi¢ny htich nést nemusi, nikdo se na
hromadéni nové viny nepodili, nikdo se nemusi zodpovidat za své blizni, ale o to vice musi
kazdy zodpovidat sam za sebe a své jednani.*®

Ezechiel sva slova o odpovédnosti prondsi v hodiné pfed katastrofou.’? Je zde
popisovana situace, kdy je bozi lid vydan do cizi moci a je odveden do cizi zemé. To
vyvolalo u mnohych znaénou pochybnost o BoZi spravedlnosti. Nebyli si své bezboZnosti a
hfrisnosti védomi v takové intenzité, aby pro ni byli trestani timto zpisobem. Vina je tedy
hleddna na otcich, tedy na predchozi generaci. Lid tedy dospiva k tomu, Ze pro htichy
pfedchozi generace trpi pokoleni nasledujici.’? Do tohoto mysleni vstupuje Ezechiel a pro
tuto hodinu pred katastrofou vytvari novy koncept Boha, v jehoZ spravedlnost je mozné
vérit. Boha, jehozZ odplata jednotlivci je objektivné pochopitelna. Ti, kdo maji byt spaseni,
jsou spaseni.”®> Ezechiel zachoval viru ve smlouvu a oznamil bezpodmineény trest pro ty,
kdo se odmitli vratit k pokani. To se v knize Job, tedy v atmosfére, kterd jiz neni v podstaté
historicka, proménilo v nazor pratel, tedy v tvrzeni o vSeobjimajici empirické propojenosti
mezi hfichem a trestem.®*

Je pravda, Ze pro Ezechiela ndsledoval po neodcinéném htichu trest, ale nikdy
nevidél ve vsech lidskych utrpeni mstici se Bozi ruku tak, jak ktomu nyni pfistupuji
pratelé: ,Utrpeni Joba jasné svédci o jeho viné.” Vnitini nekonecnost trpici duse se zde
méni ve vzorec, a to vzorec nespravny.’> Obraz boZstvi, ktery stavi ¢lovéka do role tvora
slouziciho ve svété za ucelem ziskani odmény, je sdm od sebe problematicky, stejné jako

je tomu u vSech bozZskych predstav, které nepochazeji z ohromujiciho zazitku, ale ze snahy

% Tamtéz. s. 185.
91 Tamté?. s. 187.
92 BIC, Milos a spol. Stary zdkon: preklad s vykladem, svazek 13 — Ezechiel-Daniel. Praha: Kalich, 1984. s. 86.
% BUBER. The Prophetic Faith. s. 187.
% Tamté?. s. 190.
% Tamté?. s. 190-191.
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prekonat spornou situaci. Otazka: ,Pro¢ trpime tim, ¢im trpime?” nepopira viru v
individualni odménu, pouze popira objektivni srozumitelnost této odmény.%®

At uZ je tajemstvi odmény a trestu jakékoliv, ve skuteéné realité katastrofy, stejné
jako v onom hrozivém vyroku Ezechiela o vyhlazeni ,spravedlivych a bezboznych“?’, jsou
»cestni a bezbozni“ Bohem zniceni spolecné. Navic bezboznym, ktefi zlstali nazivu, se
podatilo Uspésné prosadit navzdory vSsem obtizim, Zili, zestarli, a dokonce se jim dobre
dafilo. A to vSe na rozdil od zboZnych, ktefi byli obdafeni slabSimi lokty a citlivéjSim
srdcem — jejich dny ,byly rychlejsi nez tkalcovsky stav a stravili je bez nadéje”. Stany
loupezniklQ jsou pokojné a ti, kdo se hnévaji na Boha, maji bezpecna obydli, zatimco
poctivec se ,stal bratrem Sakal(.” To je zkuSenost, z niz se zrodila kniha Jobova, kniha
protikladna Ezechielové dogmatice, kniha o otdzce, kterd tehdy byla nova a od té doby
stale ve své intenzité pretrvava. Proti dogmatickému principu Ezechiela, Ze v této hodiné
ma byt trestem za htich bez pokani ,,smrt", zatimco odménou za snahu o Cistotu a pokani

ma byt ,Zivot”, stéla Zitd zkuSenost ¢lovéka.®®

3.1 Setkani s druhym

Pratelé pred trpicim mlci sedm dni, a poté mu vyloZi knihu htich( a trestd. Misto
Boha, kterého Job marné hleda, jeho Boha, ktery na néj uvalil utrpeni, nyni pfisSlo a
hledalo ho na hromadé popela nabozenstvi, které vyuziva uméni reci, aby mu vzalo Boha
jeho vlastni duse. Jobovi pratelé nepfichazeji za Jobem s Umyslem jesté vice mu ublizit,
presto v jejich setkdni s Jobem nedochdzi k naplnéni jejich dobfe mysleného umyslu.
Nedochadzi k naplnéni setkdni. Proc¢ se setkani Joba s prateli a jejich vzajemna komunikace
zcela minula U¢inkem? Buber fika, Ze pokud kracime uréitou cestou a setkame-li se na ni
s ¢lovékem, ktery ndm vykrodil vsttic a Sel téZ néjakou cestou, jsme schopni znat jen svoji

Cast cesty, nikoliv jeho. Jeho &ast cesty prozivame pouze v setkdni s nim, coZ je podle

% Tamtéz. s. 187-188.
97 Rekni Jisraelové zemi: Takto promluvil mj Pdn, On: Dobre, jsem s tebou, vytdhnu sviij mec z pochvy a
vyhladim od tebe svédky i svévoniky! ProtoZe musim z vaseho stredu vykorenit svédky i svévolniky lidi, proto
mdj mec vychdzi ze své pochvy proti kazdému télu od suchopdru aZ na sever — Pak kaZdé télo poznd, Ze jsem
to jd, kdo vytdhl sviij me& z pochvy; uz se tam nevrdti.” (Ez 21 8-10).
% BUBER, Martin. The Prophetic Faith. s. 188.
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Bubera dlivod, pro¢ se cil ptatel minul s poZzadovanym ucinkem. Jejich setkdni totiz
nenaplfiuje vztah Ja k Ty.*®

To, ¢im se ma Clovék zabyvat, neni druhd strana, nybrz ta naSe. Ty mi vychazi
vstfic, ale J4 vstupuji do bezprostfedniho vztahu smérem k nému. Vztah tedy znamena
aktivitu i pasivitu zdroven, znamend volim i jsem volen. Jak k tomuto vztahu vykrodit, se
nelze naucit ve smyslu predpisu. Lze pouze nakreslit kruh, ktery vylu¢uje vSe, co neni
timto vykroc¢enim. Nejde o to vzdat se J3; J4 je nepostradatelné pro vztah — vztah se mize
dit jen mezi J4 a Ty. Jde spiSe o to, vzdat se faleSného pudu pro sebezachovani, nebot
tento pud zpUsobuje, Ze ¢lovék prcha pred nespolehlivym a nebezpecnym svétem vztahu,
ktery se jevi jako neprehledny a postrada trvalosti, a spokojuje se stim, Ze ma
pfedméty.t Kazdy skuteény vztah se uskuteériuje zplsobem, Ze aktualita se stfida
s latenci. Kazdé Ty se musi na cas zakuklit v Ono. Avsak v cistém vztahu latence
predstavuje jen fazi, ve které aktualita nabira dech, a Ty v ni zlstava pritomno. Nebot
svoji podstatou je véénym Ty a jen naSe vlastni prirozenost nds nuti, abychom jej
zahrnovali do svéta slova Ono.!%! Je tak zfejmé, Ze zkudenost se tak stava tim, co mé
vzdaluje od mého Ty.19% Jobovi pFatelé se pohybuiji ve svété Ono, chtéji ho uchopit, lapi ho
do sité svych predporozumeéni a nejsou schopni jej vpravdé vidét a slySet — jsou neschopni

jej nahlizet jako Ty, vécné unikajici, ale zaroven vsudypritomné.

Prvni pohled, ktery jsme si predstavili, je pohledem na malou mytologickou modlu,
druhy pohled je pohledem na velkou ideologickou modlu. V prvnim ptipadé byl trpitel
vérny nepravému Bohu, ktery dovolil, aby byli zabity jeho nevinné déti. Ve druhém
pohledu se po ¢lovéku sice nezadd, aby byl vérny nevypocitatelné moci, ale chce se po
ném, aby uznal kalkulaci, ktera odporuje jeho pozndani skutecnosti. V prvnim pohledu je
vira ¢lovéka napadana osudem, ve druhém nabozenstvim. Namisto ,krutého” a zivého
Boha, k némuz se upind, mu naboZenstvi nabizi rozumného a racionalniho Boha, bozZstvo,

které Job nevnima ani ve své vlastni existenci, ani ve svété, a které zjevné nelze nalézt

% BUBER. Jd a Ty.s. 62.
100 Tamtéz. s. 62-63.
101 Tamtés. s. 80.
102 Tamtéz. s. 12.
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nikde jinde nez pravé v oblasti nabozZenstvi. Jeho stiznost se tak stdva protestem proti

Bohu, ktery se sam vzdaluje a zarover proti jeho falesnému zobrazeni.'%

103 BUBER. The Prophetic Faith. s. 191.
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,Cim hlubs$i Zal, tim blize k Bohu”

Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij

4. Job - 3. pohled

Tteti pohled na Boha nachazime ve stiznosti a protestu, ktery prondsi sdm Job.
Je to pohled na Boha, ktery je v rozporu se svym zjevenim tim, Ze ,skryva svou Tvar“.
V jeden a ten samy cas je Buh zaroven obavané napadny i nepostiehnutelny. Tato jeho
skrytost je obzvlasté citelnd tvari v tvar prilisné pritomnosti ,pratel”, ktefi jsou udajné
BoZimi obhajci. VSechny jejich pokusy stmelit trhlinu v Jobové svété mu ukazuji, Ze se
jednd o trhlinu v samém srdci svéta.'%* Skryvani Boha je stav, ktery je pro kazdého ¢lovéka
obtizny, nebot clovék si Boha preje pfitomného, nikoliv absentniho. Preje si ho mit
kontinualné v ¢ase i prostoru. Clovék Boha chce vidét jako néco, co Ize stale znovu chapat
a s ¢im lze zachazet, jako ¢asové a prostorové kontinuum bez mezer, které by zajistovalo
ivot neustdle a v kazdém okamiZiku. Clovék touzi, aby Blh byl v €ase rozprostien, aby
stdle trval. Rytmus Cistého vztahu, tedy stfidani aktuality a latence, kde slabne nase
schopnost vztahu, avSak ne praptitomnost vééného Ty, nestacéi lidské Zizni po
kontinuité.1%

Buber fika, Ze jakékoliv Ty je ze samé své podstaty nuceno stat se véci. Pouze
v jediném vztahu je Ten, v némzZ se zavrsuji vSechny ostatni vztahy, neustale pfitomen
jako Ty, jelikoZ z VéEného Ty se ze své podstaty nemuzZe nikdy stat Ono.'%® BoZi podstata
se nevejde do Zzadné miry a zadnych hranic, nebot ji nelze vnimat jako sumu vlastnosti, ani
jako nekoneénou sumu vlastnosti povznesenou na transcendentdlni rovinu, protoze ji
nemuUzeme nalézt ani ve svété, ani mimo svét. NemUzZeme ji zakouset Ci ucinit predmétem
mysleni — paklize fikame ,Vé&fim, Ze On je“, s Bohem se mijime. Ai pfes to, Ze se z Boha
Ono stat nemuze, Cinime opakované z vécného Ty Ono. Tedy Cinime z Boha véc. K tomu
jsme vsak nuceni, nedélame to z libovlle, ale nuti nds do toho podstatnd povaha naseho

Zivota. %7 Ten, kdo znd Boha, znd i stav, kdy Buh je pry¢, je daleko a znd téZ tryznivou

104 BUBER. The Prophetic Faith. s. 191.
105 BUBER. Jd a Ty. s. 90-91.
106 Tamtéz. s. 79.
107 Tamtéz. s. 89-90.
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vyprahlost v srdci plném Uzkosti, aviak nezna nepfitomnost Boha.'%® Tedy ten, kdo zna

Boha zna i stav, ktery zakousel a znal Job. To my nejsme pfitomni, nikoliv Blh.

4.1 Spravedinost

Je zcela zfejmé, Ze mysleni Joba i jeho pratel vychazi z otazky po spravedInosti. Ale na
rozdil od pratel Job zna spravedlnost jako lidskou ¢innost, kterou si Blh sice preje, ale
ktera je v rozporu s jeho vlastnimi Ciny. Pravda o spravedlnosti a skute¢nost zp(isobena
nespravedlivymi BoZimi Ciny jsou neslucitelné. Job se nemuzZe vzdat ani své vlastni pravdy,
ani Boha. Blh ho muci ,,bezdlivodné”. Kfivé s nim jedn3, lidské prosby nic nezmuzou, neni
spravedlnosti.’®® Rabin H. Kushner ve své Knize ,KdyZ se zIé véci stdvaji dobrym lidem*
vysvétluje, Ze existuji tfi tvrzeni, kterym by mnozi ¢tenafi knihy radi véfili:

1. BUh je vSemohouci

2. Blih je spravedlivy

3. Job je dobry ¢lovék

V dobé, kdy je Job zdravy a bohaty lze bezproblémové vérit vSem tfem tvrzenim.
Jakmile ale Job trpi, nastdva problém. Tti uvedend tvrzeni prestavaji platit dohromady.
Pravdivda mUZou byt vidy jen dvé. Treti tvrzeni se stava poprené — pokud je Blh
spravedlivy a vSemohouci, pak Job nemUze byt dobry ¢lovék a musi si zaslouzit to, co se
mu stalo. Pokud je Job dobry, ale Blh mu i pres to zpUsobil utrpeni, které si nezasloufil,
pak Bah nemUze byt spravedlivy. Paklize si Job utrpeni nezaslouzil a Bllh mu ho neseslal a
nedovedl tomu zabranit, pak neni vSemohouci. Otazkou tak jen zlstava, které z téchto
tvrzeni jsme schopni obétovat? Jobovi pratelé jsou schopni prestat véfit tvrzeni, Ze Job je
dobry, nebot si chtéji zachovat predstavu o Bohu, jakou doposud méli. Podle Kushnera i
Bubera je Job zfejmé ochoten obétovat druhé tvrzeni, tedy vyrok o BozZi spravedInosti.
Pfesnéji fe¢eno podle Joba je Bih mimo jakékoliv pojeti lidské spravedlnosti.''® Job
puvodné véfil, Ze Bih je spravedlivy a povinnosti ¢lovéka je chodit po jeho cestach.'!!
Avsak pro clovéka zasazeného takovym utrpenim, jako je Job, neni mozné Boha povaZzovat
za spravedlivého. | presto vSechno se Jobova vira nezlomila, ale jiz neni schopen mit

jednotnou viru v Boha a ve spravedlnost. Jeho vira ve spravedlnost jiz neni kryta Bozi

108 Tamtéz. s. 79.
109 BUBER. The Prophetic Faith. s. 191-192.
110 KUSHNER, Harold S. KdyZ se zIé véci stdvaji dobrym lidem. Praha: Portal, 2018. s. 46-48.
111 BUBER. On the Bible. s. 192.
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spravedlnosti. Véri nyni ve spravedinost navzdory vife v Boha a véri v Boha navzdory vife
ve spravedlnost. Nem(Ze se vSak vzdat svého naroku, Ze se tato vira opét nékde a nékdy
zase spoji, i kdyz netusi, jak toho bude dosazeno. Tim je vlastné minén jeho ndrok na své
pravo, narok na reseni. Toto feSeni pfrijit musi, nebot od doby, kdy poznal Boha, Job vi, Ze
Bdh neni satan. Nyni je vSak Job vydan do rukou predstirané spravedinosti, tedy
spravedlnosti pratel, coz se dotykd nejen jeho cti, ale i jeho viry ve spravedlnost.'!?

Pro Joba neni spravedlnost systémem odskodnéni. Jejim obsahem je pouze to, zZe
Clovék nesmi bezdlvodné zplsobovat utrpeni. Job se timto pocitem citi byti izolovan,
vzdalen od Boha i lidi. Je pravda, Ze Job nezapomina, Ze pravé takovou spravedinost Blih
od clovéka vyZzaduje. NemUze vsak pochopit, jak ji sdm Blh muUZe porusovat. Jak On, ktery
je nekonecné nadrazen ¢lovéku, mize povazovat za dobré odmitnout dilo svych rukou?
Drive Job znal Boha jako Boha blizkého a dlivérného. Nyni ho zakousi jen skrze utrpeni a
rozpory, ale i timto zpUsobem stdle Boha zakousi.''* Také v Talmudu mlZeme najit
zamysleni, v némz jsou potvrzené dvé z téchto tvrzeni: Job je dobry a Bih je vSemohouci.
Do popreni se tak dostdva treti tvrzeni, tedy tvrzeni o spravedlnosti BoZi. Gemara
pokracuje v diskuzi o Jobovych vyrocich: ,Ackoli vis, Ze nejsem vinen, - a nikdo mé z tvé
ruky nevyrve!" (Job 10,7). Rava rikd: Job se snaZil vyimout cely svét ze soudu a tvrdil, Ze
vSechny Ciny ¢lovéka jsou Fizeny Bohem, a proto nelze ¢lovéka Cinit vinnym za jeho Spatné
skutky. Job pred Bohem rekl: Stvoril jsi vola s rozdélenymi kopyty, takZe je koser, a stvoril
jsi osla se zavienymi kopyty, takZe je zakdzany,; stvoril jsi zahradu Eden a stvofil jsi
Gehennu; a podobné jsi stvoril spravedlivé lidi a stvoril jsi zlé lidi; kdo té muZe omezit?
Kdyz vidis, Ze jsi stvofil lidi bud’ jako spravedlivé, nebo jako bezboZné, nemiZes si pozdéji

stéZovat na jejich ¢iny. 11
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4.2 Modlitba

Buber poukazuje na rozpor mezi slovy Joba a Boha, kdy se Job nepovaZuje za
prostého od hfichu, co? je v rozporu s BoZimi slovy, jeZ jsou o ném felena v prologu.t®
,Upnul jsi své srdce na mého sluZebnika Joba: Ze na zemi neni nikdo jako on, ¢lovék prosty
a primy, bojici se Boha a odvracejici se od zlého?” (Jb 1,8) X ,,Zhresil sem, ¢eho mohu dle
tebe dosahnout, straZzce adamova pokoleni.” (Jb 7,20) Ale i Jobovi se zd3, Ze jeho hfich je
zcela nepomérny k utrpeni, které musi zakouset. Lidé, ktefi si fikaji jeho pratelé, se
domnivaji, Ze na zdkladé dogmatu o odplaté jsou schopni jeho Zivot rozkryt a ukazat, Ze
jeho presvédceni je lez. Tim, Ze je zde nabozZenstvi dovoleno, aby zaujalo misto Zivého
Boha, zbavuje Joba cti.’'® Problém je vtom, Ze se zde nadboZenstvi stalo ndboZenstvim
zaloZzenym na reflexi, na niZ vSak pravé nabozZenstvi zaloZzeno byt nem(ze, nebot v reflexi
jiz neni zddného Ty jakozto protéjSku. Pro pravé nabozZenstvi je tedy podle Bubera
nezbytny vztah. Pokud dochazi k upadku schopnosti vstoupit do vztahu, tedy k upadku
modlitby, dochazi i k Upadku naboZenstvi. Reflexe ¢ini Boha pfedmétem. Clovék je viak
nucen umistovat Boha do fiSe véci jakoZto néjaké Ono, vérit, Ze vi o Bohu jako o néjakém
Ono. Ve vife a kultu mGze Blh ustrnout v predmét, avsak na zakladé bytnosti vztahu,
ktera vném i nadale pretrvava, se stava stale znovu a znovu pritomnosti. Zabyvat se
Bohem nemulzieme, mlizeme s nim vSak hovofit. Krozhovoru s Bohem muizeme dojit
v modlitbé, kdy ve skute¢né modlitbé dochazi k ocisténi a sjednoceni kultu a viry, aby
mohli vystoupit jako Zivouci vztah.''” Modlitbou v pregnantnim smyslu slova nazyvame
podle Bubera tu promluvu ¢lovéka k Bohu, ktera, at uz zada cokoli, nakonec vZdy prosi o
projeveni boiské pfritomnosti, tedy o to, aby se tato pfitomnost stala dialogicky
vnimatelnou. Jedinym predpokladem modlitby je tedy ptipravenost celého clovéka pro
tuto PFitomnost, prostd obracend laskavost, bezvyhradnda spontaneita.*®

V Jobovych re¢ech mGzeme hovofit az o deviti modlitbach, avsak explicitni zminku,
Ze jde o modlitbu, nachazime jen ve tfech pfipadech.'*® Ve vdech ostatnich pfipadech se
Ize jen domnivat, Ze se jedna o modlitby, a to na zakladé sloves, jeZ jsou zde uzité a

zajmen, které se zde nachdzeji ve druhé osobé jednotného Cisla. TéZ na zakladé toho, Ze
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Jobova slova postupné usti do modlitby poté, co odpovi svym prateldm. Tyto modlitby
nas upozornuji na zasadni skutecnost a to, Ze hlavni spor Job nevede s prateli, ktefi s nim
vedou obSsirnou diskusi, ale vede jej pfedevsim s Bohem a sva slova tedy nemifi primarné
k pratelim, ale k Bohu. Blh se tak stava skrytym ucastnikem rozhovoru.

Da se obecné fici, Ze Jobovy modlitby jsou velmi oteviené a expresivni. V modlitbé
nema problém Job Fici Bohu cokoliv. Na nic nebere ohled a téZ je mu dovoleno fici uplné
vse. O Jobovych modlitbach lze fici, Ze svou povahou jsou modelové a zastupné a pozdéji i
pFimluvné.'?® Dvé posledni modlitby Job prondsi vyhradné jako reakci na Hospodinova
slova, ¢imZ se tyto modlitby lisi od vSech ostatnich. Posledni modlitbou nasledné uticha a
konci celd Jobova fe¢. Formuluje zde a vyzndva své poznani, které se mu dostalo a
vyjadfuje zde litost.’?! Modlitba se tak vtomto pfibéhu stadva tim poslednim, co Job
vyslovuje. Modlitba pfechazi v ml¢eni a hlas Joba pfed Bohem utichd.'??

Modlitba samotna je od praddvna povaZovana za zpuUsob a vyraz ndbozZenského
Zivota ve styku s Bohem a je zdroven povaZovdna za méfitko naboZzenského Zivota. Zcela
zadsadni je v ni uvédomeélost, tj. nestaci pouhé mechanické opakovani slov, ale je nutna
Ucast srdce. | presto, Zze ve Starém zdkoné se modlitebnik snazi zajistit pfizen Boha
opakovanim posvatnych formuli a bozskych jmen, da se fici, Ze ve Starém zakoné je
modlitba zbavena vsi magicnosti, coz je patrno na modlitbach Abrahama, Mojzise i ze
zédkazu v Ex 20,7.12 Hlavni odli$nost modlitby od magie spocivd podle Bubera vtom
smyslu, Ze vtoho, koho si ¢lovék ve své predstavé ,vycaruje”, uz nemlze vérit jako
v boha, a to i kdyby v ném Buh figuroval. Toho, koho si ¢lovék ,vycaruje”, jiz neoslovuje a
stal se pro Clovéka svazkem sil, kterymi muiZe disponovat pomoci tajemné znalosti a
moci.’?* Pokud ¢&lovék odfikdvd modlitbu, jiz se nemodli, nebot magie chce pUsobit, aniZ
by vstupovala do vztahu, a tedy provadi své kejkle v prazdnu. Zatimco modlitba nas stavi

,pred Tvai“, aby se dovrsilo zdkladni slovo, které znamena vzajemné plsobeni.'®

120 BENES, Jii. Tvar Boha: Biih v knize J6b, aneb nad Kubaéovym zprubovanim viry. In: BENES, Jifi. Oteviené
dvere: soubor stati katedry biblistiky. Brno: L. Marek, 2010. s. 277-278.
121 | kdyZ Job v zavéreéné modlitbé litost vyjadiuje, neni pfesné zfejmé nad &m konkrétné Job vlastné litost
vyjadfuje. Neni jisté, jestli lituje to, co dfive on sam fekl v rozhovorech, nebo nad tim co mu pravé Blh sdélil
(BENES. Tvéf Boha. s. 283).
122 BENES, Jiifi. Tvar Boha: Blih v knize Jéb, aneb nad Kubacovym zprubovanim viry. In: BENES, Jifi. Oteviené
dvere: soubor stati katedry biblistiky. s. 284.
123 NOVOTNY. Biblicky slovnik. s. 441.
124 BUBER. Eclipse of God. s. 62.
125 BUBER. Jd a Ty. s. 66.
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Vzhledem k tomu, Ze zboZnost dochazela vyrazu pfedevsim v obétnim kultu, je
zcela pfirozené, Ze kultické misto bylo povaZovano za zvlasté pfihodné pro modlitbu.
Nebot podle tehdejsi predstavy zde je blizkost BoZi témér zaruéena. Modlitby se ¢asto
stdvaji osobnimi rozmluvami, a tak, jak je patrné z modliteb Joba, dochazi v nich nékdy az
k dohadovani a preni se s Bohem. Je tak patrno, Ze v Izraeli bézné panovalo presvédceni,
Ze Stvoritele nebe i zemé, ktery uzavrel se svym lidem smlouvu a osvédcil se v jejich
déjinach jako Bah milosrdny, je mozné prosit o cokoliv a za vie mu dékovat. Zvlastnim
rysem modliteb je potom pfimluva, ktera vyvéra z védomi, Ze s nimi Blih uzaviel smlouvu.
Diky tomu nabyli takového postaveni, Ze maji pravo i povinnost predkladat Bohu i potfeby
téch, ktefi stoji mimo tuto smlouvu. Tuto pfimluvnou ¢innost lze spatfovat zejména u
MojziSe, proroku, ale jak jiz bylo fe¢eno, ptimluvnou modlitbu nachdzime také u Joba,
ktery ji pronadi za své pratele.r2® Clovék, ktery modlitbu prondsi, se vdany okamzik
odevzdava Bohu, a pfitom si je védom, Ze pUsobi — zcela nepochopitelné — na Boha.'?’

To, Ze skutecna modlitba v ndboZenstvich vidy Zila a stdle Zije, je svédectvim jejich

Y

Yivota. ,Dokud v nich Zije, dotud Ziji.“ Upadek naboZenstvi neni nic jiného ne? tpadek
modlitby. Tam, kde modlitba chybi, je schopnost vstupovat do vztahu stale vice a vice
zavalovana predmétnosti a stava se stale tézsi a tézsi rikat Ty celou a nerozdélenou
bytosti. Pokud toho ma ¢lovék byti schopen, musi vykrocit z faleSného bezpeci a odhodlat
se kodvainému &inu obracejicimu se k Nekoneénu.'?® K setkdni s Bohem nedochdzi z
dlivodu, aby se ¢lovék zabyval Bohem, ale proto, aby osvédcoval smysl ve svém vztahu ke
svétu. Zjeveni je vyzvou a poslanim. Clovék viak na misto toho, aby setkdni s Bohem
uskutecnioval, zabyva se znovu a znovu reflexi o tom, kdo se zjevuje. Zabyva se tedy
Bohem a ne svétem.'?®

Vyhybat se svétu neznamena dojit k Bohu, upfené se zaméfit na svét také ne. Ten,
kdo vidi svét v Bohu, je v jeho pfitomnosti. ,Zde svét, tam Bih“ i ,Blh ve svété” — toto je
fe¢ o néjakém Ono. Nic nevyluéovat, nybrz vSechno pojmout do Ty, nevidét nic kromé

Boha, ale zarover i viechno vném, to je dokonaly vztah. Clovék Boha naléza, pokud

zUstava ve svété. Nenaléza ho, pokud opousti svét. Ten, kdo vychazi celou svoji bytosti za

126 NOVOTNY. Biblicky slovnik. s. 441.
127 BUBER. Jd a Ty. s. 67.
128 Tamtés. s. 94.
129 Tamtés. s. 92.
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svym Ty, nalézd Ho. Naléza toho, koho nelze hledat.'3® Tuto Fedenou provédzanost
nalézdme v jednom chasidském pfibéhu, kdy se jeden cadik svého syna taze: ,S ¢im se
modlis?“ Onen syn tuto otdzku vSak pochopi ve smyslu , na jakém rozjimdni se zaklddd tvad
modlitba”, a tak odpovida, Ze jeho modlitba se vaze vyrokem: ,Vse vyrostlé vzhdiru, at se
pred tebou sklani.” Otce se nasledné zepta: ,,S ¢im se modlis Ty?“ Otec odpovida, Ze se
modli ,s podlahou a lavici“. V odpovédi nenachazime metaforu, predlozka ,s“ ma byt
chapana doslovné. Otec se v modlitbé spojuje s podlahou, na které stoji a s lavici, na niz
sedi. Tyto véci jsou udélany lidskou rukou, ale i presto maji pavod v Bohu, a tudiz
pomahaji se mu modlit a on dokonce pomahda modlit se jim. Pozveda dfevénou podlahu a
lavici k jejich zdroji a ,povznasi“ je.!31

Jiz bylo feceno, Ze pfimluva za druhé je zvlastnim rysem modliteb, pfi které se
predkladaji potfeby druhych, nebot ¢lovék vi, Ze ma pravo i povinnost predkladat Bohu
nejen své potieby, ale i potfeby druhych. Podle Bubera vsak ,ndboZensky ¢lovék” pred
Boha predstupuje jako jednotlivec, tedy jako odlouéend bytost, protoze jiz prekrocil
stupen ,mravniho Zivota“, ktery spociva v zavazku a povinnostech ke svétu. Zde je ¢lovék
stale obtiZzen odpovédnosti za jednani téch, kdo jednaji, nebot je uréovan napétim mezi
tim, co je a tim, co byt ma. Clovék ,nabozensky” se viak dokdazal vyvléci z tohoto napéti,
aby mohl Zit v jiném — napéti mezi Bohem a svétem, kde plati pfikaz odvrhnout neklid
odpovédnosti i pozadavk(, které na sebe ¢lovék klade. Neni zde ani zadné vlastni chténi,
Clovék se tu podrobuje fizeni BoZimu. Kazda povinnost zde mizi v nepodminéném byti a
svét sice existuje, ale jiz neplati. Clovék zde ma vykonavat tkoly, ale jakoby nezdvazné,
z hlediska nicotnosti véeho konani. Clov&k, ktery pfedstupuje pred ,BoZi Tvar“, sice
vskutku prekrocuje zavazek i povinnost, avSak ne proto, aby se vzdalil svétu, nybrz proto,
Ze se svétu priblizil. Zavazky a povinnosti ma ¢lovék jen vici tomu, kdo je mu cizi. VUci
dlvérnému pfiteli, jsme plni lasky a jsme mu naklonéni. Tento ¢lovék je schopen fici Ty
tomu, v némz maji vSechny bytosti své byti. V tomto pfipadé jiz neni Zadného napéti mezi
Bohem a svétem, z(stava ui jedind skutecnost. Clovék se nezprostuje odpovédnosti,
vymeénuje jen tryzen té konecné, ktera patra po Ucincich, za hybnou silu té nekonecné,

tedy za hlubokou pfisludnost ke svétu pfed , Tvafi Bozi“. 132

130 Tamtéy. s. 64.
131 BUBER, Martin. Uvahy o chasidismu. s. 64.
132 BUBER. Jd a Ty. s. 86-87.
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To posledni, co je o modlitbé nutné na tomto misté jesté zminit, je ,troji zplsob
pojeti“ modlitby, ktery u Bubera nachdzime. Buber pfi tomto rozliSovani navazuje na
Franze Rosenzweiga, podle kterého je nutné se modlit ,,obéma rukama“, tedy jak rukou
filozofie, tak rukou teologie. Blih se neodepfe tomu, kdo se modli dvoji modlitbou —
modlitbou véfictho i modlitbou nevéficiho. Modlitba nevéficiho podle Rosenzweiga
predstavuje Goethova modlitba k vlastnimu osudu, modlitba, ktera, at uz je jakkoliv
upfimnd, pfipomind modlitbu Euripidovy kralovny k osudu nebo lidskému duchu.
Modlitba nevéticiho je tedy modlitba, jejiz Ty jiz neni Zadné Ty. Podle Bubera je sice toto,
co Rosenzweig fika pravda, avsak existuje jesté jeden druh modlitby filozofl, ktery je od
Ty jesté vice vzdalenéjsi nez ,Rosenzweigrova modlitba filozofa“. Tato modlitba je i pres
vzddlenost od Ty velmi dileZitd. Dle Bubera totiz ndboZenské setkani stim, ktery
prozatuje vSechny formy a sdm je beztvary, nezna zadny ,Jeho obraz”, nic, co by se dalo
pochopit jako pfedmét, znd pouze pfitomnost Pfitomného. Jeho symboly, at uz obrazy
nebo ideje, existuji vidy nejprve tehdy a do té miry, kdyz se s Ty stavd Ono. Nékteré
symboly se nechdvaji trvale zviditelnit i v pozemském materidlu, nékteré nesnesou jiné
Utocisté nez utocisté dude, zUstdvaji tedy nezviditelnéné.133

Symboly se navzajem doplnuiji, splyvaji, jsou stavény pred spolecenstvi véficich v
plastickych ¢i teologickych formach. A Buh, jak se mGzeme domnivat, nepohrda vsemi
témito nutné nepravdivymi obrazy, ale spiSe trpi tim, Ze se na néj ¢lovék diva jen skrze né
a touZi byt nécim vice neZ jen symbolem odkazujicim k Nému. Nebot vidy se nakonec
dojde k bodu, kdy tyto symboly nabobtnaji, zatarasi cestu a dojde k Jeho odstranéni ze
symboll. To je moment, kdy nastava dlezitd hodina filozofa, ktery odmita obraz Boha i
Jeho samotného, a stavi proti Nému Cistou ideu, kterou dokonce nékdy chape jako negaci
vsech metafyzickych ideji, oCistuje ji od vSech nanosi. Tento kriticky ateismus se pravé
zde a v tento moment stava modlitbou. Je to modlitba filosofa k opét neznamému Bohu.
Tato modlitba si klade za cil vyburcovat véfici lidi a podnitit je k tomu, aby se vydali vstfic

k novému setkani. 134

Strucné shrnuti této podkapitoly by mohlo ustit v nasledujici zjisténi. Uvedli jsme si

zde Buberovu charakteristiku modlitby i jeji typologie, nyni je uvedme do vztahu

133 BUBER. Eclipse of God. s. 37
134 Tamté?. s. 38.
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s postavami, které se vJobové pfibéhu nachazeji, tedy k nému samotnému a jeho
pratelidm. ProtoZe Buber to explicitné neuvadi, tato analyza vychazi z naseho nahlédnuti,
opfeného o Buberovu typologii. Povazujeme to za dllezité zminit, aby tato kapitola
nebyla pouhou charakteristikou modlitby bez propojeni s biblickou knihou, v jejimz
horizontu se tato prace pohybuje. Jiz jsme si v predchozi kapitole ukazali, Ze setkani mezi
Jobem a prateli nemohlo byt uskute¢néno, nebot pratelé do rozhovoru s Jobem pfrisli jiz
s predporozuménim, do kterého chtéli Joba vtahnout a diky tomuto pfistupu nebyli
schopni Joba vidét jakozto Ty. Jeho Zivot a v ném c¢inéné utrpeni mu chtéli rozkryt na
zakladé dogmatu o odplaté. Tim vSak dopustili, aby ndboZenstvi zaujalo misto Zivého
Boha, tedy naboZenstvi vyménili za vztah. CoZ, jak Buber ukazuje, neni vlbec nic
vyjimeéného, ba naopak je to zcela béiny jev, kterého se ¢lovék dopousti. Clovék si
obecné rad vytvari symboly, které odiva jak do fyzickych, tak do teologickych forem, jako
to ucinili Jobovi pratelé. Avsak stejné jako pratelm i ndm hrozi, Ze tyto symboly se
dostanou do takového stadia, kdy z nich Boha odstranime. Nejen, Ze se tedy nedafi
pratelim navazat vztah sJobem, ale diky prosazovédni dogmatu o odplaté pratelé
vymeénuji i vztah s Bohem za ndbozenstvi, které u nich v tuto chvili zaujima vyssi postaveni
nez vztah. Je tak zfejmé, Ze misto vztahu si vybiraji ndbozenstvi, na rozdil od Joba, ktery se
nezabyva jen reflexi Boha, ale v pribéhu celé knihy vyuzivda modlitbu jako ndstroj pro
navazani vztahu a komunikaci s Bohem. Mlzeme zde tak pozorovat zdsadni rozdil
pristupu pratel a Joba k Bohu. Pravé pfistup k Bohu, ktery zvolil Job, tedy pfistoupeni
k Bohu ve vztahu, ktery se uskutecnuje rozhovorem s Bohem za pomoci modlitby, je
v zavéru knihy Job potvrzen jako pfistup spravny, kdyz sam Buh fika: ,,Muj hnév vzplanul
proti tobé a tvym dvéma spolecnikiim, protoZe jste o mné nemluvili spravné jako mj

sluzebnik Job.” (Jb 42,7)
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4.3 Bo

To, co Satan v prologu pro Joba a jeho Zenu zamyslel a co mu presnéji fe¢eno
doporudil — aby ,pozehnal”“ Bohu a zemrel v pohodli své duse — bylo pro Joba zhola
nemozné. Ve své posledni dlouhé reci sklada ocistnou pftisahu a F¥ika: , Pri Zivém Bohu,
ktery mi odnal prdvo, pfi mocném, ktery rozhorcil mou dusi” (Jb 27,2) Z pohledu Joba Blh
Zije a pravo ohyba. Z bremene této dvoji, a prece jediné zalezitosti, Job neni schopen nic
odejmout, nemUlzZe svou smrt ulehdit. Jediné, co mlZe, je pouze Zadat, aby mu bylo
umoznéno se s Bohem konfrontovat. Chce mluvit s boZstvem, nebot vi, Ze dosdhne svého:
,Dobrd, pripravil jsem tedy zdleZitost, vim, Ze mdm pravdu.” (Jb 13,28). Job bojuje proti
Bozi odlehlosti, proti bozstvu, které zufi, mlci a ,skryva svou tvar“. Tedy bojuje proti
boZstvu, které se pro néj zménilo z blizké osoby ve zlovéstnou moc. A véfi, Ze i kdyby se
k Nému znovu pfiblizil az ve smrti, znovu ,uvidi“ Boha jako svého ,svédka” proti Bohu
samotnému. Uvidi ho jako mstitele své krve, kterou nesmi prikryt zemé, dokud ji Blh
nepomsti na tomto zuficim a mlcicim Bohu. Tato ,dualita Boha“, Bah pfitomny a Buh
skryvajici, BUh zastance a Blh Zalobce, jednou musi byt sjednocena v BoZi pritomnosti. Jak
k tomu dojde? To Job netusi a ani tomu nerozumi, pouze v to véri. S jistotou mlizeme fici,
Ze Job ,;se odvolava od Boha k Bohu“. Neda se vsak fici, ze se boufi proti Bohu, ktery je
v rozporu se svou vlastni pfirozenosti a hleda Boha, ktery se k nému bude chovat tak, jak
to vyZaduje dogma o odplaté. Job se nemlze zfici spravedinosti, ale nedoufd, Ze ji
nalezne, az Bah znovu najde ,,Jeho vnitini pfirozenost” a , Jeho podfizeni normé“, ale jen a
pouze tehdy, az se mu BUh znovu zjevi. Job nyni véfi, stejné jako pozdéji Deutero-Izajas:
Listé jsi boZstvo, které se skryvd, Bih lJisraeliv, Vysvoboditel!” (I1z 45,15), ktery je pod

135, Budu &ekat na toho, ktery skryvd svou tvdf pfed domem Jdkobovym,

vlivem lzajase
budu v néj doufat.” (12 8,17), v ,Boha, ktery se skryva“. Toto skryvani, zatemnéni bozského
svétla, je zdrojem jeho propastného zoufalstvi.'3® A propast je pfeklenuta v okamzZiku, kdy

Elovék ,vidi“, smi znovu vidét — to se stavd novym zakladem.3”

135 v této préci se pFidriime rozdélené knihy Izaja3 na Proto-lzajas (1-40 kapitola), Deutero-lzajas (40-55
kapitola) a Trito-1zajas (55-66 kapitola). Tohoto rozdéleni se v této praci pridrzime zejména z dlivodu, Ze sdm
Buber tuto knihu takto rozdéluje.
136 BUBER. The Prophetic Faith. s. 193.
137 TamtéZ. 193-194.
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4.3.1 Skryta ,Tvar“

Co do historie, podle Bubera neexistuje cesta, kterou by lidstvo podstoupilo od
jednoho boha k bohu jinému. VZdy to byl v lzraeli pouze jeden Buah, ktery se zjevoval, a
jen doslo k proméné jeho vnimani — tedy Blh, ktery ,skryval svou tvar“ se stal Bohem
zjevnym. Tato zména ve vnimani Boha pochazi vsak z vnitra. Nema tak smysl pficinu
hledat ve vnéjsich vlivech, jelikoz Zadné vnéjsi vlivy neexistovaly. Vskutku je podle Bubera
marné pokouset se hledat kenaaskou sloZku vlivu na tuto zménu. nIn! ani nic nepfevzal od
egyptského boha Atona,*® ktery byl spojovdn s monoteismem, a neabsorboval ani dalsi
véci, které se mu mohly pfibliZit. Bdh nIn' se projevil jako Bih déjin, protoZe se stal
Bohem lzraele, lzraele, ktery vznikl, a poté vstoupil do fiSe dé&jin. Postupné se tak
zjevovalo to, co bylo v prehistorické dobé skryté. Ke zlomu dochazi v exodu, kdy je lzrael
konfrontovan s né¢im novym. Rychle se vSak ukaze, Ze se nejednd o zménu bozstvi, ale o
proménu lidi. BoZstvo neni v podstaté nic jiného neZ prvotni boZstvo. Lidsky partner je
vsak proti nému podstatné zménén, a to z divodu, Ze situace, kterd je obéma spolecnj, je
jiz zcela jina. Spolu s tim je sféra, v niz boZstvo plsobi tak odlisna, Ze se mlze snadno zdat,
Ze se zménil sdm charakter této Cinnosti a ¢lovék, tak jiz nepozna totoznost Cinitele. Lid
prestava byt spole¢nost shromazidénd kolem pfijemcl zjeveni a jejich pribuznych, jako
tomu bylo v patriarchalnim véku, ale je zde néco, co se nazyva ,lzrael” a co bozstvo muize
uznat za svqj lid.

Nevime, zda ,lzrael” byl plvodné ndzev naroda, nebo nazev ,svatého spolku”,
sakralni amfiktyonie, do néhoZ se pod MojziSovym vedenim shromdzdily kmeny, které si

|ll

po svém posvatném povolani daly jméno ,lzrael”. To, co vsak Ize podle Bubera fici, je, Ze
Izrael se stava narodem v okamziku, kdy jej jsme jiz schopni ,historicky vnimat®, tj.
v okamziku exodu, i kdyzZ lzrael jeSté nema vSechny znaky, které se k pojmu lid vztahuiji.
Teprve pfi vychodu z Egypta, nikoli v Egypté samotném, lid skutecné vznikd a teprve v
tomto okamziku se jméno ,lzrael” dokonale projevuje jako ,viditelny program Bozi

svrchovanosti. A boZstvo nyni historicky pUsobi na tento lid, ktery Boha vnima jako

absolutni jednotu, stejné BoiZstvo, které otcové objevili jako Boha straice, jeni je

138aton byl povaZovan za nejvy3siho boha a byl ztotoZfiovan se sluneénim kotouéem, univerzélnim zdrojem
Zivota. Aton byl znazorriovan s paprsky na jejichZ koncich byli zobrazeny ruce, které pfinaseli jeho véficim
symbol Zivota. Aton byl prohlasen jedinym nejvyssim bohem pfi ,,amarnské revoluci” (1375-1350 pf. n. |.),
kterou proved| zfrejmé Amenhotepovi IV. (BERLEJUNG, Angelika. NdboZenské dejiny starovékého Izraele. V
Praze: Vysehrad, 2017. s. 119-120).
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doprovazi. Zména, o niz si myslime, Ze ji u Ného vnimame, neni nic jiného nez proména
situace v historickou. Nase cesta v déjinach viry neni cestou od jednoho druhu boZstvi k
jinému, ale ve skute¢nosti cestou od ,Boha, ktery se skryva" k ,, Tomu, ktery se zjevuje.“13°

Jestlize jsme uvedli, Ze na vnimani Boha lzraele nemély vliv Zadné vné;si vlivy, pak je
nutné uvést, Ze tento Buberlv ndzor je v dnesni dobé spiSe marginalni. Zejména pod
vlivem historické kritiky se vytvorilo mnoho teorii, které zdUraznuji, Ze podoba , I1zraele” a
jeho nabozenstvi vznikala pozvolna a byla ovlivnéna Zivotem a nabozZenstvim okolnich
narod(. ProtoZe téchto teorii je celd fada a cilem prace neni nijak zpochybrovat filozofii
Bubera a jeho ndzor, udélejme nyni pouze kratkou odbocku, kde si na jednom pfikladu
tyto vzajemné vlivy ilustrujeme.

Ve Starém zdkoné nachazime velky dlraz protikladnosti, ktery je mezi lzraelem a
Kenaanem. Klade se zde dliraz na to, Ze se Izrael prestéhoval do Kenaanu, a Ze jde o dva
navzajem cizi a nepratelské narody. Prfi historické rekonstrukci je vSak tato predstava
neudrzitelna, nebot dulezité vnitrospoleéenské zmény se udaly az v Kenaanu samotném a
nasledné vedly ke vzniku lIzraele. Vznik ,lzraele” je spiSe vysledkem komplexniho
celospolecenského procesu vramci kulturniho systému tohoto uUzemi. Jinak feceno
Jlzrael” z velké ¢&asti vznikl ,z“ a ,v“ Kenaanu a lzraelci jsou tedy Kenaanci. % Pokud
bychom méli vychazet z této teorie, pak nelze Izrael a Kenaan vnimat jako dvé odlisna
etnika, socialni a kulturni systémy a nelze dojit tedy k nazoru, Ze je marna snaha zde
hledat kenaanskou slozku vlivu.

Pojem ,skryvani Boha” se vSak nedd omezit pouze na jev, ktery se stal nékdy a
nékde. Neni pouze historickou udalosti, ale je stale aktualni i pro dnesniho ¢lovéka. | dnes
zakousime stav ,skrytého Boha“. ,Zatméni ¢i skryti Boha” se da vyjadfit pojmem
»,N191N0“. Tento pojem oznacuje Boha ,skryvajiciho svou Tvaf.”“ Toto slovo je pGvodné
biblické a vyskytuje se napfiklad v Deuteronomiu, kde Blh fika: ,Mdj hnév proti nému
vzplane v ten den, opustim je, skryji pfed nimi svou Tvdr” (Dt 31,17) a pozdéji u prorok(. V
plvodnich souvislostech slovo ,n)9 "ND“ znamend Boha, ktery udéluje odmény tém, kdo
poslouchaji jeho prikazy, a tresta bezboiniky tim, Ze pred nimi skryvd svou Tvar.
Predstava Boha, ktery odpldci, mize byt pro mnoho dnesnich lidi obtizna, ale Buber v

navaznosti na zidovské mystické tradice vyklada tento pojem s nadéji, nebot skryvajici se

139 BUBER. The Prophetic Faith. s. 43-44.
140 BERLEJUNG. NdboZenské déjiny starovékého Izraele. s. 75.
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Blh je Blh, kterého Ize také nalézt.}#!

Zatméni Boha neni proces, ktery by se dal dostatecné vysvétlit pouhym uvedenim
zmén, k nimz doslo v lidském duchu. Podobné jako zatméni slunce je néco, co se
odehrava mezi sluncem a nasima ocima, nikoliv ve slunci samotném.*? Existuji tfi dalezZité
skutecnosti, jez musime vidét, hovofime-li o Bohu, ktery svou tvar skryva. Prvni, o niz
Buber hovofi, je, Ze neschopnost Boha vidét neznamend, Ze BUh neni. Je to podobné jako
existence slunce pfi zatméni. Za druhé, vidét Bozi realitu neni jen o otadzce pfizplsobeni
lidské psychologie, podobné jako vidét slunce pti zatméni neni jen otazkou prizplsobeni
naseho zraku. A za tfeti, stejné jako mésic blokuje slunce pfi zatméni a pfitom nikterak
nenarusi jeho realitu, stejné tak i ¢lovéku néco blokuje vztah k Bohu bez naruseni
skutecnosti.!*® Lze tedy fici, Ze pravé vidéni, které na rozdil od principt a idedl( nelze
popsat jako Ono, ale Ize se k nému pouze obratit a dosahnout ho jako Ty, mlze byt pro
¢lovéka zastinéno, ale i presto, toto vidéni Zije neporusené za hradbou temnoty.'4
Nietscheho slavny vyrok ,Bih je mrtev” vystihuje BoZi mléeni pro ¢lovéka. 4>

Job ma mnohem hlubsi kofeny v izraelském pohledu na Zivot nez jeho dogmaticti
pratelé. Neexistuje pro néj jiny pravy Zivot nez Zivot v pevné uzaviené smlouvé mezi
Bohem a clovékem. Job dfive Zil v této smlouvé a pfijimal z ni svou spravedInost, ale Blh ji
nyni narusil. V Jobovi tak vystupuji otazky, s nimiz se v Zivoté setkava takrka kazdy véfici

¢lovék. Jak dlouho bude Blh svou tvar skryvat? Kdy nam bude umoznéno ho opét spatfit?

4.3.2 Clovék, ktery se skryva

Bah, jenz ,skryva svou Tvar“. To jsou slova oznadujici pocit, ktery se vkrada do
prozivani ¢lovéka, nebot jak jiz bylo uvedeno, Jobova otazka v nas stale pretrvava a ¢as na
jeji intenzité nic neubral. Skrytost Boha je stav, ktery pokud se rozvine v nitru ¢lovéka, je
mu zasadné neprijemny a clovék si pak preje zjeveni ,Bozi Tvare”. Je to vSak pouze Blh,
ktery se skryva? Neni nahodou velmi ¢asté, Ze je to i samotny Clovék, ktery nejen nehledd
tuto ,Tvar”, ale zamérné se sam snazi pred ,Tvari“ skryt? Podle Bubera ¢lovék nejen

zakousi stav, kdy chce mit ¢lovék Boha na blizku, ale sdam zamérné vytvari a zakousi stav,

141 BUBER. Eclipse of God. s. 8.
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kdy se pfed Bohem snazi sam schovat. ,,Kde jsi Adame?“ Otazka, ktera zazniva na pocatku
knihy Genesis, neni otazkou, ktera zaznéla nékdy v davnych dobach, ale je to otdzka, ktera
zazniva a doléha k usim ¢lovéka i dnes. Nebot, jak fika Buber, Pismo je vé¢né a je v ném
zahrnuta kazdd doba, kaidd generace i kazdy clovék. V kazidé dobé tedy Buh vola
k ¢clovéku: ,Kde jsi ve svém svété?” Situace biblického Adama je tak situaci kazdého
Clovéka, v kazdé dobé a na kazdém misté. , Ty sdm jsi Adam, ty sam jsi ten ¢lovék, kterého
se BUh ptd: Kde jsi?*146

BUh hledd Adama, ktery se skryl. Vola do zahrady a pta se, kde je. Toto volani v nas
mUZe evokovat, Ze je moZné se pred Bohem skryt, a tak popfit boZi vSemohoucnost. Aviak
tato neosobni otazka, at uz je minéna jakkoliv vazné, neni skute¢nou otazkou. Je to spise
forma polemiky, ktera vyzaduje osobni odpovéd, nebo spiSe osobni napomenuti. Kdyz se
Bah, at uz Adama nebo jiného ¢lovéka, ptd , Kde jsi?“ neocekava, Ze by se dozvédél néco,
co on sam nevi. Hlavnim cilem této otazky je vyvolat v ¢lovéku ucinek, a to takovy, ktery
muzZe vyvolat pouze takova otdzka, jez se dostane az k srdci ¢lovéka. Adam se skryva, aby
se vyhnul sklddani uctd, aby unikl odpovédnosti za sviij zplsob Zivota. | kazdy ¢lovék se
skryvd za timto ucelem, protoze kazdy ¢lovék je Adam a nachazi se v Adamoveé situaci. Aby
¢lovék unikl z odpovédnosti za svij Zivot, méni ho v systém ukrytQ. Tim, Ze se stale znovu
a znovu skryva ,pfed Bozi Tvari“, se ¢im dal hloubéji propléta do zvracenosti. Vznika tak
situace, ktera je s kazdym novym dnem, s kazdym novym ukrytem stdle vice pochybnéjsi a
absurdnéjsi, nebot i kdyZ se clovék snazi pred Bohem skryt, nedokaze uniknout BoZimu
oku. Clovék se snaZi skryt pfed Bohem, ale ve skute¢nosti se skryvd jen sdm pred sebou.¥’

V ¢lovéku se sice nachazi ,néco”, co Boha stale hled3, ale ¢lovék toto ,néco” stale
vice umlcuje. Do této situace vstupuje Bozi otdzka — otazka, kterd ma clovéka probudit a
znicit jeho systém ukrytd. Ma Elovéku ukazat, do jakého prasvihu se dostal a mobilizovat
v ném vli se z této situace dostat. VSe vsak v poslednim disledku zavisi na ¢lovéku. Zavisi
jen na ném, zda a jak se k této otazce postavi. Nebot pfi jejim zvolani se sice srdce
kazdého clovéka zachvéje, avsak vytvoreny systém ukrytd mulze clovéku tuto emoci
pomoci prekonat. Jeji potladeni je snadné, nebot hlas nepfichazi z boufe, ktera by

ohrozZovala samou existenci ¢lovéka, ale k nasemu srdci doléha tichy hlasek, ktery je velmi

snadné prehlusit. Dokud ¢lovék prehlusuje tento hlas a nepostavi se mu tvari v tvar, Zivot

146 BUBER, Martin. The Way of Man: According to the teaching of Hasidism. Pendle Hill, 1960. s. 8.
147 Tamtéz. s. 8.
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pro néj neni cestou. At uz dosahne jakéhokoliv Uspéchu a poZitku, ziska jakoukoliv moc a
vykona jakékoliv skutky, jeho Zivot zUstane bez cesty, a to aZ do doby, nez tomuto hlasu
dokéze Celit.1*® Cesta, po niZ se &lovék k Bohu mlZe vydat, je podle Bubera pro kazdého
jina, nebot BUh nepravi ,toto je cesta ke mné”, ale tika: , vse co ucinis, muZe byt cestou ke
mné, jestliZe to Cinis tak, Ze té to ke mné vede.” Povahu toho, co ma jedinec Cinit, mlze
poznat jen sdm ze sebe. Svoji cestu nelze poznat jinak neZz poznanim vlastni bytosti,
poznanim svych podstatnych vlastnosti a sklonl. Pokud se snazi napodobit jiného je
pravdépodobné, Ze zbloudi, nebot mu unikd to, k éemu byl povoldn.'*® Adam se tvafi
v tvaF Hlasu postavil.»>° Ptejme se: Jsme schopni se mu postavit dnes i my?

Oba dva stavy — Buah, ktery svou tvar pred cClovékem skryva i Clovék, ktery se
zamérné skryva pred Bohem — jsou ¢lovéku dobfe zndmy. Vidy jde vSak o stav, ktery je
pocitovan vylucné na strané ¢lovéka, nebot at uz pocitujeme Boha jako skrytého, nebo se
sami umyslIné snazime pred Bohem skryt, Blh je vidy pfitomen, my ho jen nevnimame.
To, Ze je Blh v téchto situacich plné pritomen, je ndm ukazano i v posledni kapitole knihy
Job. Ver$ osm této kapitoly byva riznymi preklady prekladdn odlisné, napfiklad v ¢eském
ekumenickém prekladu najdeme ,ja ho pfijmu“>; Bible Kralickd tento kousek preklada
jako ,jisté obli¢ej jeho pfijmu“l>?; Buber s Rosenzweigem ,budu na néj dbat”. Zakladni
hebrejské sloveso, o kterém je zde nyni fe¢, je Xwi. Plvodni hebrejsky text nam tak
umozZiuje tuto pasaz prekladat také ,Ja nesu jeho oblicej”. Tento doslovny hebrejsky
preklad ndm tak umoziuje odpovédét na otazku, kterd se nejednomu ctenafi v priibéhu
cetby knihy vynoruje na mysl: Kde se po celou dobu, kdy Job celil utrpeni, Bah nachazel?
Slova nést néci oblicej v nds evokuje predstavu Boha, ktery si nasadil masku. Touto
maskou neni nic jiného neZ Jobova tvaF.’>® Odhaluje se zde zdsadni véc. Bih neni mimo
scénu, nékde ,nahore” jak by se zuvodu mohlo zdat, ale nese Jobovu tvar. Pokud
Hospodin nese jeho tvar znamena to jediné, Hospodin je s Jobem po celou dobu utrpeni i
presto, Zze Job ho ve své blizkosti nevnima. | kdyZ se Jobovi Blh zda vzdaleny a skryty, je

plné pfitomny a jen Jej neni schopen v danou chvili vnimat.1>*

148 Tamtéz. s. 9-10.
149 Tamtés. s. 23-25.
150 Tamtés. s. 8-10.
151 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona: cesky ekumenicky preklad.
152 Bible Kralicka Jb 42,8
153 BENES. NevystiZitelny Bih? s. 106.
154 BENES. Tvéf Boha. s. 286.
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Kde je Blh? Kde BUh prebyva? Otazky, které se vynofuji na povrh a jejich intenzita
stoupd umérné se stupném tizivosti situace. Pfitom dle Bubera na tyto otazky existuje
jednoduchd odpovéd: ,Blh prebyvd tam, kam ho clovék pusti.” Vidy jde v poslednim
dlsledku jen o to, ,nechat Boha vejit“. Boha vSsak mizZeme dle Bubera pfijmout jen tam,
kde skutecné stojime, kde Zijeme pravy Zivot. Jinymi slovy, pokud udrzujeme vztah
s malym svétem, jez ndm byl svéfen a vtomto okruhu stvoreni Zijeme pospolu, jsme
schopni na tomto misté vytvaret prostor pro BoZi prebyvani, a tim nechdvdme Boha
vstoupit dovniti.?>®

Jen pokud se ¢lovék prestane skryvat ve svych dlmysinych a propracovanych
ukrytech a uvédomi si, Ze i kdyz je na moment pravé vidéni zastinéno, stale se nachazi
neporusené za hradbou temnoty, jiz neni Boha ,skrytého”, nybrz pouze zjevného. Nebot
tento ¢lovék, i ve chvilich, kdy bude pocitovat stav ,Buh je mrtev”, vi, Ze se jedna pouze o
»iluzi”, kterou v momentalni chvili zakousi. A vi, Ze ve skutec¢nosti Buh skryty neni, jen

¢lovék Jej takto, at uz vlastnim aktivnim pfi¢inénim ¢i nikoliv, vnima.

155 BUBER. The Way of Man. s. 76-77.
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svvs o vrv

,0dkud se vzalo zlo? | zlo je dobré. Je to nejniZsi pricka dokonalého dobra. Pokud konds dobré
skutky, i zlo se stane dobrem, ale pokud hresis, zlo se skutecné stane zlem*

Martin Buber

5. Hlas Boure - 4. pohled

Ctvrty pohled na Boha je vyjadfen v samotné feli Boha. Dochovany text je podle
Bubera zifejmé pozdni revizi, jako je tomu u mnoha jinych ¢asti této knihy, a plvodni text
nemulzeme obnovit. Neni vSak pochyb o tom, Ze fe¢ je urcena k néfemu vic nez k
pouhému prokdzani tajemného charakteru Bozi vlady v pfirodé, a to ve vétsim a
obsahlejsim rozsahu, nez jak to jiz ucinili pfatelé a sam Job. Jejim zdmérem téz neni pouhé
pochopeni ,podivného a uzasného” charakteru Bozich ¢ind, jez by se mélo odehravat na
prikladech ze svéta prirody. Text chce spiSe promlouvat o spravedlnosti, pficemzZ v Bozi
reci, jez sméruje k ¢lovéku, ktery bojuje za spravedlnost, jde o spravedinost bozskou,
avSak ne o tu, kterd zUstava skrytd, ale o takovou, jeZ se projevuje ve stvoreni.’*® V Bozi

odpovédi neni Jobova zkusSenost absurdity argumentovdna ani vysvétlovana. Odpovéd’

spociva v Bozim odkazu — ve viech detailech — na Stvoreni.*>’

5.1 Stvoreni

Stvoreni svéta je podle Bubera spravedlnost, ne odménujici a kompenzacéni, nybrz
spravedInost rozdélujici. Bah Stvofitel obdarovava kazdého tim, co mu nalezi, kazdou véc i
bytost obdarovava do té miry, do jaké ji dovoli, aby se stala zcela sama sebou. Spravedlivy
stvofitel davd viemu stvofeni hranice, aby se mohlo stat plné samo sebou. Clovéku
zdmérné chybi pozndni, v némZ je mu ukdzdna spravedinost, kterd je vétsi neZ jeho, a je
mu zjeveno, Ze on je se svou spravedInosti povoldn pouze napodobit spravedinost BoZi. 1°8
Mezi biblickymi postavami je situace Joba dle Bubera extrémni. Jeho krizovou situaci lze
pfirovnat ke krizi nevinného ¢lovéka stojiciho pfed Stromem poznani. Neni zde jind
r 159

moznost neZ, Ze se zjeveni, zjevitelska odpovéd clovéku, musi uchylit ke Stvoreni.

Starovéka vira lzraele ve stvoreni, ktera dozravala jen pomalu ve svych formulacich, zde

156 BUBER. The Prophetic Faith. s. 194-195.
157 SCHILPP, Paul Arthur. The Philosophy Of Martin Buber. United States of America: The Library of Living
Philosophers, 1991. s. 376.
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159 SCHILPP. The Philosophy Of Martin Buber. s. 376.
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dosahla svého zavrSeni, nebot je nam zde dle Bubera ukazano, Ze samotné jiz stvoreni
znamend komunikaci mezi Stvofitelem a stvorenim.60

Tuto komunikaci mGZeme pozorovat i pfi vzniku kazdé lidské bytosti, kdy podle
Bubera kazda lidska bytost, kterd vznika, nejprve spocivd vIiné velké matky, tedy
nerozdéleného prasvéta, ktery je dfive nez vymezené tvary. Od této matky se clovék
oddéluje a vstupuje v osobni Zivot a znovu se k ni pfibliZzuje uz jen v temnych hodinach,
tedy v Case, kdy z ného vyklouzdvdme — to se vsak u zdravého ¢lovéka odehrdva noc co
noc. Toto oddéleni neni ndhlé jako oddéleni ditéte od télesné matky. Je poskytnuta Ihita,
aby pfirodni sepéti se svétem se mohlo vyménit za duchovni sepéti, tedy za vztah a
opustilo temnotu chaosu a vstoupilo do chladného svéta stvoreni. Stvoreni odhaluje své

s _ s

tvary v setkdni, vychdzi vstfic smyslim uchopujicim. To, co bude patfit k prostredi
dospélého Clovéka jako predmét zcela obvykly, musi vyrUstajici ¢lovék téZce nabyvat a
musi se o to uchazet s ¢innosti, kterd je namahava. Zadnda véc neni takovd, Ze by byla
prosté dana soucasti néjaké zkusSenosti. VSe se objevuje pouze tak, ze Clovék a jeho
protéjsek na sebe vzajemné plsobi.®!

A tak se stvoreni ucastnime, setkdvame se s Tvircem a nabizime se mu jako
druhové a pomocnici. Stvofeni se nam déje, obklopuje nas svym planutim, zatimco my se
chvéjeme a podrobujeme se.'®> Pro pochopeni stvofeni je kromé knihy Genesis téz
dllezity podle Bubera text v Deutero-lzajasi, kde se poukazuje na skutecnost, Ze BoZi
stvofeni neni dokondno nékde na pocdtku déjin, ale BoZi stvoreni se tykd vSech véku a
casl. Déje se stale znovu a znovu. Bah stvoril Izrael, tvori nové véci v historické hodinég, o
niz prorok mluvi, tvofi kvuali svému vykupitelskému dilu proménu ptirody, ktera je zaroven
symbolem tehdejsi duchovni promény, tvofi spasu a spravedinost. Bah tvofi v déjinach.
Neexistuje tedy teologicka hranice mezi stvofenim a déjinami.®3

Na tomto zakladé lze Fici, Ze vznik a zanik svéta nejsou v nds, ale nejsou ani mimo
nas — ony nejsou vilibec, ale ony se ustavicné déji a jejich déni souvisi i se mnou a mym
Zivotem, mym rozhodnutim, praci. Zavisi na nds a na nasSem Zivoté. Nezavisi to vSak na

tom, zdali to ve své dusi potvrdime ¢i popfeme, ale na tom, jak proménime svij dusevni

postoj ke svétu v Zivot — tedy v Zivot, ktery pUsobi na svét, tj. ve skutecny Zivot.

160 BUBER. The Prophetic Faith. s. 195.
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Ve skutecném Zivoté je mozné, aby se cesty velmi rlznych dusevnich postoji vzajemné
protinaly. AvSak ten, kdo svlij postoj pouze proziva a uskutecnuje jen v dusi, je bez svéta.
Pokud nékdo naléza vykoupeni pouze sdm v sobé, nemulze svétu ani uskodit, ale ani
prospét. Je ke svétu lhostejny. Ten a jenom ten, kdo véri ve svét, nabyva schopnosti mit
co Cinit se svétem samym a pokud se tomu oddda, nemuze zUstat ani bez Boha. , Milujeme
skutecny svét, ktery nechce byt popren, skutecny se vsi hriizou, odvaZme se jen obejmout
ho paZemi svého ducha: a nase ruce se setkaji s rukama, které je podrZi“ 164

Svét v nds ,prebyva” jako predstava, stejné jako my prebyvame ve svété jako véc.
Ale proto svét prece neni v nds, stejné jako my nejsme ve svété. Svét a my jsme si
oboustranné pfrivtéleni. Nastinény myslenkovy protiklad, ktery je v inherentnim poméru
k pouhému Ono, je zruSen pomérem k Ty, ktery nds odpoutdva od svéta, aby nds s nim
spojil. Nosime v sobé svij vlastni smysl, tedy smysl bytosti, jiZ samu o sobé nelze zahrnout
do svéta. Svét téZz v sobé nosi vlastni smysl, smysl| jsoucna, které nelze samo zahrnout do
predstavy. Jsoucno zde neni ,vili“, kterou Ize myslet, ale celkovou povahou svéta jakozto
svéta. | bytost neni jenom ,pozndvajicim subjektem®, ale celkovou povahou Ja jakozto Ja.
Ten, kdo vyjde, aby se setkal se svétem, vyjde i za Bohem. Bih vie obsahuje, ale neni tim.
Obsahuje i samotné nase jastvi, ale neni jim. S ohledem na tuto skutecnost existuje Ja a
Ty, existuje rozhovor, fe¢, duch, jehoZ praptvodnim aktem je fe¢ a existuje také Slovo.'%°

Ndabozenska situace ¢lovéka, jeho byti v pfitomnosti bozi se podle Bubera zejména
vyznaduje svoji podstatnou antinomikou, kterda je nezrusitelna. A pravé v této
nezrusitelnosti spociva jeji podstata. Kdo pfijima tezi, ale odmita antitezi, ni¢i smysl
situace. | ten, kdo se snaii vymyslet syntézu, porusuje smysl situace. Kdo se ji snazi
relativizovat, rusi smysl situace. Kdo se snazi o urovnani sporu, jinak nez svym Zivotem,
tak se prohreSuje proti smyslu situace. Dle Bubera smyslem situace je, Ze ve vsi své

antinomice je Zita. Je Zita stale znovu, nové, bez pfedpovédi a bez pfedpis(.16®

164 BUBER. Jd a Ty.s. 75-76.
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5.2 Protipdly ve stvoreni

Na tomto misté povazuji za dlleZité, abychom se na chvili pozastavili nad tim, jak
vlastné Buber vnima otazku dobra a zla ve stvoreni. Zejména pro pochopeni, kde se tyto
protipdly, které Clovék vnima, vzaly a kde je pfi¢ina tohoto vnimani, které je vlastni
kazdému clovéku. DulezZitost existence protipdll se ndm vyjevuje, ac si to vice nebo méné
uvédomujeme, i kdyZz ne vidy se ndm to zamlouva, pfi zakouseni protipoll dobra, tedy pfi
zakouseni toho, co lze nazvat ,zlo”. Jsme si védomi toho, Ze kdyby nebylo zla, nebylo by
ani dobra, protoze dobro je protéjskem zla. Vé¢na rozkos neni zadna rozkos. Takto si dle
Bubera musime vykladat to, ¢emu nas uci Pismo: Ze stvoreni svéta se uskutecnilo pro
dobro jeho stvoreni. A proto je psano: ,Neni dobré, aby ¢lovék” - to znamena prvotni
Clovék, kterého Blh stvofil — byl sdm“ (Gn 2,18), to znamena bez protiakce a prekazky
Zlého sklonu, jak tomu bylo pred stvofenim svéta. Neexistuje totiz zadné dobro, pokud
neexistuje jeho protipdl. ,To, Ze zlo stoji proti dobru, ddvd ¢lovéku mozZnost zvitézit:
odmitnout zlo a zvolit si dobro. Teprve pak dobro existuje skute¢né a dokonale. “*%”

,Poznani dobra a zla“ tak neznamend podle Bubera nic jiného neZ poznani
protiklad(, které rana literatura lidstva oznacovala témito dvéma pojmy — zahrnuji Stésti a
nestésti nebo rad a neporddek, které clovék zakousi, stejné jako to, co zpUsobuje. To je
stdle stejné v ranych avestskych textech a je to stejné i v téch biblickych, které
predchazely psanym proroctvim. V terminologii moderniho mysleni to mizeme oznacit
jako: pfimérené uvédomeéni si protikladd, které jsou vlastni vSemu byti ve svété. To z
hlediska biblické viry ve stvofeni znamend — primérené uvédomeéni si protiklad( skrytych
ve stvoreni. Nezménitelna odliSnost a vzdalenost, ktera existuje mezi Bohem a ¢lovékem,
bez ohledu na prvotni fakt podobnosti ¢lovéka s Bohem a soucasny fakt jeho , blizkosti“
Bohu, se vztahuje také na pozndni dobra a zla. Bah zna protiklady byti, které vychazeji z
jeho vlastniho aktu stvoreni; zahrnuje je, nedotéen jimi; je s nimi stejné tak absolutné
obeznamen, jako jim absolutné nadfazen; mda s nimi pfimy styk, a to v jejich funkci
protipdla byti svéta.6®
Ten, ktery je nade vSemi protiklady, ma tedy styk s protiklady dobra a zla, které

sam vytvoril. A zdd se, Ze néco z této své prvotni znamosti s nimi, zrejmé propujcil ,synim

167 BUBER, Martin. Ten Rungs: Collected Hasidic Sayings. New York: Schocken Books, 2002. s. 67-68.
168 BUBER, Martin. Good and Evil: Two Interpretations. New York: Charles Scribner's Sons, 1952. 72-73.
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Bozim“, jak lze vycist ze slov ,jeden z nas“, na zakladé jejich podilu na dile stvoreni.
Poznani, které Clovék ziskal poZitim zazracného ovoce, je v podstaté jiného druhu. Vyssi
znamost zahrnujici protiklady je odepfena tomu, kdo navzdory své podobnosti s Bohem
ma podil pouze na tom, co je stvofeno, a nikoli na stvoreni. Je schopen pouze plodit a
rodit, nikoli tvofit. Dobro a zlo, pozice-ano a pozice-ne existence, vstupuji do jeho Zivého
poznani, ale nikdy v ném nemohou c¢asové koexistovat. Protikladnost ¢lovék poznava
pouze na zakladé své situace v ni; a to de facto znamend — poznava ji pfimo zevnitf tohoto
zla v dobé, kdy se tam nahodou nachazi. Pfesnéji feceno, pozna to, kdyz stav, v némz se
nachdzi, kdykoli prestoupi BoZi pfikaz, poznd jako ,zlo“ a Toho, ktery se zde ztratil a ktery
je mu prozatim nepftistupny, jako dobro. V tomto okamziku se vSak proces v lidské dusi
stdva procesem ve svété: rozpozndnim protikladnosti se protiklady, které jsou ve stvoreni
vidy latentné pfitomné, stavaji skuteénou realitou, stavaji se existujicimi.6?

Prvni lidé, jakmile jedli ovoce, zjistili, Ze jsou ,nazi.” ,,A obéma se otevrely oci:“ vidi
se takovi, jaci skute¢né jsou — ne bez odévu, ale ,nazi”. Poznani této skutec¢nosti, nelze
adekvatné vysvétlit na zakladé sexuality, i kdyz bez ni je to samoziejmé nemyslitelné.
Dfive se nestydéli jeden pred druhym, ale nyni se stydi nejen jeden ptfed druhym, ale i
jeden s druhym prfed Bohem, protoZe pfemoZeni védomim protikladnosti pocituji
pfirozeny stav neoblecenosti, v némzZ se nachazeji jako nemoc nebo zlo, ¢i spiSe oboji
najednou. Navic, pravé timto pocitem jej takovym Cini. Jako protiopatieni vymysleji, chtéji
a zavadéji ,dobro” odivani. Clovék se stydi za to, Ze je takovy, jaky je, protoZe nyni
,p0znava“ toto byti v jeho opozi¢ni povaze.l’?

Samo o sobé pojem oble€enosti a neobleCenosti, ani pojem muZe a Zeny,
pfirozené nema nic spolecného s dobrem a zlem. Lidské ,rozpoznani“ protiklad(i vsak s
sebou nese skutecnost jejich pfibuznosti s dobrem a zlem. V tomto Zalostném ucinku
velkého kouzla stavani se podobnym Bohu se projevuje ironie — ironie, jejimz zdrojem
bylo zfejmé velké utrpeni skrze pfirozenost ¢lovéka. Jedna se o ironii ,boZzského soucitu®.
Bah, ktery vdechl svlij dech stavbé z prachu, umistil jej v zahradé cétyr fek a dal mu
pomocnici, chtél, aby pfijal jeho trvalé vedeni. Chtél jej chranit pred protiklady skrytymi v
existenci. Avsak ¢lovék chyceny v démonii se najednou vzdalil jak od Bozi vile, tak od jeho

ochrany, a ackoli fadné nechéapal, co Cini, presto timto c¢inem, nerealizovanym jeho

169 Tamtés. s. 73-74.
170 Tamtés. s. 75.
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chapanim, zpusobil, Ze latentni protiklady propukly v nejnebezpecnéjsSim bodé, v misté
nejtésnéjsi blizkosti svéta k Bohu. Od té chvile se ho zmocniuje protikladnost, ne vsak jako
nutny htich, a tedy prvotni hfich, ale jako stdle se vracejici reakce na jeho nenapravitelnou
perspektivu. VZdy znovu se ocitd nahy a rozhlizi se po fikovém listi, kterym by si upletl
opasek.t’!

Tato situace by nevyhnutelné prerostla v Uplnou démonii, kdyby ji nebyl u¢inén
konec. Aby lehkomyslny tvor, opét aniz by védél, co déla, nezatouzil po ovoci druhého
stromu a neprojedl se do aeont utrpeni, Bllh mu zabrani v navratu do zahrady, ze které
ho za trest vyhnal. Pro ¢lovéka jako ,Zivou dusi” je hrozivou hranici poznana smrt. AvSak
pro néj jako pro bytost, ktera se pohybuje uprostied protikladd, se stava utocistém, jehoz
poznani pFindsi utéchu.'’? Jinymi slovy Buber ukazuje, Ze ¢lovék jakoZto lehkomysiny tvor
pozienim ovoce neziskava bozskou moc poznani ani ,poznani dobra a zla“, ale poznani
»latentniho paradoxu byti“. Blh se smilovdvd nad timto bloudicim tvorem, ktery si je

védom tohoto paradoxu a ze smrti mu ¢ini pfistav.l’3

5.3 Smrst

Vrchol tohoto pfibéhu byva spatfovan v boufi. V boufi, ze které prichdzi mocny
hlas, ktery utina dlouhou diskuzi ctyf pratel a Joba. A ztohoto okamiiku lze poznat
dllezitou skutecnost, ktera spociva v tom, Ze Blh jakémukoliv srdci, jeZ se stalo Cistym a
odistilo se, nijak nepodita to, Ze dfive bylo toto srdce zvyklé ,proti Nému povstat”. Zcela
jisté i ¢lovék bloudici a bojujici je plné s Bohem, nebot ¢lovék, ktery bojuje o Boha, je Mu
nablizku, a to i kdyZ se mu zd3, Ze je od Boha vzdalen na mile daleko.”*

Tato myslenka vychazi a je dokazovand na mnoha velkych postavach Bible, jako je
Abrahdam, Jakob, Mojzis atd. Tak napriklad Abraham délal své zené pasaka, Jakob podvedl
svého bratra, Mojzi$ spachal vrazdu, David se dopustil vrazdy i cizoloZstvi. Jakob dostal
nové jméno lzrael (Zapasi Blh) po celonoénim zapase s Bohem. BiUh si to vyjasnuje
s hlasitymi stéZovateli jako je Jeremias, Jonas, ale i Job. Dlouhavé rozepre vede vsak i

s Abrahdamem a MojziSem. A i presto vSe se da fici, Ze vSichni skon¢ili na seznamu ,,Bozich

oblibencl”. Z toho se da usoudit, Ze Blh ma spiSe radéji uptimny spor nezli neupfimné

1 Tamtéz. s. 76-77.
172 Tamtéi. s. 77-79.
173 SCHILPP. The Philosophy Of Martin Buber. s. 376.
174 BUBER. Good and Evil. s. 41.
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podfizeni se.r’> A i ve chvilich kdy se zd4, Ze ¢lovék je od Boha na mile vzdalen — at uZ z
dlivodu, Ze prestupuje jeho Zakon, zpochybriuje jeho atributy, vlastnosti ¢i jeho existenci
samu — BUh je stdle c¢lovéku nablizku, nebot ve chvilich, kdy je zakouSena jakakoliv
vyprahlost srdce, to je ¢lovék, ktery neni pfitomny, nikoliv Bah.

Skutecnost, Ze Buh je ¢lovéku vidy na blizku, i kdyZ se zd3, Ze je od néj na mile
vzdalen, je podle Bubera pravé skutecnost, kterou mlZeme poznat z boufe v hodiné
Jobova naprostého zoufalstvi a naprosté pfipravenosti.l’® V boufi dochazi ke zlomu. Bih
zde prestava byt Bohem skrytym a prichazi jako Bh blizky, coZ je naznaceno i tim, Ze je
zde uvedeno jeho jméno nIn' — Hospodin. Bdh pfichazi v Boufi. Boufe je rozSifena
predstava ve Starém zdkoné, se kterou se lze v obménach setkat ve vice knihach Starého
zédkona.'”’ Scéna boufe ndm napovida, Ze v pfibéhu dochazime k soudu.'’®

Ve své plnosti ptesahujici lidské chapani, tajemné zjevené ve své transcendenci, je
BGh nad viemi kategoriemi lidskych soud. Clovék se jisté mGze s Panem smlouvy soudit a
hadat se o spravedinost — jako Abraham a Job — ale nemUze Jej soudit. Clovék se maze
pouze podridit Nepochopitelnému. A presto je BoZi pfitomnost zakousena jako prebyvani
v onom citlivém odpovédném sklonéni osoby k druhé bytosti, k némuz dochdzi — v
odpovédi na absolutni pozadavek — jako bychom se ve jménu Bozim a skrze néj stavali
Jeho partnery.l”®

Tvari v tvar takovému bozskému uceni, které zakusil Job, by bylo pro trpiciho
vskutku nemozné reagovat jinak, nezZ si dat ,ruku na Usta“ a pfiznat se, Ze se mylil, kdyz
mluvil o vécech, které jsou pro néj nepochopitelné. A nemohlo z toho vzejit nic jiného nez
toto poznani. Gesto ,,zakryti ust” tak, jak nékolik dalSich ,,symbol(“ v této knize, nam opét
poukazuje na to, Ze se nachazime v prostiedi soudu. Zakryti Ust neni povazovano jen za
projev udivu, ale je i gestem, ktery na soudu ten, kdo byl usvédéen, dava najevo, Ze
zastavuje svoji obhajobu a dalsi vypovidani, a tim doznava svoji vinu. To je nyni postoj
Joba, ktery vtomto okamziku zastavuje svoji veSkerou obhajobu a na znameni tohoto
poklada ruku na usta.®

Marné se Job snazil proniknout k Bohu skrze boZskou odlehlost; nyni se mu Bah

175 YANCEY, Philip. Bible, kterou &etl JeZis. Praha: Navrat domd, 2016. s. 25.
176 BUBER. Good and Evil. s. 41.
177 Napt. 2 50,3, Za 9,17, Kr 19,11, Ez 1,4.
178 BIC a spol. Stary zdkon. s. 2509.
179 SCHILPP. The Philosophy Of Martin Buber. s. 226.
180 HELLER, Jan. TFi svédkové: Mojzis — Izaid$ — Zalmista. Oikimené. Praha: Institut pro stfedoevropskou
kulturu a politiku, 1995. s. 53.
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pfiblizuje. Blh se uZ neskryvda. Jen bourkovy mrak Jej stale zahaluje a Jobovo oko Jej
,vidi“. Absolutni moc se kvili lidské osobnosti stava osobnosti. Blh sam sebe nabizi
trpicimu, ktery se v hloubi svého zoufalstvi drzi u Boha se svou vzdorovitou stiznosti a On
se mu nabizi jako odpovéd. Je pravda, Ze ,prekondni hdadanky utrpeni muZe pochdzet

Fe4
]

pouze z oblasti zjeveni”, ale rozhodujici tu neni zjeveni obecné, nybrz konkrétni zjeveni
jednotlivci — zjeveni jako odpovéd jednotlivému trpicimu na otdzku jeho utrpeni,

sebeomezeni Boha pro ¢lovéka, odpovéd ¢lovéku. 181

5.4 Soud

Vyse jsme si jiz poukazali na vyznam obrazu boure. Tento obraz nam poukazuje na
skutecnost, Ze jsme se v pribéhu ocitli u soudu. Bah ve smrsti pfichdzi soudit. Pokud
hovofime o soudu je vSem zcela zfejmé, Ze existence soudu neni mozna, pokud by v dané
spole¢nosti neexistoval zakon a tad, podle kterého je mozné uréovat miru
spravedInosti.'® To, co uZ je na prvni pohled méné ziejmé, avsak zasadni, pro pochopeni
této knihy je, Ze pokud hovotime o spravedInosti je tfeba, abychom si byli védomi rozdilu
mezi evropskym myslenim a myslenim v starozakonnim svété. Ve svété, ktery ndm
predklada Stary zakon, ma pojem spravedlnost trochu jiny vyznam, nez jaky mu dal
Chamurappi. V zakoniku Chamurappiho se pojem spravedinost objevuje jako pojem
pravni. Tedy tento pojem oznacduje vse, co odpovidd v dané spolecnosti uzndvané a
predpokladané normé. Velmi podobné je tento pojem chapan i v dnesni spolecnosti, tedy
spravedlnost je to, co odpovidad normé. 83

Naproti tomu biblické mysleni nechdpe tento pojem jako ,neutradlni a nic¢im
nepodminény“, nybrz termin npT¥ oznacuje pfedevsim ciny Hospodinovy, jimiz Blh
Izraele osvédcuje svoji vérnost lidu, se kterym uzavrel smlouvu. Pokud je tedy chvalena
Hospodinova spravedlnost, je chvalena predevSim jeho blizkost, kterou v déjinach
neséetnékrat prokazal.’® Jiz jedna z nejstarsich pasaii Starého zadkona, Debofina piser,
hovofi o spravedlivych ¢inech Hospodinovych, kterymi mini BoZi zachranné ¢iny. MGzeme

tedy fici, Ze slovo spravedlnost nebylo vnimano jako néjakd abstraktni norma, neni to

181 BUBER. The Prophetic Faith. s. 195-196.
182 CECH, Pavel. Zakon ve Starém zakonu. In: ANTALIK, Dalibor; STARY, Jii a VITEK, Tom&s. Zdkon a prdvo v
archaickych kulturdch: svét archaickych kultur v. Praha: Herrmann, 2010, s. 163.
183 KUBAC. Clovék pred BoZi tvdri. s. 177.
184 Tamtéz. s. 177-178.
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»spravedlivy, vse pronikajici rozum® nebo ,vérny, neproménny zakon ptirody”, ale toto
slovo ve svém obsahu znamend pfindset zachranu. A jak uvidime v nasledujici kapitole,
tento pojem svého vrcholu dosahuje v Deutero-lzajasi. Je tak zfejmé, Ze spravedlnost
Clovéka se urCuje na zakladé vztahu clovéka k Bohu. Ten, ktery lze oznadit pojmem
spravedlivy, chdpal dllezitost tohoto poméru k Bohu. Spravedlivy ¢lovék neni clovék
nevinny, bezhtisny, nybrZz spravedlivy ¢lovék je takovy, jehoZ pomér k Bohu je spravny.
Dulezitymi méritky jsou dlivéra v Boha, bazen pred Bohem a poslusnost vuci jeho vali a
pFikazéni. Skute¢na spravedinost musi byt ddna od Boha.'8>

SpravedInost, ktera se stala predmétem chvaly a dikd, mUZe zakouset i jednotlivec
ve své Zivotni nouzi.'® Konat spravedlnost tedy neznamena podle Starého zdkona konat
slepé nafizeni, ale znamena to jednat eticky, tedy chranit slabé, vdovy a sirotky, hosty i
cizince, zkratka chranit ty, kdo nemaji prdvo se sami aktivné Ucastnit nalézanim prava.
Konat soud pak znamend disponovat silou a mit prostfedky k vykonavani rozhodnuti.*®’

Ve svété Izraele chybi misto pro predpoklad pro rozhodnuti mezi virou a nevirou,
protoZe svét Izraele vyrostl ze smluv s Bohem. Clovék konad BoZi skutky pfimérené k

Ve

ucinnosti své viry ve vsech vécech. Pro Izrael — podle jeho zpUsobu viry — je vie zavislé na
tom, zda je jeho vira G&innd jako skute¢nd dvéra k Bohu. Clovék mize ,véfit, 7e Bih je“ a
#it v jeho zadech. Clovék, ktery Bohu ddvéfuje, oviem Zije v jeho TvaFi. Davéra maze
existovat pouze v uUplné aktudlnosti vita humana. Starozdkonnim paradigmatem je v
tomto sméru Job — bez zabran proziva a vyjadfuje zjevnou bezboZnost béhu svéta a vycita
ji Bohu, aniz by vsak sniZzoval svou ddvéru v néj. Zatimco Buh ,skryva svou Tvar" a
,odnima pravo” svému stvofeni, Job zUstdvd v oéekdvani, Ze ho spati.'% Na zakladé
téchto kritérii je zfejmé, Ze za predstavitele typicky spravedlivého ¢lovéka byva povazovan
pravé Job.1®

O Starém zakoné lze fici, Ze z ur¢itého Uhlu je mozné Stary zakon povazZovat za
zakon sam o sobé, tedy je mozno ho povazovat za smlouvu, kterd byla uzavfena kdysi
mezi Bohem a jeho lidem. Lze ho tedy pokladat za pravni dokument — psany zdkon — ktery

spolu s ustnim zakonem tvori platnou normu tradi¢niho Zidovského prava, halachy.

Nachazime zde smlouvy, a to jak mezinarodni, tak vnitrostatni, zdkony apodiktické i

185 NOVOTNY. Biblicky slovnik. s. 955.
186 KUBAC. Clovék pred BoZi tvdri. s. 178.
187 CECH. Zakon ve Starém zékonu. s. 165.
188 BUBER. The Two Types of Faith. s. 40-41.
189 NOVOTNY. Biblicky slovnik. s. 955.
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kazuistické, rozsahlé Uvahy o respektovani a dodrzovani zakona, priklady soudni praxe a
dalsi. Je tak zfejmé, Ze Stary zdkon je nejen , Svata Kniha“ nékterych ndbozZenstvi, ale ve
velké miFe se da povaZovat i za dokument pravniho charakteru.%°

Toto pravo je legitimizovano tim, Ze je dané pfimo Hospodinem, coZ pfirozené
znamena vzdjemné se ovliviiovani — tedy juridizaci naboZenstvi a etizaci prava. Ve Starém
zakoné jsou tak mordlka i zakon vztazeny k Hospodinu, ktery jej dava i trestd jeho
pfestoupeni.’®! Podle knihy Exodus byly okolnosti pfijeti prava Uzce spojeny s udalostmi,
které se odehrdly na hore Sinaj. Hospodin zde s Izraelem uzavira smlouvu — On bude jejich
Bohem a oni jeho lidem. Tato smlouva vykazuje znaky vazalské smlouvy a ma paralelu ve
smluvnich zvyklostech Pfedniho vychodu.%?

Zakoniky v uzsim slova smyslu, tedy sbirky konkrétnich pravnich predpis(, se ve
Starém zakoné v podstaté nachazeji tfi. Prvni se nachazi v knize Exodus, kterému se tika
Kniha smlouvy a byvd povazovdan za nejstarsi zakonik, druhy nachazime v Deuteronomiu a
nazyvame ho Deuteronomisticky zakonik. Latky téchto dvou sbirek se z velké Casti
prekryvaji. Pravé v Deuteronomiu muiZeme nalézt i pravni predpisy, které upravuji
formalni soudni fizeni —,, Ve vSech svych brandch si ustanovis soudce a sprdvce, které ti dd
ON, tvij Buh, podle tvych kmend; ti budou soudit lid spravedlivym soudem. Nebudes
ohybat soudni Fizeni, nebudes brdt ohled na vdznost, neprijmes uplatek, nebot uplatek
zaslepuje oci moudrych, prevraci slova zkousenych.” (Dt 16,18-19) Treti velky celek
nachazime v Leviticu a nazyvdame ho ,,Zakon svatosti“.

V dnedni dobé je pro nas zcela nepredstavitelné, Ze by zdkon sdm o sobé mohl
fungovat, pokud by neexistoval soudni systém. Jak je z nékterych pravnich predpist
ve Starém zdkoné ziejmé, podobné jako dnes i ve starozdkonni dobé byli ustanovovani
soudci a probihala soudni fizeni, aby bylo mozné tento Zakon dany Hospodinem
uplatiovat a vymahat jeho prestoupeni.

Pokud hovofime o podobé soudniho procesu v lzraeli je zfejmé, Ze se postupné
ménil a rozvijel v éase. V dobé predkralovské, hovofime o dobé v pfipadé severniho
Izraele cca 1200-900 pf.nl., vpripadé Judska 1100-800 pf.n.l., nejmensi
socioekonomickou jednotkou byla rodina. Hlavou rodiny byl povétSinou muz, geber.

Zakladni spolecenskou jednotku vsak vytvarela velkorodina, tj. ,dim otce”. Tuto

190 ®ECH. Zakon ve Starém zadkonu. s. 163.
191 Tamtés. s. 163.
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59



velkorodinu tvofilo nékolik generaci, v jejimz Cele stala ,hlava rodiny”, ktera by se latinsky
dala nazvat pater familias. Tento pater familias pak mél pravni autoritu, jejiz plny rozsah
vsak nelze presnéji definovat. Podle tradi¢niho pohledu zfejmé mohl rozhodovat o Zivoté
a smrti ¢lenl velkorodiny. Pro doloZeni tohoto statutu quo byva pouzivan pftiklad z 38.
kapitoly knihy Genesis. Velkorodiny se potom sdruzovali do vétsiho celku, ktery lze nazvat
jako klan — mispacha. Spravu mispachy zajistovali starsi. Tato rada starSich se skladala
zfejmé z jednotlivych ,hlav velkorodin®. Jurisdikce rady starSich zfejmé zahrnovala
agendu, kterd pfesahovala agendu velkorodiny. 1°3

V Deuteronomistickém zdkoniku napfiklad miZeme nalézt, Ze pokud nékdo bude
bit svého vzpurného syna, ktery neposloucha ani otce, ani matku, kdyz ho trestaji, otec s
matkou jej vezmou a odvedou k brané jeho mésta za radou starSich. Tém nasledné sdéli,
7e jejich syn je vzpurny a neposloucha je. Sirsi jednotkou ne? klan je kmen. Ve Starém
zdkoné najdeme popisované situace, kdy kmen je pravnim subjektem a mulZe byt
kolektivné potrestan za zlocin svého ¢lena. Zaroven i na kmenové Urovni funguje instituce
»soudce” ve smyslu charismatického vidce, ktery pUsobil zejména v dobach krize.
V souvislosti se soudem se téZ nelze nezminit o brané mésta, nebot pravé ony sehravaly
velkou roli ve vykondvani prava. Méstské brany byly totiz zfejmé tradi¢nim mistem, kde se
konal soud a vykonavalo pravo. Toto misto umozriovalo v sobé spojit pro vykon prava
funkci symbolickou i praktickou. Prostor v méstské brané a pred ni byl jeden z mdla
prostort, ktery nebyl zastavén a obvykle to byl prostor, ktery nepattil nikomu
konkrétnimu. V brané téz dochazi ke stfetnuti ,fadu” panujiciho uvnitf a ,ne-fadu”
panujiciho venku, tedy dochazi ke stfetu kosmu a chaosu. %4

Pokud se nyni ohlédneme za dobou kralovskou, narazime na spornou otdzku. Tato
otazka zni: ,Kolik soudni pravomoci prevzal krdl a vibec stdtni apardt v dobé obou
krdalovstvi?“ V dnesni dobé je statni a soudni aparat ¢lenén do nékolika Urovni a bézné se
odvolaci soudy, nejvyssi soud, Ustavni soud; spravni organ, ktery rozhoduje ve spravnim
fizeni v prvnim stupni, odvolaci spravni organ, ktery ma pravomoc prezkoumat vydané
spravni rozhodnuti atd. S trochou nadsazky se da fici, Ze podobny princip ¢lenéni na vyssi

¢i subsidiarni soudni instance a statni aparat Ize nalézt i v dobé kralovské.

193 TamtéZ. s. 165-166.
194 Tamtéz. s. 166-167.
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Napriklad ve 2. Paralipomenon se dozvidame, Ze kral J6safat stanovil, Ze je mozné
se ,odvolavat do Jeruzaléma“, kde veleknéz ,bude nadfizen ve vsSech zaleZitostech
Hospodinovych” a ,prfedstaveny domu Judova ve vSech zalezitostech kralovskych”, tj.
profannich. 1°> Dalsi pfiklad subsidiarity nachazime jiz u Mojzise. Mojzi$ delegoval soudni
pravomoc na sedmdesat starSich a sdm soudil jen slozZité kauzy. Toto prerozdéleni po ném
,prevzali” i dalsi vidcové.’®® Tato pasdz, kterou nalézame v knize Deuteronomiu, nam
méné podle principu subsidiarity postupovali Mojzisi, aby se na rfeSeni optal Boha. Vyssi
jurisdikce tak neni v rukou sekularniho statu, jak bychom mohli o¢ekavat, ale Mojzis, ktery
zde predstavuje vyssi soudni instanci, uréitym zplsobem legitimizuje spojenou funkci
,knéz — soudce”. Knézi pfipadné levité v ,mimoradnych” ¢i spornych situacich k verdiktu
dosli za pomoci losG*®? zvanych urim a tumim, které jim poskytly jednoduchou odpovéd
ano-ne. Los tumim zfejmé znacil nevinu, zatimco los urim svédgéil o vinné.**®

Jiz jsme hovofili, Ze v predkralovské dobé figurovala brana jakozto misto soudu.
| vdobé kralovské ma brana svij vyznam a funkci. Prlibéh soudni pfe lze zrekonstruovat
na zakladé 26. kapitoly knihy Jeremids, ktera obsahuje Gvodni obvinéni, ad hoc svolani
soudu k brané, obzalobu i obhajobu, ndvrh na smir a osvobozujici rozsudek. V soudnim
tribunalu wvystupuji ,judsti velmozi“, ktefi se odebrali z kralovského palace do
Hospodinova chramu a zasedli v prlichodu Hospodinovy ,Nové brany”“, ale pozdéji je rec i
o ,stafeSinech zemé”, ktefi se odvolavaji na precedenéni pfipad. Tribunal zfejmé
potieboval minimalné deset dospélych muzli, aby byl soud schopen pravni zplsobilosti.
Tento pocet Ize odvozovat od pribéhu Sodomy a Gomory, kde k zachranéni stacilo deset
spravedlivych. Toto Cislo je také dolozeno v pfibéhu Rut, kdy Bodz Sel k méstské brané a
pozval deset z méstskych stafesind, pfed kterymi prohlasil ,,Dnes jste svédkové”, *°°

Ac¢ nachdazime i v dnesnim soudnim systému néjaké paralely s tehdejsSim systémem, je
na prvni pohled zcela zfejma odlisSnost, ktera zde panuje. Pokud tedy hovofime, Ze se

nachazime u soudu, neni mozné si pod pojmem soud a spravedlnost predstavovat pravni

195 Tamtéz. s. 172.
19 Tamté?. s. 167.
197 Neni zndmo nam, jak pFesné rozhodovani losem probihalo, ale je nutné dodat, 7e ve vétsiné
popisovanych pripad(, se vrhanim lost doslo k logickému, a tedy ocekdvanému zévéru. Z tohoto divodu
podle zavéra nékterych badatell Slo o pfedem vybranou mozZnost, ktera byla pred verejnosti bozsky
legitimizovana. (CECH. Zakon ve Starém zakonu. s. 172).
198 CECH. Zakon ve Starém zakonu. s. 172).
199 Tamté?. s. 167-168.
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pojmy tak, jak je vnimame dnes, ale tyto pojmy se musi plné vnimat ve svétle

starozakonni doby, tedy ve svétle Hospodinovy smlouvy, kterou uzavrel se svym lidem.

5.5 Osoba vs. Mravni ideal

Buber se téZz ve spojitosti s Jobem zaobird otazkou, kdo je ten, co odpovida
z boufe? Lze Boha chapat jako osobu, nebo jako idedl? ,Ldska lidi k Bohu, je ldskou k
mravnimu idedlu. Milovat mohu pouze idedl a idedl nemohu pochopit jinak nezZ tim, Ze ho
budu milovat.” Laska ¢lovéka k Bohu vsak neni ldskou k mravnimu idedlu, pouze tuto lasku
zahrnuje. Ten, kdo miluje Boha pouze jako mravni ideal, jisté brzy dospéje k zoufalstvi nad
jedndnim svéta, v némz jsou hodinu za hodinou vSechny zasady jeho mravniho idealismu
zjevné popirany. Job si zoufd, protoZe ve své svizelné situaci nejenze nevidi soulad mezi
Bohem a mravnim idedlem, ale Blih a mravni idedl se mu v tomto okamziku jevi jako dva
vzajemné nesluditelné pojmy. Buh a mravni ideal se mu zdaji byt naprosto rozdilni. Aviak
navzdory tomu Ten, jenz Jobovi odpovida z boure, je dle Bubera jesSté vznesenéjsi nez
idedlni sféra. On neni pouhym archetypem idedlu, ale archetyp obsahuje. Vydava ideal,
ale nevyCerpdva se v jeho vydavani. Bozi jednota neni Dobro, ale NadDobro. Buh si vsak
preje, aby lidé nasledovali jeho zjeveni, zaroven si vSak preje byt pfijiman a milovan ve své
nejhlubsi skrytosti. Kdo miluje Boha, miluje ideal, a tak miluje Boha vice neZ idedl. Nebot
vi, Ze je milovdan Bohem, ne idealem, ne ideou, ale dokonce tim, koho idealnost nem(ze
pojmout, totiz onou absolutni osobnosti, kterou nazyvame Biih. 29°

Lze si tak polozit otazku: Je mozno chapat Boha jako osobu? Absolutni charakter
jeho osobnosti, tento paradox paradox(, takové tvrzeni zakazuje. Znamena to tedy pouze
to, Ze Blih miluje jako osoba a Ze si preje byt milovan jako osoba. A jestlize nebyl osobou
sam o sobé, stal se ji pfi stvoreni clovéka, aby miloval ¢lovéka a byl jim milovan — aby nas
miloval a byl ndmi milovan. Nebot i kdybychom predpokladali, Ze ideje mohou byt také
milovany, faktem z(stava, Ze osoby jsou jediné, které miluji.2%!

Cohen fika: ,VZdyt i v Idsce smyslt ¢lovek miluje pouze idealizovaného clovéka,
pouze ideu ¢lovéka". Buber k této myslence doddava, Ze i kdyby bylo spravné, Ze v lasce

»smysli“ ¢lovék miluje pouze idealizovanou osobu, viibec to neznamend, Ze nemiluje nic

200 BUBER. Eclipse of God. s. 49.
201 Tamté?. s. 50.
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vic nez ideu osoby. | idealizovana osoba zlstava osobou a nebyla pfeménéna v ideu.
Idealizovanou osobu mohu milovat jen proto, Ze osoba, kterou si idealizuji, skutecné
existuje.??? |dea Boha, toto mistrovské dilo lidské konstrukce, je podle Bubera jen
obrazem obrazl, nejvznesenéjsim ze vSech obraz(, jimiz si ¢lovék predstavuje Boha bez
obrazu. Clovéku je v podstaté odporné tuto skutecnost uznat a z(istat spokojeny. Kdyz se
totiz ¢lovék uci milovat Boha, citi skutec¢nost, kterd se povzndsi nad predstavu. | kdyz
vynalozi velké Uusili filozofa, aby udrzel predmét své lasky jako predmét svého
filosofického mysleni, laska sama svédéi o existenci Milovaného.?%3

Job vnima Boha jako strasného a nepochopitelného a je z toho zdéSen. Zoufa si nad
Bohem a svétem. To je dle Bubera i situace ¢lovéka, ktery zacina s laskou k Bohu, aniz by
predtim zakusil bazen Bozi. Miluje modlu, kterou si sam vytvofil, tedy miluje boha,
kterého je dost snadné milovat. AvSak nemiluje skute¢ného Boha, ktery je na zacatku
straslivy a nepochopitelny. V disledku toho si stejné jako Job zoufd nad Bohem i svétem,
a to az do doby, dokud se nad nim Blh neslituje, stejné jako se slitovava nad Jobem, a
neprivede ho k lasce k sobé samému. ,NdboZenstvi je pfechod od Boha prdzdnoty k Bohu
nepfiteli a od néj k Bohu spole&nikovi.?%*

To, Ze vérici ¢lovék, ktery prochazi branou hrazy, je nasmérovan ke konkrétnim
kontextudlnim situacim své existence, znamena praveé, Ze tvari v tvar Bohu snasi realitu
Zitého Zivota, byt straslivou a nepochopitelnou. Miluje ji v lasce k Bohu, kterého se naudil
milovat. Z tohoto divodu ma kazdy skuteény nabozensky projev otevieny nebo skryty
osobni charakter, nebot je vysloven z konkrétni situace, které se ¢lovék ucastni jako
osoba. A to plati i v téch pripadech, kdy se z uslechtilé skromnosti zasadné vyhybame
slovu Ja. 205

NabozZensky projev je vazan na konkrétni situaci. To, Ze ¢lovék pfijima konkrétni
situaci tak, jak je mu dana, v Zddném pripadé neznamena, Ze musi byt pfipraven prijmout
to, co mu je dano jako ,Bohem dané.” SpiSe mlze vic¢i tomuto déni vyhldsit krajni
nepratelstvi a povazovat jeho ,danost” za néco, co mda pouze pfitahnout jeho vlastni
protichtdnou silu. Neodstrani se vsak od konkrétni situace, jaka skutec¢né je. Naopak do ni

vstoupi, i kdyZ tfeba v podobé boje proti ni. At uz se jedna o pole prace, nebo o pole boje,

202 Tamtéz. s. 50.
203 Tamtéz. s. 52.
204 Tamtéz. s. 29.
205 Tamtéz. 5.29-30.
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pfijima misto, na némz se nachazi. Neznd zadné vznaseni ducha nad konkrétni realitou.
Pro néj i ta nejvzneSenéjsi duchovnost je iluzi, pokud neni vazana na situaci. Pouze ducha,

ktery je vazan na situaci, si ceni jako vdzaného na Pneuma, BoZiho ducha.?%

206 Tamtéz. s. 30.
64



., Clovék je veliky tim, Ze pocituje odpovédnost.
Odpovédnost tak trochu za osud lidi, v dosahu své Cinnosti.

Antonine de Saint-Exupéry

6. Od proroka ke sluzebniku

Postupné jsme si ukazali ¢tyfi rozdilné pohledy na Boha, které v knize Job
zaznamendva Martin Buber. Jednotlivé pohledy tu vSak nejsou ndhodné a spole¢né tvofi
celek. Cesta této jedinecné basné nds postupné vede od prvniho pohledu ke étvrtému.

Pro pfehlednost si je nyni stru¢né uvedme:

(1) BUh prvniho pohledu, Blh legendy, kterou si basnik vypUijcil, funguje na zakladé
Hlakani“.

(2) Druhy Bah, Bah pratel, plsobi na zakladé ndm zjevnych zamér(, trestu nebo zejména
oCisty a vychovy, a to zejména v fecCech Elihua, které jsou podle Bubera jisté dodatkem.
(3) Treti, Bah protestujiciho Joba, plsobi proti jakémukoliv rozumu.

(4) Ctvrty, Bh zjeveni, plisobi ze svého boZstvi, v némi je zarover zrusen a naplnén kazdy

dlivod a zamér, ktery ¢lovék ma.

Je zcela jasné, Ze Buh, ktery odpovidad z boure, je jiny nez Blh z Prologu —
prohlaseni o tajemstvi bozského plsobeni by se proménilo ve vysméch, kdyby se proti
nému postavila skute¢nost oné ,sazky“. Ale ani reCi pratel a Joba sni nelze sladit.
Basnik, ktery se Casto projevuje jako mistr ironie, pravdépodobné ponechal prolog, ktery
se zda byt zcela protichlidny jeho zdméru, beze zmény obsahu, aby vytvofil zaklad pro
mnohost nazord, které nasleduji. Ve skutecnosti je vsak nazor prologu minén jako ironicky
a nerealny. Nazor pratel je zase pouze logicky ,pravdivy” a ukazuje ndm, Ze ¢lovék nesmi
podfizovat Boha pravidliim logiky. Joblv pohled je pravdivy, jelikoZz v ném jde o skutecné
prozivani clovéka, které zvnéjsku nemliZeme rozporovat. Oproti nému se Bozi hlas

promlouvajici z bouFe zda byt jakousi nadlogickou pravdou skuteénosti.?%”

207 BUBER. The Prophetic Faith. s. 196.
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Pravdivost Jobova pohledu v zavéru potvrzuje i Buh, kdyZ Joba ospravediniuje: dle
Hospodina na rozdil od pratel mluvil zcela ,,spravné”. A tak jako basnik ¢asto pouZiva slova
v prologu jako motivy vraznych vyznamech, tak i zde Blh nazyva Joba, jako svého
»sluzebnika” a pro zdlraznéni to opakuje Ctyfikrat. Zde se tento epiteton ukazuje ve svém
pravém svétle. Job, vérny vzbourenec, stejné jako Abraham, Mojzis, David a 1zajas, stoji
v fadé muzQ, které Bah takto oznacil, v fadé, kterd vede aZ k Deutero-Izajasi ,,sluzebniku

nIn'“, jehoZ utrpeni ho obzvlasté spojuje s Jobem.2%®

6.1 Prorok

»A miuj sluZebnik Job se za vds bude modlit” (Jb 42,8). Témito slovy posila Bih
pratelé domu. Prdvé tyto slova ndm podle Bubera propojuji Joba s pribéhem o
Abrahamovi. Ddle mame diky nim moznost identifikovat Joba jako X'1). Buber poukazuje
na skutecnost, ze je zde uZita stejna véta, jakou nIn' v pfibéhu o Abrahamovi osvédcuje
patriarchovi, Ze je jeho x121. 2% ,Ted' vSak vrat Zenu zpét tomu muZi, nebot je to prorok,
ktery se za tebe primluvi a ziistanes naZivu. Pokud ji vSak nevrdtis, véz, Ze musis zemrit, ty
a s tebou vsichni, kteri ti patri.” (Gn 20,7). V pfibéhu o Abrahdmovi se dozviddme o sérii
jeho vidéni, kterd mél, az se stal prostfednikem mezi ,nad” a ,pod”. Neochvéjny
prostiednik, ktery prosi Boha, jenz ho prohlasuje za x1.19

Termin &1 dle Bubera vznikl, aby svédcil o jejich povaze prostfednik(, ktefi nesou
slovo poselstvi z nebe na zem a slovo prosby ze zemé do nebe, nebot tyto dvé véci
dohromady jsou hlavni naplni prace x21. Byt X'11 znamena postavit posluchace, jimZ jsou
slova uréena, pred volbu a rozhodnuti, at uZz pfimo, nebo nepfimo. Budoucnost neni
nécim, co je jiz v této hodiné pevné stanoveno, ale je zavisla na skutecném rozhodnuti,
tedy na rozhodnuti, kterého se clovék v této hodiné ucastni. Kdyz X1 oznamuje
vysvobozeni jako néco, co ma prijit, predpoklddd pozitivni a dplné rozhodnuti
spoledenstvi, at uZ v této generaci nebo v nékteré z generaci pfistich.??

Postavu, které fikdme prorok, lze jisté oznadit jako naboZenskou postavu.
Neni nutné, aby tato postava patftila k ndboZzenské instituci, avsak jeji Ulohu nelze oznacit

za nahodnou ¢i libovolnou. K plnéni jeho ulohy je zcela nezbytny jeho specificky vztah

208 Tamtéz. s. 196.
209 Tamtéz. s. 196.
210 Tamtéz. s. 57.
21 Tamtéz. s. 2-3.
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k transcendenci, ktery se vymyka bézné a obecné religiozité. Je dllezité téz zminit, Ze
nelze hledat mimo teismus, avsak zaradit ho do kategorie teismu je malo. V souvislosti
s proroky je tedy nutné mluvit i o teickém aspektu, ktery je vnitfnim aspektem prorokovy
zkuSenosti, Ulohy a feci. Prorocké slovo je tak povaZovano za posvatné. Toto slovo je
sdélenim a zaroven silou. Z tohoto dlivodu, divodu jeho moci, v lidech nejéastéji vyvolava
reakce, jako je bdazen, zhrozeni, radost ¢i vdéénost. Jen stézi bychom hledali jako reakci na
néj souhlas nebo protiargument. Zaroven pozoruhodnost mlizeme spatfovat v tom, Ze se
prorocka fe¢ obvykle vyhyba mirakuléznimu.?!?

Je zcela zifejmé, Ze verbalita je zakladni oblast prorocké kompetence, cozZ si museli
proroci i jejich posluchaci uvédomovat. Napftiklad Jeremids hovofi v osmnacté kapitole o
slovu jako terminu, ktery je charakteristicky pro proroka a u Ezechiela se setkavame
s trojici prorok-knéz-staresSinové, kde je jako kompetence proroka uvedené vidéni ve
smyslu inspirovaného slova. Mimoradnost tohoto slova spocivd vtom, Ze verbalizuje
imanenci transcendence.?!3

Od véstcu se proroci lisi zpisobem své komunikace. Véstci vyhledavali nebo sami
iniciovali znameni a vykladali je jako vzkazy od boZstev.?** Hebrejstina zna vice oznadeni,
které je mozZno pouZit pro proroky, pficemz jsou ve Starém zakoné preferované dva
zpUsoby: X121 a NTN.2* V Bibli na jednu stranu nachazime proroky jako solitéry, na druhou
stranu vSak nachazime i zminky o vétsSich poctech prorokli, nebo alespon nepfimé
odkazani na né. Napfiklad proroci z Geby, ktefi vystupuji jako zastup, ale nic nesdéluji.?*®
O jinych se dozviddme v Bételu, Jerichu ¢&i Gilgalu, jini své pristifeSi nachazeli v Ramé.
Muzeme také cist o ,laickych prorockych druzindch”, které nemély profesiondlni pomér
ke svatyni.?” Na propojovani prorockych individualit a kolektivi poukazuje &asto moderni
badani, kde odpovédnost za prorocké knihy neni pfic¢itdna jednotlivym autordm, nybrz se
poukazuje na to, Ze reprezentuji tradici, kterd musela mit kolektivni nositele. A dava smysl

tyto nositele hledat v bezprostfednim okruhu proroku.2*®

212 HOBLIK, JiFi. Proroci, jejich slova a jejich svét. Svétovd ndboZenstvi. Praha: Vysehrad, 2009. s. 24-25.
213 Tamtéz. s. 304-305.
214 Tamtéz. s. 286.
215 N1 — v prekladu mluvéi, zvéstovatel, povolany — je obecny titul pro proroka. Pojem nn je méné uZivany
vyraz, ktery se da prekladat jako vidouci (HOBLIK. Proroci, jejich slova a jejich svét. s. 256).
2161510,5.
217 Am 7,10-17.
218 HOBLIK. Proroci, jejich slova a jejich svét. s. 263-264.
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Nelze téz prehlédnout, Ze se v Bibli ¢asto hovofi o vztahu Hospodina k proroku a o
vztahu proroka k Hospodinu.?® Pokud hovofime o vztahu mezi prorokem a Hospodinem,
nelze podle Bubera opomenout to, Ze vyrazné a vyznamné postaveni mezi X'2) ma Mojzis.
,Rekl: ,Poslouchejte mou rec! Kdo je MYM prorokem, tomu se ddvdm ve své tvdfi poznat,
je divérné znamy, od ust k ustiim k nému mluvim, samozfejmé ne v hdadankdch, vidi MOJE
dilo. Pro¢ se nebojis mluvit proti mému sluZebniku MojZisovi? '“ (Nu 12, 7-9) Mojzis je zde
postaven zfejmé nad ostatni proroky: ti totiz znaji boZstvo jen z vidéni, zatimco k
MojziSovi, ,,svému sluzebniku®, mluvi ,z Gst do Ust” - ne Usta k uchu, ale skutecné usta k
ustlm; ,tvari v tvar, jako kdyz Clovék mluvi se svym bliznim.“ A navic ne v hadankach,

"

které musi Clovék stdle vysvétlovat, ale tak, Ze samotny poslech vyroku je ,vidénim*
zaméru.?20

Je tak z vySe uvedeného zcela zifejmé, Ze existuje celd fada osob, které se daji
zahrnout pod pojem X'11. Neni v3ak jasné, kdo vSechno do tohoto okruhu patfi. Jak jiz
bylo feceno, s jistotou mizeme fici, Ze podle Bubera patfi do této rady muzd i Job. To, Ze
Job do této rady spada a pokracuje v ni, lze vysledovat i ze slovesa, které se nachazi jiz v
zminéné vété, o které jsme si fekli, Ze odkazuje k Abrahamovi: ,A mdj sluZebnik Job se za
vds bude modlit” (Jb 42,8). Zde uzité sloveso 779, které se nachazi ve tvaru hitpael, ma
vyznam primlouvat se za nékoho, tj. pfimlouvat se jako prostfednik. Obvykle po tomto
slovese nasleduje, za koho je kondna pfimluva.??! A ani pfibéh o Jobovi neni vyjimkou. Ve
vSech predexilnich pasaZich, v nichZ je toto sloveso pouzito ve vyznamu pfimluvy, a to byl
zfejmé prvni vyznam tohoto slovesa, je pouZito pouze o muZich, ktefi se nazyvaji proroci.

Vyznam Jobovy primluvy je zdlraznény v epilogu, ktery basnik zjevné ponechal
tak, jak byl, kromé obsahu modlitby, a toto zdGraznéni spociva v tom, Ze ,,zlom v Jobovi“,
jeho ,obnova“ a predevsim jeho uzdraveni zacind v okamziku, kdy se modli ,za své
pratele”. Tento vyrok je posledni ze vzpominek na prorocky Zivot a jazyk, které se v této
knize nachazeji. Aby bylo jesté vice zduraznéno, Ze v knize se hovofi o Jobovi jako o
proroku, za¢ina podle Bubera Jobova prvni stiznost prokletim jeho narozeni , At zmizi den,
kdy jsem se narodil, noc, kterd rekla: ,Je pocat muz!“ (Jb 3,3) Toto prokleti pripomina

slova, které vyrkl Jeremids: ,Proklet bud' den, kdy jsem se narodil! Den, kdy mé md matka

219 Tamtéi. s. 286.

220 BUBER. The Prophetic Faith. s. 57.

221 GESENIUS. Gesenius' Hebrew and Chaldee Lexicon to the Old Testament Scriptures. s. 676.
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porodila, nikdy nebude poZehnany!“ (Jr 20, 14). Také Jobova vzpominka na BoZi
dlvérnost, na ,BoZi radu nad jeho stanem”, je vyjadrfena jazykem odvozenym od
Jeremidse a jeho snaha, kterd se naplfuje, ,vidét” Boha, se dotyka prorocké zkusenosti,
kterou sméli sdilet pouze neproroci na hore Sinaj.

Jelikoz bylo feceno, Ze Job pokracuje vfadé muzl, které oznacujeme pojmem
prorok, nabizi se otdzka: Kde hledat pocatky jevu ,prorokovani“? Na tuto otdzku vsak
nelze presné odpovédét, a navic v souc¢asnosti nenajdeme ani mnoho pokust, které by se
snazily o zodpovézeni této otazky. Pro ilustraci zminime alespon dva pokusy o urceni
pocatku ,prorokovani“. Podle jednoho modelu??? tyto poéatky prameni ze dvou kofenu:
hebrejského a kenaanského. Pficemz se zde ma za to, Ze vidouci byli pivodné jevem
nomadskym a byli tak pfitomni jiz mezi ddvnymi pfedky Izraele. Druhy model?%® naproti
tomu tvrdi, Ze vlzraeli doSlo kvziajemnému splynuti kenaanského ndbiismu a
aramejského choziismu.?%

Pokud se vSak spiSe, neZz na pocatek zamérfime na faktory, které vedly ke
specifikaci tohoto jevu, pak lze fFici, Ze existuje jisté ndpadnd spojitost mezi
»prorokovanim“ a instituci kralovstvi. Krdlovska svatyné, pfipadné jind vyznamna
venkovska kultisté, byla s velkou pravdépodobnosti plidou, ktera slouZila pro , péstovani
profesiondlniho prorokovani“, jez se odliSovalo a kultivovalo od prorokovani lidového ¢i
vizionarstvi. Tato profesionalizace je jev, ktery se déje nejpozdéji za Omriovcd, a to jako
pfiznak naboZenské zralosti. Vedle jeho spjatosti s kralovskou instituci k jeho formovani
jisté prispéla i konfrontace s déjinami. Zvlastni upozornéni nachazime hlavné v tom, Ze
jeho slova a pociny doprovazely okamziky, které jsou pro izraelské a judské déjiny klicové
a krizové. Jako by si tyto pohnuté Casy zadaly zvySenou a vyraznéjsi aktivitu prorokud a
poptavku po jejich slovech. Vynutily si spontannost, méné konvenéni cesty sdélovani bozi
vile, a nakonec i zapis prorockych vystoupeni. Faktor krize se tak stava jednim ze
zasadnich vlivl, které vyvolaly prorocké jevy v Izraeli. Tuto spojitost, tedy spojitost mezi
krizi a prorokovénim, rozpracovava zejména deuteronomistické déjepravné dilo.?®

G
|

Podobné jako kult nelze oznacit za celé naboZenstvi, ani ,prorokovani nelze

omezovat pouze na sféru kultu. Toto ,prorokovani“ tak mazeme hledat jak v prostredi

222 5 timto modelem pfisli S. Mowinckel, E. Wiirthwein a G. Fohrer. (HOBLIK. Proroci, jejich slova a jejich
svét. s. 108).
223 Tento model zastaval A. Jensen (HOBLIK. Proroci, jejich slova a jejich svét. s. 108).
224 HOBLIK. Proroci, jejich slova a jejich svét. s. 108.
225 Tamtéz. s. 109-110.
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kultickém, tak profannim. Mazeme ho hledat jak v Severnim izraelském krdlovstvi, tak
v Judsku. Severni lzrael se na rozdil od Judska rozvijel rychleji, a to nejen ve smyslu
hospodarském, ale i spolecenské diferenciace a projevovani rozdil(i a ani jemu, stejné jako
Judsku, se nevyhybali proroci. Napfiklad Ize zminit, Ze za dob Omriovcl se se Severnim
izraelskym kralovstvim poji proroci jako Elias, Elisa, Mikajas a Stary zdkon se téZ zminuje o

skupinach prorokd pusobici v Bételu, Jerichu a Gilgalu.2%®

Pro nas je dullezité se uUZeji zaméfit na ,prorokovani“, které je spjato se
starozdkonni literaturou. Tato prorocka literatura vstupuje na scénu déjin v prelomovém
Case, a to vzavéru lzraelského kralovstvi. Prvnim zastupcem této literatury byva
oznacovan Amos, ktery byva prifazovan k alternativni profétii. U Amose tak mizZeme
sledovat prelom, kterym byl zacatek vytvareni prorocké literatury, a¢ nemUzeme fici, jak
presné se o to on sam zaslouzil. Nabizi se zcela logicka otdzka: Jak k tomuto pfelomu
doslo? Na tuto otdzku nelze pfesné odpovédét, i kdyz samoziejmé existuji rlizné teorie.
Co vsak lze fici je, ze je kniha Amos, stejné jako kniha Ozeas, spjata s rodilym lzraelcem,
ale vykazuje znamky judského zpracovani. V knize Jeremias zase zaznivaji OzedSovy
profétie. Lze tak poukdzat na propojovani izraelského a judského ,prorokovani“ a jejich
tradic.??’

,Prorokovani“ tak muaZeme rozdélit na predklasické a klasické. Zatimco
predklasické ,prorokovani“ reprezentuji ve Starém zakoné predevsim vyprdavéni, klasické

G
[

»prorokovani“ zachovava a zpracovava prorocka slova. Dalsi rozdil mezi predklasickymi a
klasickymi proroky lze spatfovat v jiz zminéné propojenosti s kralovskou instituci. Tato
propojenost s klasickymi proroky slabne a nachazi protivahu v tom, Ze dochazi k obraceni
se k urcitym spolec¢enskym skupinam, misto slov, ktera jsou adresovana krali. Navic se zde
natrvalo uchycuje zfetel k lidu jako celku. Zmény mezi timto ,,prorokovanim“ se nedotkly
jen formy a zajmu, ale i obsahu. V prorocké reci se u klasickych prorokli za¢ina uplatriovat
socidlni problematika, ktera méla raz pravni, ekonomicky, eticky i ndbozensky. O socidlni
kritice se da nejpozdéji hovofit s Amosem a ddle ji sdileji napfiklad Izajas a Micheds.?® Pro
nas jsou dale duleziti zejména dva , klasicti proroci“ Jeremias a Deutero-lzajas a proto se

dale budeme zabyvat predevsim jimi.

226 Tamtéz. s. 114-115.
227 Tamtéz. s. 122.
228 Tamtéz. 5.122-123.
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6.1.1 Jeremias

Kdyz Buber hovofi o Jobovi ¢i Jeremiasovi, ¢asto poukazuje na vzajemné souvislosti
mezi témito knihami. Nékteré z téchto souvislosti jsme si jiz zminili, k tém nejzasadné;jsim
se vsak teprve dostaneme. NeZ se tak stane, pojdme si ve velké struc¢nosti ukazat, jak lze
tuto knihu vnimat. Respektive, vzhledem k tomu, Ze neni mozné z dlivodu rozsahu prace,
se touto knihou zaobirat vice do hloubky, omezime se zde zejména na to, jak tuto knihu
vnima a do jakého ¢asového obdobi ji zasazuje Buber.

Podle starozakonniho textu Jeremias pochazel z knézské rodiny a jeho pocatek
plUsobeni spadd do tfinactého roku vlady JosSiase. Titul ,prorok” Jeremiads sice sam
nepouziva, ale vypravéni, zejména ty, které mluvi o Jeremiasovi ve treti osobé, ho jako
N1 oznacduji.’*®  Od pocatku svého proroctvi Jeremiads bojoval proti knézim, ktefi
»,nakladaji“ s Térou, ale neptaji se po BozZi pfitomnosti a neznaji Boha, proti degradaci
knézského uradu, nikoli proti Ufadu samotnému. Stejné tak i jeho boj proti kultu byl
namifen proti jeho Upadku. Byl skutecné vice nez vsichni jeho predchidci naklonén
pocitu, Ze v zdjmu posvéceni celého Zivota by méla byt odstranéna prepazka mezi
posvatnym a profannim, ale bylo mu jisté jasné, Zze hodina, ve které prorokuje, neni
vhodnd pro ziskdni obrazu budouciho uspofadéni vztahu mezi Bohem a ¢lovékem.?30

Pro pochopeni tfeci Jeremidse je treba podivat se pred zaklad reformy, kterd se
v dobé kralovské v Izraeli odehrdla. Zaklad reformy je tfeba vidét v objeveni knihy, kterou
lze ztotoznit s ustfednim jadrem Deuteronomia. Tato kniha obsahuje spolu s
homiletickym zpracovanim zvlastni Ustni tradice MojziSova logia nebo MojziSovy hadisy,
stanovy a dalsi tradi¢ni spisy mnoha vék(, které byly upraveny a usporadany nikoliv v
dobé Josijasové, ale v dobé ChizkidSové, kdy se zda, Zze bylo provedeno mnoho takovych
sbéru. Ti, kdo byli zodpovédni za tuto Upravu a usporadani, pravdépodobné pochazeli z
okruhu mladych knézi a kultovnich prorokd, ktefi si osvojili ducha fragmentd Ozeasovych
proroctvi tykajicich se Jeruzaléma, ale byli také spfiznéni s lzaidSovou Sskolou.
Jejich zamérem bylo pravdépodobné vytvorit z masy tradice, kterou méli v rukou,
program ChizkijaSovy reformy, ktera se po prvni etapé zastavila. Za vlady Manasese byla

kniha zfejmé ukryta, aby byla uchrdnéna pred zni¢enim, a z této skrysSe byla vynesena az

229 HOBLIK. Proroci, jejich slova a jejich svét. s. 138-140.
230 BUBER. The Prophetic Faith. s. 175.
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za Josidse. Timto zplsobem se ndm povaha a vliv knihy stavaji zfetelnymi, nebot v ni
splyva v jeden celek pravni tradice, kterd prerostla v organicky celek s duchem prvnich
pisicich prorok(l, knézskou organizacni tendenci a kazatelskym stylem, jez je zaloZzeny na
velkych prikladech. O této knize lze Fici, Ze je uréena k tomu, aby uvedla proud proroctvi
do regulérniho toku - na jedné strané bylo tfeba zasadit realizaci socialnich pozadavk( do
oblasti ,politicky moZzného”, a na druhé strané bylo tfeba ocistit a zaroven podpofit
posvatnou oblast, kterd se zdala byt ohroZzena prorockym bojem proti degenerovanému
kultu.?®! Pravem byla kniha oznaéena za ,,zavér socidlné revoluéniho hnuti“, které usiluje o
,reformu statu a statniho kultu vlbec”, avSak tato reforma ve skutecnosti znamena
obnovu kultu starého. Dlikaz toho lze vidét jasné v Jeremiasové nekrologu, kde uprostied
dlrazné vytky vici ¢inim JoSiaSova bezprdvného a utlacovatelského syna, o némz prorok
prorokuje, Ze bude pohtben jako osel, zminuje skutky jeho otce, ktery ,konal spravedinost
a pravo” a ,hdjil véc chudych a potifebnych”.?3?

O JeremiaSové vyznamu ndm svédc¢i nejen obraz postavy proroka, kterou nam
kniha zobrazuje, ale i obsah knihy, jeji charakter a zejména vliv, kterou méla na dalsi
tradici. Z naseho pohledu se jevi jako nejdllezZitéjsi otisk v tom, Ze Jeremias se stal podle
Bubera pfedobrazem ,trpiciho proroka“.?33 Pravé Jeremid$ova historicka postava trpiciho
proroka zfejmé inspirovala basnika, ktery stoji za knihou Job, ke sloZeni pisné o muizi,
ktery svym utrpenim dosdahl vidéni Boha a ve vsi své vzpoure byl Bozim svédkem na zemi,
stejné jako byl Bih jeho svédkem v nebi.?34

Dale v této knize nachazime i podobnou prezentaci utrpeni a pohledu na néj.
Pohled na utrpeni u Joba a Jeremiase je podobny v tom, Ze prezentovano je zde sice
osobni utrpeni konkrétniho ¢lovéka, ale podmétem ke stiznostem a obvinéni je plod
nadosobniho utrpeni. Tedy, Ze za J3, které je zde prezentovano a uéinéno osobnim, stoji
kolektivni J& celého lzraele. Zadné Jeremidsovo slovo neni pouze slovo osobni. V jeho
utrpeni, i kdyZz o tom nevi, je zahrnuto utrpeni Izraele — ne utrpeni jedné generace, tim
méné této zkazené generace, ale utrpeni vécného lidu. Zdmérem autora Jeremiase je
néco vyjadrit, avSak faktem zUstava, Zze v zadném pripadé toto vyjadreni nema zlstat

soukromé. Jeremiasovo Ja je tak hluboce zasazeno do J3a lidu. Jeho Zivot nelze povaZovat

B! Tamtéz. s. 159-160.
B2 Tamtéi. s. 162.
233 HOBLIK. Proroci, jejich slova a jejich svét. s. 141.
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za zZivot jednotlivce.

Stejnou véc pozorujeme u Joba, kdyZz za pojednanim o Jobové osudu se v této
souvislosti skryvaji ,velmi trpké zkuSenosti nadindividualniho druhu”. Kdyz si trpici
stéZuje: ,Strhdvd mé, abych zahynul” nezda se, Ze by to byla stiznost jediného clovéka.
Kdyz nafika: ,,Bith mé vyddvd bezboZnikim a vrhd mé do rukou zlosyni“ nemyslime ani tak
na utrpeni jednotlivce, jako spiSe na vyhnanstvi ndroda. Stejné jako u Jeremidse je zde
prezentovano sice osobni utrpeni, ale podnét k promluvé je plodem nadosobniho utrpeni.
Jobova otdzka vznika jako otazka celé generace o smyslu jejiho osudu. | zde za timto J3,
které se zde stava tak osobnim, stdle stoji Ja lzraele.?3>

Obecné se dle Bubera myli ti, kdo maji tendenci v Pismu rozliSovat mezi
kolektivnim a individudlnim J4. Ja jednotlivce zlstava prihledné do Ja spoleCenstvi. Neni
to Zzadna metafora, kdyzZ Jeremids mluvi o izraelském lidu nejen jako o My, ale také jako o
Ja. Jeremias$ utrpeni, které nese kvili Izraeli, nese pro lzrael.?*®

Pravé v Jeremiasové pribéhu lze sledovat, Ze Blih, ktery je nekonec¢né vysoko nad
fiSemi mocnych a bezpecnych, sestupuje k tém, kdo leZi v prachu zemé a sdili jejich
utrpeni. Jeho rostouci nepochopitelnost je zmirnéna, a dokonce kompenzovana tim, zZe se
stdvd Bohem trpicich a utrpeni se stava branou pfistupu k Nému. Z Jeremidsova Zivota je
zfejmé, Ze cesta mucednictvi vede ke stdle CistSimu a hlubSimu spolecenstvi s nn'.
V ,prostoru” mezi Bohem a utrpenim se otevird tajemné spojeni. Doposud vsak bylo toto

v

utrpeni jen nécéim vedlejSim, nemélo Zadny vlastni vyznam. Od této doby vsak zacalo do
popfedi vystupovat utrpeni samotné.?3’

Podobnosti, které nachazime mezi témito dvéma knihami se zdaleka nevyéerpavaji
jen vtématu utrpeni. Dal$i souvislost je patrnd vrozhovoru. U Jeremidse vidime, Ze
nepovazuje za prostfednika mezi zemi a nebem knéze, ale proroka, ktery je podle néj Bozi
posel a pfimluvce v jednom. Kontakt mezi bozstvim a lidstvim podle néj neni vdzan na
obrad, ale na slovo. Obrad je dilem ¢lovéka a Bih ho pfijima nebo odmita podle pocitl
lidi, ktefi ho vykonavaji, zatimco slovo pfichazi stale znovu z nebe jako néco nového a sidli
v Clovéku. Bozi slovo, jehoZ nositelem je Jeremias, znovu a znovu pronika do celého radu

slovniho svéta a prolamuje se jim. Bozi slovo, které nahle sestoupi do lidské situace, kterd

je ¢lovékem necekand a nechténg, je svobodné a svézi jako blesk. Neni to vyraz znamého

235 Tamtéz. s. 188-189.
236 Tamtéz. s. 189.
237 Tamtéz. s. 181-183.
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boZstva, s nimz ¢lovék prichazi do pravidelného kontaktu na pevnych mistech a v pevnych
Casech. Ten, ktery promlouva, je nepochopitelny, nepravidelny, prekvapivy, ohromujici,
svrchovany. Proto je ctnosti tohoto slova, a pouze tohoto slova, vést, to znamena
ukazovat cestu. Ten, kdo toto slovo promlouva, a ten, ke komu je promlouvéano, je v
plném slova smyslu osobou.?3®

Aby mohl Bih mluvit k clovéku, musi se stat osobou. | clovék, k némuzi je
promlouvano, musi byt osoba. Tato lidska osoba nejen pfijima slovo, ale také odpovida,
narika, stézuje si samotnému Bohu, pfe se s nim o spravedlnost, pokofuje se pfed nim,
modli se — v takové mire se zde ¢lovék stava osobou. Pouze Jeremids ze vsech izraelskych
prorokl se podle Bubera odvazil zaznamenat tento odvaziny a zbozny Zivotni rozhovor
zcela podfizeného se zcela nadfizenym. VSechny izraelské vztahy viry jsou dialogické,
avSak pravé zde dialog dosahuje své Cisté podoby. A tak i u Jeremidse je nam ukdzano to,
co jiz bylo vySe zminéno. Stejné jako u Joba, i zde je jasné ukazano, Ze ¢lovék mlze mluvit,
je mu dovoleno hovofit, a pokud opravdu mluvi s Bohem, neni nic, co by mu nesmél
fici.23°

Dalsi souvislost mezi Jeremiasem a Jobem se tyka spravedlnosti. Spravedlnosti,
kterd je v pfibéhu Joba poloZzena do oblasti stvofeni. Bih zde hlasa do usi Clovéka
spravedlnost, ktera se projevuje ve stvoreni. TaktéZ u Jeremiase nachazime spravedinost,
kterou nelze chdpat lidskym méritkem, ale nachazime tu spravedinost, kterd souvisi se
stvofenim. Buber poukazuje na to, Ze u bitvy u Megida zacina palcivad otazka. Par mésic(
od této bitvy predstavuji nejdulezitéjsi rez v izraelskych naboZenskych déjinach. Otazka
,Pro€?“ tlaci na vsechna srdce. Proc kral, ktery na rozdil od svych predchidcl ve vsem
plnil vali nint, byl zabit v rozkvétu svého Zivota a uprostied svych pland na uskutecnéni
Boziho slova? Pro¢ zemé, kterd se za casU modlosluZzebnika Manasese stala silnou a
nezavislou, nyni opét padla pod cizi jho? Tato otdzka pronika do nejhlubsich hlubin viry.24°

nIn' byl proroky prohlasovan za Boha spravedlnosti. Otazka se tak dostava az ke
spravedlnosti vedeni svéta?*! a vznikd nové zpochybnéni BoZi spravedlnosti, smyslu

utrpeni a hodnoty lidského Usili. Toto zpochybnéni se nam zachovalo ve vykficich

Jeremidse, dialektické teologii Ezechiela, obvinujicich fecech Joba, Zalmech zmucenych

238 Tamtéz. s. 164.
239 Tamtéz. s. 164-165.
240 Tamtéz. s. 170-171.
241 Tamtéz. s. 171.
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dusi a pisnich trpiciho BoZiho sluzebnika. VSechny tyto zaznamy velkého duchovniho
procesu poukazuji kromé osobniho utrpeni i na utrpeni Izraele.?*? Autor Jeremiase je tim
zfejmé uchvacen, i kdyz z osobnich pohnutek. V této dobé tak pravdépodobné vyvstava
otazka adresovana Bohu, kterou pozdéji prorok zaznamenal: ,Zatim jsi béZel jen s pésimi,
a vycerpali té, jak bys mohl zdvodit s korimi?“ (Jr 12,5) Hotové uceni o odméné a trestu v
Zivoté jednotlivce i spoleenstvi je timto otfeseno. To, co I1zajas a Micheds povaZovali za
charakteristiku nadchazejiciho véku, to co kniha Deuteronomium nejrozhodnéji
ohlasovala pro den hnévu, se stalo nyni: nin' ,,skryvd svou tvai”, stal se hadankou.?*

Pokud jsme si ukdzali, Ze ve druhém pohledu Ezechiel rusi kolektivni odpovédnost
a individualizuje ji, a tento nazor nakonec zastavaji i Jobovi pratelé, tak i u Jeremiase
nachdzime podobné zpochybnéni kolektivni odpovédnosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
otazky tykajici se spravedlnosti kolektivniho trestu byly dle Bubera zifejmé poprvé
vzneseny v souvislosti s pfirodnimi katastrofami. Aby pohroma, ktera nerozliSuje mezi
spravedlivymi a bezboZznymi odpovidala BozZi spravedInosti, byl pravy didvod spatfovan v
pfedchozim hfichu lidu. Pro pozdéjsi teologicky pohled se tato myslenka ukazala jako
nepfijatelnd.?**

V atmosfére katastrofy se také rozpadd stara idea solidarity. Lidé se boufi proti
navrhu samotnému, Ze by méli trpét a zahynout za hfichy jinych. Prorok prohlasuje, ,V
onéch dnech uz lidé nebudou frikat: Otcové jedli nezralé plody a synum trnou zuby.” (Jr
31,28). Kazdy bude trpét uZ jen za svoji vlastni vinu. Buber pfi tom poukazuje na to, Ze se
zde nemluvi o jednotlivci, ale o celé generaci. V oblasti lidské spravedInosti bylo jiz ddvno
pfed Jeremiadem stanoveno, Ze déti nemaji byt usmrcovany za otce,?* av$ak v otazce
Boziho jednani s generacemi lidi je to stanoveno az nyni. Takové zaslibeni vsak jiz nemUze
uklidnit odpor v dusich. Sam Jeremias se dale pta: ,Proc je uspésnd cesta svévolniki, a
pro¢ se véem podvodnikim dafi?” A dostava se mu pouze kdravé odpovédi.?*® Je tak zcela
logické, Ze odpovéd zde neuspokojila lidskou potfebu porozumét a ziskat odpovéd na

tuto otdzku. Tim padem musela byt tato otazka dale rozvijena.

242 BUBER. The Two Types of Faith. s. 43.
243 BUBER. The Prophetic Faith. s. 170-171.
244 Tamté?. s. 184.
245 Napfiklad v Deuteronomium se pise: , At neumiraji otcové za syny, at neumiraji synové za otce, necht’
kaZdy zemre za svij hrich.” (Dt 24,16).
246 BUBER. The Prophetic Faith. s. 185.
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6.1.2 Deutero-lzajas

Dalsi krok v prorocké tradici zosobriuje Deutero-lzajas. Zatimco o knize Jeremias je
mozné Fici, Ze predstavuje prechod od reci o soudu k feci o spase a smérovani k obnové,
Deutero-Izajas by se dal oznacit za reprezentanta nové spasy. Jeho perspektiva pfesahuje
nékdejsi statni a lokalni horizonty. Uzavira hlavni fazi klasického ,prorokovani a lze
konstatovat, Ze je prorokem rozhrani.?*’ Deutero-lzaja$ prokazuje jistou obezndmenost
s Jeremid3ovou tradici, aviak predstavuje svét naprosto odlidny.2*® NeZ se dostaneme
k pro nds nejdllezitéjSimu pojmu této knihy, pojmu sluzebnik, pojdme si opét jen ve velké
strucnosti Fici, jak Buber pfistupuje k této knize.

Deutero-1zajas, tedy anonymni prorok, je takto oznaCovan z divodu, Ze jeho
proroctvi jsou shromdidéna vjedné knize spolecné s proroctvim lzajase. Pokud
zkoumdame druhou ¢ast knihy 1zajas z hlediska kritiky formy, tj. s ohledem na vSechny
detaily stylu a rytmu, musime dojit podle Bubera k zavéru, Ze kapitoly 40-55 z vétsi ¢asti
patfi jednomu autorovi. AvSak nékteré vyroky, zejména kap. 47; 49, 14-26 a 50, 1-3,
pochazeji z pera odliSného autora. Zbytek knihy (Trito-1zajas), jejiz vétSina pochazi z doby
poexilni, nese otisk Deutero-lzaijaSovské peceti jen v nékolika utrzkovitych vyrocich jako
napf¥. 57, 14-19 nebo 61,1.2%°

Z pocatku se zfejmé nejednalo hned o knihu, ale Ize zde predpokladat tfi etapy
vyvoje. Prvni etapa byla pravdépodobné ustni prohlaseni proroka ke kruhu posluchaci,
ktery se kolem néj shromazdil. Druhd etapa spocivala ve zpracovani téchto prohlaseni do
podoby pamfletd, které byly tajné Siteny mezi vyhnanci. Ve treti etapé doslo poté ke
sbéru a spojeni pamfletd a brozur v jeden celek, jez ma byt zachovdn pro budouci
generace. Usporadani knihy ukazuje na urcity postup, ktery nemuize pochazet od nikoho
jiného neZ jediného autora, protoZie Zadna jina ruka by nemohla provést takovou
propracovanost, ktera je nutnd k vytvoreni tohoto usporadani zasahujiciho hluboko do
struktur jednotlivych oddill. Oddily nejsou spojeny, jak se néktefi domnivaji, pouze
vnéjskové pomoci hesel. Podstata véci spociva v zakladnich slovech a ve skupinach
takovych slov, kterd se opakuji vjednotlivych oddilech a vSechna naznacuji dulezitou

vnitfni souvislost. | pres opakovani se urcitych forem vyjadfeni, neni mozné uvazovat o

247 HOBLIK. Proroci, jejich slova a jejich svét. Svétovd ndbozZenstvi. s. 146.
248 Tamtéi. s. 153.
249 BUBER. The Prophetic Faith. s. 205.
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chudobé slovni zasoby — uprostfed velkého jazykového bohatstvi se urcité formy
vyjadreni opakuji, jak v rdmci jednotlivych oddil(i, tak mezi oddily — opakuji se proto, aby
tvofily vazby, jimiZ se pasaze mohou vzajemné doplfiovat a vysvétlovat.2*°

Deutero-1zajas je navzdory uceni Amose, Izajase a Jeremijase plvodcem teologie
svétovych déjin, nebot jako prvni zaklada své konkrétni poselstvi znovu a znovu na
prohlasenich o Bozi vladé nad narody a jeho dilech mezi nimi. Jako prvni zaklada
konkrétni poselstvi na tomto univerzalnim a odvozuje je takfikajic z néj. Jeho Blih neni jen
tim, kdo se zjevuje podle své prirozenosti — jako ve vSech izraelskych proroctvich — ale
také Bohem, ktery svou pfirozenost teologicky deklaruje.?>! Jeho pojeti proroctvi se zde
liSi od pojeti vSech prorokd, ktefi mu predchazeli, také tim, Ze jeho proroctvi uz nema
charakter alternativy, tedy Blh uZ zde nepredklada lidem dvé mozZnosti pfi rozhodovani.
On rozhodl a ¢lovék je pouze predmétem jeho rozhodnuti. To znamend, Ze ukolem
proroka je pfedpovidat véci pevné a neménné.?>?

Prorok vi o dramatu mezi Bohem a clovékem, mezi nIn' a jeho Izraelem, ktery se
vzpird jeho posvécujicimu plsobeni. Toto drama je mu vSak znamo pouze jako véc
minulosti, jako v&c ptekonand Bozim odpusténim. Clovék se sice proti Bohu boufi, ale v
ocich tohoto proroka se tento odpor odehrava pouze na povrchu svétovych déjin, zatimco
hlubiny patfi pouze Bohu. Strasnd véc, kterou 1zajas ve svém vidéni poznava, totiz Zze Blh
neuprosné dava ze svych rukou vSemu stvoreni moc postavit se proti Nému, je pro
Deutero-lzajdse odstranéna. Bih s matematickou presnosti predpovida véci, které
pfijdou. Ohlasuje déjiny, protoze je cini. V Deutero-lzajdSovi vSak neni misto pro
apokalyptické podfizeni se osudu, ktery je na clovéku zcela nezavisly a ma nad nim
moc.?>3

Blh v Deutero-Izajasi stoji vidy proti modlam narod( jako ten, ktery zna budouci
véci a oznamuje jejich pocatek, zatim co modly nevédi nic, a proto nemohou nic
oznamovat.>>* Deutero-Izajas davd i teologickou odpovéd na otdzku své generace o
plvodu zla. Zlo ve smyslu Spatnosti pfichazi na svét pouze jako dusledek odporu vici
Bohu, ale zlo ve smyslu nestésti a utrpeni je vytvofeno samotnym Bohem pro Ucely jeho

vedeni svéta. Kdyz vSak nIn' Usty proroka fika, Ze stvofil temnotu stejné jako zlo, ma to

250 Tamtéz. s. 206.
251 Tamtéz. s. 207.
252 Tamtéz. 5.208-209.
253 Tamtéz. s. 209-211.
254 Tamtéz. s. 210.
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jiny vyznam nez jen ten, Ze oboji bylo stvofeno na pocatku. V oCich Deutero-lzajase je Bozi
stvofeni nécim, co se tykd vSech vékl a casl, nécim, co se déje stale znovu. Blh tvofi v
déjinach. V ocich tohoto proroka neexistuje teologickd hranice mezi stvorfenim a
déjinami.?>

Je dllezité si téz uvédomit, jakym zplsobem je vyjadien zvlastni vztah autora k
IzajdSovi. lzajaSovy obrazy jsou zde utvareny do dimysiné mnohotvarnosti. IzajaSovy
zakladni ptredstavy jsou modifikovany, rozpracovany ve svych nejvnitfnéjSich moznostech
a taktikajic zdynamizovany, a to tak, Ze cesta vede od variace k variaci a teprve na této
cesté se odhalené bohatstvi zakladnich pfedstav stava zcela vnimatelnym.?>® Jinymi slovy

Martin Buber vnima, Ze Deutero-lzajas navazuje na Izajase a dale jej rozpracovava.

6.2 Sluzebnik

Jak jsme si fekli vyse, jelikoZ Buber Joba oznacuje za boziho sluzebnika, je na tomto
misté potifebné zamérit se na to, co Buber konkrétné mini timto pojmem. Konkrétné: Jak
Buber rozumi pojmu sluzebnik nIn' a jak jej mame z hlediska jeho filozofie chapat my. Pro
pochopeni postavy sluZzebnika je stéZejni jiz zminénd kniha Deutero-1zajas a v ni
zakomponované ebedské pisné.?>’ Zejména pravé z nich Buber pfi popisu sluZzebnika
vychazi.

SluZebnik je povolan byt ,svétlem narod(“ a ,smlouvou lidu”, tj. smlouvou lidu
vytvofeného z ndrodi.>>® Vykoupeni Izraele a vykoupeni narodl jsou podle Bubera pouze
riznymi etapami jednoho velkého vykoupeni, které Blih uskutecnuje ve svété lidi. To, co
se nyni stane s lzraelem, predznamendva to, co se pozdéji stane s ostatnimi ndarody.
Izrael pfipravi Bohu vhodny néstroj pro jeho dilo mezi lidmi.>>°

Existuji rGzné nazory a pokusy o vysvétleni postavy sluzebnika njn'. Nejzdsadnéjsi
jsou podle Bubera tfi. Pfiznivci prvniho nazoru povazuji ,sluzebnika” za spole¢nost, tedy

III

za skutecny lzrael, ,idedlni Izrael” nebo jadro Ci zbytek lidu vérného nin'. Tento vyklad

ovSem nardzi na pasaz v Deutero-lzajasi, kde je na pocatku vylicena funkce sluzebnika, jez

255 Tamtés. s. 213-214.
256 Tamtéz. s. 208-209.
257 Epedské pisné neboli pisné o ,Sluzebniku“ tvo¥i zakladni jadro Deutero-lzajase. Obvykle se do téchto
pisni fadi oddily: 42,1-9; 49,1-13; 50,4-11; 52,13- 53,12. (HELLER. T#i svedkové. s. 47).
258 BUBER. The Prophetic Faith. s. 216.
259 Tamtéi. s. 217.
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spociva v ,pfivedeni” Izraele zpét k njn'.%%% P¥i rozsifeni popisu jeho funkce sluzebnika je
vyliceno obnoveni izraelskych kmen jako pfilis ,lehka zaleZitost.”

Je jisté spravné, ze v Bibli miZeme vidét ,korporativni osobnost jako vzor a
urcitého vychovatele”, ale to nedokazuje, ,Ze tato idealni entita mize vykondvat funkci
pro entitu realnou.“ Izraelska koncepce Zijici v lidu mlze pUsobit vychovné, ale skutecnou
funkci, jako je ,pridélovat zpustoSené dédictvi“, ji Buh svéfit nemlze, stejné jako nemuze
vzit na sebe skuteéné utrpeni lidu. To, co prorok fikd o smrti a budoucnosti sluzebnika,?5?
nelze spojovat s korporativni ¢asti spoleenstvi.?®?

Zastanci druhého pohledu vidi v nin! sluZebnikovi historickou postavu. Bud' jde o
postavu dobfe znamé osoby — pocinaje MojziSem a pokracujic samotnym Deutero-
IzajaSem — nebo jde o prorokova soucasnika, ndm jinak neznamého. Tento pohled
narusuje zejména skutecnost, Ze se zde hovofi nejen o smrti tohoto ¢lovéka, ale také o
budoucnosti, kterda mu byla pfislibena po jeho smrti. Pfitom jazyk, ktery je pravé zde
nanejvys presny a stfizlivy, vyluCuje podle Bubera jakoukoli myslenku na vzkfiseni z
mrtvych.?®3

Treti vyklad je mesiassky a nachazime ho napfriklad ve Skutcich apostoll. Ackoliv
se tento vyklad podle Buberova ndzoru v podstaté blizi skute¢nému prorokovu zdméru,
narazi na neprekonatelnou obtiz, totiz, Ze sluzebnikovo svédectvi o ném samém, o jeho
dosavadni ndmaze a zapasech, nelze dobfe chapat jako svédectvi o budoucnosti, tj. jako
anticipaci budouciho vyroku ¢lovéka, ktery jesté neexistuje nebo v kazdém pfipadé neni
jesté viditelny. Diky této ¢asti nachazejici se v posledni ebedské pisni, miZzeme pozorovat
snahy, pfipsat posledni pisefl jinému pozdéjSimu autorovi a vykladat ji pouze jako
mesiasskou. Zatimco zbylé pisné jsou v téchto snahach pojimdany jako vztahujici se k

historické osobnosti, napfiklad k samotnému prorokovi. Tento nazor — ze ¢lovék, o némz

260 Nyni vsak promluvil ON, ktery mé od lina stvofil jako sluZebnika, abych k nému pfived! Jdkoba, abych mu
byl Izrael privedl dom( — v JEHO ocich jsem vdZeny a muj Bih je nyni mym vitézstvim.” (1z 49,5).
261 Byl vyveden z ukrytu, pfedveden k soudu. Kdo bude bédovat nad jeho pokolenim, Ze byl vyobcovdn ze
zemé Zivych, Ze mu ubliZila vzpoura mého lidu? Jeho hrob byl dan vedle hrisnikd, vedle svévolniki dospél k
smrti, ackoli se nikdy nedopustil niceho Spatného, nikdy nemél v ustech podvod. Tak to chtél ON: Zdrceny,
jehoZ ranil, jeho duse prinese obét za vinu, jesté spatii potomstvo, bude dlouhovéky a svoji rukou vykond
Jeho vili. Osvobodi se od tryzné své duse, utopi se v tomto pozndni: Muj sluZebnik, zkouseny a osvédceny,
sejme vinu mnohych tim, Ze ji vezme na sebe; proto bude mit podil na koristi mnohych, nebot vydal svou dusi
na smrt, byl pocitdn mezi odpadliky. A prece nesl hfich mnohych; za odpadliky se nechal zajmout. “
(1z 53,12).
262 BUBER. The Prophetic Faith. s. 217.
263 Tamtéi. s. 217.
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se tikd, ze , byl veden jako ovce na pordzku a neotevrel usta,” se lisi od ¢lovéka, ktery o
sobé tika: ,Svij hrbet jsem vydal bijcim” - je vSak podle Bubera v rozporu s pfimym a
jasnym chapanim textu. Obecné vzato jsou interpreti nuceni bud néco vynechdvat, i
pfipadné nékteré pisné pfifazovat jinym autorim. Zadna analyza slov viak nedokazala
podle Bubera vykorenit dojem stylové jednoty, kterd v samotnych pisnich prevlada a
spojuje je s ostatnimi ¢astmi knihy.264

Podle Bubera je pro presnéjsi pochopeni postavy sluzebnika zapotrebi vzit v Uvahu

nasledujici ¢tyfi skute¢nosti:

(1) V Deutero-lzajasové knize se ménici proklamace dostavaji ke tfrem adresatim: lzraeli,
Kyrovi a sluzebnikovi. Mezi témito adresaty prevladaji rizné vztahy. Vyrazy, které jsou zde
uzité o téchto postavach, se obcas opakuji v ndlezitém poméru a jejich opakovani nelze
povazovat za nahodné. Tato souvislost ve volbé slov je nejvétSi mezi lzraelem a
sluzebnikem: oba jsou Bohem vyvoleni, oba jsou jim utvofeni ,od lina“, oba jsou
»zachovavani“, oba jsou ,podporovani“, oba jsou ,cténi“ a v obou se n|n' ,oslavuje”, oba
maji jednat podle Boziho , pokynu”, na oba je vylit Bozi Duch. Oproti tomu neexistuje
zadna zvlastni souvislost mezi Kyrem a sluzebnikem, kromé toho, Ze oba jsou ,pomazani“.
Tato skute€nost, Ze mezi Kyrem a sluzebnikem neni Zadnda spojitost, kromé osobniho
boZského povéreni symbolizovaného aktem pomazani, je pfiznacnd. D3 se tedy fici, Ze
kromé obecného pojeti boiského povéreni, se zcela zasadné lisi svym charakterem,
osudem i Ciny. S Izraelem a sluzebnikem je to jinak. Zde sluzebnik vystrida a nahradi Izrael,

takze byti a ¢innost naleZejici Izraeli prechazeji na néj — sluzebnik vystfida a nahradi Izrael.

(2) V knize Deutero-lzajas jsou mnohokrat ,budouci“ nebo ,nové” véci postaveny proti
,drivéjSim“ vécem. V souvislosti s konfrontaci téchto dvou véci je vidy jedna z nich
objasnovana prostrednictvim souéasnych nebo budoucich udalosti. A tak je fe€eno, Ze na
David(v trin jiz neusedne Clovék. ,Vérné milosti", které byly slibené Davidovi, pfechazeji
na lzrael. Kralem lIzraele podle prvotni smlouvy neni nyni nikdo jiny nez sam nln'.
»Vyhonek”, ktery vychazi z ,parezu Jisajova®”, neni Davidovym synem — neni to pfirozené

semeno, ale ,svaté semeno”. Je to muZ, na némz spociva Duch nJn'. Duch je na néj

yvloZzen.” Je to muz, ktery ,,spravedlivé obhajuje slabé zemé“ a je poslan ,pfinést dobrou

264 BUBER. The Prophetic Faith. s.217-219.
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zpravu slabym*”. Muz, ktery ,soudi” a ,,nastoluje spravedlnost na zemi“, muz, ktery nebije
jinak neZz metlou svych Ust a nezabiji bezboZniky jinak nez dechem svych rtu, ktery nekftici
a nedava slyset svUj hlas na ulici, ktery neldme rozdrcenou trtinu a nehasi dymajici len. To

je sluzebnik.

(3). Celd svétova historicka podivana, kterou njn' vymyslel pro hodinu obratu a jez Kyros
nedokonale provedl, byla jen predehrou. Hodina perského krale, ktery osvobodil Izrael od
babylonského jha, pomiji a zacina hodina ,sluzebnika®, toho, kdo se stara o ,pfani“ nin!

vykoupit ndrody z jha jejich viny.

(4). Je zfejmé, Ze ve druhé poloviné knihy postava sluzebnika vytlacuje postavu Kyra. Ve
dnech, kdy tato kniha vznikala, musel panovat pocit zklamani, a proto bylo nutné spojit
neuspokojivé Kyrovo dilo s oznamenim o budoucim uspokojivém dile sluzebnika. Blh
oslovuje lzrael jako svého sluzebnika, kterého si vyvolil a jehoZ si podrzel. Nejprve se
Izraeli v prvni ¢asti knihy dostava jen Utéchy a povzbuzeni, ale brzy, snad kvuli nékterym
negativnim zkuSenostem lidu, zacind ,spor s lzraelem.” Aby byl poslucha¢ a ctenar
chranén pred omyly, které by mohly vzniknout z omezeného obzoru, a aby se rozsifil jeho
pohled na zjevené Boii cesty, bylo nutné postavit proti nedostatecnému sluzebnikovi
Izraeli anonymniho sluzebnika, ktery byl ,,vyvolen” a , drzen” jako lzrael, ale na rozdil od
Izraele byl tim, v némZ si nIn' také liboval a na néhoz vloZzil svého Ducha. Tento kontrast se
v pribéhu knihy opakuje. Tvrdohlavy je stavén do kontrastu s poddajnym, bazlivy s
odvazinym, slepy s osvicenym, a presto viechno Blh oba bez odmlouvani nazyvd ,,mym
sluzebnikem® a obé&ma slibuje svou ochranu, svou pomoc a budouci dar své blazenosti.
Tento kontrast je silnym paradoxem knihy a opét neprekvapi, Ze se ¢asto objevuje snaha
0 ztotoznéni sluzebnika Izraele s anonymnim sluzebnikem. Jsou i ndzory, ve kterych je
poukazovdno na to, Ze nékteré verSe, jez hovofi o osobnosti sluzebnika, byly upraveny
tak, aby se vztahovaly k lzraeli. V této souvislosti je zdUrazriovan vers, v némz sluzebnik
vypravi, Ze mu nn' fekl: ,Mdj sluZebnik jsi ty, Izraeli, v némZ se oslavuji.” (1z 49, 3) Tato
slova vSak nelze podle Bubera povazovat za dikaz pravdivosti korporativniho vykladu.

Paradox dvou ,sluzebnik(“ nelze vyfesit ani rozptylit. Paradox pfetrvava.?®®

265 BUBER. The Prophetic Faith. s. 220-224.
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6.3 Propojeni

Je moZné nyni fici, Ze podle Bubera sluzebnik neni korporativni, ale osobni bytost,
a pfesto je v ném zahrnut i prorok. Zde se dotykdme dalsiho paradoxu.?®® Osobnost
sluZzebnika zahrnuje a pokryva osobnost proroka, ale pfesahuje jeho hranice. Doba trvani
,tohoto paradoxu propojeni dvou postav” totiZ presahuje oblast lidského Zivota.?®’
Podstata sluzebnika je vic neZ jeden clovék, aniz by vSak méla korporativni charakter.
Podle Bubera lze vyvodit, Ze tato osoba se utvafi v mnoha podobach a Zivotnich cestéch,
jejichZ nositelé jsou ve své nejvnitfnéjsi podstaté totozni, ale Zadnd nadprirozena udalost,
zadné vzkriseni z mrtvych, nevede od jedné z téchto postav k druhé. Pozoruhodnou vétu
»ve svych smrtich” mGzZeme dle Bubera brat zcela doslovné. Neni to jedind smrt, ktera
sluzebnika na jeho cesté potkd, jde od smrti ke smrti a opét k novému Zivotu.26®

Na této cesté jsou tfi faze. Prvni je prorocka etapa. Druhou fazi je pasobeni
utrpeni, protoZe sluZzebnik nejen snasi utrapy, které na néj doléhaji, ale také je jakoby
uskutecniuje, stavaji se proménénymi v ¢in. Job poznal, Ze utrpeni je tajemstvim Bozim a
Zalmista poznal, Ze BGh miluje ty, kdo trpi dobrovolné. nin' sluzebnik poznava tajemstvi
utrpeni v tom, Ze je to utrpeni pro Boha a pro jeho ,pfani“.2%°

Treti etapou je ,uspéch” touhy, tedy dilo zrozené z utrpeni, tj. osvobozeni
podrobenych narodli, které bylo svéfeno sluzebnikovi. Duch jeho Péna je na
»pomazaném®” sluZebniku a zjevuje Ho. Stale je mu uloZeno — tomu, ktery byl od zaloZeni
prorokem — aby hldsal poselstvi. Toto poselstvi vSak kon¢i inauguraci nového Boziho fadu
spravedInosti pro svét.?’0

Tyto tfi etapy nelze obsahnout béhem Zivota jednoho ¢lovéka. Jsou vSak cestou
jediného sluzebnika, ktery prochazi vsemi rznymi podobami a Zivotnimi cykly. Nevime,
kolik z nich vidél ve svém vidéni sam prorok = Deutero-lzajas. Lze predpokladat, Ze mu
nebylo dano, aby o tom, co vidél, védél pfilis mnoho. Stejné tak nemlZzeme predpokladat,
jaké historické postavy byly zahrnuty do cesty sluzebnika. Anonymnimu prorokovi bylo
uloZeno, aby tajemstvi zvéstoval, nikoliv, aby je vykladal. Nikdy nelze dokazat, Ze tito dva,

sluzebnik a jeho hlasatel v ,Deutero-lzajasi“, jsou jedno, ale mnohé vyroky v pisnich

266 Tamtéz. s. 224.
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270 Tamtéz. s. 229.
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psanych v prvni osobé nam fikaji, ze ,Deutero-1zajas” se citil jako jedna z figur sluzebnika
a jako ten, pred nimZ bylo odhaleno tajemstvi sluZebnikova skrytého byti a jeho

budouciho zjeveni.?’!

6.3.1 Cesta promény v historii

Proménu — od proroka ke sluzebnikovi — Ize spatfovat v déjindch ndroda lzraele.
Tuto postupnou a pozvolnou proménu mame velmi zietelné zachycenou v Pismu. Na
pocdatku je X1 zachyceny jako vidce, a to prorocky vidce, ktery v paméti lidu Zil jako
prvni osvoboditel. PFislib X'1) miZeme vidét u MojZzise, kdy podle Deuteronomia Mojzis
pfijal BoZi slovo a predal jej lidu. V tomto BoZim slové je pfislibeno, Ze v Casech potreby
bude pro né znovu vzkiisen 11 ,jako Mojzi§“.2’? Jinymi slovy, Ze se znovu a znovu objevi
prorocky vidce, pokud jej bude lid potfebovat.?’?

V dobé soudcl se obvykle setkdvdme s 821 jako s viidcem, ale k tomu, aby mohl
vést, bylo nutné pfijmout BoZiho ducha, a proto bylo na ,soudci, aby prosel stupném
N'2). X'1] je oviem ze své pozice vlidce postupné vytlatovan. Stalo se tak poté, co se
pevné zakotvilo kralovstvi. V dobé kralovstvi v Izraeli je X'21 odsouvan na okraj spole¢nosti
a stavd se bezmocnou opozici k mocnym. Misto toho, aby ved|, musel vysvétlovat, co je a
co neni skutecné vedeni. A z povahy véci to pro X'1) znamenalo stdle nebezpecnéjsi ukol.
Bozi pravda, kterou musel prorokovat, je v rozporu se vSim, co chce slysSet dvar a kniZata.
V oblasti zahrani¢nich zéleZitosti poté také v rozporu s tim, co chce slySet lid. X121 se musi
stale vice pripravovat nejen na opovrilivé odmitnuti svého poselstvi, ale také na Spatné
zachazeni, véznéni, a dokonce i na smrt. AvSak mesiassky pfrislib krale, ktery spini sv{j
ukol, naznaduje véci pfesahujici tento stav.?’*

Posun nastdva, kdyz zklamani z kral(i, které v Izraeli postupné rostlo, prerostlo
vdobé katastrofy ve zklamani z izraelského kralovstvi. X211 nyni zacind v prorockém
mysleni nové ziskavat povolani vést. Stejné povolani, o némz tradice vypravéla v drivéjsich
dobdch. Dochdzi vSak k zadrhelu, nebot N21 nyni pfili§ ¢asto nenachdzeji pozorné ucho a

jsou hanéni a tryznéni. Svij stav opovrzeni vsak vidi jako mucednictvi, vidi jej jako

271 Tamtéz. s. 229-230.
272 povoldm jim proroka z jejich bratfi, jako jsi ty. Do jeho ust vloZim svd slova a on jim bude mluvit vse, co
mu prikazi“ (Dt 18,18).
273 BUBER. The Prophetic Faith. s. 230.
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pfechod k novému vedeni. Ne kral, ale X211 je ustanoven zastupcem Boziho krélovstvi a
toto kralovstvi nyni ve skutec¢nosti znamena cely lidsky svét. Nyni jiZz neni tfeba, aby jeho
hlas zaznival jako v jeho dFivé;jsi prorocké kariére, kdyz volal nad provinilci. Jiz neni tfeba
lamat z narodl potlucené rakosi ani hasit koutici len. Rad, ktery ,zavadi“, stavi vie na své
pravé misto. Uskutecnéni tohoto nového povoldni, které je mu svéreno, se realizuje skrze
snaseni utrpeni. Trpici X121 je pfedobrazem jednajiciho Mesiase.?”®

V Deutero-lzajasi je téZ neustdle zdlrazriovano zvlastni pouto mezi osobnim
sluzebnikem a sluzebnikem lzraele. Jsou k sobé uUzce pfipoutani. Osobni sluzebnik je tim
lzraelem, v némz se n|n' oslavuje jako ve svém vérném, ale praveé proto, Ze jim je, mlze se
NIN' oslavovat v lzraeli obecné jako v tom, ktery je jim vykoupen. nIn' laska k nevérnému
Izraeli, laska zranéna a trpici, se obnovuje z prorokovy lasky k Bohu, lasky zranéné a trpici
pro Boha. Jsou malym pocatkem Boziho krédlovstvi dfive, nez se lzrael stane jeho
pocatkem; jsou pocatkem pred pocatkem.?’®

Pomazani kral(i bylo nenaplnéné a Deutero-lzajas uz neceka na krale, v némz by se
toto pomazani mélo naplnit. Pomazani x'21 bylo naplnéno, a proto pravé z jejich stfedu
povstane postava dokonalého. VSe, co X211 v této své konecné podobé nastoli ve svété
narodu, nastoli Izrael skrze néj. Nebot skrze néj, skrze jeho slovo a Zivot, se Izrael obraci k
Bohu a stdva se Bozim lidem. Tito dva, lzrael a prorok, uz nebudou stat proti sobé a
nebude mezi nimi ani zadny rozdil. V hodiné, kdy bude tomuto c¢lovéku dovoleno
vystoupit, poté co znovu a znovu vytrva ve skrytosti a projde utrpenim a smrti k pravému
zivotu, kdy mu bude dovoleno vystoupit a byt svétlem pro narody, v tu hodinu se
sluZzebnik Izraele a osobni sluzebnik stanou jednim.?”’

Izrael byl odeddvna vyvoleny a jako ,vyvoleny” se objevuje i osobni sluzebnik.
Obé volby znamenaji urceni ke sluzbé a ¢innosti. Avsak dilo, k némuz byl lzrael dfive
vyvolen, bylo dilem dokonanym samo o sobé — zfizeni lzraele jako Boziho lidu, tedy jako
lidu budujiciho cely sviij spole¢ny Zivot pod Bozim fddem a vladou. lzraeli bylo uloZeno,
aby pracoval nikoliv na druhych, ale na sobé samém. Toto dilo mélo zazafit uprostied
svéta narodq, ziskat duse pro Boha a stat se tak pocatkem jeho kralovstvi, ,,prvnim z jeho
Zni“. Tuto praci, kterou mél Izrael vykonat pro sebe, a tim i pro lidstvo, nevykonal. Proto

Vv

byl nyni povolan X1, ktery v dfivéjSich generacich nepfretrzité pracoval ne pro sebe, ale
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pro lzrael, aby splnil dilo, které mélo byt vykonano pfimo pro svét narod(, nejprve
,snasenim“ utrpeni a poté nastoleni fadu krélovstvi.?’8

Trpici a jednajici sluZebnik nyni jiz nejedna, jako N1 ve své dFfivéjsi podobé, z
opozice vUci Izraeli, a kvlli této opozici jiz netrpi. Nyni trpi a jednd ve jménu Izraele. Trpi a
jednd jako lzrael. Pradvem krdlové mluvi o ném a o lzraeli jednim dechem, jednim
vyrokem. On je lzrael jako sluzebnik. KdyZ se na néj ndrody divaji, divaji se na pravdu
Izraele, na pravdu vyvolenou od samého pocatku. Jednota mezi osobnim sluzebnikem a
sluzebnikem lzraele pfechazi do jejich jednoty v utrpeni. Kdo v Izraeli uskute€iuje aktivni
utrpeni Izraele, ten je sluZebnikem a je Izraelem, v némz se n|n' , oslavuje”. Bah, ktery v
davnych dobach dopustil, aby prvni otec ,zabloudil” z otcovského domu, a Sel pred nim
na jeho putovani za vyty¢enym cilem jako vérny Pastyr, je uzndvan trpicimi generacemi na
jejich cesté, cesté vyhnanstvi, jako jejich Pasty¥. Cini tak v sile prorocké viry: »NIN! jde pred
nimi.” Ten, kterého N'11 Abraham v ddvnych dobach poznal jako Boha cesty, zlstal

vadcem na cesté v poselstvi anonymniho proroka, které si trpici generace nesly s sebou

na svych toulkach.?”®

278 Tamtéz. s. 233.
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Zaver

Nyni se dostavame k zdvéru této prace. Zde se pokusime zopakovat a shrnout

dllezité myslenky, které byly v pribéhu prace rozebrany. Cilem této prace bylo:

(1) Zanalyzovat Buberovy filozofické a naboZenské spisy s ohledem na biblicky
pribéh Joba, respektive shromaidit ty pasaze, které se explicitné/implicitné
vyjadruji k Jobovi.

(2) Popsat pribéh Joba na zakladé dila Martina Bubera, jeho pfistup k této knize a

souvislosti, které ma kniha Job s dalSimi biblickymi knihami.

Nejprve jsme si v prvni kapitole ukazali BuberGv Zivotni pfibéh s ohledem na to, co
jej formovalo a co bylo vjeho Zivoté natolik zavainé, Zze dokonce mélo vliv na jeho
filozofii. Jak bylo ukdzano, nékteré z téchto momentl sam Buber vypichuje jako zasadni
pro jeho filozofii. Napfiklad jsme si ukazali, Ze on sdm hovofi o tom, Ze jeho poznani o
opravdovém setkani, které muze clovék uskutecnit, ovlivnil jeho vztah s matkou,
respektive jeho touha po materském objeti a lasce, kterd nebyla v jeho détstvi naplnéna.
Jeho Zivot byl téZ popsan se zfetelem k vyznamnym Zivotnim momentim, jez ovlivnily
jeho pojeti judaismu. Kromé zasadnich moment( v Buberové Zivoté jsme si tedy poukazali
i na dva dUlezité sméry — chasidismus a sionismus — které ovlivnily Bubertv judaismus.
Nasledné byl popsan zdklad Buberovy filozofie, ktery se stal podkladem pro dalsi ¢asti
prace, kde byl rozvijen. Tento zaklad byl vzat zejména z jeho nejznaméjsiho a stéZzejniho
dilaJdaTy.

V zavéru prvni kapitoly jsme se ndasledné dostali k samotné knize Job, kde jsme si
ukazali, Ze i kdyZ kniha Job pojednava o konkrétnim osudu konkrétniho ¢lovéka, podmét
ke stiznostem a obvinénim byl zformovan na zdkladé nadosobniho utrpeni, jez je béiné
lidmi zakousené v dennodenni realité. Jiz zde ndm byla pfedloZena zajimava a originalni
Buberova myslenka vztahujici se k pochopeni knihy Job. Dochdzime zde totiz k zavéru, Ze
abychom byli schopni pochopit knihu Job, je nutné si uvédomit, Zze se v této knize
nachazeji ¢tyri rizné pohledy na vztah Boha k utrpeni ¢lovéka. Nasledujici ¢tyri kapitoly
tak byly vénovany témto jednotlivym pohledim, ¢imz jsme méli moznost se s nimi
podrobné seznamit.
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Prvni pohled na vztah Boha k utrpeni, ktery v knize Job nachazime, nalezneme v
prologu této knihy. Je to pohled, ktery je zfejmé pro ctenare nejvice zaraZejici, a to z
hlediska toho, jak je zde Bih predstaven. Ctenafi zde jsou pFedstaveny motivy a
pohnutky, které se zcela nehodi spojovat s boZstvim. S Bohem se zde poji nezvykle silny
antropomorfizmus, ktery nelze prehlédnout — napf. Bah fika: ,,Podnitil si mé proti nému®“.
O to vic je zajimavé, Ze tyto motivy nachazime pfimo v Bibli. Naproti tomu je ¢lovék
v prologu vykreslen jako ten, ktery je pravdivy. Da se tedy fici, Ze v prologu je ¢lovék jinym
¢lovékem a Bah jinym Bohem, nez jak tomu je v dalsi ¢asti knihy Job.

V druhé ¢asti této kapitoly se dostavdme k Jobové 7ené. Zena, kterd a¢ méla byt
jeho opora v tizivé situaci, Jobovi vdany moment nepomohla. Zde jsme si ukazali dva
zcela odlisné pohledy na Zenu Joba, které se v souvislosti s ni uplatiuji. U obou pohledu
bylo ukdzdno, na jakém zdkladé jsou postaveny a z ¢eho tyto interpretace vychazi. Velmi
zjednodusené Ize shrnout, Ze:

e v prvnim pohledu je Zena Joba pfirovndvana k Evé, tedy Zena Joba je zde vyuzita
satanem stejné jako 7ena Adama. Zena je tak vnimana jako pokusitelka.
e ve druhém se na Zenu Joba nahliZi spiSe jako na matku, ktera pfisla o vSechny své

déti a neni ji ani Ihostejny soucasny stav, ve kterém se jeji muz Job nachazi.

Ve treti kapitole poté prechdzime ke druhému pohledu na vztah Boha k utrpeni,
tedy k ndzoru na Boha, ktery nachazime u pratel Joba. Nazor, ktery v této knize zastavaji
pratelé se da oznacit jako nazor dogmaticky. Podle Bubera ndzor pratelé prebiraji z knihy
Ezechiel, v niZ sice nachazime odsouzeni nabozenské tradice kolektivni odpovédnosti, ale
svoje uceni neproménuje v tvrzeni o vSseobjimajici empirické propojenosti mezi hfichem a
trestem, jak to v knize Job ucinili pratelé.

Ve druhé poloviné této kapitoly jsme si nasledné na zakladé filozofie Martina
Bubera objasnili, z jakého dlvodu dochazi k tak velkému neporozuméni mezi Jobem a
prateli, a pro€ i pres dobry umysl pratel nakonec nedochazi k vzajemnému setkani. Jinymi
slovy feceno jsme si ukazali, pro¢ pratelé nedokazali naplnit setkani s Jobem jakozto s Ty.

Ve ctvrté kapitole jsme se dostali k pohledu, ktery zastava sam Job. Tedy k nazoru,
ktery je ndm predstaven ve stiZnosti a protestu Joba a ktery se da oznacit jako pravdivy,
nebot je ¢lovékem skute¢né prozivan. Poprvé se zde lehce dotykdme tématu, které se

stane stéZejni v nasledujici kapitole, tématu spravedInosti. Je zde poukazano na to, jak ve
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své situaci vidi pojem spravedlnosti sam Job. Tedy, Ze pro Joba spravedlnost neznamena
systém odskodnéni a odplaty, jako je tomu u jeho pratel, ale je schopen si zachovat viru
ve spravedlnost i viru v Boha, avsak ve formé, kdy vira ve spravedlnost neni kryta Bozi
spravedInosti. Nasleduje zamysleni nad dalSimi dvéma tématy — modlitba a ,,skryta Tvar”.
U tématu modlitby jsme si ukazali, jakym zplUsobem Buber modlitbu vnima, a jak k ni
pfistupuje. Na zdkladé jeho vnimdani modlitby jsme se téZ zaméfili na modlitbu Joba a jeho
pratel.

Nasledné jsme se dostali do dalSiho velkého vyznamného celku, ktery zahrnuje
prozivani Boha tak, jak ho v utrpeni zakousel Job, tedy proZivani Boha, ktery ,skryva svoji
Tvar“. Nejprve jsme si ukazali historickou cestu, kterou lidstvo podle Bubera podstoupilo,
tedy cestu, kterd vedla od ,Boha, ktery skryva svou Tvar“ k Bohu zjevnému. Nasledné
jsme si rekli, Ze pojem ,skryty Blh“ neni podle Bubera jen pojmem minulosti, ale i
v soucasnosti zakousi ¢lovék stav, ktery se dad oznacit jako ,,skryty Bah“. Poukdzali jsme i
na to, Ze neni to jen BUlh, ktery se skryva, ale i clovék zamérné ze své ville vytvafi stav, kdy
se pred Bohem snazi skryt. Po podrobnéjsSim popsdni obou téchto zminénych situaci jsme
vsak dospéli postupné k odpovédi, Zze pocitovany stav, ktery se da oznacit terminem
»skryty Blh“, existuje pouze na strané Clovéka. Je to totiz ¢lovék, ktery Boha v danou
chvili nevnim3, ale ve skutecnosti Blh skryty neni, jen Clovék Jej takto, at uZz vlastnim
aktivnim pficinénim ¢i nikoliv, zakousi.

Ve ¢tvrtém pohledu je nam ukazan Bozi hlas vystupujici z boufe, ktery se ukazuje
jako jakasi nadlogicka pravda skutecnosti. Opétovné se zde dostdvame k pojmu
spravedlnost a rozkryva se zde skuteénost, Ze spravedlnost, kterou trpici ¢lovék hleda,
neni skrytd, jak se mizZe ¢tenari zdat, ale bozska spravedlnost se podle Bubera projevuje
ve stvoreni tim, Ze BUh Stvoritel kazdému dava to, co mu nalezi a obdarovava kazdého do
té miry, aby mu mohlo byt umoZnéno stat se sdm sebou. Stvoreni si dle Bubera nelze
predstavovat tak, Ze se odehralo nékde na pocatku déjin a je jiz dokondano, ale je nutné si
byt védom toho, Ze stvoreni je proces, ktery se tyka vSech ¢asu a vékd. Nasledné jsme se
dostali ke kratkému pojednani o tom, jak Buber vnima otazku dobra a zla ve stvoreni. Kdy
ma Buber za to, Ze poznani dobra a zla neni nic jiného nez poznani protiklad(, které vzdy
byly ve stvoreni pfitomné.

Ve vrcholu pribéhu, ktery byva spatfovan v Boufi, jsme se dostali do prostredi

soudu. Ukazali jsme si, podle jakych indicii miZzeme usuzovat, Ze se zde nachazime u
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soudu a dale jsme si poukazali, jak je nutné vnimat pojem spravedinosti a soudu. Tyto
pojmy totiz nesmi byt pojimany v kontextu chdpani dnesni doby, ale musi byt plné
vnimany ve svétle doby starozakonni, kde tyto pojmy nabyvaji odlisného vyznamu.
Posledni otazku, kterou jsme si vzavéru této kapitoly poloZili a kterda je zde
rozebrana, je otazka: Kdo je Ten, ktery odpovida z Boufe? Zabyvali jsme se tedy

podrobnéji tim, zda miZeme Boha vnimat a pfistupovat k nému jako k osobé.

Shrnuti 2.-5. kapitola

Buber predklada zajimavou a neobvyklou interpretaci knihy Job, ktera je
postavena na mnohosti velmi rozdilnych nazor( na vztah Boha k utrpeni, které v knize
nachdzime zakomponované. Tyto jednotlivé pohledy neni mozné nijak sloucit. Pfesto vSak
nejsou v této knize ddny nahodné a spole¢né vytvareji celek na zdkladé toho, jak jsou
v této knize usporadany. Ctenaf knihy prochazi cestou, kterd ho vede od jednoho nazoru
k ndzoru jinému. Ma tak mozZnost projit si sam tuto cestu a postupné se konfrontovat
s velmi odliSnymi pohledy na vztah Boha k utrpeni. V prvnim ptipadé ¢tenar poznavd Boha
jako ,krutého, avSak vdanou chvili pro ¢lovéka, ktery zakousi utrpeni, plné Zivého.
Zakousi utrpeni a tizivou situaci jako stav, kdy proti nému jakoZto pravdivému clovéku,
ktery se ni¢im neprovinil, stoji uréita danost — sam osud, pripadné i sam Buh.

Ve druhém pohledu je predstaven Blh racionalni a rozumny. Blh, kterého si
Clovék za kazdou cenu snazi podrobit zakondm lidské logiky, aby nemusel vyjit ze ,svého
komfortu“ a konfrontovat se s né¢im novym, nelogickym a nepredvidatelnym. Podfizovat
Boha lidské logice, ,pravidlim ndboZenstvi“ je pro ¢lovéka zplsob zachazeni s Bohem,
ktery je Casty, nebot je pro mnoho lidi ,pohodiny”. AvSak z divodu, Ze tohoto Boha
nenalezneme ani ve svété, ani v existenci ¢lovéka, a nelze Ho nalézt ani na jiném misté
nez v oblasti ndboZenstvi, Ize Jej takto zakouset jen do doby, nez je ¢lovék konfrontovan
se skutecnym utrpenim. V utrpeni se tento pohled ¢lovéku zobrazuje jako faleSny a zcela
nerealny. Lze tak usuzovat, Ze je tento pohled spiSe neZ clovéku, ktery je zasazeny
utrpenim, vénovan jeho okoli, tedy pratelim, které kolem sebe ma, aby si uvédomili, Ze
nelze aplikovat jednoduse uceni Pisma do Zivota jedince bez toho, aniz by se vzal v potaz
obsah konkrétni situace. A zadroven ukazuje, Ze i sebevznesenéjsi myslenky, které nam
Pismo pfindsi, se mazou pro druhého stat vjeho obtizné situaci vysméchem, pokud
budou vyréeny a aplikovany jen jako obecné platné poucky. Vzdy je tak tieba mit na mysli,
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Ze Clovék, ktery zakousi momentalni utrpeni, danou situaci mize vnimat odliSné nez
Clovék, ktery stoji v situaci s nim jako jeho pfitel.

Treti pohled, pohled Joba, je pravdivy, nebot je ¢lovékem proZivany. Vira v Boha
se zde zcela vymyka lidské logice. Jinak feceno, Job véfi v Boha, a to i pres to, Ze nedokaze
nijak zdGvodnit proc. Na rozdil od pratel nenachazi zadné logické zdGvodnéni toho, jak je
slucitelné jeho utrpeni s BoZi spravedInosti, ale i pfesto nadale véfi. Zachovava viru jak ve
spravedlnost, tak viru v Boha, a to i pfes to, Ze nema moznost, jak si ,logicky” tuto situaci
zdUvodnit.

Ve Ctvrtém pohledu, jeZ je nam ukazan, Blh pfichazi v hlasu z Boure. Tento Blh je
zobrazen jako nadlogicka pravda skutecnosti a jeho spravedlnost je vsazena do oblasti
stvofeni, jez znamena vzajemnou komunikaci mezi Stvofitelem a stvofenim, a které se
tyka vsech vékU a cas(, tedy se odehrava stale znovu a znovu.

MuzZeme tedy shrnout, Ze podle Bubera v knize Job nachdzime spoustu ironie a
mnozstvi odliSnych nazord, pomoci kterych se snazi kniha uchopit téma vztah Boha k
utrpeni jako celek. Zaroven se snaii o ném pojednat z nejriznéjSich ahli pohledu a tim
poukazat na Siti a komplikovanost této problematiky, kterou je zcela nemozné redukovat

a zjednodusit na ,,jednoznacné” reseni tohoto tématu.

V uplném zavéru, tedy v Sesté kapitole této prace, jiz opoustime tyto Ctyfi pohledy,
které tvorily velkou jeji ¢ast. Dostdvame se ke dvéma zadsadnim pojmim, jez jsou
postupné rozebrany — sluzebnik a prorok. Podle Bubera mliZeme Joba nazvat obéma
terminy, tedy Job je jak prorok, tak sluzebnik. Nasim cilem v této kapitole tak bylo
poukazat, na zdkladé ¢eho lze Joba podle Bubera oznacit pojmem prorok a sluzebnik.
Dale zdroven poukazat na vzdjemnou propojenost téchto dvou pojmU. Nejprve jsme si
rozebrali pojem prorok, kde jsme mimo jiné narazili na podobnosti, které knihu Job spojuji
s knihou Jeremias. Nasledné jsme se dostali k pojmu sluzebnik, kdy podle Bubera pro
pochopeni tohoto pojmu je zcela nezbytna a zdsadni kniha Deutero-lzajas. Poté, co byly
tyto pojmy jednotlivé popsany, jsme si poukazali na jejich vzajemné propojeni a na cestu

promény téchto pojm0 v Izraelskych déjinach.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva knihou Job na zakladé filozofické interpretace Martina
Bubera. Jejim cilem je popsat pfibéh Joba na zakladé dila Martina Bubera, jeho pfistup
k této knize a souvislosti, které ma kniha Job sdalSimi biblickymi knihami.

V této praci se dotykdme tématu, které neni sice primarnim tématem, jez se
v Buberové dile vyskytuje, pfesto ho vsak v jeho uceni nalezneme zejména ve spojitosti
s tématem utrpeni. Nejprve se v praci vénujeme zakladim Buberovy filozofie, co jej
formovalo a bylo pro néj natolik zdsadni, Zze to mélo vliv i na jeho filozofii, a téz jak
pfistupuje ke knize Job. Vzhledem k tomu, Ze podle Bubera je nutné pro pochopeni této
knihy je nutné si uvédomit, Ze zde proti stoji Ctyfi rozdilné pohledy na vztah Boha
k utrpeni (1).

V nésledujici kapitolach tak nachazime podrobny popis téchto jednotlivych
pohledt, kdy nejprve se zaobirame pohledem, ktery nam pfinasi prolog knihy Job (2).
Nasledné na tento pohled nahlizime optikou Jobovych pratel (3), poté prechazime
k pohledu, ktery se nam zobrazuje v Jobové stiznosti a protestu (4) a posledni pohled na
vztah Boha kutrpeni se ndm vyjevuje v Hlasu, ktery ptichazi z Boure (5). V zadvéru jiz
opoustime téma vztahu Boha k utrpeni a zamétujeme se na postavu Joba jakoZto proroka

a sluzebnika a na vzajemnou propojenost téchto dvou pojm{ (6).



Abstract

The thesis deals with the book Job based on Martin Buber's philosophical
interpretation. It aims to describe the story of Job based on Martin Buber's work, his
approach to this, book and the connections that the book of Job has with other books of

the Bible.

In this paper, we touch on a theme that, while not the most extensive theme found
in Buber, is nevertheless found in his teachings, particularly in connection with the theme
of suffering. First, the paper looks at the foundations of Buber's philosophy, what shaped
it and was so fundamental to him that it influenced his philosophy, and how he
approaches the Book of Job. Since, according to Buber, it is necessary to realize that there
are four different views of God's relationship to suffering in order to understand this

book, the thesis examines all of these views (1).

Thus, in the following chapters, we find a detailed description of these different
views, first dealing with the view presented in the Prologue of Job (2). We then look at
this view through the lens of Job's friends (3), then we move on to the view that appears
in Job's complaint and protest (4), and the final view of God's relationship to suffering
appears in the Voice that comes out of the Storm (5). Finally, we leave the theme of God's
relationship to suffering and focus on the figure of Job as a prophet and servant and the

interconnectedness of these two concepts (6).



