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Popis diplomové prace

Dvojjazyény nazev, dvojjazycna anotace se soupisem klicovych slov, prohlaseni,
desetinné tridény obsah, seznam zkratek, usporadany soupis pouZzité literatury (pfimérené a
odborné, anglické a ¢eské), dvojjazycny abstrakt, 94 stran textu a 279 poznamek standardné
uvadénych pod ¢arou. VSechny formalni nalezitosti diplomové prace jsou splnény.

Hodnoceni diplomové prace

Studentka pracuje se tfinacti vétsinou anglicky psanymi spisy Martina Bubera.
Nejprve pfiblizi postavu a teoretické zaklady Buberova dila. Nasledné predstavi knihu Jéb a
pak v Buberové dile peclivé sleduje zplsob, jak se snazi poselstvi knihy Job uchopit. Vytézek
svého studia rozdélila do péti kapitol podle koncepce, kterou prezentuje na pocatku,
v prubéhu i v zavéru prace. Koncepce je nosna, Buberovo zachazeni s biblickym textem je
pojedndno srozumitelné a s co moznd nejvyssim porozuménim vici Buberové premysleni,
jak dokladaji soustavné odkazy na zpracovavanou literaturu. Studentka dbd na to, aby prace
byla pfehlednd, vyjadfuje se vécné a to i tehdy, kdyz Buberova reflexe ma mysticky nadech.
Zpusob vyjadfovani v diplomové praci je vysoce kultivovany, témér prosty gramatickych a
stylistickych chyb. Studentka prokdazala schopnost samostatné zpracovat odbornou
teologickou literaturu v cizi feci, pochopit slozité filozofické mysleni, usporadat vytézky,
vytvofit koncepci a pojednat o Buberové pfistupu vérohodné, logicky a pFistupné, resp.
presvédcivé. Vysledek, ktery predloZila, se vyznacuje poctivosti a soucasné vnitini
angaZovanosti (zaujetim).

| pfes perfektné odvedenou praci se v ni ale objevuji kazy.
Na s. 25 ma zfejmé byt uveden rabi Jochanan.
Pro¢ nemate jednotné znaceni odkazul na biblické verse (s. 25)?
Text Jb 2,3 nemate v pozn. 77 (s. 26) citovan cely — chybi zde stéZejni ¢ast, o které v textu
pojednavate.
Mozna by vzhledem k Vasi znalosti hebrejstiny bylo lepsi, EliSko, abyste vychazela pfimo
z plvodniho textu, verse si prekladala sama a pracovala jen se svym prekladem. To plati
zejména pro posledni vétu na s. 42, kde prece nelze pracovat s predlozkou ,,0“, kdyZ pavodni
text ma hebr. e/ tedy smérovou predlozku , k“. To dava sdéleni zcela jiny vyznam! Je Skoda
podléhat stereotyplim a prestat byt pri praci s biblickym textem obezretna (uskali
standardnich prekladi)!
Stejné tak je Skoda jen prebirat hypotézu uvadénou u A.Berlejung (s. 45) a neprovéfit ji,
nepotézkat a neovérit jeji nosnost, smysluplnost a vyuZitelnost pro praci o Martinovi
Boberovi (ta je nulova). V tak dobré praci by nemélo byt misto pro plevelné myslenky (druhy
odstavec na s. 45).
Reknéte nam, Elisko, p¥i obhajobé, kde Martin Buber tvrdi, ze Biih pfebyva tam, kam ho
Clovék pusti (s. 49)? To ma ¢lovék komptence rozhodovat o tom, kde Blih bude ¢i kam ma
vstoupit? MuzZe vibec tuto skutecnost ovliviiovat clovék? Neni tfeba se vici tomu vymezit, i
kdyby to tvrdil sém veliky Martin Buber?
Skoda, 7e jste u odkazu na Deutero-lzajase na s. 51 neuvedla, na jaké jeho texty se Buber pfi
své reflexi stvofeni odvolava.
Odkud citujete ,,Cohena”, proc jej citujete a kdo to je (s. 62)?



Proc¢ se nadindividualnim ja zabyvate dvakrat a v podstaté stejnymi slovy (s. 23 a 73)? Pokud
to neni jen vyraz nepozornosti, méla jste s tim na s. 73 vice pracovat.

Za vétsi chybu v bezvadné koncepci prace ovsem povazuji dvé skute¢nosti:
a) vyklad pojeti spravedinosti v Tanachu pomoci €¢ldnku Pavla Cecha. M snad jeho ¢lanek
néjaky vztah k Buberovi? Vychazi z néj nebo pomdaha Buberovu pojeti rozumét? Nebylo by
lepsi zvolit pro vyklad tohoto dil¢iho tématu teologicky slovnik (napf. Westermann)? | kdyz
k Buberovi by se hodila spie Encyklopedia Judaica (nikoli Pavel Cech). Vypisky z Cecha mély
zGstat v neuverejnéné pripravé. Vénovat tomu 4 (!) strany (57-61) Vasi kvalitni prace (stacilo
by na to jen odkazat v poznamce pod ¢arou) bylo zbyteéné, nebot tim vzniklo nejslabsi misto
Vasi prace, Elisko;
b) pro rozvijeni fenoménu ,prorok” by mélo postacit to, co k tomu fika Martin Buber (to Vy
umite nebot vyznam pojmu sluZzebnik sama konstruujete zdkladé Deutero-lzajasova textu a
reflexe Martina Bubera), ptipadné teologicky slovnik (nejlépe ovsem Encyklopedia Judaica).
Otevirat tento fenomén pomoci prace J. Hoblika nepfispiva k lepSimu pochopeni Buberovy
koncepce a stejné jako je tomu u P. Cecha jdou (s. 67.69.70) jim inspirované Gvahy mimo
téma Vasi prace (nikam to Vase badani neposouva). Kdyz dokazete pojmy vysvétlovat sama
podle Buberovy napovédy, neni tieba si brat na pomoc ani Cecha ani Hoblika.

| presto hodnotim Vasi prdci jako nadprlimérnou a vynikajici a navrhuiji ji proto tak i
pfi obhajobé klasifikovat.

V Praze, dne 15.8.2024 Jiti Benes



