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Anotace  

Diplomová  prá ce "Vybrané aspekty metafyziky zla z křesťanské perspektivy" se záme r uje 

ná ontologicke  zkoumá ní  podstáty zlá. Cí lem prá ce je poskytnout hlubs í  vhled do 

podstáty zlá pomocí  ánályticke  ontologicke  spekuláce. Studie ukázuje, z e k 

ádekvá tní mu pochopení  zlá z kr esťánske ho pohledu je nezbytne  kombinovát ánályticke  

pr í stupy s mysticky m pozná ní m á áktivní  kr esťánskou spirituálitou. Prá ce dospí vá  k 

zá ve ru, z e trádic ní  kr esťánská  teologie á filosofie sámy o sobe  nejsou dostátec ne  pro 

plne  pochopení  zlá bez integráce mysticky ch á zkus enostní ch prvku . Vy znám prá ce 

spoc í vá  v její  ánályticke  pr esnosti á filosoficke  hloubce. Pr iná s í  nove  formuláce á 

perspektivy, ktere  obohácují  souc ásne  diskuse o zlu, á tí m pr ispí vá  k hlubs í mu 

porozume ní . Prá ce je relevántní  pro oblásti filosofie, teologie á duchovní ch studií , 

neboť nábí zí  inovátivní  pr í stupy á nove  pohledy ná trádic ní  otá zky metáfyziky zlá. 

 

Annotation 

The thesis "Selected Aspects of the Metaphysics of Evil from a Christian Perspective" 

focuses on the ontologicál investigátion of the náture of evil. The áim of the thesis is to 

provide deeper insight into the náture of evil through ánályticál ontologicál 

speculátion. The study shows thát to ádequátely understánd evil from á Christián 

perspective, it is necessáry to combine ánályticál ápproáches with mysticál knowledge 

ánd áctive Christián spirituálity. The páper concludes thát tráditionál Christián 

theology ánd philosophy álone áre not sufficient for á full understánding of evil without 

the integrátion of mysticál ánd experientiál elements. The importánce of the work lies 

in its ánályticál precision ánd philosophicál depth. It brings new formulátions ánd 

perspectives thát enrich contemporáry discussions of evil ánd thus contribute to á 

deeper understánding. The work is relevánt to the fields of philosophy, theology, ánd 

spirituál studies becáuse it offers innovátive ápproáches ánd new perspectives on 

tráditionál questions of the metáphysics of evil. 
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Úvod 
 

Pr edme tem zkoumá ní  te to prá ce jsou vybráne  áspekty metáfyziky zlá z kr esťánske  

perspektivy. Svy m chárákterem je táto studie áutenticky m á spontá nní m pokusem o 

moz ny  ontologicky  vhled do podstáty zlá. Jeho cí lem je (i) potvrzení  nebo vyvrá cení  

osobnostní ho chárákteru entity zlá pr i souc ásne m (ii) prove r ení  pr í nosnosti 

ontologicke  spekulátivní  ánály zy v kontextu kr esťánske  filosofie.    

Metodou k dosáz ení  obou cí lu  je prá ve  ontologická  spekulátivní  ánály zá zohledn ují cí  

pojmoslovne  zá zemí  á vy chodiská kr esťánske  ve rouky ná dogmáticke m á 

kátecheticke m zá kládu.   

Ná zá kláde  vy s e uvedeny ch skutec ností  lze shrnout, z e primá rní m cí lem prá ce je 

prozkoumá ní  podstáty zla jako takového, nikoliv deskripce jeho vne js í ch projevu , 

tr ebáz e áni te to áproximáci není  moz ne  se zcelá vyhnout.  

Prá ce je c lene ná do tr í  c á stí :  

V první  z nich (se zá hláví m Rozprava o pojetí hříchu a zla – filosofické postřehy) nábí zí m 

u vodní  filosoficke  postr ehy pojedná vájí cí  o nutnosti rozlis ová ní  mezi pojmy zlo, 

hr í s nost, hr í ch á ná sledek, resp. u c inek zlá. Rovne z  se zde záobí rá m otá zkou, co je 

z kr esťánske  perspektivy pr irozeny  stáv bytí , resp. ják rozume t pojmu pr irozeny  sve t. 

Vyslovuji zde tákte z  tezi o ontologicke  kontrápozici zlá vu c i jsoucnu, jákoz  i o tezi o jeho 

substánc ne -ákcesoricke m chárákteru. V neposlední  r áde  ná tomto mí ste  definuji pojem 

ontologická  áfirmáce. 

Ve druhe  c á sti (se zá hláví m Variabilita pohledu na zlo) se jiz  konkre tne ji ve nuji 

diferenciováne mu pohledu ná zlo. Ják vysve tluji ní z e, tuto c á st nepojí má m obvykly m 

pru r ezovy m, resp. vy kládove -deskriptivní m zpu sobem, ny brz  se pokous í m áplikovát 

soustr ede nou ontologickou ánály zu toliko v rá mci tr í  temáticky ch okruhu , jimz  –  se 

zr etelem ná pr edme t zkoumá ní  te to prá ce – pr iklá dá m vys s í  explánác ní  potenciá l; 

jedná  se o (i) tzv. tripártitní  kátegorizáci zlá, (ii) duálistickou teorii rozlis ová ní  dobrá á 

zlá á (iii) tzv. privác ní  teorii:  

V kápitole 2.1. (se zá hláví m Tripartitní kategorizace zla), vedle ozr ejme ní  termí nu  

malum naturale, malum morale á malum metaphysicum, náchá zí m prostor pro 
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vymezení  pojmu  jednání, následek, příčinná souvislost á zavinění. V te to souvislosti dá le 

formuluji tezi o tzv. látentní  pozici zlá. V kápitole 2.2. (se zá hláví m Dualistické učení o 

vztahu mezi dobrem a zlem) nejprve nábí zí m struc ny  exkurz do de jin dogmátu ráne  

kr esťánske  cí rkve, ábych vzá pe tí  pr edstávil ideovy  zá klád gnosticismu á mánicheismu. 

Pote  vyslovuji tr etí  tezi te to prá ce – tezi o totálitní m chárákteru duálisticky ch teorií . 

Kápitolu 2.3. (se zá hláví m Zlo jako privace dobra – úvodní filosofické postřehy) záhájuji 

formulová ní m pochybností  o moz nostech pozná ní  pouze ná zá kláde  ontologicke  

ánály zy. Támte z  táke  doklá dá m nedostátec nost ontologicke  spekulátivnosti, pákliz e 

v ní  ábsentuje c estny  spirituá lní  rozme r. V ná sledují cí ch podkápitolá ch prová dí m 

ánálytickou áproximáci áristotelovske  koncepce metáfyzicke ho pohybu v kontextu 

fenome nu stere sis. Zí skáne  poznátky ná sledne  áplikuji ná vybráná  relevántní  

vy chodiská áugustiniá nství . Ná tomto mí ste  táke  demonstruji bezvy chodnost zjis te ní  

podloz eny ch deduktivní  spekulácí .   

V tr etí  c á sti (se zá hláví m Původ zla ve Stvoření v souvislosti s biblickým stvořitelským 

narativem) pojedná vá m nejprve o nesoume r itelnosti zlá se vs emohoucí m Bohem, 

ábych ná sledne  v kápitole 3.1. (se zá hláví m Stvořitelův imperativ) dokreslil vy znám 

imperátivu jákoz to ontologicke  áfirmáce. V kápitole 3.2. (se zá hláví m Podmíněnost 

stvořeného jsoucna existencí člověka) rozvá dí m kr esťánske  pr esve dc ení  o legitimite  

vlá dy c love ká nád sve tem, resp. o tom, z e c love k je ze vs ech stvor eny ch jsoucen 

nejcenne js í .  V kápitole 3.3. (se zá hláví m Podmíněnost stvořeného jsoucna neexistencí 

zla) rekápituluji jednák pr edpoklád, z e je dobre  ponechát zlo bez jsoucná, jednák 

nebezpec í  plynoucí  z duálisticke ho modu uváz ová ní . Obzvlá s ť du lez ite  – v kontextu 

te to prá ce – jsou zjis te ní  á zá ve ry vylí c ene  v kápitole 3.4. (se zá hláví m Reprobované 

jsoucno a latentní pozice zla). Prá ve  v te to kápitole nábí zí m rozr es ení  pr edpokládu  

vysloveny ch v tezi o látentní  pozici zlá á v tezi o jeho osobnostní m chárákteru. 

V poslední  kápitole, tedy v kápitole 3.5. (se zá hláví m Zlo v biblickém příběhu) uvá dí m, 

jáky m zpu sobem vysve tluje osobnostní  chárákter zlá kr esťánske  Pí smo.   

Bibliográficky  ápárá t je podle me ho ná zoru stándárdne  rozsá hly , reprezentátivní , 

du ve ryhodny  á dostátec ne  rozmánity . V ru zny ch c á stech prá ce c erpá m z ru zny ch 

zdroju . Ty pák stándárdizovány m zpu sobem uvá dí m ják v pozná mkove m ápárá tu pod 

c árou, ták i v zá ve ru prá ce.  

Jestliz e pr ece jen nezmin uji dí lá áutoru , jejichz  jme ná by bylo moz no oc eká vát, nec iní m 

ták se zly m u myslem, ny brz  c iste  proto, z e táto prá ce je jen pokusem o provedení  co 
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nejhlubs í ho ontologicke ho vhledu do podstáty. Jedná  se o odvá z ny  ánályticky  poc in, 

ktery  – ve r í m – mu z e záujmout svou áutentic ností , originálitou á upr í mnou 

spontáneitou mys lenkove ho sledu. 
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1. Rozprava o pojetí hříchu a zla – filosofické postřehy 
 

Ják jsem se zmí nil v u vodu, ste z ejní m cí lem te to prá ce je nábí dnout moz ny  vhled do 

metáfyzicke  podstáty zlá z perspektivy kr esťánske  ví ry. Jedná  se o cí l nesnádny , neboť 

zlo by vá  c ásto chá pá no á interpretová no ru zne  á – ják bude pouká zá no ní z e – jde táke  

o fenome n multidimenzionální á mnohovrstevnatý. Postr ehnout ontologickou podstátu 

zlá, r ekl bych, vyz áduje zvlá s tní  zpu sob ábstráhová ní  se od jeho pr í pádku , resp. 

ákcidentu . Hlávní m cí lem te to prá ce je tedy prozkoumá ní  podstaty zla jako takové, 

nikoliv jen deskripce jeho projevu , jimiz  se pro ná s zlo teprve stá vá  seznátelny m ve 

vne js í m sve te  á bez nichz  bychom sotvá mohli o zlu vu bec usuzovát; jinák r ec eno, 

otá zkou zde není , jak zlo jest, ny brz  co á popr . kdo jest zlo v jeho podstáte  – to vs e 

z kr esťánske  perspektivy.  

Se zr etelem k posledne  uvedene mu pák pr izná vá m, z e se mi pro u c ely te to prá ce jeví  

jáko vcelku nádbytec ne  záobí rát se filosoficky mi koncepcemi á sme ry, ktere  relátivizují  

objektivní  existenci zlá1. Omezí m se zde ná konstátová ní , z e v kr esťánství  pr edstávuje 

fenome n zlá – á zejme ná pák jeho konsekvence – kruciá lní  te má, á tedy není  moz ne  

ákceptovát domne nky o jeho neexistenci, zdá nlivosti c i jáke si subjektivní  

podmí ne nosti.     

Hned ná zác á tku je tr ebá táke  upozornit, z e v kr esťánství  – bez zr etele ná jeho 

denominác ní  ru znorodost á roztr í s te nost – je zlo vždy ne jáky m zpu sobem prová zá no 

s (i) lidskou hříšností, kterou z jázykove -interpretác ní ho hlediská vní má m jáko 

způsobilost člověka dopouštět se hříchů, á (ii) hříchem stricto sensu, jehoz  podstátá 

v nejobecne js í  rovine  spoc í vá  v urc ite m aktu neposlus nosti vu c i Bohu, v porušení Boží 

 
1  Mám tím na mysli zejména tzv. evil-skeptiky, tj. filosofy, kteří zpochybňují existenci zla jakožto objektivní 

reality; Tito filosofové vycházejí z teze, že pojmy typu „dobro“ a „zlo“ představují pojmy hodnotící, subjektivní 

a závislé na kulturních, společenských anebo individuálně volených perspektivách. Takováto skeptická pozice 

může zahrnovat různé argumenty; např. uvádí, že neexistuje univerzální definice zla nebo že zlo je spíše 

absence dobra než samostatná entita atd. Známými evil-skeptiky jsou například Richard Rorty a J. L. Mackie. 

O členění filosofů na evil-skeptiky a evil-revivalisty (tzn. obhájce teze o objektivním charakteru existence zla) 

podrobně pojednává např. CALDER, Todd. The Concept of Evil. The Stanford Encyclopedia of Philosophy 

[online]. Edward N. Zalta (ed.). Dostupné z https://plato.stanford.edu/entries/concept-evil/#EviSup. [cit. 

2024-07-30].  

https://plato.stanford.edu/entries/concept-evil/#EviSup
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normy, resp. vzepr ení  se Boz í  vu li.2 Hr í ch je moz ne  rovne z  definovát jáko vědomé á 

dobrovolné (tedy zcelá uve dome le ) pr estoupení  Boz í ho zá koná (resp. Boz í  vu le; 

pr estoupení  toho, co Bu h áutoritátivne  konstituovál).3 Návzdory uvedene mu jsem vs ák 

pr esve dc en, z e mezi hříchem a zlem nelze spatřovat významovou rovnost.4 

Domní vá m se, z e se jedná o odlišné termíny.5  

Ac koliv souhlásí m s tezí , z e zá klád hr í s nosti spoc í vá  prá ve  ve zlu (ná ktere  náhlí z í m jáko 

ná subjektivizovánou entitu), souc ásne  pr edpoklá dá m, z e hříšnost v sobě sice 

zahrnuje jednotlivé objektivace zla (lhostejno zdá jiz  reálizováne  nebo jen 

potenciá lní ), ale nikoliv samo zlo v jeho ontologickém rozměru. Pokusí m se tento 

u vodní  postr eh vysve tlit:  

Zdá  se mi, z e mluvit o hr í s nosti známená  mluvit o světě-ve-kterém-zlo-již-má-místo, 

resp. o-světě-jehož-je-zlo-již-součástí. Tákovy  sve t se ná m v be z ne m jázykove m u zu, 

jákoz  i v obvykle m modu vivendi, jeví  jáko přirozený. Pr í tomnost á pu sobení  zlá ve sve te  

tedy áutomáticky pováz ujeme zá jákousi přirozenou souc á st nás í  káz dodennosti.  

Projevy zlá – ják bude rozvedeno ní z e – spátr ujeme jednák v „přirozených“ jevech, jáko 

jsou nápr . nemoci, bolest nebo smrt (srov. malum naturale), jednák v ru zny ch podobá ch 

nepátr ic ne ho, nemorá lní ho jedná ní  (srov. malum morale).   

Z pohledu kr esťánske  ví ry ovs em tyto jevy v jejich ontologicke  podstáte  vu bec 

pr irozene  nejsou, ny brz  pr edstávují  důsledek defektu na dokonalém Božím 

Stvoření, tedy du sledek defektu, ktery  spoc í vá  v pr iprávenosti obrá tit se proti Bohu 

(hr í s nosti). Záloz ení  (c i – r ekl bych – konstituová ní ) hr í s nosti je ovs em ope t podmí ne no 

 
2 srov. např. NOVOTNÝ, Adolf. Biblický slovník: s hesly podle z Bible kralické z r. 1613. 1. 2. Praha: Ústřední 

církevní nakladatelství, 1956, 1404 s. KALICH PRAHA s. 223.  Dostupné z 

https://lide.cb.cz/pavel.mosner/bib_slovnik_novotny.htm [cit. 2024-07-30].  

3 TONDRA, František. Morálna teológia I. Kňažský seminár biskupa Jána Vojtaššáka: Spišské Podhradie – 

Spišská Kapitula, 2003. s. 236. 

4 Dlužno dodat, že někteří autoři hřích a zlo v jistém kontextu očividně ztotožňují. Například Platinga výslovně 

uvádí, že hřích je formou zla, přičemž zlo je přestoupením toho, co Bůh určil (pozn. čili Boží vůle). Srov. 

PLANTINGA, Cornelius. Breviář hříchu. Přeložil Marek ŘÍČAN. Bratislava: Porta libri, 2003. s. 32.  

5 Tak např. již v tradičních jazycích křesťanského myšlení, tedy v novozákonní řečtině a latině, existují pro oba 

pojmy dvě různá slova: kakon (ř.) a malum (lat.) pro "zlo" a hamartia (ř.) a peccatum (lat.) pro "hřích". 

https://lide.cb.cz/pavel.mosner/bib_slovnik_novotny.htm
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urc ity m předcházejícím metáfyzicky m ukotvení m zlá, jákoz to subjektivizováne  potence 

ke zpu sobilosti pr ekrác ovát Boz í  vu li:  

V tomto smyslu se zlo jeví  jáko jáky si bázá lní  kosmologický defekt (ktery  ovs em mohl 

nástát jedine  ná ne c em, ná ne mz  byl přirozeně nemyslitelny ), tedy jáko odskutečnění 

přirozeného stavu bezhříšnosti, resp. odestáním nezpůsobilosti ke hříchu (ktery  

by sá m o sobe  byl zholá nemoz ny , pokud by mu nepr edchá zelá vlástní  emánáce zlá).  

Jiny mi slovy – z chronologicke ho hlediská nejprve muselo nástát vlástní  (1.) bytí zla, 

áby teprve pote  bylá moz ná  (2.) hříšnost (jákoz to způsobilost k solidárizová ní  se 

s jedná ní m pr estupují cí m Boz í  vu li, resp. zpu sobilost ke hr í chu), á áz  potom mohlo dojí t 

ke spá chá ní  konkre tní ho (3.) prvního hříchu (vlástní ho aktu pr estoupení  Boz í  vu le) 

se vs emi (4.) jeho důsledky ve stvor ene m sve te . Odlis ny  sled udá lostí  (resp. jedná ní ) 

se mi z hlediská logicke  souslednosti jeví  jáko neopodstátne ny .   

Pákliz e je vy s e formulováná  u váhá korektní , troufá m si vyslovit zá ve r, z e z hlediská 

kr esťánství  je nutne  pováz ovát zá přirozený stav světa (ergo Boz í ho Stvoření) prá ve  

onen stáv, ve ktere m je svět dokonalý:  

Ve stádiu, kdy dos lo ke konstituová ní  tohoto dokonále ho (tj. pr irozene ho) sve tá, 

přirozeně dosud nenástálo stádium (1.) bytí zla, á v pr edstávene m chronologicke m 

sche mátu ták stav dokonalého světa pr edstávuje pomyslnou nultou etápu, (0.) nulté 

stá dium, pro ktere  (s odkázem ná biblicky  text o stvor ení  sve tá z první  á druhe  hlávy 1. 

knihy Mojz í s ovy) shledá vá m jáko pr í hodne  oznác ení  „den šestý“. Pí smo zde vy slovne  

uvá dí  ná sledují cí :  

„Bůh viděl všechno, co učinil, a hle, bylo to velmi dobré. A byl večer a bylo ráno, den 

šestý.“6  

„Tak byla dokončena nebesa a země i všechny jejich zástupy. Sedmého dne Bůh 

dokončil své dílo, které konal, a sedmého dne přestal s veškerým svým dílem, které 

konal. Bůh sedmý den požehnal a posvětil ho, protože v něm přestal s veškerým 

svým dílem, které Bůh stvořil a učinil.“7 

 
6 1Moj 1,31 

7 1Moj 2,1-3 
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Z citováne ho tánáchicke ho textu8 je podle me ho ná zoru moz ne  vysledovát (mimo jine ) 

tyto du lez ite  souvislosti:  

1. Bu h „šestého dne“ – ják uvá dí  Pí smo – dokonc il, tj. aktivně dokonál, dovrs il 

Stvor ení  v jeho metáfyzicke  plnosti á v jeho dokonálosti. Prá ve  tohoto „šestého 

dne“ jiz  nebylo co ví c aktivně tvor it, neboť dokonále  plnosti bytí  jiz  bylo 

dosáz eno, á tudí z  tákove to dokonále  plnosti nebylo moz ne  dosáhovát znovu v 

jáke msi nove m modu jine  dokonále  plnosti. Jednálo by se o pleonásticky  

nonsens. Jinák r ec eno, nebylo uz  moz ne  prová de t zdokonalování dokonalosti á 

nebylo jiz  moz ne  ‚zejsoucnit‘ jsoucno (c ili vytvor it jsoucno, ktere  by bylo ví ce, nez  

bylo), stejne  ták jáko není  moz ne  zve ts ovát nekonec no, ktere  je jiz  nekonec ne  

zve ts ene  prá ve  sebou sámotny m (ze sve  pojmove  podstáty).   

 

2. Pákliz e plátí , z e „sedmého dne“ Bu h dokonc il Stvor ení  s tí m, z e prá ve  tohoto dne 

jiz  nic dáls í ho ná rozdí l od „šestého dne“ aktivně nevykonál (neboť – ják vy slovne  

uvá dí  2Moj 11 – Bu h „sedmý den odpočinul“), pr isve dc uje to zá ve ru, z e „sedmý 

den“ má  funkci afirmativní. To známená , z e „sedmý den“ svy m urc ení m potvrzuje 

opodstátne nost á právdivost dosáz ene  dokonálosti Stvor ení  v s esti pr edchozí ch 

dnech.9  

 
8 Považuji za důležité předznamenat, že na tanachický text po celou dobu nahlížím výlučně jako na podnětnou 

interpretační šifru určenou k věroučnému a filosofickému bádání. Vycházím z předpokladu, že tato šifra byla 

formulována v kontextu starověké religiozity prizmatem lidí, kteří se společensky, nábožensky, politicky a 

ekonomicky etablovali (realizovali) v kulturních tradicích společností starověkých orientálních despocií; 

primárním cílem citovaného textu bylo napomoci běžně uvažujícímu, zvídavému člověku představit si počátky 

světa, a to prostřednictvím jednoduchých metafor a vyprávění. V tomto kontextu se mi jeví jako samozřejmé, 

že biblický text ani v nejmenším nenabízí exaktní vědecké vysvětlení vzniku světa (a ani o to neusiluje). Teze 

biblických fundamentalistů o nutnosti doslovného chápání biblického poslání, jakož i jejich úzkostlivé lpění na 

vybraných věroučných principech excerpovaných z Písma, se mi jeví jako hrubě neopodstatněné a ve svém 

důsledku kuriozní. 

9 Na tomto místě je vhodné poznamenat, že Písmo se vyznačuje pozoruhodně obsáhlým množstvím různých 

potvrzování nebo opakování. Jejich smysl patrně spočívá v akcentaci důležitosti určitého sdělení, učení nebo 

příkazu, a nejinak je tomu v případě příběhu o stvoření světa v šesti, resp. sedmi dnech. Na afirmativní výroky 

v Písmu lze ovšem taktéž nahlížet jako na interpretační šifry/indicie. Dlužno dodat, že tento literární prvek je 

v obecné rovině příznačný i pro jiné významné starověké a raně středověké texty náboženského charakteru a 
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3. Jestliz e (i) Bu h pr estál s ves kery m svy m dí lem až „sedmého dne“ (ktery  

poz ehnál10) á zá roven  (ii) již „šestého dne“ bylo Stvor ení  dokonále  (á tudí z  – ják 

jsem jiz  uvedl v první m bodu – nebylo ná ne m uz  nic, co by bylo moz no jákkoliv 

zdokonálovát), pák lze pr edpoklá dát, z e Bu h záujál ve vztáhu k metáfyzicke mu 

rozme ru „sedmého dne“ zvlá s tní  pasivní postoj – Bu h „sedmého dne“ netvor il. 

Tomuto zá ve ru pr isve dc uje skutec nost, z e Pí smo hned natřikrát zá sebou 

explicitne  zdu rázn uje, z e Bu h „sedmého dne“ áutorsky nepárticipuje 

ná ontologicky relevántní ch udá lostech Stvor ení , srov. 1Moj 2,1-3: 

 

Sedmého dne Bůh  

i. dokončil své dílo, které konal, a sedmého dne  

ii. přestal s veškerým svým dílem, které konal. Bůh sedmý den požehnal a 

posvětil ho, protože v něm 

 
je určen mimo jiné k tomu, aby dobový posluchač a (v menší míře) čtenář snadněji zachytil, pochopil a 

zapamatoval si klíčové myšlenky a učení; srov. kupř. následující příklady:  

- Stvoření člověka (1Moj 1,26-27):  

I řekl Bůh: Učiňme člověka (i.) k našemu obrazu, jako naši podobu, aby panovali nad mořskými 

rybami, nad nebeským ptactvem, nad dobytkem a nad celou zemí i nad všemi plazy pohybujícími se 

na zemi. Bůh (1.) stvořil člověka (ii.) ke svému  obrazu, (2.) stvořil ho (iii.) k obrazu Božímu, (3.) stvořil 

je muže a ženu.  

Příběh o stvoření člověka se dále opakuje (a doplňuje) v 1Moj 2,21-24. Potřetí je v 1. knize Mojžíšově 

potvrzen v 5,1-2:  

Toto je záznam Adamova rodopisu. V den, kdy Bůh (1.) stvořil člověka, učinil ho v podobě Boží, (2.) 

muže a ženu je stvořil. V den, kdy je (3.) stvořil, je požehnal a nazval je Adam. 

- Zaslíbení Abrahámovi (1Moj 12,1-3; 15,1-6; 17,1-8): 

Bůh zde několikrát opakuje své zaslíbení Abrahámovi o velkém národu, potomstvu a zemi. Opakování 

těchto zaslíbení v různých kontextech podtrhuje jejich důležitost a Boží věrnost. 

- Boží smlouva s Noemem (1Moj 9,1-17):  

Bůh opakuje svou smlouvu s Noemem několikrát a tím potvrzuje zaslíbení, že již nikdy nezničí zemi 

potopou a používá duhu jako znamení této smlouvy. 

- Potvrzení vyvolení Jákoba (1Moj 25,23; 27,27-29; 28,13-15): 

Bůh zde několikrát potvrzuje Jákobovo vyvolení nad jeho bratrem Ezauem. 

A tak dále.  

10 Srov. např. 1Moj 2,2-3; 2Moj 20,8-11; 2Moj 31,16-17; 5Moj 5,12-15; srov. též např. Marek 12,1-8; Lukáš 

13,10-17, Židům 4,9-11 (…) 
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iii. přestal s veškerým svým dílem, které Bůh stvořil a učinil. 

 

4. Ná zá kláde  pr edpokládu  formulovány ch v bodech 1. áz  3. není možné podle 

me ho ná zoru dovozovat, že by Bůh měl aktivní účast na ontologické 

emanaci zla. Jestliz e by entitá zlá bylá záhrnutá ve zmin ováne m s estidenní m 

stvor itelske m plá nu, pák by to pochopitelne  známenálo, z e Stvor ení  by nebylo 

dokonále , ále prá ve  náopák – bylo by fátá lne  pos kozene  vlástní  existencí  zlá 

vklí ne ne  do Stvor ení . Neznámenálo by to v podstáte  nic mens í ho nez  to, z e Bu h 

tvor í  defektne , chybne , nedostátec ne , nedokonále á de facto zle, tedy v souládu 

se zlem (…). Takový závěr je z hlediska křesťanství neakceptovatelný, 

neboť by ve svém důsledku znamenal, že Bůh se bytostně solidarizuje se 

zlem a podřizuje jeho potřebám Svůj tvůrčí záměr. Pro kr esťánství  je táková  

konstrukce ábsurdní .   

 

5. Jestliz e je vy slovne  uvedeno, z e Bu h sedme ho dne netvor il (konkre tne  „dokončil 

své dílo“, „přestal s veškerým svým dílem“), pák to známená , z e „sedmý den“ nebyl 

prostoupen áktivní m tvu rc í m pu sobení m Bohá (neboť Bu h „odpočíval“). Pákliz e 

se zlo nemohlo vyjevit tehdy, kdyz  Bu h áktivne  tvor il, nezby vá  nez  uzávr í t, z e 

ontologická  emánáce zlá nástá vá  prá ve  pr i Boz í  stvor itelske  pásivite  „sedmého 

dne“. A z uvedene ho dá le vyply vá , z e zlo nebylo Bohem ontologicky 

afirmováno (resp. aprobováno), neboť vlástní  u kon afirmace (ve smyslu 

ontologického stvrzení, dosvědčení nebo též legitimování) spoc í vá  vz dy 

v urc ite m uve dome le m koná ní , jez  se vyznác uje áktivní  zu c ástne ností . Jiny mi 

slovy, není  moz ne  prove st áfirmáci jsoucná ve stávu – r ekl bych – metafyzické 

hibernace, o ktere m ná s vyrozumí vá  Pí smo v 1Moj 2,1-3.11 Qui tacet, consentire 

non videtur.  

V souvislosti s posledne  uvedeny mi mys lenkámi je ovs em táke  zápotr ebí  

upr esnit, ják vlástne  nádá le rozume t termí nu ontologická afirmace. V kontextu 

te to prá ce ontologickou afirmací rozumí m deklarování, konstatování či 

potvrzení (resp. stvrzení , dosve dc ení , legitimová ní ) vlastní jsoucnosti 

 
11 1Moj 2,1-3: Tak byla dokončena nebesa a země i všechny jejich zástupy. Sedmého dne Bůh dokončil své 

dílo, které konal, a sedmého dne přestal s veškerým svým dílem, které konal. Bůh sedmý den požehnal a 

posvětil ho, protože v něm přestal s veškerým svým dílem, které Bůh stvořil a učinil. 
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konkrétního jsoucna vůči jiným jsoucnům, která již vstoupila do množiny 

bytí, přičemž toto stvrzení může učinit jedině jiné inteligentní jsoucno, 

které buďto je samo zdrojem veškeré ontologické afirmace (Bůh) anebo 

které již obdrželo svou ontologickou afirmaci od jiného inteligentního 

jsoucna.  

Zrekápitulujme ná tomto mí ste  pr edpoklád, z e z hlediská kr esťánství  je tr ebá zá 

přirozený stav Stvoření pováz ovát stav dokonalosti, tedy stáv, ve ktere m není  

z á dne ho defektu ná Boz í m dí lu, z á dne  nedostátec nosti Stvor ení , z á dne  nedokonálosti. 

Jiste  pr itom není  nutne  dokázovát, z e ná s  sve t ve sve  stá vájí cí  podobe  niják nespln uje 

podmí nky dokonálosti. Nás e zkus enost ná m doklá dá , z e zlo ve sve te  pu sobí  zcelá 

neoddiskutovátelne .  

Jestliz e ovs em mu z eme ná zá kláde  nás ich zkus eností  potvrdit, z e tento sve t není  

dokonály , pák to vlástne  neznámená  nic mens í ho, nez  z e pátrne  v ne jáke  mí r e 

disponujeme pr edstávou o dokonále m sve te , v ne mz  zlo není , resp. disponujeme 

pr edstávou o sve te , ve ktere m vu bec není  moz ne  usuzovát zlo, jelikoz  pro ne j není  

mí sto, tedy je v pro ne j urc eno ne-mí sto = nepr í tomnost (není  v ne m metáfyzická  

áfirmáce), á ktery  tudí z  determinuje nás e vní má ní  pojmovy ch znáku  zlá. V te to 

souvislosti pozoruhodny  rusky  kr esťánsky  filosof (mimochodem uty rány  stálinisty 

v koncentrác ní m tá bor e), Lev Plátonovic  Kársávin, uvá dí :   

„Dokonalost předchází nedokonalost. Nedokonalost, to je ‚ne‘ dokonalosti; je to 

oslabení dokonalosti a její negace, která v žádném případě neurčuje dokonalost, 

protože v opačném případě by dokonalost, jsouc určována, byla omezená a nebyla 

by plnost a dokonalost.“12 

S tí mto postr ehem souhlásí m, jenz e co je tedy zlo? Jaké jsou jeho pojmové znaky? 

Není  totiz  moz ne  spokojit se s pouhou konstátácí , z e zlo je ve sve  podstáte  jenom jáká si 

specifická  formá priváce, chybe ní , nedostátec nosti, omezenosti, neplnosti. Oc ividne  je 

 
12 KARSAVIN, Lev Platonovič, Problema učenija ob angelach (Проблема учения об ангелах) in JANAKIEV, 

Kalin. Tri ekzistencialno-filosofski studii: zloto, stradanieto, vazkresenieto. (Три екзистенциално-

философски студии: злото, страданието, възкресението) Anubis. Sofie 2005. s. 41 (vlastní překlad 

z bulharského jazyka) 
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tu jes te  ne co jine ho á velmi znepokojive ho, co c iní  zlo zlem v jeho ontologicke  podstáte . 

Pseudo-Dionysios Areopágitá nápr í klád reáguje tákto: 

„Co je zlo? Nejprve si řekněme: zlo nepochází z dobra, protože kdyby pocházelo 

z dobra, nebylo by zlem. Neboť tak jako je ohni vlastní chladit, tak je dobru 

vlastní způsobovat zlo. Jestliže však vše, co existuje, pochází z dobra (neboť 

přirozenost dobra spočívá ve vytváření a uchovávání a přirozenost zla v ničení), 

pak nic, co existuje, nepochází ze zla. A dokonce ani to nebude zlem, co je zlem 

ve vztahu k sobě samému. A i kdyby to nebylo zlo, pak zlo vůbec není zlem, ale má 

nějakou část dobra v té míře, v jaké vůbec existuje (...) Ale odkud tedy, zeptá se 

někdo, přišlo zlo? Neboť kdyby zlo neexistovalo, pak ctnost a neřest jsou jedno a 

totéž (...) a už by nebylo zlem to, co zápasí s dobrem (...) Zlu je tedy třeba připsat 

akcesorické bytí, vznikající na základě něčeho jiného (...) – zlo je nečistota, 

vada, slabost... Jestliže neexistuje nic, co by nebylo vlastní dobru, pak je zlo (pouze) 

vadou dobra.“13 

V ná váznosti ná vy s e uvedená  tvrzení  – tr ebáz e si plne  uve domuji provokátivnost 

zvolene ho postupu – ná tomto mí ste  vyslovuji vy chozí  tezi te to prá ce, á sice tvrzení , z e 

pojem zla v křesťanství je možný tehdy a jedině tehdy, zaujímá-li vůči dobru 

destruktivní ontologickou kontrapozici. Pováz uji ovs em zá nutne  ihned ujásnit, z e tí m 

nijak neimplikuji dualistickou koncepci pome ru mezi dobrem á zlem (o ní z  bude 

vcelku rozsá hle  pojedná ní  v kápitole 2.2.) – jen tvrdí m, z e o zlu vůbec nelze usuzovat 

jako o pojmu (konceptu), resp. nelze o něm usuzovat jako o jsoucí entitě, jestliže 

absentuje jsoucnost dobra. Zlo má tedy substančně-akcesorický charakter a 

vyznačuje se tím, že na dobru ontologicky parazituje, přičemž se jedná 

parazitování dokonale vědomé.  

  

 
13 AREOPAGITIS, Dionysios. Peri theion onomaton. Peri mystikis theologias. (Περί θειων ονομάτων. Περί 

μυστικής θεολογίας.). Zitros, 2008. 18 s. (vlastní překlad z novořeckého jazyka) 
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2. Variabilita pohledu na zlo 
 

Váriábilitá pohledu ná zlo je znác ná  á její  uchopení  vz dy podle há  áutorske  selekci. Táto 

prá ce nemu z e by t vy jimkou.  

V kápitole 2.1. se nejprve ve nuji tzv. tripártitní  kátegorizáci zlá, ve ktere  mimo jine  

náchá zí m vhodny  prostor pro objásne ní  pojmu  jednání, následek, příčinná souvislost á 

zavinění. Zdá  se mi, z e tyto pojmy by vájí  v prácí ch podobne ho typu pone kud opomí jeny, 

coz  ve sve m dopádu pr ivá dí  k zá stupne mu zkoumá ní  (kdy áutor i spí s e jen popisují  

nebo páráfrá zují  dr í ve formulováne  mys lenky), ále táke  k jiste  ánályticke  áberáci. Toho 

bych se rá d vyvárovál.   

Vzhledem k tomu, z e táto prá ce je pr edevs í m pokusem o soustr ede ny  ontologicky  

vhled, ktery  se svou pováhou orientuje spí s e do ánályticke  hloubky nez  do deskriptivní  

s í r e, v kápitolá ch 2.2. á 2.3. se dá le omezuji uz  jen ná zkoumá ní  vybrány ch áspektu  

pr í stupu duálisticke ho (v kápitole 2.2.), á teorie privác ní  s du rázem ná pr edkr esťánske  

období  á áugustiniá nství  (v kápitole 2.3.). Jedná  se ostátne  o pr í stupy nejc áste ji 

uvá de ne  á nejdiskutováne js í . Pro vylouc ení  pochybností  dodá vá m, z e teze tomismu, 

popr . novotomismu, v te to prá ci nerozvá dí m, nikoliv proto, z e by nezásluhovály zvlá s tní  

pozornost, ny brz  z toho du vodu, z e ze specificky ontologicke ho hlediská, ná ktery  zde 

kládu du ráz, jsou obsáhove  konzumová ny pu vodne js í mi metáfyzicky mi tezemi 

áristotelismu, jemuz  se zde temáticky ve nuji pome rne  podrobne . Tí m sámozr ejme  áni 

v nejmens í m nerelátivizuji vy znám uc ení  Tomá s e Akvinske ho14 zejme ná pro zá pádní  

kr esťánství . 

 

2.1. Tripartitní kategorizace zla 
Ják uvá dí  nápr í klád dvojice vy známny ch tu bingensky ch teologu , Wálter Gross á Kárl-

Josef Kuschel, zlo se v kr esťánske  trádici obvykle rozlis uje jáko (i) malum naturale á (ii) 

 
14 Tomáš Akvinský (1226-1274), italský teolog a filosof, považován za nejvýznamnějšícho scholastika a 

systematika ve středověké filosofii a teologii západního křesťanství. Propojuje Aristotelovu filosofii s teologií 

svatého Augustina a teologií Dionýsia Areopagity. 

Srov. HLAVINKA, Pavel. Dějiny filosofie: jasně a stručně. Praha: Triton, 2008. s. 113 
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malum morale15; Lebniz16 pák dodá vá  tzv. (iii) malum metaphysicum. Toto c lene ní  lze 

oznác it jáko tzv. tripartitní kategorizaci zla.17 Gross á Kuschel dá le dopln ují  tzv. (iv) 

zlo společenské (ktere  má  záhrnovát nesprávedlnost á utrpení  vyply vájí cí  ze 

spolec ensky ch struktur á syste mu ; pátr í  sem bezprá ví , u tisk á vykor isťová ní , ktere  jsou 

c ásto vy sledkem diskrimináce, chudoby á vá lky. Tento typ zlá se záme r uje ná ánály zu 

toho, ják spolec enske  instituce á struktury mohou vytvá r et nebo podporovát 

nesprávedlnost).18  

S podobny mi postr ehy se lze setkát mj. i v prá ci r í mskokátolicke ho ne mecke ho teologá 

Hánse Kesslerá, ktery  ve shode  s Grossem á Kuschelem uvá dí , z e Leibniz rozs í r il 

Augustinovo rozde lení  o malum metaphysicum, ávs ák námí sto koncepce tzv. zla 

společenského Kessler rozs í r il tripártitní  kátegorizáci zlá o kátegorii tzv. strukturálního 

zla, ve smyslu zlá morá lní ho, á o kátegorii tzv. teologického zla vztáz ene ho ke zlu 

metáfyzicke mu.19 Ná sledují cí  podkápitoly pojedná vájí  jiz  toliko o trádic ní  tripártitní  

kátegorizáci, neboť se mi zdá , z e teorie o strukturá lní m, teologicke m c i sociá lní m zlu 

jsou fákticky konzumová ny pr evlá dájí cí m tripártitní m pojetí m.  

Malum naturale  

Malum naturale neboli malum physicum, táke  názy váne  přirozené zlo, tedy zlo 

z/od podstáty pr í rody (fysis), je chá pá no jáko fyzicke  zlo, ktere  záhrnuje kupr í kládu 

utrpení , nouzi, strá dá ní , pr í kor í , pocit kr ivdy á nesprávedlnosti (…) zpu sobene  

 
15 GROSS, Walter a KUSCHEL, Karl-Josef. Bůh a zlo. Přeložil Jiří HOBLÍK. Teologie (Vyšehrad). Praha: Vyšehrad, 

2005. s. 57.; Zajímavostí je, že originální německý název díla zní docela jinak: Ich schaffe Finsternis und Unheil! 

s podtitulem Ist Gott verantwortlich für das Übel? – čili v doslovném českém překladu Vytvářím temnotu a 

pohromu: Je Bůh odpovědný za zlo? 

16  Gottfried Wilhelm Leibniz (1646–1716), německý filosof a matematik, narozený v Lipsku. Byl jedním z 

velkých myslitelů sedmnáctého a osmnáctého století a je znám jako poslední „univerzální génius“. Přinesl 

hluboké a významné příspěvky do oblastí metafyziky, epistemologie, logiky, filozofie náboženství, stejně jako 

matematiky, fyziky, geologie, jurisprudence a historie.  

Srov. LOOK, Brandon C., "Gottfried Wilhelm Leibniz", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2020 

Edition), Edward N. Zalta (ed.), Dostupné z https://plato.stanford.edu/archives/spr2020/entries/leibniz/  [cit. 

2024-07-30].  

17 Tamtéž.  

18 Tamtéž.  

19 KESSLER, Hans: Das Leid in der Welt. Ein Schrei nach Gott, Kevelaer: Topos plus 2007. s. 10 (vlastní překlad 

z německého jazyka) 

https://plato.stanford.edu/archives/spr2020/entries/leibniz/
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pr í rodní mi udá lostmi bez dáls í ho. Tyto nepříznivé následky nejsou sámy o sobe  

vy sledkem lidske ho jedná ní , ny brz  ná lez í  do mnoz iny jen tákovy ch skutec ností , ktere  

se vz dy náchá zejí  – r ekl bych – mimo konativní potenci lidské vůle, mimo lidske  

jedná ní , resp. mimo determinují cí  potenciá l c love ká. Tento typ utrpení  tedy vzniká  

nezá visle ná lidske  vu li, nezá visle ná komisivní m c i omisivní m jedná ní  c love ká 

determinováne m jeho vu lí . C love k tákove mu fyzicke mu zlu nemu z e ná zá kláde  sve  vu le 

niják zábrá nit.  

Jáko pr í klád je zde moz ne  uve st tr ebá nevyhnutelne  involuc ní  procesy v biologii nebo 

ru zne  nepr í znive  dopády souvisejí cí  s mimor á dny mi z ivelní mi udá lostmi (nápr . poz á ry, 

povodne , zeme tr esení , vulkánická  c innost nebo pándemie). 

Malum morale 

Málum morále vzniká  tehdy, porus uje-li c love k svy m jedná ní m nebo nejedná ní m (tám 

kde jednát me l á mohl) mrávní  zá kon. „Na rozdíl od fyzického zla mravní zlo závisí na 

lidské vůli.“20 Jiny mi slovy, morá lní  zlo je „to, co je morálně špatné nebo zlé a bylo 

zaviněno člověkem.“21  

K morá lní mu zlu se tedy r ádí  ves kere  utrpení , ktere  vzniká  v du sledku c inu , jez  c love k 

vykoná vá  zaviněně, zneužívaje přitom svou svobodu. To záhrnuje vs echny formy ná silí  

nejen vu c i ostátní m, ále te z  vu c i sobe  sáme mu. Pátr í  sem kupr í kládu akty nená visti, 

krutosti, fyzicke ho nebo psychicke ho ty rá ní , zneuz í vá ní  á poniz ová ní  druhy ch, 

chámtivosti, sobectví , lhostejnosti, pomstychtivosti, zá visti, bezcitnosti, bezohlednosti, 

cynismu, u tláku, segregáce (…), potud krá tky  demonstrátivní  vy c et. Problemátiká 

morá lní ho zlá je pr irozene  u zce prová zá ná s eticky mi otá zkámi á odpove dností  

jednotlivce zá jeho c iny. Leibniz v te to souvislosti uvá dí : 

 
20 Srov. PŘÍKASKÝ, Jiljí Vladimír. Učebnice základů etiky. Kostelní Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 2000.  

s. 16 

21 KESSLER, Hans: Das Leid in der Welt. Ein Schrei nach Gott, Kevelaer: Topos plus 2007. s. 11 (vlastní překlad 

z německého jazyka) 
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„Morální zlo je tak velkým zlem jen proto, že je zdrojem fyzických zel a že se tento 

zdroj nachází v tvoru, který má největší sílu a největší schopnost ona zla konat. 

Neboť zlá vůle je ve své oblasti tím, čím byl zlý princip manichejců ve vesmíru.“22 

Malum metaphysicum  

Metáfyzicke  zlo, ják jej postulovál Leibniz, vychá zí  ze sámotne  podstáty sve tá á z 

omezene  á konec ne  pováhy vs ech jednotlivy ch stvor ení  (jsoucen), jez  jej ve sve m 

konec ne m souhrnu zhmotn ují . Sve t je tedy tvor en pouze limitovány mi, omezeny mi á 

nedokonály mi jsoucny. Tyto nedokonálosti jsou ve sve te  ru zne  rozloz eny, projevují  se 

ná vs ech u rovní ch existence á spolec ne  vytvá r ejí  celkovy  harmonický řád. Nábí zí  se 

ovs em otá zká, ják interpretovát provokátivní  tvrzení , z e Bu h tvor í  nedokonále. Leibniz 

k tomu uvá dí :  

„Každá substance je jako svět pro sebe a jako zrcadlo Boha či spíše celého vesmíru, 

který každá vyjadřuje svým způsobem a podle svých vlastností, právě tak jako 

jedno a totéž město se představuje různě podle různých stanovišť, která 

pozorovatel volí. Tímto způsobem je vesmír do určité míry zmnožován tolikrát, 

kolik je substancí, a právě tak se stejnou měrou rozmnožuje boží sláva, jako 

existuje mnohost navzájem zcela odlišných zobrazení jeho díla. Lze dokonce říci, 

že každá substance v sobě určitým způsobem nese charakter nekonečné moudrosti 

a všemohoucnosti boží, a pokud je toho schopna, jej napodobuje.23“ 

Z citovány ch u váh lze dedukovát, z e pokud Bu h (o jehoz  existenci Leibniz evidentne  

nikdy nepochybovál) stvor il ten nejleps í  moz ny  sve t, ve ktere m „každá substance je jako 

svět pro sebe a jako zrcadlo Boha či spíše celého vesmíru“, známená  to, z e pr i sámotne m 

stvor itelske m áktu Bu h pu sobil – r ekl bych – vz dy shodnou á nekonec nou me rou vlástní  

boz ske  ángáz ovánosti (u c ásti), á to v káz de  jedne  konkre tní  substánci – v káz de  jedne  

konkre tní  moná de . Avs ák tí m, z e tyto substánce jsou návz dy zápouzdr eny v reálite  

stvor ene ho sve tá, tj. jsou jeho imánentní  souc á stí  (protoz e tomu áni by t jinák nemu z e), 

ták plátí , z e podle hájí  c ásu á prostoru, á proto jsou nedokonále , limitováne , podmí ne ne ; 

jinák r ec eno, jednotlive  stvor ene  substánce – moná dy (ác  vytvor ene  jáko nejleps í  

 
22 LEIBNIZ, Gottfried Wilhem: Theodicea. Pojednání o dobrotě Boha, svobodě člověka a původu zla. Přeložil 

Karel ŠPRUNK, Praha: OIKOYMENH. 2004. s. 95.  

23 LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm. Discours de métaphysique: Metafyzická rozprava: francouzsko-české vydání. 

Knihovna novověké tradice a současnosti. Praha: OIKOYMENH, 2020. Metafyzické pojednání, §9, s. 62) 
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moz ne ) ze sve  podstáty stvor ene ho bytí  nikdy nemohou dosáhovát dokonálosti 

nestvor ene ho, tránscendentní ho, supertemporá lní ho, neomezitelne ho Bohá, z ne hoz  

zlo nemu z e emánovát zá z á dny ch okolností , kdez to ze stvor eny ch jsoucen áno 

(pr estoz e jsou sebeví c dokonále , neboť jsou vy sledkem Boz í  tvu rc í  c innosti). Bohem 

konstituováná  soustává nekonec ne ho mnoz ství  te chto moná d-„nedokonálostí “ 

pr edstávuje Boz í  r á d, ktery  je vy rázem Leibnizovy předzjednané harmonie 

(prästabilierte Harmonie).  

Ná zá kláde  te chto u váh – zdá  se mi – lze dospe t k zá ve ru, z e mezi fyzicky m á 

metáfyzicky m zlem je jiste  pojmove  pouto, ktere  je moz ne  popsát i tí mto zpu sobem:  

Jelikož je metafyzické zlo nevyhnutelně spojeno s existencí světa (ktery  je Boz í m 

Stvor ení m), pak platí, že emanace fyzického zla je podmíněna právě 

předcházející, resp. před-existující emanací zla metafyzického. Fyzické zlo je tedy 

v tomto smyslu pouhy m du sledkem metáfyzicke ho zlá á – zdá  se mi – má  vz dycky 

jenom sukcesivní  chárákter.   

2.1.1. Problematika rozlišování mezi fyzickým a morálním zlem 

V souvislosti s vy s e uvedeny mi u váhámi se nábí zí  dve  du lez ite  otá zky:  

(i) Jestliz e plátí , z e pojmovy m znákem fyzického zla je ábsence volní ho lidske ho 

jedná ní  (nebo nejedná ní ), resp. ábsence vu le c love ká, jákoz to konátivní  sloz ky 

jeho psychiky záme r ene  prá ve  ná vyvolá ní  nepříznivých následků, plátí  rovne z  

to, z e nikdy nejde o fyzické zlo v pr í páde , kdy toto fyzicke  zlo bylo alespoň zčásti 

zpu sobeno prá ve  volní m jedná ní m (nebo nejedná ní m) c love ká?  

(ii) Jestliz e plátí , z e c love k svy m jedná ní m (nebo nejedná ní m) álespon  zc á sti pr ispe l 

k vyvolá ní  nepříznivých následků (resp. konsekvencí  fyzicke ho zlá), známená  to, 

z e je ná ne j tr ebá náhlí z et jáko ná páchátele morá lní ho zlá? 

Tyto otá zky pr itom vu bec nejsou triviá lní  á jeví  se mi jáko du lez ite . Pro 

zpr ehledne ní  je moz ne  vychá zet i z jejich jednodus s í ch formulácí  v ná sledují cí m 

zne ní :  

(i) Jedná se o fyzické zlo, jestliže jej alespoň zčásti působí svým jednáním 

(nebo nejedná ní m tám, kde jednát me l á mohl) člověk?  
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(ii) Jedná se o morální zlo, jestliže člověk alespoň zčásti přispěl svým 

jednáním (nebo nejedná ní m tám, kde jednát me l á mohl) k vyvolání následků 

zla? 

Vy znám tohoto zámys lení  tkví  pr edevs í m v tom, z e ábychom mohli korektne  

zodpove de t ná polez ene  otá zky, je nejprve nutne  álespon  v zá kládní ch rysech  

(i) vymezit souvztáz nost mezi jednáním, následkem á příčinnou 

souvislostí (mezi tí mto jedná ní m á jeho ná sledkem), á  

(ii) uchopit pojem zavinění.  

Zá tí mto u c elem nábí zí m ná sledují cí  pojmoslovne  pojetí , pr ic emz  pr izná vá m, z e k tomu 

vyuz í vá m obecne  pr ijí mány ch poznátku  z ustá lene  doktrí ny kontinentá lní  

jurisprudence á prá vní  filosofie24; ve dome  ták c iní m s rizikem, z e tento pr í stup mu z e 

do jisté míry ve st k pozitivisticke mu formálizová ní , ávs ák z instrumentá lní ho hlediská 

se mi i pr esto v konkre tní m pr í páde  jeví  jáko uz itec ny :  

 

2.1.2. Jednání, následek a příčinná souvislost  

Jedná ní m se rozumí  projev vůle c love ká ve vne js í m sve te , jákoz to jeho ve dome  

c innosti záme r ene  ná dosáz ení  urc ite ho cí le, zá me ru. Pro existenci jedná ní  je tedy 

poz ádová ná jednotá vnitr ní  (psychické) á vne js í  (fyzické) sloz ky, tudí z  vůle á projevu. 

Jestliz e chybí  byť jedná z te chto sloz ek, nepu jde o jedná ní  ve vy s e popsáne m smyslu, 

ále – oc ividne  – o jiný projev c love ká. Plátí  tedy, z e vu le á projev musí  by t pr í tomny 

v dobe  reálizáce jedná ní  c love ká kumulativně. 

Nápr í klád, není  jedná ní m ve vy s e popsáne m smyslu, jestliz e k ne mu dochá zí  ná zá kláde  

fyzicke ho donucení  (vis absoluta). V tákove m pr í páde  fyzicke  ná silí  vu c i c love ku zcelá 

vyluc uje projev vu le.25 Krome  fyzicke ho donucení  je ovs em dá le tr ebá rozlis ovát tzv. 

psychicky  ná tlák (vis compulsiva), ktery  mu z e mí t celou r ádu konkre tní ch podob, á 

prá ve  v zá vislosti ná jejich intenzite  (resp. zpu sobilosti, potenci deformovát vu li 

konkre tní ho c love ká) bude zá lez et, zdá vu le c love ká bude zcelá vyloučena (á tí m pá dem 

 
24 Srov. zejm. JELÍNEK, Jiří. Trestní právo hmotné: obecná část, zvláštní část. 8. aktualizované vydání. Student 

(Leges). Praha: Leges, 2022. s. 162-256 

25 Například, násilník získává přístup do elektronického zařízení tak, že užije hrubou sílu, aby přiložil prst oběti 

k elektronickému zámku. 
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i „jedná ní “ z ní  vychá zejí cí ), nebo jen podstátne  omezena, nikoliv vs ák nátolik, áby ji 

bylo moz ne  pováz ovát zá vymizelou.26   

Ják jiz  bylo zmí ne no, jedná ní  c love ká se reálizuje konáním (jedná ní  komisivní)27 ánebo 

opomenutím (jedná ní  omisivní)28.  

Podstátá komisivní ho jedná ní  zá lez í  v c innosti, v aktivitě. Podstátá omisivní ho jedná ní  

zá lez í  náopák v nec innosti, resp. v pasivitě neboli ve zdrz ení  se áktivní ho jedná ní . 

Opomenutí  ták mu z e by t definová no jáko vu lí  r í zene  zdrz ení  se c innosti. Dluz no ovs em 

 
26 Lze uvést celou řadu příkladů. Některé z nich, podle mého přesvědčení, jsou způsobilé vyvolávat silné citové 

pohnutí a mravní napětí;  

Záměrně zde proto uvádím několik příkladů se stupňující se intenzitou deformace vůle, přičemž postupuji od 

situací, v nichž je vůle subjektu relativně autonomní (byť vždy nějak limitovaná), až po případ, kdy je vůle 

subjektu de facto vymizelá, resp. subjekt de facto (!) nemůže postupovat jinak – musí se podvolit psychickému 

nátlaku.   

- Osoba je nucena zaplatit peníze vyděrači pod hrozbou zveřejnění citlivých informací o ní. 

- Pokladník je nucen otevřít kasu pod hrozbou násilí ze strany pachatele trestného činu loupeže. 

- Voják dostává rozkaz zabít zajatce pod pohrůžkou, že bude suspendován, jestliže rozkaz 

neuposlechne.  

- Voják dostává rozkaz zabít zajatce pod pohrůžkou, že sám bude zastřelen, jestliže rozkaz 

neuposlechne. 

- Otec je nucen převést na účet vyděrače veškeré své úspory, a to pod hrozbou bezprostředního, 

krutého a trýznivého zmrzačení jeho dcery.  

27 Např. srov. „…vzali Josefa a hodili ho do cisterny.“ (1Moj 37,24) A hned vzápětí: „Když procházeli kolem 

midjánští obchodníci, vytáhli a vyndali Josefa z cisterny a prodali ho Izmaelitům za dvacet šekelů stříbra. Ti 

přivedli Josefa do Egypta.“ (1Moj 37,28).  

28 Tak například srov. 2. kapitola 1. knihy Samuelovy; Synové velekněze Élího, Chofní a Pinchas, sloužili jako 

kněží, ale jednali hříšně. Jejich jednání zahrnovalo krádeže obětí a nedovolené sexuální styky se ženami, které 

sloužily u vchodu do stanu setkávání. Élí sice věděl o nevhodném chování svých synů (1S 2,23-25), nicméně 

byl nedůsledný a nezabránil jim pokračovat v nepravostech (třebaže jim v tom zabránit měl a mohl). Jistou 

polehčující okolnost – zdá se – lze spatřovat ve skutečnosti, že Élí byl již velmi starý. Boží trest nakonec dopadá 

na Chofního a Pinchase, kteří v souladu s předpovědí (1S 2,34) umírají během bitvy s Pelištejci v jeden den a 

schrána smlouvy je ukradena. Když se Elí dozvěděl o smrti svých synů a ztrátě schrány smlouvy, „spadl ze stolce 

u brány (zlomil si vaz) a zemřel, protože byl starý a těžký muž.“ (1S 4,18) 
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dodát, z e ne ktery ch nepr í znivy ch ná sledku  je moz ne  dosá hnout u plne  stejne  koná ní m 

i opomenutí m.29  

V kontextu vy s e uvedeny ch tvrzení  plátí , z e jedná ní m se vz dy rozumí  projev vu le ve 

vne js í m sve te . Toto jedná ní  pák pu sobí  urc ity  nepříznivý následek.30 Mezi jedná ní m á 

ná sledkem musí  existovát příčinná souvislost, káuzá lnost, resp. kauzální nexus. To 

známená , z e konkre tní  ná sledek by vu bec nenástál (popr . by nástál jinák, nez  ják 

nástál), jestliz e by mu nepr edchá zelo prá ve  ono konkre tní  jedná ní , jez  bylo jeho 

pr í c inou. Pr í c inou je jev, bez ktere ho by jiny  jev nenástál, popr . nenástál by ták, ják 

nástál co do rozsáhu poruchy, vc etne  toho, co by bylo jinák podmí nkou ná sledku. 

Pr í c inná  souvislost je vztáh mezi dve má udá lostmi, kdy jedná udá lost (pr í c iná) 

zpu sobuje druhou udá lost (ná sledek).31     

Otá zká pr í c inne  souvislosti se ovs em stá vá  podstátne  komplikováne js í  tehdy, mí ní me-

li z ní  vyvozovát ádekvá tní  mí ru odpove dnosti zá nepr í znive  ná sledky, resp. u c inky. 

Teorie zde rozlis uje dvá ste z ejní  áplikác ní  principy – první m je (i) zásada umělé 

izolace jevů, podle ktere  plátí , z e ze vs ech moz ny ch pr í c in á jevu , ktere  se podí lely ná 

 
29  Příklady:  

- konání: pachatel útočí na oběť, což vede k jejímu úmrtí; opomenutí: pachatel záměrně nechává 

zemřít oběť hlady 

- konání: pachatel aktivně falšuje finanční dokumenty, aby podvodně získal úvěr; opomenutí: účetní 

záměrně nezaznamená určité transakce do účetnictví, aby skryl finanční problémy společnosti před 

věřiteli 

30 Právní teorie dále rozlišuje mezi následkem a účinkem. Následek představuje porušení nebo ohrožení 

vztahů, zájmů a hodnot, kterým určitá norma poskytuje ochranu (resp. porušení nebo ohrožení tzv. objektu 

deliktu). Účinkem je naproti tomu již sama konkrétní změna na hmotném předmětu útoku. Tak například 

následkem trestného činu znásilnění je v širším smyslu porušení důstojnosti člověka v sexuální oblasti 

(následkem v užším smyslu by bylo porušení svobody volby sexuálního partnera), kdežto účinkem je třeba 

rozumět konkrétní fyzickou a psychickou újmu, kterou oběť utrpěla.  

31 Tak například srov. 2S 11-12: Král David vydává Jóabovi písemný rozkaz: „Dejte Urijáše do přední linie 

nejprudšího boje a pak od něj ustupte, aby byl zabit a zemřel.“ Je nepochybné, že David se na smrti Urijáše 

přímo podílel, jenže jinak než Jóab a docela jinak než konkrétní válečník, který Urijáše usmrtil fyzickým 

výpadem na bojišti (čili způsobil účinek smrti). Když David následně před Hospodinem svůj hřích vyznává a 

kaje se za něj (srov. 2S 12,13; Ž 51), koná tak v míře vztahující se právě k jeho vlastnímu skutku (který nota 

bene sám o sobě Urijášovu smrt sice nezpůsobil (jelikož Jóab nemusel vyslyšet Davidův rozkaz, popř. Urijáš 

mohl bojovat natolik udatně, že by na bojišti nepadl), nicméně stalo se tak právě v důsledku jednání všech 

participantů biblického příběhu). 
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vyvolá ní  nepr í znive ho ná sledku, hledá me prá ve  jednu relevántní  pr í c inu. Druhy m 

principem je (ii) zásada gradace příčinné souvislosti; táto zá sádá reflektuje 

skutec nost, z e ru zne  pr í c iny májí  pro ná sledek ru zny  vy znám; jiny mi slovy, ne vs echny 

pr í c iny jsou dostátec ne  vy známne  pro zpu sobení  urc ite ho ná sledku. Ná zá kláde  zá sády 

grádáce pr í c inne  souvislosti dochá zí  k posuzová ní , co jes te  krome  jedná ní  páchátele 

bylo relevántne  zpu sobile  pr ispe t k vyvolá ní  ná sledku.32 

2.1.3. Zavinění  

Závine ní  je moz ne  definovát jáko vnitr ní  psychicky  stáv c love ká k jedná ní  á ná sledku 

(mezi nimiz  je vztáh káuzálity). Rovne z  u závine ní  je tr ebá zkoumát dve  sloz ky psychiky 

– vědomí á vůli. C love k si musí  by t sve ho zlého jedná ní  ve dom. U vu le pák zá lez í , jáky  

je skutec ny  psychicky  vztáh k jedná ní  á ná sledku. V tomto ohledu se odlis uje jedná ní  

u myslne  á nedbálostní . U u myslne ho jedná ní  se rozlis uje mezi u myslem pr í my m á 

nepr í my m; u nedbálostní ho jedná ní  se rozlis uje mezi nedbálostí  ve domou á 

neve domou:   

- U mysl pr í my  (dolus directus, dolus malus) oznác uje situáci, kdyz  c love k pr í mo chce 

zpu sobit zly  ná sledek.33  

- U mysl nepr í my  (dolus indirectus, dolus eventualis) oznác uje situáci, kdyz  c love k ví , 

z e svy m jedná ní m mu z e zpu sobit zly  ná sledek, á pro pr í pád, z e jej zpu sobí , je s tí m 

srozume n.34  

 
32 Tak například srov.  32. kapitola 2. knihy Mojžíšovy: Izraelité pod vedením Aarona vytvořili zlaté tele, zatímco 

Mojžíš byl na hoře Sinaj, kde dostával Desatero přikázání od Boha. Příčina odlití zlatého telete ovšem 

nespočívá v jediné skutečnosti, nýbrž je nutné ji spatřovat nejprve (i) v absenci Mojžíše (v jehož přítomnosti 

by Izraelity patrně vůbec nenapadlo žádat Aarona o zlaté tele), dále (ii) v neposlušnosti, lehkovážnosti, 

malověrnosti Izraelitů, a – v neposlední řadě – (iii) v nedůslednosti Aarona (který nejenže smířlivě akceptoval 

zkaženost a mravní rozvrácenost svého lidu, ale nakonec ji svým jednáním podpořil). V příběhu o zlatém teleti 

lze podle zásady gradace příčinné souvislosti rozdělit odpovědnost za vznik modloslužby zejména mezi Aarona 

a Izraelity. Mojžíš ovšem také nese jistý díl odpovědnosti (ač důvodem jeho nepřítomnosti bylo plnění Božího 

příkazu), jelikož měl a mohl vědět, že jeho lid je náchylný k nepravostem, jak ostatně potvrdil Aaron, když se 

pokoušel před Mojžíšem vyvinit: „Ať můj pán neplane hněvem. Ty znáš tento lid, že je nakloněn ke zlu.“ (srov. 

2Moj 32,22) 

33 Příklad přímého úmyslu:  

Kain, poháněn hněvem a závistí, zabije svého bratra Ábela. Učiní tak s chladným rozmyslem. Svého činu navíc 

nelituje, třebaže mu Bůh dává možnost učinit pokání. (1Moj 4,4-12) 

34 Příklad nepřímého úmyslu:  
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- Nedbálost ve domá  (hrubá  nedbálost, culpa lata) oznác uje stáv, ve ktere m c love k ví, 

z e mu z e zpu sobit zly  ná sledek, ále bez pr ime r eny ch du vodu  spole há , z e se ták 

nestáne.35 

- Nedbálost neve domá  (lehká  nedbálost, culpa levis) oznác uje stáv, ve ktere m c love k 

nechce svy m jedná ní m mu z e zpu sobit zly  ná sledek, ác  to vzhledem k okolnostem á 

svy m osobní m pome ru m ve de t me l á mohl.36 

 

2.1.4. Teze o latentní pozici zla 

Zrekápitulujme nyní  u vodní  pr edpoklád, z e fyzické zlo je oznác ení m pro nepr í znive  

ná sledky, ktere  nejsou vy sledkem lidske ho jedná ní . Tento typ utrpení  vzniká  nezá visle 

ná lidske  vu li, tj. nezá visle ná komisivní m c i omisivní m jedná ní  c love ká.  

Prá ve  v te to souvislosti jsem poloz il první  otá zku, tedy (i) zda jest malum physicum, 

jestliže jej alespoň z části působí svým jednáním člověk; á druhou otá zku (ná 

kterou má  pr irozene  smysl odpoví dát teprve tehdy, je-li odpove ď ná první  otá zku 

zá porná ), (ii) zda jest malum morale, jestliže člověk alespoň zčásti přispěl svým 

jednáním k vyvolání následků zla. 

Odpoví dá m tákto:  

 
Jidáš Iškariotský vyjednává s velekněžími o vydání Ježíše. (Matěj 26,14-16) Domlouvá se s nimi na konkrétním 

znamení, podle něhož budou moci poznat, kdo z přítomných mužů je Ježíš: „Je to ten, kterého políbím; toho 

se zmocněte,“ praví Jidáš. (Mt 26,48-49); Jidáš je zde plně srozuměn se skutečností, že Ježíš může být zavražděn 

a nevadí mu to. Okolnost, že následně svého činu lituje, na situaci nic nemění (Mt 27,3-4), jelikož skutek je již 

dokonán.  

35 Příklad vědomé nedbalosti: 

Izraelský král Saul dostává od Boha příkaz pobít Amálekovce a všechno, co jim patří (1 Soudců 15,3). To má 

být odplata za útok na Izraelity po jejich vyjití z Egypta (5Moj 25,17 a 5Moj 25,19). Saul sice Amálekovce porazí, 

ale neuposlechne Boha v plném rozsahu: ušetří amáleckého krále Agaga a jeho nejlepší dobytek (1 Soudců 

15,9). Tato Saulova neposlušnost Boha rozzlobí a způsobí, že Saul ztratí Boží přízeň. Saul je tak později nahrazen 

Davidem, jakožto novým králem Izraele (1 Soudců 15,26). Z biblického textu lze vysledovat, že Saul očividně 

v určité míře spoléhal na to, že k němu Bůh zaujme smířlivější postoj, zvláště jednal-li soucitně (což lze za 

běžných okolností považovat za exkulpující faktor).  

36 Příklad nevědomé nedbalosti:  

Osoba nejedná s vědomím rizika nebo nebezpečí, které může její jednání způsobit. Jedná se o situaci, kdy 

osoba nemá vědomosti o možných důsledcích svého jednání. 
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Pokud vychá zí me z pr edestr eny ch pr edpokládu , pák plátí , z e přítomnost zaviněného 

jednání člověka není slučitelná s koncepcí fyzického zla. To známená , z e není 

malum physicum, jestliže jej alespoň zčásti svým jednáním způsobil člověk. Musí  

se nicme ne  jednát prá ve  o jednání zaviněné, nikoliv o jinou formu pu sobení  c love ká. 

Jestliže by člověk nedisponoval svobodou vůle a projevu, pak mu nemůže být 

nepříznivý následek kladen za vinu, třebaže by jej reálně způsobil. Sprá vnost 

tohoto zá ve ru se pokusí m demonstrovát ná empiricke m pr í kládu z káz dodennosti:  

Ták nápr í klád r idic  v du sledku sve  chronicke  nemoci ztrátí  pr i r í zení  áutomobilu 

ve domí  (c ili postihne ho fyzické zlo), nác ez  v pr í c inne  souvislosti s touto udá lostí  (ná 

ní z  se niják svy m volní m jedná ní m nepodí lí ) ztrá cí  kontrolu nád vozidlem á srá z í  

chodce, ktere ho vá z ne  zrání . V tákove m pr í páde  se nepochybne  jedná  o fyzické zlo, 

neboť du sledky nemoci nebyly vy sledkem zaviněného jednání r idic e. Situáce by ovs em 

bylá odlis ná , pokud by tenty z  r idic  ve dome  zánedbá vál le c bu sve  nemoci (o ní z  ve de l, 

resp. ve de t me l á mohl), á prá ve  v du sledku te to skutec nosti by u ne j dos lo ke ztrá te  

ve domí  zá volántem á ná sledne mu zráne ní  chodce. Lze tedy shrnout, z e v modelove m 

pr í pádu r idic  alespoň zčásti svy m omisivní m závine ny m jedná ní m pr ispe l k vyvolá ní  

nepr í znive ho ná sledku. Mezi jedná ní m á ná sledkem je moz ne  vysledovát pr í c innou 

souvislost. Tí m zá roven  – zdá  se mi – snádno náchá zí me odpove ď i ná druhou 

poloz enou otá zku:  

Morální zlo je spojeno s lidským jednáním a odpovědností a zahrnuje činy, které 

jsou považovány za špatné bez zřetele na formu zavinění; pr esne ji r ec eno, závine ní  

je vyz ádová no vz dy á zá vs ech okolností  – lhostejne  je jen to, zdá jde o závine ní  u myslne  

nebo nedbálostní .  

Pr i opákováne m zkoumá ní  shorá formulovány ch u váh se mi nicme ne  zdá , z e popsáná  

koncepce tripártitní  kátegorizáce zlá nezáhrnuje stáv, pro ktery  bych uz il oznác ení  

latentní pozice zla. Tí m má m ná mysli stav, ve kterém zlo setrvává skrytě, látentne , 

a tudíž nanejvýš zákeřně.  

Ná rozdí l od Leibnizová pojetí  metáfyzicke ho zlá, ktere  per se plyne z nedokonálosti, 

konec nosti, limitová ní  stvor ení  á je oc ividne  depersonifikováne , neosobnostní , ne-

identitní  (jáko moná dy sámy), v latentní pozici zlo vnímám jako zlo, jež je 

prokazatelně osobnostní, tedy jako zlo, které si je plně vědomé sebe sama, tzn. 

jako zlo inteligentní a nadané svobodnou vůlí, ktere  zcelá cí lene  pu sobí  ná pr edme t 
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u toku (tzn. ná c love ká), ávs ák prozátí m se nevyjevuje návenek (jákoby vyc ká vá  ná svou 

pr í lez itost), á proto není  moz ne  spolehlive  seznát jeho pr í tomnost. Jde o situáci, ve 

ktere  existence zla není podmíněna výše specifikovanou (á v podstáte  jen 

deontickou) souvztažností jednání a následku, nýbrž zlo se v plnosti realizuje už 

jen tím, že samo (o své vlastní vůli, tedy zcela autonomně) nabízí člověku, aby 

s ním navázal zvláštní pouto vyjádřené vlastním sebe-vyjevením zla, jakousi 

věčnou paměťovou stopu – hrozivé „obohacení“ o to, co Bůh „opomněl“ vložit do 

člověka (tzn. to, co c love k jiz  návz dy bude rozváz ovát), a člověk (!) s tímto návrhem 

vyslovuje souhlas, čili připouští rovnocenný dialog se zlem. Tím jej zároveň 

legitimizuje. Legitimizuje jej právě člověk, nikoliv Bůh. Zdá  se mi, z e prá ve  v tomto 

je tr ebá spátr ovát jeden z klí c ovy ch áspektu  metáfyziky zlá jáko tákove .  

Pr edtí m ovs em pováz uji rovne z  zá du lez ite  zmí nit ste z ejní  teze (i) dualistického 

vnímání dobra a zla, á teze (ii) učení o zlu coby privace dobra. Ukázuje se totiz , z e 

vymezení  pojmu  vůle (á její ho projevu), jednání, následek, příčinná souvislost (mezi 

jedná ní m á jeho ná sledkem) á zavinění úzce souvisí s ontologickým ukotvením zla 

v kontextu biblického stvořitelského narativu a ná sledne ho zkoumá ní  otá zky 

vlastní legitimity zla.    

 

2.2. Dualistické učení o vztahu mezi dobrem a zlem 
Zdá  se, z e áz  do 2. století  kr esťánská  spolec enství  pr ekvápive  vu bec neme lá jednotnou 

teorii o pováze zlá; tí m me ne  pák disponoválá jednotny m vyznáním víry. Ják uvá dí  

zná my  ne mecky  lutersky  teolog Bernhárd Lohse:  

„Vyznavačské formule existovaly již od prvopočátků církve. V 1. století však nelze 

najít jedinou formuli, jejíž doslovné znění by bylo stanoveno jako pevné vyznání. 

Rovněž ve 2. století se setkáváme s rozličnými formulemi víry.“37  

Táto situáce se zme nilá v okámz iku, kdy proti kr esťánství  otevr ene  vystoupily 

konkurenční filosoficke  á ná boz enske  syste my. Mezi nimi pák nejve ts í  vy zvu 

pr edstávovály duálisticke  gnosticke  náuky, ktere  uc ily o ve c ne m boji mezi silámi dobrá 

á zlá. 

 
37 LOHSE, Bernhard, ŠTEFAN, Jan (ed.). Epochy dějin dogmatu. Přeložil Petr GALLUS. Jihlava: Mlýn, 2003. s. 26 
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Ják bude vzá pe tí  rozvedeno, gnosticke  sme ry stáve ly ná mys lence, z e sve t je rozde len 

mezi dvá zá kládní  principy, resp. mezi dve  zá kládní  á návzá jem souper í cí  sí ly – dobro 

proti zlu, sve tlo proti tme , vodá proti ohni, bu h proti ďá blu (…). Tákove  pojetí  zlá, ktere  

je ná dobru substánc ne  nezá visle  á pr edstávuje metáfyzicky áutonomní  jsoucno, 

pr edstávoválo pro ránne  kr esťánství  (jez  trádic ne  chá pálo Bohá jáko jediny  zdroj 

ves kere ho bytí  á dobrá) zá sádní  doktriná lní  vy zvu, á to zejme ná vzhledem ke 

kompárátivne  pr í stupne js í  empiricke  ilustrátivnosti duálismu, jeho evokátivní  

nekomplikovánosti á – r ekl bych – táke  dí ky jiste  náivní  sápienciá lní  „objevnosti“.38  

V reákci ná poutávou duálistickou doktrí nu museli kr esťáns tí  ápologeti podchytit sve  

vlástní  pojetí  zlá (á jeho pu vodu) árgumentác ne  mnohem du sledne ji nez  doposud, kdy 

vychá zeli prákticky jenom z doslovne ho zne ní  Pí smá, nejednotne  u stní  trádice, 

subjektivní ho mrávní ho cí te ní  á nespolehlive  intuice. Anály zá duálisticky ch tezí  

pr irozene  vedlá kr esťány k hlubs í mu teologicke mu á filosoficke mu zkoumá ní  pováhy 

zlá á k precizáci jejich ápologeticke ho árgumentác ní ho ápárá tu. Teologie začala 

postupně rozvíjet učení, které zlo nepojímá jako samostatnou a věčnou sílu, ale 

spíše jako absenci dobra nebo odklon od božského řádu.  

Tí mto zpu sobem se kr esťánství  zác álo filosoficky vymezovát zejme ná vu c i 

mánicheismu á dáls í m duálisticky m ná boz enství m, coz  vedlo k rozvoji komplexne js í ho 

á integrováne js í ho chá pá ní  zlá v rá mci teologie á v posledku vyu stilo 

v institucionálizováne  cí rkevní  kr esťánství  s rigoro zní m dogmáticky m zá kládem á 

 
38 Přiznávám, že obrat ‚naivní sapienciální objevnost‘ užívám s jistou dávkou jízlivé ironie – „objevností“ totiž 

v daném případě rozumím wow-effect, který je často vyvoláván vzletně volenými frázemi a pateticky 

tlumočenými banalitami; tento jev je možné dobře ilustrovat například na známém (a dnes již doslova 

virálním) dualistickém vyprávění (údajně z indiánského prostředí) o dobrém a zlém vlkovi podle Josého C. 

Bermeja; zde je zkrácená verze příběhu:      

Jednou vyprávěl starý indián svému vnukovi o velké bitvě, která probíhá v nitru každého člověka. Řekl mu: 

„Chlapče, ta bitva v každém z nás je bitvou mezi dvěma vlky. Jeden je zlý. Je to vztek, žárlivost, závist, smutek, 

sobectví, namyšlenost, hrubost, nenávist, sebestřednost a falešnost. Ten druhý je dobrý. Je to láska, radost, 

pokoj, trpělivost, laskavost, dobrota, naděje, empatie, štědrost, věrnost, soucit, důvěra a víra.“ Vnuk o tom 

chvíli přemýšlel a potom se zeptal: „A který vlk vyhraje?“ Starý indián odpověděl: „Ten, kterého víc krmíš...“ 

In BERMEJO, José Carlos. Vlídné příběhy. Kostelní Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 2013. s. 45-46: 

Dostupné z: https://www.pastorace.cz/tematicke-texty/dva-vlci-v-nas.[cit. 2024-08-04]. 

https://www.pastorace.cz/tematicke-texty/dva-vlci-v-nas
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komplexní m kátecheticky m syste mem, jehoz  fundáment dodnes tvor í  Nikeo-

cařihradské vyznání39 víry z let 325 a 381 v ná sledují cí m zne ní 40: 

Věřím v jednoho Boha, Otce všemohoucího, Stvořitele nebe i země, všeho 

viditelného i neviditelného.41 I v jednoho Pána Ježíše Krista, Syna Božího, 

jednorozeného a z Otce narozeného přede všemi věky; Světlo ze Světla, Boha 

pravého od Boha pravého, rozeného, nestvořeného, jedné bytosti s Otcem; skrze 

něhož vše učiněno jest,42 jenž pro nás lidi a pro naše spasení sestoupil s nebe, vtělil 

se z Ducha svatého a Marie Panny a člověkem se stal,43 jenž za nás ukřižován jest 

pod Pontským Pilátem, trpěl i pohřben jest44 a třetího dne vstal z mrtvých podle 

Písem,45 vstoupil na nebesa, sedí na pravici Otce,46 a zase přijde se slávou soudit 

živých i mrtvých, jehož království nebude konce.47 I v Ducha svatého, Pána, 

oživujícího, jenž od Otce pochází a s Otcem i Synem stejně ctěn a slaven jest a mluvil 

skrze proroky.48 I v jednu, svatou, obecnou a apoštolskou církev.49 Vyznávám jeden 

 
39 Výtečný rozbor vytváření vyznání víry předkládá LOHSE, Bernhard, ŠTEFAN, Jan (ed.). Epochy dějin dogmatu. 

Přeložil Petr GALLUS. Jihlava: Mlýn, 2003. s. 52-53;  

Pneumatologické problematice (jež je jednou ze stěžejních otázek prvních dvou ekumenických koncilů) se 

zevrubně věnuje POSPÍŠIL, Ctirad Václav. Dar Otce i Syna: základy systematické pneumatologie. 2. vyd. 

Olomouc: Matice cyrilometodějská, 2003. POSPÍŠIL, s. 73–75; 

40 Uvádím zde původně přijaté znění Vyznání víry, tzn. citovaný text neobsahuje později včleněnou formulku 

„filioque“ (resp. „i ze Syna“); o tématu opět pojednává POSPÍŠIL, Ctirad Václav. Jako v nebi, tak i na zemi: náčrt 

trinitární teologie. Třetí vydání. Teologie (Karmelitánské nakladatelství: Krystal OP). V Praze: Krystal OP, 2017. 

s. 363–374. 

41 Srov. 1Moj 1,1; Koloským 1,16 

42 Srov. Jan 3,16-18; 1 Jan 5,1; Jan 17,5; Jan 17,24; 1 Jan 1,5; Jan 8,12; 1 Jan 5, 20; Jan 10, 30; Jan 1,3 

43 Srov. Jan 3,17; Jan 6,38; Lukáš 1,35; Jan 1,14; 1 Timotej 2,5-6 

44 Srov. Matěj 27 

45 Srov, Lukáš 24; Matěj 16,6; Jan 20 a 21 

46 Srov. Lukáš 24,51; Jan 3,13; Židům 10,12 

47 Srov. Matěj 16,27; Matěj 25,31-46 

48 Srov. Jan 15,26; Žalmy 104,30; Titovi 5,5-6; 2 Petr 1,21 

49 Srov. Efeským 5,23; Efeským 5,25-27 



32 

křest na odpuštění hříchů.50 Očekávám z mrtvých vzkříšení51 a život věku 

budoucího. Amen.52 

Ve 4. století  pák zá pádní  c á st Cí rkve c elilá v souvislosti s duálismem dáls í  vy zve  

v podobe  hereticke ho prisciliánismu, jehoz  uc ení  rovne z  me lo zr etelne  mánichejsky  á 

gnosticky  chárákter.53 Dluz no dodát, z e prisciliá nská  hereze sice nebylá v me r í tku jiz  

monumentá lní  teritoriá lní  pu sobnosti kr esťánství  ne ják zvlá s ť ná pádná  (jelikoz  se 

mimo hránice Pyrenejske ho poloostrová pr í lis  neprosádilá), jenz e její  mánichejske  teze 

nebylo moz ne  ignorovát, zvlá s te  pod hrozbou rychlosti s í r ení  vs emoz ny ch 

sve toná zorovy ch, eticko-religio zní ch á áxiologicky ch simplifikácí . Jiz  První  toledsky  

koncil (konány  v letech 397 – 400) prisciliánismus rezolutne  odsoudil:  

„IX. Kdyby někdo řekl nebo věřil, že svět byl stvořen jiným Bohem, a ne tím, o němž 

je psáno: „Na počátku Bůh stvořil nebe a zemi“, ať je anathemován. (…) 

XVIII. Jestliže někdo následuje nebo vyznává v těchto bludech Priscillianovu sektu, 

takže při udělování křtu spásy postupuje jinak a v rozporu se stolicí svatého Petra, 

ať je anathemován.“54 

Du vody, pro ktere  kr esťánsky  zpu sob mys lení  nemu z e ákceptovát duálisticke  pojetí  

dobrá á zlá, rozvá dí m v ná sledují cí  podkápitole.   

* * * 

Ják jsem jiz  zmí nil, zá kládní m párádigmáticky m vy chodiskem duálisticke ho pojetí  

vztáhu mezi dobrem á zlem jsou dve  substánc ne  nezá visle  á v zá sáde  stejně mocné 

síly, jez  si návzá jem ve sve te  álternují , dopln ují  se, ále zá roven  si konkurují , áby ve sve m 

konec ne m du sledku dosve dc ily svu j podivný pártnersky  pome r nejen v rovine  

prákticke , eticke , spirituá lní , mysticke , ále pr í mo te z  v rovine  kosmologicke  á 

 
50 Srov. Marek 28,19; Marek 16,16 

51 Srov. Jan 6,54 

52 Srov. Jan 5,24 

53 GROSS, Walter a KUSCHEL, Karl-Josef. Bůh a zlo. Přeložil Jiří HOBLÍK. Teologie (Vyšehrad). Praha: Vyšehrad, 

2005. s. 59. 

54 Primer Concilio de Toledo. Online. 2024. Dostupné z: 

https://www.clerus.org/bibliaclerusonline/es/byc.htm#t. [cit. 2024-08-04].  

(vlastní překlad ze španělského jazyka) 

https://www.clerus.org/bibliaclerusonline/es/byc.htm#t
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metáfyzicke . Duálisticky  pohled ná sve t pr edstávuje zá klád cele  r ády ná boz ensky ch 

sme ru . Ty se pák vyznác ují  znác nou poc etností  á ve rouc nou rozmánitostí , á ták – 

troufá m si tvrdit – jejich probá dá ní  vy rázne  pr esáhuje obsáhove  moz nosti á záme r ení  

te to prá ce. Pr esto si myslí m, z e pro u c ely tohoto troufále ho pokusu o ontologický vhled 

do podstaty zla je uz itec ne  (álespon  ve struc nosti) ne ktere  z nich pr edstávit:  

V odborne  literátur e lze nárázit ná odlis ná  c lene ní  duálisticky ch sme ru , á to podle r ády 

ru zny ch krite rií . Jáko inspirátivní  se mi jeví  c lene ní  Kurtá Rudolphá, ne mecke ho teologá 

á pr ední ho ználce gnosticismu á mánicheismu, ktery  du sledne  rozlis uje mezi  

(i) í rá nsko-zoroástrovsky  duálismem, (ii) pláto nsky m duálismem á (iii) duálismem 

gnosticky m.55  

Zátí mco (i) í rá nsko-zoroástrovsky  duálismus je podle Rudolphá orientová n eticky 

(neboť se v ne m str etá vá  dobro se zlem), (ii) plátonismus á (iii) gnosticismus zá lez í  

v rozlis ová ní  metafyzické á fyzické dichotomie – Pláto n stáví  do kontrápozice ideje (jez  

májí  duchovní  rozme r) ná stráne  jedne  á jejich hmotne  odrázy (stí ny) ná stráne  druhe ; 

gnosticismus v podstáte  ekvipoluje obe  krájní  polohy obdobne  jáko Pláto n, ávs ák ná 

rozdí l od ne j zástá vá  nekompromisní pr esve dc ení , z e hmotá je zlo; tj. kosmos (sve t) jáko 

tákovy , jákoz to hmotná substance, je vyjá dr ení m zlá, zátí mco ne-kosmos (ne-sve t)56, 

jákoz to substance nehmotná, je vyjá dr ení m dobrá.57  

Ve sve tle uvedeny ch skutec ností  se mi zdá , z e te z is te  pr edklá dáne  áproximáce má  

spoc í vát zejme ná ná gnosticismu á mánicheismu. Jde-li o jine  druhove  pr í buzne  sme ry, 

 
55 RUDOLPH, Kurt. Gnóze: podstata a dějiny náboženského směru pozdní antiky. Světová náboženství 

(Vyšehrad). Praha: Vyšehrad, 2010. s. 63 

56 Rád bych zde postřehl jednu sémantickou zvláštnost. V odborném diskursu zaměřeném na zkoumání 

různých dichotomických otázek se poměrně často užívá předpony „anti“ ve smyslu „proti“ (srov. např. teze a 

antiteze, hmota a antihmota, biotika a antibiotika, nativismus a antinativismus apod.). Podle tohoto úzu se v 

uvedeném kontextu jakoby automaticky nabízí dichotomie kosmos a antikosmos, jenže předpona „anti“ 

neznamená „proti“, nýbrž „namísto“. Pojem antikosmos by v daném případě znamenal „místo-svět“, jakožto 

jedna z možných alternativ ke „světu“, což se očividně ocitá mimo ideovou stopu gnosticismu. Jinými slovy, 

v gnostické ontologické bipolaritě není více alternativ než právě jedna, a proto se mi jeví jako korektní volit 

obrat ne-svět (stejně jako je tomu v případě pojmů topos a útopos, resp. místo a ne-místo. 

57 Tamtéž. 
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jáko jsou nápr . ranně křesťanské sekty (nápr í klád márkionismus58, montánismus59 á 

prisciliánismus), paulikiánství60, bogomilství61, katarství62 (…), nebo – ze soudobe js í ch 

sme ru  – kupr . theosofie, scientologie nebo hnutí New Age (ále sámozr ejme  celá  r ádá 

dáls í ch podobne  záloz eny ch sme ru ), domní vá m se, z e jejich společný jmenovatel 

spočívá právě v gnosticko-manichejském synkretickém vzorci. Z tohoto du vodu se 

v dáls í m textu omezuji ná pojedná ní  o gnosticismu á mánicheismu:   

 

2.2.1. Gnosticismus  

Gnosticismus pr edstávovál heterogenní  soubor ná boz ensky ch á filozoficky ch syste mu , 

ktere  se rozvinuly v r í mske m impe riu v 2. áz  4. století . Chárákteristicky m rysem 

gnosticismu bylo hledá ní  tájemne ho pozná ní  (gno ze)63, jez  me lo umoz nit osvobození  

dus e od hmotne ho sve tá á spojení  s boz sky m principem. 

Gnosticke  mys lenky vykázovály vy rázny  synkretismus, spojují cí  prvky ru zny ch 

ná boz ensky ch á filosoficky ch trádic, vc etne  kr esťánství , novoplátonismu, z idovství  á 

vy chodní ch ná boz enství . Klí c ovy m prvkem gnosticky ch uc ení  – ják jsem jiz  uvedl – byl 

explicitní  duálismus, tedy rozde lení  sve tá ná dve  zá kládní  á protikládne  sí ly: dobro á 

zlo. Tento duálismus se c ásto projevovál v pojetí  hmotne ho sve tá jáko ne c eho zle ho á 

duchovní ho sve tá jáko ne c eho dobre ho. 

Gnostikove  ve r ili, z e prostr ednictví m zvlá s tní ho pozná ní , ktere  pr esáhuje be z ne  

chá pá ní , mohou dosá hnout spá sy á osvobození  od pout hmotne ho sve tá, tedy splynout 

 
58 K markionismu srov. např. CULIANU, Ioan Petru. Dualistické gnóze západu. Logos (Argo). Praha: Argo, 2008. 

s. 195-216 

59 K montanismu srov. např. STEMBERGER, Günter. 2000 let křesťanství. Kostelní Vydří: Karmelitánské 

nakladatelství, 1999. s. 737-738 

60 K paulikiánství tamtéž. s. 255-265 

61 K bogomilsví tamtéž, s. 267-291.;  

taktéž srov. např. RYCHLÍK, Jan. Dějiny Bulharska. Dějiny států. Praha: Nakladatelství Lidové noviny, 2000. s. 65-

67, s. 80-81 

62 Ke katarství srov. např. BRENON, Anne. Kataři: život a smrt jedné křesťanské církve. Brno: Centrum pro 

studium demokracie a kultury, 2001. s. 13-129. 

63 Slovo "gnóze" pochází z řeckého slova "γνώσις", což znamená "poznání" nebo "vědění". V novořeckém 

jazyce se užívá obratu „η γνώση“ (znalost), v plurálu „γνώσεις“ (znalosti). 



35 

s dobrem. Toto pozná ní  bylo c ásto spojeno s tájemny mi rituá ly á iniciácemi. Gnosticke  

syste my se lis ily v detáilech, ále spojoválá je ví rá v existenci tájne ho, esotericke ho 

pozná ní , ktere  bylo dostupne  pouze zásve ceny m. Zná my  c esky  vitálisticky  filosof 

Emánuel Rá dl (1873 – 1942) uvá dí :  

„I bylo cílem gnóze sestrojiti spekulativní systém o tom, jaký je původ dobra a 

zla, jaká je podstata Boží bytosti, v jakém vztahu je svět hmoty a ducha. Stvořitel 

a zákonodárce světa (demiurg) má prý nad sebou Boha nepoznatelného a 

bezejmenného; z něho vyzařuje hierarchie duchů neboli věčných sil, éónů 

(aiones), které dohromady tvoří plnost života (pléróma). Z řad nejnižších éónů 

vystupuje jeden, židovský Bůh, stvořitel světa a lidí. Svět je nedokonalý, protože je 

spojen s hmotou; z nedokonalosti se chce vysvobodit světový duch, zvaný 

Achamóth. K tomu cíli vyslal nejvyšší Bůh z nejvyšší řady éónů jeden éón, jenž se 

spojil s člověkem Ježíšem v zdánlivé tělo a vykoupil lidstvo, ukázav světu návrat do 

říše duchů. Překonáním tělesnosti, ovládáním chtíčů a askezí se člověk povznese k 

čistě duchovnímu bytí.“64 

Jelikoz  je sve t podle gnostiku  vy slednicí  boje mezi ekvipolentní mi principy (ktere  jsou 

ve ve c ne m ner es itelne m protikládu), známená  to, z e sve tem se ustávic ne  line morá lní  

tendenc nost, gnostik ták nemu z e mí t jiny  nez  drámáticky , bá dokonce patetický pohled 

ná z ivot á nemu z e mí t jine  nez  heroické pojetí  svátosti. Bipolá rne -dichotomická  

konsteláce gnosticismu neumoz n uje žádnou kompromisní polohu – non est tertium iter.  

Jelikoz  se v káz de m jedinci odehrá vá  boj mezi dobrem (duchem) á zlem (te lem, 

káz dodenní m z ivotem), ktery  neponechá vá  mí sto pro kompromisy, gnosticismus 

pr ikázuje krájne  ásketicke  chová ní . Gnostik se náchá zí  v neustá le  emergenci. Ná druhe  

stráne  vs ák tento pr í sny  eticky  duálismus vedl párádoxne  ke znehodnocení  be z ne  

morá lky á kodifikovány ch norem, pováz ovány ch zá podr ádne  vzhledem ke gnosi á 

nákonec zpu sobil, z e byly poklá dá ny zá pr í pustne  ru zne  formy excentricke ho c i 

sociá lne  závrz ení hodne ho chová ní , jáko sexuá lní  excesy.65 

Gnostikove , inspirová ni novoplátonicky mi mys lenkámi, zejme ná Plotí novy m uc ení m o 

emánáci, zcelá pr etvor ili kr esťánske  uc ení  o Jez í s i Kristu. Nevide li Bohá jáko tvu rce 

 
64 RÁDL, Emanuel. Dějiny filozofie. Praha: Votobia, 1998. s. 220-221. 

65 Srov. NICOLA, Ubaldo. Obrazové dějiny filozofie. Vyd. 2. Přeložila Naděžda BONAVENTUROVÁ. Universum 

(Knižní klub). V Praze: Knižní klub, 2011. s. 166 
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hmotne ho sve tá, ny brz  jáko neosobní , tránscendentní  princip, z ne hoz  postupne  

emánují  niz s í  u rovne  reálity, tzv. eony, ná ktere  poukázuje Rá dl. Vte lení  Jez í s e Kristá 

gnostikove  interpretováli jáko symbol poslední ho stupne  te to emánáce. Kristus tedy 

není  Hospodin, Bu h Slovo, Boz í  Syn v trádic ní m kr esťánske m pojetí , ny brz  je projevem 

nejniz s í ho eonu, ktery  se snáz í  osvobodit dus e uve zne ne  ve hmotne m sve te .66  

Konec ne , stejne  jáko ráne  kr esťánství  i gnosticismus byl silne  eschátologicky , coz  

známená , z e se temáticky záme r ovál ná konec c ásu á ná to, co pr ijde po ne m. Gnostikove  

spátr ováli ve vte lení  Jez í s e Kristá známení  blí z í cí ho se konce stá vájí cí ho zle ho sve tá. Ná 

rozdí l od kr esťánu  vs ák z te to eschátologicke  vize vyvozováli odlis ne  du sledky: 

Jelikoz  gnostikove  pováz ováli hmotny  sve t zá produkt zlá á ve r ili, z e je odsouzen k 

zá niku, nedá váli velky  du ráz ná budová ní  pozemske ho z ivotá. Ve r ili, z e skutec ny  

vy znám vte lení  Kristá spoc í vá  v odhálení  tájemství  spá sy á v poskytnutí  ná stroju , 

metodologie (gno ze), k duchovní mu osvobození . 

 

2.2.2. Manicheismus  

Ideovy  zá klád mánicheismu je – troufá m si tvrdit – v podstáte  totoz ny  s vy chodisky 

gnosticismu. Pr ece jen se ále lis í  v urc ite m elementu garance osobní výjimečnosti, 

božskosti a vyvolenosti. Toto specifikum ná sledne  mánicheismus v oc í ch jeho 

stoupencu  vy rázne  zátráktivn uje á v konec ne m dopádu jej c iní  – r ekl bych – 

recipientsky otevřenější. Se zr etelem k historicky m reá lií m je moz ne  tvrdit, z e 

mánicheismus byl ve srovná ní  s jiny mi álternátivní mi sme ry obecne  konvenc ne js í  vu c i 

ve ts inove mu stárove ke mu vní má ní  spirituálity. Je tomu ták hlávne  proto, z e otevr ene  

vychá zel ze zjevne  polyteisticke ho ideove ho zá kládu.  

Zá zákládátele mánicheismu je povážován jákýsi princ Mání. Ten se narodil v Babylonii 

v roce 216, vyrostl v prostředí ovlivněném gnostickými, židovskými á křesťánskými 

myšlenkámi, což mělo zásádní vliv ná jeho pozdější učení. Jeho otec pátřil k 

elchasiatům67, gnostické sektě, jež kombinoválá prvky judáismu á křesťánství. Zlom 

v Máního životě nástál v roce 240, kdy měl zážít mystické zjevení, které ho inspiroválo 

 
66 Tamtéž. 
67 K elchasiatům srov. POKORNÝ, Petr. Píseň o perle: tajné knihy starověkých gnostiků. 2., rozš. vyd. Praha: 

Vyšehrad, 1998. s. 151-152 
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k tomu, áby se stál náboženským vůdcem. Následně podnikl cestu do Indie, kde se 

právděpodobně seznámil s buddhismem á jinými indickými náboženstvími. Motivy 

této cesty jsou předmětem mnohá spekulácí. Mohl se chtít vyhnout pronásledování, 

hledát nové následovníky nebo se hlouběji ponořit do studií východních náboženství.68 

Manicheismus se následně zformovál jáko – řekl bych – cháotický synkretický systém, 

který alogicky kombinoval nesourodé prvky různých náboženských trádic. Jeho učení 

se zakládálo ná kosmickém duálismu a bylo silně eschátologické (stejně jáko 

gnosticismus). Navzdory své doktrinální zmátečnosti a institucionální neukotvenosti 

se ovšem manicheismus rychle šířil á získál si mnoho stoupenců. Jeho učení očekáváně 

vyvoláválo odpor u křesťánských autorit, ale táktéž zásádně znepokojoválo místní 

zoroastrijské náboženské vůdce. Posledně uvedené nákonec vyústilo v rozhodnutí 

perského krále Báhráma I. se Máního zbavit a nechat ho popravit. Může působit 

kuriozním dojmem, že utrpení, jemuž byl Mání vystáven á které v roce 277 vedlo k jeho 

smrti, oznáčováli mánichejci křesťánským termínem „ukřižování“ a táktéž mu 

přisuzováli soteriologický význám.69 Báhrám I. tím svůj odpor k mánichejcům ovšem 

neukončil, naopak záhájil systematické pronásledování á likvidování Máního 

stoupenců nápříč celou tehdejší Perskou říší. Navzdory tomu manichejské náboženské 

ideje (či přesněji synkretizováné předstávy o nich) se šířily do mnohá částí světá, 

včetně Číny á Evropy70 a v konečném důsledku i dodnes ovlivňují (v různých formách) 

řádu částo respektováných duchovních á filosofických směrů.71   

 
68 ELIADE, Mircea. Dějiny náboženského myšlení. 3., opr. vyd. Přeložil Kateřina DEJMALOVÁ. Dějiny 

náboženského myšlení. Praha: OIKOYMENH, 2008. s. 339 

69 Tamtéž. s. 340 

70 Tamtéž. 

71 Tak například srov. analytickou teorii osobnosti podle Carla Gustava Junga, která je částí odborné veřejnosti 

přijímána s velkou vážností. Kupř. Jungova teorie archetypů a jeho koncept stínu mají manichejské prvky – 

Jung věřil, že lidská psychika je složena z protikladných sil a že integrace těchto sil je klíčem k duševnímu zdraví. 

Srov. např. DRAPELA, Victor J. Přehled teorií osobnosti. 2. opr. vyd. Praha: Portál, 1998. s.35-36; Samozřejmě 

je možné uvést celou řadu dalších příkladů (a to např. včetně Sartrova ateistického existencialismu).  
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Dluz no jes te  dodát, z e v poslední ch desetiletí ch století  tr etí ho á ná sledne  pák ve století  

c tvrte m byl vliv mánicheismu nátolik silny , z e ohroz ovál i sámotne  kr esťánství . 

Stoupencem mánicheismu byl ostátne  pr ed svy m kr tem nápr í klád i sváty  Augustin.72  

Ják jsem jiz  náznác il, od ostátní ch gnosticky ch s kol á sme ru  se mánicheismus v ne c em 

pr ece jen ná pádne  lis il:  

Zá sádní  rozdí l spoc í vál v tom, z e Má ní  sve  uc ení  koncipovál ták, áby se se stálo 

univerzálním ná boz enství m, dostupny m vs em, zátí mco ostátní  gnostici se pováz ováli 

zá vyvolene  á jejich uc ení  bylo urc ene  pr edevs í m zásve ceny m.73  

Podle mánichejcu  jsou vesmí r, pr í rodá á lidská  dus e bitevní m polem, ná ne mz  probí há  

nekonec ny  zá pás dvou boz sky ch principu , jejichz  podstátá á chárákter jsou odlis ne  á 

protichu dne , pr esto jsou návzá jem spjáty v neustá le m str etu, prolí nájí  se, ve c ne  se 

návzá jem pome r ují . To se ty ká  káz de ho c love ká bez výjimky. V káz de m z ná s je ták tr ebá 

vide t koexistenci dvou stejně mocných principů, jednoho dobre ho á pozitivne  

pu sobí cí ho bohá v protikládu k jine mu bohu, zle mu á negátivne  pu sobí cí mu. (Toto 

r es ení  je nejc áste js í  v árcháicky ch á polyteisticky ch ná boz enství ch. Nápr . v hinudismu 

stojí  v protikládu k S ivovi bohyne  Ká lí , bohyne  kosmicke ho zlá. Táto dvojice tvor í  

poláritu ántágonisticky ch sil, ktere  vs ák neexistují  jedná bez druhe .)74 

V duálisticke m obrázu sve tá není místo pro nejistotu, není  moz ny  žádný kompromis mezi 

právdou á omylem, mezi ctností  á zátrácení m. Jelikoz  mánichejci ztotoz nili duchá 

s dobrou, konstruktivní  komponentou lidství  á te lesnost s jeho dekonstruktivní m, zly m 

principem, ták vyz ádováli, áby se duch oc istil prá ve  utrpení m te lá, tedy utrpení m 

destruktivnosti, rozvrátem rozvrátu, nebo táke  – r ec í  mátemátiky – zezá porne ní m 

zá poru.  

Mánicheismus v te to souvislosti spojil pr edstávu Jez í s e trpí cí ho ná kr í z i s indickou 

koncepcí  reinkárnáce dus í  á í rá nsky m duálismem sve tlá á temnoty. K dokreslení  

 
72 Srov. např. NICOLA, Ubaldo. Obrazové dějiny filozofie. Vyd. 2. Přeložila Naděžda BONAVENTUROVÁ. 

Universum (Knižní klub). V Praze: Knižní klub, 2011. s. 177 

73 ELIADE, Mircea. Dějiny náboženského myšlení. 3., opr. vyd. Přeložil Kateřina DEJMALOVÁ. Dějiny 

náboženského myšlení. Praha: OIKOYMENH, 2008. s. 341 

74   NICOLA, Ubaldo. Obrazové dějiny filozofie. Vyd. 2. Přeložila Naděžda BONAVENTUROVÁ. Universum (Knižní 

klub). V Praze: Knižní klub, 2011. s. 177 
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mánichejske ho pr esve dc ení  o dosáz ení  nejvys s í  moudrosti uvá dí m doslovny  vy rok 

sámotne ho Má ní ho: 

„Jako řeka se spojuje s jinou řekou, aby vytvořily mocný proud, tak v mých Písmech 

spojily všechny staré knihy; vytvořily velkou moudrost, takovou, jaké v předchozích 

generacích nebylo.“75  

Lze uzávr í t, z e mánicheismus nebyl jen soubor morá lní ch zá sád, ále nábí zel svy m 

ná sledovní ku m cestu k ábsolutní mu pozná ní . Podobne  jáko ostátní  gnostici i Má ní  ve r il, 

z e spá sá je pr í mo spojená s hluboky m porozume ní m kosmicke mu tájemství . Dus e, 

uve zne ná  v nedokonále m, omezene m fyzicke m te le, bytostne  práhne po sve m 

bráhmá novske m rozprostr ení  do dokonále ho á nekonec ne ho c ásobytí  kosmu, s ní mz  

má  nákonec mysticky splynout. Toto osvobození  pr ichá zí  s pozná ní m pu vodu sve tá, 

smyslu lidske  existence á ve c ne ho boje mezi sve tlem á tmou; jinák r ec eno, c love k 

dosáhuje spá sy ve chví li, kdy rovny m dí lem sezná vá  Otce sve tlá á Vlá dce temnot.76 

 

2.2.3.  Teze o totalitním charakteru dualistických učení  

V pr edchozí ch dvou podkápitolá ch jsem se pokusil ve struc nosti pr edstávit zá kládní  

teze gnosticismu á mánicheismu. Pováz ovál jsem to zá du lez ite , protoz e jsem si povs iml 

jiste  ná pádnosti, kterou bych zde – se zr etelem k záme r ení  te to prá ce – rá d pr iblí z il: 

Ukázuje se, z e gnosticismus á mánicheismus sdí lejí  r ádu totoz ny ch chárákteristicky ch 

rysu . Mezi nimi, vedle synkretismu á dualismu, pr i bliz s í m zkoumá ní  ná pádne  vysví tájí  

zejme ná ná sledují cí :  

- fanatická asketičnost, 

- heroičnost osobního sakrálního údělu,  

- patetičnost, 

- kosmická dějinnost (nevyhnutelnost) á  

- všeprostupující nekompromisnost.  

 
75 ELIADE, Mircea. Dějiny náboženského myšlení. 3., opr. vyd. Přeložil Kateřina DEJMALOVÁ. Dějiny 

náboženského myšlení. Praha: OIKOYMENH, 2008. s. 341; převzato z PUECH, H. Ch, Kefalaia. 

76 Srov. analogii s biblickým příběhem o jezení plodů ze stromu poznání dobrého a zlého. (1Moj 2,9 a 1Moj 

2,17). 
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Domní vá m se, z e se jedná o předobraz charakteristických znaků totalitarismu 

v jeho nejširším významovém pojetí. Sámozr ejme  ihned pr ipous tí m, z e vyslovená  

teze vyzní vá  vzhledem k temáticke mu záme r ení  te to prá ce pone kud mimobe z ne , resp. 

ná první  pohled se mu z e jevit, z e zkoumá ní  pojmovy ch znáku  totálitárismu nenáchá zí  

pru sec í k s metáfyzikou zlá z kr esťánske  perspektivy. V ná sledují cí ch r á dcí ch se 

nicme ne  pokusí m láskáve ho c tená r e pr esve dc it o opáku:   

Kdyz  zná my  kr esťánsky  spisovátel á moderní  ápologetá C. S. Lewis (1898 – 1963) 

promy s lí  duálismus, volí  mj. ná sledují cí  slová: 

„Obě síly, duchové nebo bohové – dobrý a zlý – jsou na sobě údajně zcela nezávislí. 

Oba existují od věčnosti. Žádný z nich nestvořil toho druhého, žádný z nich 

nemá větší právo než ten druhý nazývat se Bohem. Každý z nich si 

pravděpodobně myslí, že je dobrý, a toho druhého považuje za špatného. Jeden z 

nich má rád nenávist a krutost, druhý lásku a milosrdenství a každý z nich 

podporuje svůj vlastní názor. Co tedy máme na mysli, když jednu z nich nazýváme 

Dobrou silou a druhou zlou silou? Buď pouze říkáme, že náhodou dáváme přednost 

jedné před druhou – podobně jako dáváme přednost pivu před moštem -, nebo 

invazí říkáme, že ať už si o tom obě mocnosti myslí cokoli a ať už se nám lidem v 

danou chvíli líbí cokoli, jedna z nich se vlastně mýlí, vlastně se mýlí, když se 

považuje za dobrou. Pokud tím myslíme pouze to, že se nám náhodou více líbí ta 

první, pak musíme vůbec přestat mluvit o dobru a zlu.“77 

Podle me ho ná zoru se jedná  o brilántní  postr eh, ktery  pr isve dc uje zá ve ru, z e náivismus 

dichotomicke ho vní má ní  dobrá á zlá, coby substánc ne  rovnocenny ch á vzá jemne  si 

álternují cí ch velic in, nákonec c love ká vhá ní  do stávu ideologické subordinace:  

Jestliže totiz  vysloví me souhlás s tí m, z e zlo představuje entitu, jež svojí jsoucností 

dokonale konkuruje jsoucnosti dobra, pak táke  musí me souhlásit s tvrzení m, z e 

dobro a zlo mají stejnou kvalitativní úroveň ontologické legitimity (afirmace) á 

dá le – se zr etelem ke skutec nosti, z e k áktu jejich ontologicke  áfirmáce dochá zí  spojene  

á nerozluc ne  – pr edstávují  jákousi podivne  soupodstatnou veličinu. (Z kr esťánske ho 

 

77 LEWIS, C. S. Mere Christianity. New York: HarperCollins e-books, 1952., 42-43. (vlastní překlad z anglického 

jazyka) 



41 

hlediská se sámozr ejme  jedná  o c irou ábsurditu.) To ovs em táke  známená , z e 

ontologická  substánce dobrá á ontologická  substánce zlá jsou náprosto shodne  dobre  

nebo náprosto shodne  zle , c í mz  se ve vy sledku vytrá cí  vlástní  hodnotovy  obsáh dobrá 

á zlá (á je tedy beze smyslu nádá le rozlis ovát mezi dobrem á zlem, protoz e je to zkrá tká 

dokonále lhostejne ), neboť dobro á zlo byly reduková ny ná rovnocenne  situováne  – r ekl 

bych – algebraické výrazy, do nichz  lze dosázovát prákticky cokoliv (co se řešiteli zrovná 

hodí ). To ve vy sledku známená , z e áxiomáticke  vymezení  dobrá (nebo zlá) není  moz ne ; 

náopák – vz dy je moz ne  usuzovát o konjukturní m (resp. oportunní m) zá jmu ná tom, co 

má  by t pováz ová no zá dobro á co zá zlo.78 

Ná zá kláde  shorá popsáne ho modu cogitandi et procedendi nákonec – podle me ho 

pr esve dc ení  – dochá zí  k perverzi Bohem áprobováne ho (áfirmováne ho) ontologicke ho 

fundámentu c love ká; dochá zí  totiz  ke zvrá cení  doposud nedefektní ho jsoucná, ktery m 

Bu h c love ká vyplnil á ktere  c love ku dál zá jemu vlastní (náví c – r ekl bych – tí m 

nejpozoruhodne js í m, nejdojemne js í m zpu sobem79):  

Zvnitr ne ní m duálisticke ho hodnotove ho syste mu á sebe-vrz ení m c love ká do zájetí  

duálisticke  dichotomie rozlis ová ní  dobre ho á zle ho80,  člověk paradoxně přestává 

rozeznávat metafyzický fundament bytí v dobru a tím současně přestává rozumět 

destruktivní potenci zla (á to proto, z e – ják jsem se pokusil vysve tlit vy s e – dobro á 

zlo pr ece jiz  pro ne j májí  rovnocennou pártnerskou soupodstátnost, sou-

opodstátne nost, májí  tute z  metáfyzickou legitimáci, resp. jedno bez druhe ho nemu z e 

existovat); Námí sto toho se ontologicky m fundámentem pro c love ká stá vá  prá ve  

sterilní bezhodnotová bipolarita.  

 
78 Jako jeden z mnoha možných příkladů je možné uvést kupř. etický utilitarismus Jeremyho Benthama (1748-

1832), podle něhož platí, že člověk je ve své přirozenosti ovládán dvěma svrchovanými pány – strastí a libostí. 

Ty následně kauzálně podmiňují veškeré lidské jednání. Konečným účelem je dosažení užitku. Bentham 

samozřejmě není schopen určit, co se rozumí obecným užitkem a obecným zájmem. Vtip je v tom, že 

dokazovat nelze ani užitek subjektivní. (…) 

Podrobněji se etickým utilitarismem zabývá kupř. BLAŽKOVÁ, Miloslava. Dějiny etických teorií od Kanta po 

pragmatismus. Praha: Karlova univerzita, nakladatelství Karolinum, 2020. s. 159-168 

79 Srov. 1Moj 2,7 

80 Tedy přesně to, před čímž Bůh Adama výslovně varuje. Srov. 1Moj 2,9; 1Moj 2,17. 
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Dá le, interiorizácí  te to sterilní  bipolárity dochází k fundamentální přeměně 

osobnosti člověka, poněvadž ten záhy nabývá chladné způsobilosti nevidět 

v člověku svého bližního, ale pouhý užitný (nebo neužitný) objekt s váriují cí  

kválitátivní  u rovní  á s ru zny m záme r ení m jeho u c elove ho urc ení .81 Jiny mi slovy, buďto 

je c love k pováz ová n zá hodnotne ho, uz itec ne ho, vyhovujícího (ergo dobre ho), ánebo má  

prá ve  opác nou hodnotu – je nehodnotny , neuz itec ny  á nevyhovující (objekt), a tak 

může být odstraněn. 

Zpu sobilost/pr iprávenost k reduková ní  c love ká ná u roven  objektu sámozr ejme  nemusí  

ve st ke zle mu jedná ní  bezprostr edne . Jiste  ovs em je, z e se ták stáne vz dycky á bez 

vy jimky, pr ic emz  empirie doklá dá , z e se to zprávidlá de je bez ve ts í ho c ásove ho 

odkládu.  

 
81 Zde je jistě vhodné zmínit tzv. personalismus nebo také personalistický přístup k dialogu, filosofický směr, 

který je reprezentován zejména Martinem Buberem (1878–1965). Ten rozlišuje dva typy dialogů: Já-Ono a Já-

Ty. Dialog Já-Ono popisuje vztah, kde člověk přistupuje k ostatním jako k objektům, které může využívat a 

manipulovat s nimi. Naproti tomu dialog Já-Ty představuje vztah mezi autonomními a svébytnými osobami, 

kde se jedná o plnohodnotný a respektující dialog. Buber zdůrazňuje, že otevřený dialog Já-Ty vede nejen k 

proměně sebe sama, ale také k odpovědnosti vůči druhému.  

Princip odpovědnosti dále rozvíjí Emmanuel Lévinas (1906–1995) ve svém díle Totalita a nekonečno (Totality 

and Infinity). Lévinas se zaměřuje na etiku a odpovědnost vůči druhému a kritizuje tradiční ontologii, která 

podle něj představuje neosobní výpověď o bytí a staví mezi jedince a druhého prostředníka. Podle Lévinase 

ontologie redukuje metafyziku na pouhé porozumění bytí, zatímco pravá metafyzika je transcendentní touhou 

po Jiném, cizím a nekonečně vzdáleném. Lévinas tvrdí, že skutečný vztah k druhému by měl být transcendentní 

a etický, předcházející racionálnímu a syntetickému uchopení světa. Tento vztah se projevuje v 

bezprostřednosti setkání s tváří druhého, která přesahuje naše představy a vyzývá k dobrotě, štědrosti a 

odpovědnosti. Tvrdí, že rozum má syntetickou funkci, z jednotlivých událostí vytváří obecné závěry a pomocí 

logických soudů spojuje teze a antiteze v syntézu. Tento přístup však nemůže být aplikován na transcendentní 

filosofii, která se vymezuje vůči absolutně jinému. Tyto myšlenky zdůrazňují význam odpovědného a 

respektujícího přístupu k druhému člověku a kritizují redukcionistické a objektivizující způsoby myšlení, které 

přehlížejí hluboké etické a metafyzické dimenze lidských vztahů. 

O filosofii personalismu podrobně pojednává kupř. POLÁKOVÁ, Jolana. Filosofie dialogu: (Rosenzweig, Ebner, 

Buber, Lévinas). Druhé, rozšířené vydání (v nakladatelství Ježek vychází poprvé). Filosofické texty. Praha: Ježek, 

1995. 

Srov. také BLAŽKOVÁ, Miloslava. Dějiny etických teorií od Bergsona po Tugendhata. Praha: Univerzita Karlova, 

nakladatelství Karolinum, 2022. s. 109-140 
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Konec ny m du sledkem způsobilosti/připravenosti posuzovát c love ká jáko objekt není  

nic mens í ho nez  ‚zvnějšněná‘, objektivizováná  nelidskost, tedy souhrnne  oznác ení  pro 

solidárizová ní  se s te mi nejkrute js í mi, nejbezcitne js í mi, nejbezohledne js í mi 

záchá zení mi – volními jednáními (ve smyslu vy s e uvedeny ch definic ní ch znáku , srov. 

podkápitoly 2.1.2. á 2.1.3.); tákovy mi, ktere  jsou vlástní  prá ve  totálitní m syste mu m.  

V podobne  souvislosti se k uvedene  otá zce vyjádr uje i zná my  c esky  biblistá Jir í  Benes , 

kdyz  reáguje ná vy borny  postr eh Petrá Váďury:  

„Kolikrát v dějinách lidé (…) odmítli tradiční etické normy a vytvořili si vlastní 

kritéria dobra a zla. Vzpomeňme na bolševiky, kteří za zlo označili samotnou 

příslušnost ke ‚třídě buržoazie‘, nebo na nacisty, kteří za dobro označili příslušnost 

ke germánské rase, zatímco za zlo příslušnost k židovskému nebo romskému 

etniku. A v obou případech to znamenalo pro miliony lidí obrovské utrpení a 

smrt.“82 

Benes  odpoví dá : 

„Když člověk začne stanovovat kritéria dobra a zla, koná tak buď na základě 

svých dojmů a pocitů, nebo na základě nějaké ideologie. To jsou ty příklady, o 

kterých mluvíš. Vyprávění líčí, že žena bere hada vážněji než Boha a překračuje 

zákaz, který Bůh lidem dal. Je pod vlivem hadovy interpretace Hospodinova 

výroku. Dovolila, aby s ní had dělal, co chce. Pak nabídne ovoce svému muži a on 

jí.“83   

* * * 

V u vodu podkápitoly jsem zmí nil ne kolik spolec ny ch znáku  gnosticismu á mánicheismu 

– (i) fanatická asketičnost, (ii) heroičnost osobního sakrálního údělu, (iii) patetičnost, (iv) 

kosmickou dějinnost (nevyhnutelnost) á (v) všeprostupující nekompromisnost. Vs iml 

jsem si, z e tyto znáky se svy m obsáhem ná pádne  pr ekry vájí  s vybrány mi 

chárákteristikámi totálitní ch rez imu . Má m totiz  záto, z e totálitní  rez imy se vz dycky 

vyznác ují  ná sledují cí mi c tyr mi chárákteristikámi84:  

 
82 BENEŠ, Jiří a VAĎURA, Petr. Prameny pro divoké osly. Rozhovory nad Biblí. V Praze: Vyšehrad, 2020. s. 15 

83 Tamtéž.  

84 Jsem si samozřejmě plně vědom, že tato práce není místem pro politologický nebo ústavněprávní rozbor 

totalitarismu. Jde-li o obecně sdílené pojmové znaky totalitních režimů, pak z politologického hlediska se jim 
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1. neustá lá  mobilizáce, resp. (i) fanatická asketičnost, 

2. heroismus – sebeobe tová ní , resp. (ii) heroičnost osobního sakrálního údělu, 

3. progresivní  pátetic nost, resp. (iii) patetičnost, 

4. de jinná  nutnost, resp. (iv) kosmická dějinnost (nevyhnutelnost). 

Ad 1. Neustá lá  mobilizáce pr edstávuje existenc ne -ultimátivní  stáv, ve ktere m c love k de 

facto jiz  nepátr í  sá m sobe  (tedy je donucen zr í ci se volních projevů své jedinečné 

osobnosti, své jedinečné identity, resp. je donucen svou skutec nou á právou vu li 

v nejvys s í  moz ne  mí r e upozáďovát, nepr ihlí z et k ní , ignorovát ji), bá snicky r ec eno – 

c love k je pohrouz en do vs eprostupují cí  plí z ive  s edi povs echne  pr edme tnosti á 

neidentic nosti, zcelá se musí  podr izovát potr ebá m nikdy nekonc í cí ho boje proti 

jáke musi nepr í teli; Nepr í telem mu z e by t kdokoliv, kdo je pr ipráven ohrozit nebo 

pos kodit vys s í  ideu. Vys s í  ideá je tá, jez  je jáko vys s í  ideá oznác ená vu dcem. Vu dce je 

osví ceny  á vy jimec ny , á tudí z  ví  le pe nez  kdokoliv jiny , co je tr ebá de lát. Kdo relátivizuje 

vu li mocne ho osví cene ho vu dce, ten pr irozene  ohroz uje bláho spolec nosti jáko tákove  

(ohroz uje svátou káuzu), á proto je mj. moz ne  pr istoupit k jeho eliminová ní . 

Ad 2. Aby byl udrz itelny  stáv neustá le  mobilizáce (ktery  je svou pováhou pochopitelne  

náprosto perverzní  á deviántní ), je zápotr ebí  vype stovát á ukotvit v c love ku neochve jne  

pr esve dc ení , z e sebeobe tová ní  ve jme nu vu dc í  ideje (vyty c ene  osví ceny m vu dcem), 

popr . pr í mo ve jme nu vu dce, je pr irozenou komponentou z ivotá. Jestliz e se ne kdo 

odmí tá  sebeobe továt, pák to sve dc í  o jeho zkáz enosti, nespolehlivosti á v konec ne m 

du sledku te z  o nebezpec nosti. Sebeobe tová ní  v sobe  sámozr ejme  obsáhuje vysokou 

mí ru rozhodnosti, pevnosti, odhodlá ní , houz evnátosti. To vs e jsou vysoce cene ne  

ctnosti, ktere  náchá zejí  souhrnne  vyjá dr ení  v hrdinnosti, heroic nosti. Dá le, jelikoz  

hrdinnost je vysoce ctnostná , ták od káz de ho oddáne ho „ve r í cí ho“ se nekompromisne  

vyz áduje, áby z il hrdinne . Heroicke  sebeobe tová ní  ták pr edstávuje vu bec nejleps í  

zpu sob dovrs ení  lidske ho bytí , resp. je – r ekl bych – nejví ce preferovánou existenciá lní  

solucí .  

 
věnuje např. BRZEZINKSI, Zbigniew, FRIEDRICH, Carl. Totalitarian Dictatorship and Autocracy. Harvard 

University Press. s. 22.  

Výčet charakteristik, které zde ve stručnosti přivádím, je vyjádřením mé osobní syntézy poznatků a zjištění 

z oblasti politologie, ústavněprávní komparatistiky a právní filosofie. Neuvádím zde souhrn použité literatury 

s plným vědomím, že mé předpoklady mohou být vystaveny razantnější oponentuře. 
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Ad 3. Aby se v c love ku mohlo ustávit (ope t náprosto perverzní ) sve toná zorove  

pr esve dc ení  o potr ebnosti heroicke ho sebeobe tová ní , je nutne  v podstáte  neustá le 

podne covát v nejvys s í  moz ne  mí r e primitivní emotivnost. A ták i ty nejbáná lne js í  ve ci 

by vájí  prezentová ny s rituá lní  horoucností . V podstáte  ves kere  jedná ní  jednotlivce 

podle há  du rázu ná jákousi mládickou pru bojnost, jedinec nost á ávántgárdnost 

(zprávidlá odmí tájí cí  trádice), která  lstive  podne cuje v jednotlivci pr esve dc ení  o jeho 

vy jimec nosti, vyvolenosti á o bohulibe m pr edurc ení  k titá nske mu sebeznic ení  pro vys s í  

ideu (zprávidlá ve prospe ch vu dce).    

Ad 4. Vs e, co bylo uvedeno vy s e, je nevyhnutelne . Nic z toho nemu z e by t jinák, á to 

jednodus e proto, z e existuje-li dokonále  pozná ní  podstáty vs eho (srov. gno ze), pák toto 

pozná ní  je nutne  jedno jedine , á tudí z  vs e, co jest, nezádrz itelne  krá c í  v pr edurc ene  

diálekticke  linii. Historická  osudovost je pák vyjá dr ení m c ehosi, co bych ná tomto mí ste  

pro dokreslení  komic nosti synkretismu zá me rne  pojmenovál jáko entusiastický 

entelechicko-eschatologický telos budování zářných zítřků v astrální konstelaci 

brahmánské dialektické prozřetelnosti.  

Posledne  uvedeny m tvrzení m si zá roven  dovoluji vyjá dr it – snád ne pr í lis  opová z live  –

me  osobní  hodnocení  vs ech duálisticky ch teorií . 

 

2.3. Zlo jako privace dobra – úvodní filosofické postřehy  
Privác ní  teorie o vztáhu mezi dobrem á zlem pr edstávuje kr esťánsko-filosoficky  

pr í stup, ktery  nahlíží na zlo jako na nepřítomnost, nedostatek nebo zbavenost 

dobra. Tento koncept tvrdí , z e zlo neexistuje samo o sobě, ale je absencí dobra, 

stejně jako tma je absencí světla. Tákovy  pohled umoz n uje chá pát sve t jáko dobry , 

pr ic emz  zlo vzniká právě tam, kde je nedostatek řádu, harmonie nebo správného 

uspořádání (ktere  je v Bohu á pr i Bohu).85 Táto zdá nlive  jednoduchá  tvrzení  zásluhují  

hlubs í  ontologicky  vhled, o ktery  se pokous í m v te to kápitole.  

 
85 Podobně se vyjadřuje Tomáš Akvinský ve své Summě teologické:  

„Každé zlo má nějakým způsobem příčinu. Zlo je totiž nepřítomností dobra, které je přirozené a náležité. Avšak 

když něčemu schází to, co mu přirozeně náleží, může to být pouze díky nějaké příčině, která odchyluje věc od 

jejích přirozených dispozic.“  
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Nejprve bych ále rá d zdu ráznil, z e podstátá kr esťánske  koncepce zla jako privace 

dobra – podle my ch pozorová ní  – oc ividne  vychází z ryze racionalistické potřeby 

vypořádat se čtyřmi důležitými úkoly: 

i) dokázání pomýlenosti dualistického pojetí dobra a zla,  

ii) potvrzení, že Bůh je všemohoucí, všeprostupující a vševědoucí, 

iii) vysvětlení působení zla, jež existuje navzdory všemohoucímu dobrému 

Bohu, 

iv) vysvětlení nezbytnosti Božího zásahu k záchraně člověka před zlem.  

* * * 

Pokud jde o u kol uvedeny  v bodu i), má m zá to, z e byl splne n v pr edchozí  kápitole. Jde-

li vs ák o splne ní  zby vájí cí ch tr í  u kolu , obá vá m se, z e tyto se náchá zejí  mimo moz nosti á 

temáticky  fokus te to prá ce, á to pr edevs í m z te chto du vodu : 

Ad ii)  

Potvrzení, že Bůh je všemohoucí, všeprostupující a vševědoucí 

Pr edne  je tr ebá upozornit, z e vymezení Božích vlastností pr edstávuje u kol extre mne  

ná roc ny . Totiz , jestliz e Bohu pr isuzujeme urc ite  vlástnosti nebo schopnosti, pák 

musí me mí t ná páme ti, z e ták c iní me vz dy ná zá kláde  nás ich subjektivní ch hodnocení , 

podmí ne ny ch souhrnem jim pr edchá zejí cí ch skutec ností  á jevu , jez  zí ská vá me ze sve tá, 

ktery  byl stvor en tí mte z  Bohem, ktere ho má me troufálost hodnotit. Jedná  se o 

ner es itelnou situáci. Její  problemátic nost spoc í vá  v tom, z e není  dost dobr e moz ne , áby 

c love k (jákoz to souc á st Stvor ení ) definovál sve mu Stvor iteli Jeho átributy (tzn. vy c et 

chárákterizují cí ch ádjektiv májí cí ch smysl pouze v limitováne m mediu lidske  

komunikáce probí hájí cí  ve stvor ene m sve te ), ktere  by by vál pr isuzovál sá m sobe , pokud 

by on sá m byl svy m vlástní m Stvor itelem. Tí mto jsou mj. vyjá dr eny limity tzv. 

katafatické teologie, neboli pozitivní  teologie, která  se snáz í  popsát Bohá pomocí  

 
Srov. AKVINSKÝ, T. Summa theologica I, ot. 49, a. 1.; dostupné online [online]. 2024 [cit. 2024-08-03]. Dostupné 

z: Tomáš Akvinský (jcu.cz) 

 

https://www2.tf.jcu.cz/~machula/tomismus/sth49.htm
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pozitivní ch vy roku 86 á záme r uje se ná pozná vá ní  á definová ní  Bohá skrze jeho 

vlástnosti á átributy, ktere  jsou srozumitelne  lidske mu rozumu.  

Odlis ne  je tomu v pr í páde  tzv. apofatické teologie, neboli teologie negátivní , která  

popisuje Bohá tí m, co není . Negátivní  teologie vychá zí  z pr esve dc ení , z e lidsky  jázyk á 

rozum nejsou schopny plne  pojmout nebo popsát Bohá, á proto je nejpr í hodne js í  

hovor it o Bohu v negátivní ch termí nech. Avs ák áni tí mto zpu sobem není  moz ne  

odpove de t, jáky  Bu h vlástne  je – jednodus e proto, z e vymezujeme prá ve  to, jáky  není .87  

Zby vá  tedy uz  jen cestá mysticke ho pozná ní , jez  se záklá dá  ná osobní  hluboke  

spirituá lní  zkus enosti. Táto zkus enost se ná sledne  promí tá  do uc ení  Cí rkve v podobe  

cí rkevní  trádice á je otá zkou ví ry.  

Rá d bych jes te  zdu ráznil, z e tí mto se rozhodne  nevyhy bá m pokusu o vymezení  Boz í ch 

vlástností . Ostátne , o ne co ní z e (v podkápitole 2.3.2.) nábí zí m vy c et ste z ejní ch Boz í ch 

vlástností  podle kátecheticky ch zá ve ru  ortodoxní ho kr esťánství . Jen r í ká m, z e je pr itom 

tr ebá postupovát s jistou mí rou obezr etnosti (cum grano salis).  

 

Ad iii)  

Vysvětlení působení zla, jež existuje navzdory všemohoucímu dobrému Bohu 

 
86 Pozitivními výroky jsou například právě výše uvedené, tzn. „Bůh je všemohoucí.“ „Bůh je všudypřítomný.“ 

„Bůh je vševědoucí.“  

87 Tak např. srov. 1 Jan 4,8: Kdo nemiluje, nepoznal Boha, protože Bůh je láska.  

Výklad citovaného výroku nečiní z pohledu pozitivní teologie žádné potíže – ihned je tedy možné uzavřít, že 

kdo miluje, ten poznal Boha, a tak prostě stačí milovat. Rozum i svědomí nám nicméně napovídají, že takové 

vysvětlení je hrubě zjednodušené a nedostatečné, neboť podle něj by k úplnému poznání Boha de facto stačilo 

milovat i domácího křečka. Apel, abychom milovali, ovšem rozhodně není nějaký romantický kýč. Láska (a z ní 

vycházející tolerance a odpuštění) mají naprosto neoddiskutovatelný význam pro praktický život a pro 

vyvážené mezilidské vztahy (a tedy pro celé lidstvo). To je ale jenom jedna úroveň lásky, která je absolutně 

nepostačující pro pochopení lásky Boží. Jinými slovy, na jednu stranu nelze pochybovat o výroku, že Bůh je 

láska (podle přístupu pozitivní teologie), na stranu druhou ovšem (díky apofatickému přístupu) seznáváme, že 

Bůh není láska podle lidských měřítek, nýbrž se jedná o lásku pro nás nepochopitelnou, nesrovnatelně vyšší, 

než je ta nejvyšší láska, které jsme jako lidé schopni (dokonce ještě vyšší, než je láska, kterou pociťujeme 

k našim dětem, tzn. jde o lásku nepředstavitelnou).     
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V te to prá ci se primá rne  nezáobí rá m vne js í m pu sobení m zlá, ále pr edevs í m se zde 

pokous í m o vhled do jeho metafyzické podstaty. Du sledky projevu  zlá zkoumájí  

(c ásto vy tec ne ) prá ce kolegu , kter í  se ve nují  problemátice tzv. teodiceje, neboli otá zce 

osprávedlne ní  Bohá zá to, z e stá le pr ipous tí  pr í tomnost zlá ve sve te . I v tomto pr í páde  

se jedná  o ná roc ne  á komplexní  te má, ná ktere  lze náhlí z et z mnohá u hlu  pohledu á 

ktere  vyz áduje mnoho prostoru. Ani jemu se nevyhy bá m. Avs ák ve sve tle shorá 

vylí c eny ch skutec ností  o nepoznátelnosti Bohá zástá vá m ná zor, z e není-li možné Boha 

objektivovat, pak ani není možné objektivovat teodiceu. Podobne  stánovisko 

záují má  kupr í kládu i vy známny  rusky  kr esťánsky  filosof á teolog Nikoláj Alexándrovic  

Berdjájev (1874-1948):  

 „Problém teodiceje není řešitelný objektivujícím myšlením v objektivovaném řádu 

světa, je řešitelný pouze v existenciální rovině, kde se Bůh projevuje jako svoboda, 

láska a oběť, kde trpí spolu s člověkem a bojuje s ním proti nepravdě světa, vede 

nesmiřitelný zápas s utrpením.“88 

Ve r í m, z e člověk pozbyl intelektuální způsobilost hovořit o Bohu v souvislosti 

s první m aktem pr estoupení  Boz í  vu le, tj.: 

- ve stávu po první m hr í chu, kdy c love k pojedl ze stromu poznání dobrého a zlého; 

- ve stávu, kdy c love k paradoxně pr está vá  rozezná vát metáfyzicky  fundáment bytí  

v dobru á tí m souc ásne  pr está vá  rozume t destruktivní  potenci zlá;  

- ve stávu sve  fundámentá lní  pr eme ny;  

- ve stávu sebe-vehná ní  do limitáce;  

- ve stávu nevyhnutelnosti od nyní  náve ky rozlis ovát mezi dobrem á zlem (libostí  á 

bolestí , bezpec í m á ohroz ení m, edenskou bláz eností  á prácí  v potu tvá r e, z ivotem á 

smrtí ).  

Souhlásí m s Berdjájevem, kdyz  tvrdí , z e Bůh je nad-dobro.89 V Bohu nemůže být zlo. 

Jestliže vůbec připouštíme otázku, zda Bůh chce či nechce zlo (zdá Bu h pr ipous tí  

c i nepr ipous tí  zlo), pak Bohu de facto klademe tytéž taxativní limity, které jsou 

imanentní pro kategorické rozvažování stvořeného jsoucna (nikoliv 

 
88 BERDJAJEV, Nikolaj Aleksandrovič. O otroctví a svobodě člověka: pokus o personalistickou filosofii. Oikúmené 

(OIKOYMENH). Praha: Oikoymenh, 1997. s. 73 

89 BERDJAJEV, Nikolaj Aleksandrovič. Dostojevského pojetí světa. Oikúmené (OIKOYMENH). Praha: Oikoymenh, 

2000. s. 65 
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transcendentního a absolutně nezávislého Jsoucna Ducha Svatého). Domní vá m se, 

z e tyto skutec nosti nemohou by t pochopeny dokonce áni ápofáticky, ny brz  jedine  

mysticky.90 Teodiceá je osprávedln ová ní  Bohá pr ed soudem lidsky ch pojmu , ktere  

nemohou Bohá postihnout. Je uváz ová ní m o Bohu jen á pouze ná zá kláde  toho, co ná m 

on sá m o sobe  zjevil.91 

Ad iv) 

Vysvětlení nezbytnosti Božího zásahu k záchraně člověka před zlem 

V neposlední  r áde  táto prá ce áni nezkoumá  Boz í  dí lo z pohledu soteriologie, náuky 

systemáticke  teologie o spá sne m dí le Kristove  (o zá stupne  obe ti, vykoupení , 

osprávedlne ní , smí r ení , posve cení )92. 

* * * 

Uvedl jsem, z e privační teorie o pome ru mezi dobrem á zlem je v podstáte  ryze 

racionalistickou reakcí ná poz ádávek (i) vypor á dá ní  se s duálismem, (ii) potvrzení m 

Boz ske  dokonálosti, (iii) pr ijátelny m uchopení m teodiceje á (iv) vysve tlení m 

soteriologie. Nevěřím tomu, že lidský racionalismus se svou spekulativností může 

dospět k uspokojivému řešení uvedených úkolů. V dáls í ch podkápitolá ch se 

pokusím o hlubokou ontologickou reflexi priváce jáko tákove , á to prá ve  ná zá kláde  

ontologicke  spekuláce. Ac  neskry vá m, z e o ní  má m znác ne  pochybnosti, vní má m ji jáko 

vy zvu á vynásnáz í m by t co nejdu sledne js í :    

2.3.1. Ontologické postřehy k předkřesťanskému chápání privace 

Uc ení  o zlu jáko o priváci dobrá pr edstávuje kr esťánsko-filosoficke  vy chodisko, ktere  se 

zác í ná  poprve  formovát v období  pozdní ho stárove ku á ráne ho str edove ku. Dluz no 

ovs em dodát, z e pojem privace, jákoz to oznác ení  nedostátec nosti, resp. chybe ní , popr . 

 
90 Srov. např. 1 Timoteovi 16,6: „…přebývá v nepřístupném světle...“  

91 BERDJAJEV, Nikolaj Aleksandrovič. Dostojevského pojetí světa. Oikúmené (OIKOYMENH). Praha: Oikoymenh, 

2000. s. 65 
92SALAJKA, Milan. Slovník náboženských a teologických výrazů a pojmů: pro školu, pracovnu a dům. Praha: 

Církev československá husitská, 2000. s. 78 



50 

‚zbavenosti‘, bylá jiz  pome rne  du kládne  promy s lená v prácí ch Aristotelá, jmenovite  

v jeho Metáfyzice93.  

Pro priváci Aristoteles uz í vá  pojmu "στέρησις" (stere sis), jez  pátrne  pochá zí  ze 

stáror ecke ho slovesá "στερέω" (stereo ) – "zbavuji" nebo "odnímám". Obecne  lze r í ci, z e 

stere sis je ábsencí  dokonálosti v ne c em, co by ji normá lne  me lo. Aristoteles ná 

stere sis/priváci náhlí z í  jáko ná jeden ze tří principů jsoucna:  

- ὕλη (hyle ) – lá tká  

- μορφή (morfe ) – formá 

- στέρησις (stere sis) – zbávenost.94 

Vy známny  c esky  ználec áristotelismu Antoní n Kr í z  (1889-1965) vysve tluje:  

„Sterésis je ve vlastním smyslu nepřítomnost (apúsia) určitosti, nedostatek bytí. 

(…) Sterésis v látce je tudíž nepřítomnost, zproštění toho tvaru, který má 

vzniknouti.“95 

Aristotelová stere sis tedy oznác uje cosi beztváre ho, nikoliv vs ák totoz ne ho s látkou 

(hyle ), která  dosud nezí skálá formu (morfe ). Stere sis je chybe jí cí , co chybe t nemá ; je to 

pomyslny  prázdný prostor (c ili nebytí, tám, kde má  by t bytí ), do ne hoz  má  by t 

vehná ná vlástní  jsoucnost, lá tká (hyle ), jez  ná sledne  má  pr ijmout pr í slus nou prozátí m 

chybějící formu (morfe ). 

* * * 

Tr ebáz e jsou Aristotelovy mys lenky jiste  inspirátivní , myslí m si, z e ve sve  podstáte  jsou 

jen nává zá ní m ná ste z ejní  mys lenky Anáximándrovy96 á Pármenidovy97:  

 
93 Srov. ARISTOTELÉS. Fyzika. Překlad Antonín KŘÍŽ. 1. vyd. Praha: Petr Rezek, 1996. I, s. 6-9. Metafyzika V, s. 

22; X, s. 4; XII, s. 4-5. 

94 Tamtéž. 

95 ARISTOTELÉS, O duši. Překlad Antonín Kříž, vydal Jan Laichter, Praha 1942, 3. rozšířené vydání, P. Rezek. 

1942, s. 230 

96 Anaximandros (611-545 př. Kr.), patrně nejvlivnější mílétský přírodní filosof, působil rovněž jako zeměpisec 

a kartografem (autorem mapy tehdy známého světa); srov. HLAVINKA, Pavel. Dějiny filosofie: jasně a stručně. 

Praha: Triton, 2008. s. 34 

97 Parmenidés (540-465 př. Kr.), žákem vlivného filosofa Xenofana, autor díla Peri fyseos (O přírodě), patrně 

nejvlivnější představitel tzv. elejské nebo také eleatské filosofické školy; srov. tamtéž. s. 39   
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Pr ipomen me, z e podle Anáximándrá je prvopoc á tkem ves kere ho bytí  tzv. ἄπειρον 

(apeiron) – jedná  se o oznác ení  prvotní ho principu, neboli ἀρχή (arché), resp. prálá tky 

(prá-bytí , ve c ne -bytí ), z ní z  ves kere  jsoucno vychá zí  do tu-bytí (mí ne no bytí  v tomto 

sve te ) á do ní z  se po c áse ope t vs echno návrácí  jáko do ne-bytí (tedy do bytí  

v neurc itosti, bezmeznosti, nevyjevenosti). Aristotele s se o ápeironu vyjádr uje jáko o 

„prostorové nekonečnosti“, resp. bezmeznosti. Jeho pokrác ovátel Theofrástos98 uvá dí , z e 

ápeiron není  „ani voda, ani žádný z takzvaných prvků, nýbrž nějaká jiná nekonečná 

přirozenost, z níž pocházejí všechny vesmíry…“99 Pr i vs ech u váhá ch je nicme ne  jiste , z e o 

ápeironu nelze uváz ovát jáko o nejsoucnu, nebytí, nicotě.   

 Anáximándros uvá dí : 

„A z čeho věci vznikají, do toho též zanikají podle nutnosti, neboť si za své bezpráví 

navzájem platí pokutu a trest podle určení času.“100 

Jedná  se o párádoxní  situáci. Ná jednu stránu – ják tvrdí  Anáximándros – apeiron 

pr edstávuje to (tedy něco, co bezesporu jest, protoz e to nemu z e neby t), co ná jednu 

stránu nekonec ne  chrlí  jsoucno, ále souc ásne  tote z  to je nekonec ny m pojí dác em te hoz  

jsoucná, ktere  prá ve  jí m bylo pr edtí m ‚emitováno‘ (podle urc ení  c ásu á ná zá kláde  

vzá jemny ch pome ru  mezi te mito vs emi ‚emitovanými‘ jednotlivy mi jsoucí mi konkre ty). 

Lze konstátovát, z e Anáximándrová koncepce ápeironu není  sluc itelná  s ontologicky m 

rozváz ová ní m nebytí , pone vádz  jestliz e jest ve c ny  á neomezeny  ápeiron, ktere mu 

podle há  vs e, co jest, pák pr irozene  plátí , z e není  dá n prostor pro nebytí  (jelikoz  jsoucno 

ápeironu zásáhuje, postihuje náprosto vs echno); jiny mi slovy, neexistuje nic, co by bylo 

vyn áto z bytí  ápeironu – nebytí  není  moz ne , á proto plátí , z e nejsoucno není.  

 
98 Theofrastos (372-287 př. Kr.), řecký filosof, vědec a rétorik, zástupce tzv. peripatetické filosofické školy, 

nástupce Aristotelův; srov. 98 RÁDL, Emanuel. Dějiny filozofie. Praha: Votobia, 1998. s. 199. 

99 KIRK, G. S.; RAVEN, J. E. a SCHOFIELD, Malcolm. Předsókratovští filosofové: kritické dějiny s vybraými 

texty. Dějiny filosofie (OIKOYMENH). Praha: Oikoymenh, 2004. s. 142 

100HLAVINKA, Pavel. Dějiny filosofie: jasně a stručně. Praha: Triton, 2008. s. 34, podobně srov. např. STÖRIG, 

Hans Joachim. Malé dějiny filozofie. Vyd. 6., ve Vyšehradu 1. Praha: Vyšehrad, 1999. s. 97 
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Tute z  dedukci prová dí  Pármenide s, ktery  ovs em nádto dovozuje, z e neexistuje áni 

pohyb (coz  je pátrne  nejslávne js í  á nejrozporuplne js í  tvrzení  elejske  s koly101), resp. 

pohyb je jen zdá nlivy . Zá kládem Pármenidovy filosofie je pr í sny  ontologický monismus. 

Bytí  je jen jedno. Vs echno, co má  by t, to jiz  jest. K tomuto jednomu plne mu bytí , jiz  nelze 

pr idá vát dáls í  bytí , jelikoz  bytí  je komplexní , je dokonále . To ovs em táke  známená , z e 

nemu z e by t nejsoucno, protoz e vs echno jiz  vypln uje jsoucno. Logicke  vyu ste ní  te to 

u váhy je velmi jednoduche : Jsoucno jest a nejsoucno není.102  

Nejsoucno neexistuje, protoz e pokud by nejsoucno existoválo, pák by jsoucno obsáz ene  

v mnoz ine  jsoucná nutne  muselo expandovat, vehnat se, rozprostřít se, v-pohybovat se, 

‚přelít se‘ do prostoru, v ne mz  je dosud nejsoucno, á tí m by nejsoucno bylo pochopitelne  

nemoz ne  (stejne  jáko je tomu v pr í páde  sve tlá ve vztáhu ke tme  – tedy tmá je 

nemyslitelná , je-li pr i ní  sve tlo, jelikoz  sve tlo se vmz iku rozprostře do tmy á tí m ji pohltí  

svou jsoucností ). Není  tedy moz ne , áby jsoucno á nejsoucno stá ly vedle sebe jáko dve  

rovnocenne  álternátivy odde lene  jákousi pomyslnou metáfyzickou hránicí . A prá ve  

proto, z e to není  moz ne  (tedy prá ve  proto, z e je u plne  vs echno vyplne no jsoucnem), ták 

Pármenide s uzáví rá , z e uz  jednodus e není kam dál postupovat v pohybu jsoucna, ergo 

v pohybu jakéhokoliv jsoucího. Jsoucno se totiz  pr elilo/rozprostr elo vs ude tám, kde 

dr í ve nebylo. Z á dny  pohyb uz  není . Pohyb je jen zdá nlivy m jevem, jenz  je vy sledkem 

os á lení  nás ich smyslu .103       

* * * 

Kdyz  Aristoteles návázuje ná vy s e rozvedene  u váhy, právde podobne  si dobr e 

uve domuje jejich problemátic nost. Ták nápr í klád stojí  zá povs imnutí  jiz  zmí ne ná  

skutec nost, z e Aristoteles se zdrá há  oznác it ápeiron prálá tkou, ále hovor í  o ne m jáko o 

 
101 Elejská nebo také eleatská škola je označením pro filosofickou školu založenou Xenofanem z Kolofónu 

(570-480 př. Kr.) na jihu Itálie; eleaté pochybovali o spolehlivosti smyslů, věci jsou podle nich pouhým 

přeludem, a to i ve svých proměnách. Nejznámější tezí eleatů je např. to, že neexistuje pohyb. Tato škola 

hlásala jednotu všeho jsoucího, tj. hén kai pan = jedno a všechno, jež nevzniká ani nezaniká;  

srov. HLAVINKA, Pavel. Dějiny filosofie: jasně a stručně. Praha: Triton, 2008. s. 39 

102 Tamtéž.  

103 Tamtéž.  
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prostorové nekonečnosti.104 Jde-li pák o provokátivní  eleátskou tezi o neexistenci 

pohybu, Aristoteles se k ní  nápr í mo nevyjádr uje, ále námí sto toho dá vá  pohybu docelá 

jiny , dosud neví dány  metáfyzicky  rozme r, ktery  – ják bude doloz eno ní z e – má  vy znám 

i pro kr esťánske  filosoficke  mys lení :  

Aristoteles totiz  tvrdí , z e pohyb je imánentní  komponentou fyzicke ho z ivotá. Káz dá  

fyzická  bytost vzniklá ná zá kláde  pohybu.105 Tí m se sámozr ejme  nemyslí  vulgá rní  

pohyb kopulác ní , ny brz  pohyb v tom nejobecnějším smyslu, ktery  Aristoteles 

ztotoz n uje se změnou. Zme ná nástá vá  tehdy, kdyz  podklád projde náhrázení m svy ch 

dosávádní ch átributu  jiny mi.106 To známená , z e novy  stáv pr etrvá vá  i pote , co proces 

zme ny skonc il, zátí mco pu vodní  stáv zániká .  

Domní vá m se, z e Aristotelovo pojetí  metáfyzicke ho pohybu (tedy pohybu 

v nejobecne js í m smyslu) je moz ne  vyloz it i tí mto zpu sobem:  

Máterie/lá tká (hyle ) mu z e náby vát ru zny ch forem (morfe ). Máterie tedy v sobe  vz dy 

obsáhuje potenci formy. Náopák formá pr ichá zí  v u váhu jedine  tehdy, je-li vyplne ná 

máterií  (v opác ne m pr í páde  by formá neme lá metáfyzicke  opodstátne ní ). Formá je 

nicme ne  urc ují cí  pro uskutec ne ní  – zvne js ne ní  máterie, resp. pro její  objektivní  sezná ní . 

Formá proto nemu z e by t podr ázená máterii. Máterie á formá se spoluurc ují . Máterie, 

která  jiz  nábylá formu, mu z e by t ope t máterií  ve vztáhu k jine  (konkre tne js í ) forme . 

Táková to formá pák mu z e by t ope t máterií  ve vztáhu k dáls í  forme . Tá ovs em táke  mu z e 

by t máterií  vu c i dáls í  (jes te  konkre tne js í ) forme  á ták dá le, nez  se nákonec máterie 

ocitne ve forme , která  jiz  není  zpu sobilá  by t máterií  pro dáls í  formu. V tomto okámz iku 

metáfyzicky  pohyb konc í , resp. konc í  pohyb, ktery  je veden ve sme ru od máterie 

k forme . Existuje nicme ne  i pohyb opác ny , á to od formy k máterii. Jestliz e bychom tedy 

postupováli ná ose od formy, která již nemůže být materií, pro jinou konkrétnější formu 

k máterii, jez  stojí  nád vs emi máteriemi á formámi, tedy k máterii, která  uz  není  formou 

pro z á dnou jinou máterii (jelikoz  prá ve  oná je tou prvopoc á tec ní  máterií  vs ech forem á 

prvopoc á tec ní  formou vs ech máterií , je tou nejobecne js í  máterií  á formou), pák se ope t 

 
104 Ani to ovšem nezbavuje téma její problematičnosti, protože nekonečnost je přece vyjádřením množiny 

jsoucna, nikoliv nejsoucna. Konec totiž může mít pouze to, co jest. U nejsoucna nelze uvažovat ani o začátku, 

ani o konci, protože zkrátka nic z toho není. 

105 KŘÍŽ, Antonín. In: Aristotelés. O vzniku a zániku, 1984, s. 9 

106 Podobně v KŘÍŽ, Antonín. Předmluva, In: Aristotelés. Člověk a příroda, 1984, s. 16 
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dostáneme do polohy, kde není  pohybu, c i pr esne ji – do polohy, ve ktere  pohyb jes te  

nezác ál. Tedy, ocitá me se zde ná poc á tku ves kere ho metáfyzicke ho pohybu. Aby jej bylo 

moz ne  záhá jit (tedy áby bylo moz ne  záhá jit proces zme ny od máterie k forme ), musí  

zde existovát ne jáky  první impuls, „první příčina“, ergo „první hybatel“ (ktery  je 

ovs em sá m ve stávu metafyzické statičnosti, ne-pohybu). Aristoteles o ne m hovor í  

jáko o čistém rozumu.107 Je to θεός (theos), první  princip, ktery  nepohybuje sá m 

sebou, ále on sá m pohybuje vs í m, co není  θεός; tento princip je spoluc initelem vs ech 

„u c elu “ á „tváru “, ále není  jejich tvu rcem. Je jen první m hybátelem, „jediným předmětem 

jeho činnosti, tj., chápání, je on sám; je myšlení, které myslí samo sebe.“108 

Jenz e v tákove m pr í páde  se nutne  nábí zí  otázka, co ve skutečnosti 

podnítilo/“motivovalo“ boha (ják o ne m uváz uje Aristoteles), aby zahájil 

metafyzický pohyb, kdyz  ví me, z e tento bůh/první hybatel: 

(i) je jsoucno, jez  obsáhuje ves kerou máterii (moz nost) á ves kerou formu 

(skutec nost), á tudí z  netrpí  z á dny m nedostátkem, nemá  stere sis, 

(ii) není  tránscendentní , neboť se náchá zí  ná te z e pohybove  ose materie → 

forma; nenáchá zí  se mimo c ásoprostor kosmu, 

(iii) není  áutonomní , tj. není  nádá n vlástní  vu lí , ny brz  je podr í zen kosmicke  

teleologii, 

(iv) nemá  osobnost; nemá  cit, soucit, má  jen chládny , geniá lní  rozum (pr irovnál 

bych ho k jáke musi nepr edstávitelne  vy konne mu poc í tác i), 

(v) jáko jediny  ze vs ech jsoucen je metáfyzicky státicky , á nákonec 

(vi) není  ví ce prvních hybatelů, ny brz  je jen jeden jediny .  

Nábí zí m ná sledují cí  vysve tlení , pr ic emz  zdu rázn uji, z e se jedná  toliko o mu j osobní  

deduktivní  dohád: 

Ják je pátrne  z uvedene ho vy c tu, Aristotelu v bu h nesnese z á dne  srovná ní  s Bohem 

ábráhá movske  trádice, ktery  je omnipotentní , omniprezentní  á omniscientní . 

 
107 KRATOCHVÍL, Zdeněk. Filosofie mezi mýtem a vědou: od Homéra po Descarta. Galileo. Praha: Academia, 

2009. s. 166 

108 ARMSTRONG, A. H. (ed.). Filosofie pozdní antiky: od staré Akademie po Jana Eriugenu. Dějiny filosofie 

(OIKOYMENH). Praha: Oikoymenh, 2002. s. 53 
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Ac koliv je první hybatel prá ve  první m principem (coz  známená , z e je ze vs ech jsoucen 

nejplne js í , nejkomplexne js í ), r ekl bych, z e se trvále náchá zí  ve stávu ontologicke  

nedostátec nosti, omezenosti, tedy zbavenosti (sterésis/privace). Je tomu ták proto, z e 

jeho bytí (jsoucno první ho hybátele) je vždy podmíněno jiny m bytí m. Bytí  prvního 

principu je determinová no teleologickou pr edurc eností  kosmu. Opác ne , jestliz e by 

neexistovál poslední telos (ke ktere mu sme r uje ves kere  bytí  v neochve jne m 

entelechicke m109 sledu), tedy jestliže by neexistoval onen poslední účel, pak by 

vůbec nebylo možno myslet o první příčině.   

Zdá  se mi, z e první  hybátel musí  by t párádoxne  zbaven sve  metáfyzicke  plnosti (sámo-

podstátnosti, áutochtonnosti) potud, je-li zá roven  pr edznámená vá n poslední m u c elem, 

resp. jsoucnost první ho hybátele není  originá rní , ny brz  je vz dy derivová ná ze jsoucná 

superiorní kauzality, jez  se vyjí má  nád pomyslnou metáfyzickou trájektorií  ‚materie 

→ forma‘. Jinák r ec eno, nád spojnicí  první ho hybátele á poslední ho u c elu se vyjí má  

jsoucno zástr es ují cí  káuzálity. Aristoteles ovs em neuvá dí , jáky  je ontologicky  zá klád 

te to superiorní  káuzálity, á to buď proto, z e ji jednodus e nebere v u váhu, ánebo proto, 

z e by musel pr ipustit, z e zá/nád ves kery m bytí m jest jsoucno s dokonále odlis ny m, 

tránscendentní m chárákterem.   

V kontextu vy s e uvedene  u váhy sterésis – podle me ho chá pá ní  – není  nic í m jiny m nez  

zejsoucněným chyběním, tedy tím, co má být a prozatím není.110 To podněcuje 

hybatele k sebe-vržení do metafyzického pohybu. Nejobecne js í  máterie ták náby vá  

svou první  formu á první  formá náby vá  první  máterii – pohyb je záhá jen.  

* * * 

 
109 Pojmem entelechie (εντελέχεια) Aristoteles označuje životní energii, která ovládá látku a vpravuje ji do 

příslušné formy k nějakému vnitřně danému cíli, resp. k určité druhově specifické dokonalosti; 

srov. např. Ottův slovník naučný: illustrovaná encyklopaedie obecných vědomostí. V Praze: J. Otto, 1888-1909. 

heslo Entelechie. Sv. 8, s. 635 

110 Myslím si, že pro lepší vysvětlení je možné nabídnout analogii se stavebním materiálem, budovou a 

projektovou dokumentací stavby. Stavební materiály jsou materie (látka) pro vyhotovení budovy. Budova je 

formou, tj. uskutečněním vzešlým z řádného uspořádání materie. Projektová dokumentace stavby je 

zejsoucněné chybění, sterésis, tzn. to, co zcela jistě v teleologické nutnosti být musí, ale prozatím není, avšak 

bude-li budova uskutečněna, tedy bude-li forma vyplněna materií v souladu s projektovou dokumentací coby 

zejsoucněným chyběním, pak chybění zanikne, protože nemůže chybět to, co jest.        
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Uvedene  mys lenky mne ovs em pr ivedli ke zjis te ní , ktere  – ják ve r í m – má  relevánci i 

v ná sledují cí ch u váhá ch. Totiz , se zr etelem k vy s e uvedene mu se mi zdá , z e privace je 

vyjádřením derivovaného jsoucna, nikoliv označením pro nebytí. Jinák r ec eno, 

priváce je zcelá zjevne  vyjá dr ení m nepřítomnosti bytí, nikoliv nicoty. Pokud bych me l 

uz í t áforismus – chybění vylučuje chybění, coz  ihned uvá dí m ná právou mí ru: 

Vychá zeje ze zkus eností , v be z ne m jázykove m u zu chá peme pojem chybe ní  jáko ne co, 

co tády není . „Není“ má me tendenci ztotoz n ovát s „ne-bytím“. Chybe ní , stere sis, priváci, 

– podle me ho ná zoru – nelze záme n ovát s nebytí m, jákoz to ábsencí  jsoucná. Chybe ní  je 

nepřítomnost toho (dá le te z  „To-nepřítomné“), co jinak jest. O tom, z e To-

nepřítomné jest, víme právě proto, že právě teď To-nepřítomné se neukazuje, 

nenechává se seznat, ale jinak jest, protože chybět může jenom to, co jinak jest. 

Bá co ví c – i kdyby To-nepřítomné navždy fyzicky zaniklo, tedy pojednou by začalo 

nenávratně a napořád chybět v tady-bytí, pořád by tu chybělo To-nepřítomné, 

které tu mělo, má a bude mít navždy vyčleněné místo v časo-bytí, tedy bez zr etele 

ná sve  umí ste ní  v c áse. Protoz e privovát mu z e jen to, co jest ve vs ech polohá ch c áso-

bytí .  

Ná zá kláde  uvedeny ch dedukcí  tedy musí  plátit ná sledují cí  sylogismus:  

1. Pokud pr ipous tí me, z e zlo je privací dobra (ktere  je dokonály m jsoucnem), pák 

táke  musí me vyslovit souhlás s tí m, z e zlo je právě To-nepřítomné v dobru, 

které v něm (a právě v něm) mělo, má a bude mít navždy vyčleněné místo.  

2. Je-li Bu h ábsolutní m dobrem, pák a minori ad maius plátí , z e co platí pro dobro 

(jáko ákcident Bohá), tím spíše to platí pro Boha (jákoz to substánci dobrá). 

Z c ehoz  vyply vá  zá ve r, z e: 

Bůh je absolutní dobro tehdy a právě tehdy, když v něm To-nepřítomné zlo 

má, mělo a navždy bude mít místo.  

Ihned dodá vá m, z e tákovy  zá ve r se mi z hlediská kr esťánske  ve rouky, zvlá s te  pák 

s ohledem ná právoslávnou á r í mskokátolickou cí rkevní  trádici (ále pr irozene  te z  

s ohledem ná trádici husitskou), jeví  jáko problemáticky , nicme ne  nelze pr ehlí z et 

skutec nost, z e i v sámotne m Pí smu je obsáz ená celá  r ádá tvrzení  pr isve dc ují cí ch tomu, 

z e zlo nějakým zvláštním způsobem při Bohu jest:  

Pr í klády z Tánáchu:  
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Izajáš 45,7:  Formuji světlo a tvořím tmu, činím pokoj a tvořím zlé; já, Hospodin, 

činím toto všechno.  

 

Amos 3,6: 

 

Zdalipak se zatroubí na beraní roha ve městě a lid se netřese? Zdalipak 

nastane zlo ve městě, aniž by jednal Hospodin? 

 

Pláč 3,38: Cožpak zlé věci i dobro nevychází z úst Nejvyššího?  

 

Job 2,10: 

 

Job v te to pásá z i odpoví dá  sve  z ene :  

„Mluvíš, jako by promlouvala jedna z bláznivých žen. Což budeme 

přijímat od Boha dobré, a zlé přijímat nebudeme?“  

 

Jeremjáš 18,11: 

 

Teď tedy řekni judským mužům a obyvatelům Jeruzaléma: Toto praví 

Hospodin: Hle, já proti vám tvořím zlo a vymýšlím proti vám plán. 

Odvraťte se každý od své zlé cesty a dejte do pořádku své cesty a své 

činy.  

 

1.Královská 22,23: „Nuže, Hospodin vložil lživého ducha do úst všech těchto tvých proroků, 

protože Hospodin proti tobě vyřkl zlo.“ 

 

 

* * * 

Pr í klády z Nove  smlouvy: 

Matouš 6,13: 

 

„A neuveď nás v pokušení, ale zbav nás od zlého.“ (zde se diskutuje o 

tom, z e Bu h má  moc uve st nebo neuve st v pokus ení ) 

 

Jan 9,2-3: 

 

Jeho učedníci se ho zeptali: „Rabbi, kdo zhřešil, že se narodil slepý? On 

sám, nebo jeho rodiče?“ Ježíš odpověděl: „Nezhřešil ani on ani jeho 

rodiče, ale (mají se na něm zjevit) Boží skutky. 

 

2.Korintským 

12,7-9: 

 

A abych se mimořádností zjevení nepovyšoval, byl mi dán do těla trn, 

Satanův anděl, aby mě políčkoval a já se nepovyšoval.  Kvůli tomu jsem 

třikrát prosil Pána, aby to ode mne odešlo, ale on mi řekl: ‚Stačí ti má 

milost, neboť má moc se dokonává ve slabosti.‘ Velmi rád se tedy budu 

chlubit spíše svými slabostmi, aby na mně spočinula moc Kristova. 
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Vs echny tyto pr í klády podle me ho pr esve dc ení  stvrzují  pr í tomnost neustá le ho 

intelektuá lní ho nápe tí  mezi kátáfátickou á ápofátickou teologií . Tí m se ope t utvrzuji 

v pr esve dc ení  o totá lní  nesoume r itelnosti nás eho rozumu s rozumem Boz í m.   

 

2.3.2.  Ontologické postřehy k vybraným tezím sv. Augustina  

 

Aurelius Augustinus (354–430), zná my  pr edevs í m jáko sváty  Augustin, je c ásto 

oznác ová n jáko "učitel Západu". Jeho rozsá hle  dí lo pr edstávuje vy známne  shrnutí  

pátristicke  literátury á tvor í  jeden z klí c ovy ch pilí r u  str edove ke  kr esťánske  filozofie á 

teologie. Národil se v Kártá gu pohánske mu otci á kr esťánske  mátce Monice. Jeho mlá dí  

bylo bour live  á vá s nive , pr itáhovály ho sve tske  rádová nky á smyslne  poz itky. Nejprve 

inklinovál ke skepticismu á perske mu mánicheismu, stárove ke mu ná boz enství  

záloz ene mu ná duálismu dobrá á zlá, á pozde ji k novoplátonismu.111 

Kdyz  mu bylo ási 35 let, pod vlivem ká zá ní  milá nske ho biskupá Ambroz e obrá til svou 

dus i ke Kristu. Pote  se stál vá s nivy m odpu rcem vs eho nekr esťánske ho á táke  sve ho 

dr í ve js í ho bludne ho mlá dí . Jeho kr esťánske  vzde lá vá ní  bylo ovlivne no táke  náukou 

Origená. Ve novál se biskupske , kne z ske  á uc itelske  c innosti. Poslední  le tá sve ho z ivotá 

strá vil v pr í jemne m osámocení , ná ktere  se c ásto odvolá vál kvu li nemoci, á ponor il se 

do mysticke ho rozjí má ní , dáleko od sve tá, ktery  ho v mlá dí  tolik pr itáhovál.112 

Augustin nebyl vy známny  jen pro ráne  kr esťánske  mys lení , ále táke  hluboce inspirovál 

myslitele jáko Rene  Descártes nebo Edmund Husserl.113 

Augustin se podrobne  záby vá  pováhou zlá ve svy ch klí c ovy ch dí lech Vyznání 

(Confessiones) á O Boží obci (De civitáte Dei). Ve Vyzná ní ch, ktere  jsou ostátne  osobní m 

i filozoficky m zá známem jeho duchovní  cesty, náchá zí me ánálytická  pojedná ní  

pr edevs í m v knihá ch II, III, IV á VII. Zde Augustin reflektuje sve  vlástní  z ivotní  

 
111 HLAVINKA, Pavel. Dějiny filosofie: jasně a stručně. Praha: Triton, 2008. s. 97-98 

112 Tamtéž.  

113 Tamtéž.  
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zkus enosti á intelektuá lní  zá pásy, ktere  ho vedly k hlubs í mu pochopení  zlá jáko 

nedostátku dobrá á morá lní ho selhá ní . 

V dí le O Boz í  obci, ktere  je rozsá hlou obránou kr esťánství  á ánály zou historie á 

spolec nosti, se otá zká zlá objevuje pr edevs í m v knihá ch XII á XIV. Augustin zde 

systemáticky rozebí rá  metáfyzicke  á teologicke  áspekty zlá, vc etne  jeho pu vodu á role 

ve sve te . 

Pro u c ely dáls í ch u váh je zde konec ne  ná mí ste  – álespon  struc ne  – uve st, ják 

kr esťánství  s explicitním odkazem na Písmo náhlí z í  ná vlástnosti Bohá. Pr ipomí ná m, z e 

k tomuto kroku pr istupuji obezr etne , pr ic emz  si vypomá há m kátechismem 

právoslávne  cí rkve.114 Podle te chto krite rií  má  Bu h prá ve  tyto chárákteristicke  

vlástnosti:  

1. neviditelný115  

2. věčný116 á nekonečně dokonalý117, 

3. všudypřítomný118 á vševědoucí119, 

4. nejvýš moudrý120 á všemohoucí121, 

 
114 GORAZD II. Pravoslavný katechismus. Praha: F. Svoboda, [19--]. s. 10 , dostupné z: Pravoslavný katechismus 

(pravoslavi.cz) [cit. 2024-08-03] 

115 Jan 4,24: Bůh je duch, a ti, kteří se mu klanějí, musí se mu klanět v duchu a pravdě. 

116 Žalmy 90,2: Dříve než se zrodily hory, než jsi zrodil zemi a celý svět, od věků navěky jsi ty, Bože.  

117Žalmy 145,3: Veliký je Hospodin, je nejvýš chvályhodný, jeho velikost nelze vyzpytovat. 

118 Žalmy 139,7-11: Kam odejdu před tvým duchem? Kam uteču před tvou tváří?  Vystoupím-li na nebesa, tam 

jsi ty. Ustelu si v podsvětí, jsi i tam.  Když se vznesu na křídlech jitřenky a usadím se za koncem moře, i tam mě 

bude provázet tvá ruka, tvá pravice se mě chopí.  I kdybych řekl: Jistě mě přikryje tma, i noc se kvůli mně stane 

světlem.  

119 Židům 4,13: A žádné stvoření není před ním skryté; před očima toho, jemuž se budeme zodpovídat, je vše 

nahé a odkryté.  

Jeremiáš 23.24: Cožpak jsem Bohem jen nablízku, je Hospodinův výrok, a ne také Bohem v dáli? I když se někdo 

ukryje ve skrýších, copak ho já neuvidím? je Hospodinův výrok. Cožpak nenaplňuji nebesa i zemi?, je 

Hospodinův výrok.  

120 Římanům 11,33: Ó hlubino bohatství a moudrosti i poznání Božího! Jak nevyzpytatelné jsou jeho soudy a 

nepostižitelné jeho cesty! 

121 1 Moj 17,1: Když bylo Abramovi devadesát devět let, ukázal se mu Hospodin a řekl mu: Já jsem Bůh 

Všemohoucí. Choď přede mnou a buď bezúhonný. 

https://pravoslavi.cz/katechismus/Gorazduv_pravoslavny_katechismus.pdf
https://pravoslavi.cz/katechismus/Gorazduv_pravoslavny_katechismus.pdf
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5. nejvýš svatý122 á spravedlivý123. 

6. nejvýš dobrotivý124 á milostivý125. 

Augustin tvrdí, že každá jednotlivá stvořená věc je sama o sobě dobrá, neboť 

vychází z Boha. Z těchto jednotlivých dobrých věcí sestává celý svět, a ten tedy 

přirozeně rovněž musí být dobrý, jelikož v něm zkrátka neexistuje jsoucno, které 

by dobru odporovalo, nebo jej jakkoliv relativizovalo a umenšovalo.126 V te chto 

u váhá ch se Augustin zr ejme  nechá vá  (álespon  c á stec ne ) inspirovát novoplátonicky m 

duálismem Plotí ná, ktery  tvrdí , z e:  

„vše co je, je součástí uspořádaného kosmu. To znamená: Všechno má své místo v 

rozčleněném, pokud jde o jednotlivosti různě dobrém a protiklady 

poznamenaném, vcelku však dokonalém řádu. Vládne tu harmonice kontrastů. 

Tímto způsobem spolu všechny věci souvisejí (…).“127 

 
2 Moj 2,3: I promluvil Bůh k Mojžíšovi a řekl mu: Já jsem Hospodin. Ukázal jsem se Abrahamovi, Izákovi a 

Jákobovi jako Bůh Všemohoucí, ale svým jménem Hospodin jsem jim nebyl znám. 

Lukáš 1,37: „Neboť u Boha nebude žádná věc nemožná.“ 

122 3 Moj 11,44: Neboť já Hospodin jsem váš Bůh. Posvěťte se a buďte svatí, neboť já jsem svatý. Neposkvrňujte 

sami sebe žádnou havětí plazící se po zemi.  

1 Samuelova 2,2: Nikdo není svatý jako Hospodin, ano není kromě tebe, není taková skála jako náš Bůh.  

123 Žalmy 119,142: Tvá spravedlnost je spravedlivá navěky; tvůj zákon je pravda. 

Přísloví 24,12: Když řekneš: Hle, nevěděli jsme to!, cožpak ten, který zkoumá srdce, to nerozpozná a ten, kdo 

střeží tvou duši, se to nedozví? On odplatí každému podle jeho skutků.  

Římanům 2,6-11: On odplatí každému podle jeho skutků.  Těm, kteří s vytrvalostí v dobrém skutku hledají 

slávu, čest a neporušitelnost, dá věčný život.  Avšak těm, kteří jsou sobečtí a neposlouchají pravdu, nýbrž 

poslouchají nepravost, odplatí hněvem a zuřivostí.  Soužení a úzkost padne na duši každého člověka, jenž 

působí zlo, předně na Žida, ale i na Řeka; avšak sláva, čest a pokoj připadne každému, kdo činí dobro, předně 

Židovi, a také Řekovi. U Boha není přijímání osob. 

124 Jan 3,16: Neboť tak Bůh miluje svět, že dal svého jediného Syna, aby žádný, kdo v něho věří, nezahynul, ale 

měl život věčný. 

125  Žalmy 145,8-9: Hospodin je milostivý a soucitný, pomalý k hněvu a velkého milosrdenství. Hospodin je ke 

všem dobrý, má slitování s každým svým dílem. 
126 AUGUSTINUS, Aurelius: Vyznání, přeložil Mikuláš LEVÝ, Praha: Kalich 1992, s.210. 

127 GROSS, Walter a KUSCHEL, Karl-Josef. Bůh a zlo. Přeložil Jiří HOBLÍK. Teologie (Vyšehrad). Praha: Vyšehrad, 

2005. s. 66. 
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Jestliz e ovs em všechno, co jest, je dobré, pák ná zá kláde  dedukce musí me dospe t 

k zá ve ru, z e i zlo je dobré, neboť zkrátka jest, resp. má  metáfyzicky  rozme r. Tí m 

ovs em dochá zí me prá ve  k zá ve ru, ktery  jsem prezentovál v pr edchozí  podkápitole: 

Bůh je absolutní dobro tehdy a právě tehdy, když v něm To-nepřítomné zlo má 

místo.  

Tuto ná roc nou párádoxní  situáci lze pravděpodobně vyklá dát i tákto:  

1. Aby bylo jsoucno dobra, tak jsoucno zla má být navždy nepřítomné. Právě 

tehdy, je-li zlo navždy nepřítomné, pak má při nekonečně dobrém Bohu zlo 

své místo.  

 

2. Jelikoz  je zlo, jákoz to priváce dobrá, vyn áto z c ásove  kondicionálity (tzn. – ják 

jsem jiz  vysve tlil – priváce je vždy-chyběním bez zr etele ná její  umí ste ní  v c áso-

bytí ), pák plátí , z e zlo je navždy nepřítomné ve věčném Jsoucnu Stvořitelovu, 

i když by zlo bylo „jest“. Tí m se ostátne  pokous í m náznác it pr edstávu o Boz í  

omnipotenci, omniprezenci á omniscienci Bohá, ktery  mysterio zní m zpu sobem 

zná  i to, co jest-není  (tedy to, co my lide  vu bec nedovedeme myslet). Per 

analogiam, stejne  jáko se v áristotelismu superiorní  káuzálitá vyjí má  nád 

spojnicí  první ho hybátele á poslední ho u c elu, ták se i vs emohoucí , 

vs eprostupují cí  á vs eve doucí  Bu h nevystihnutelny m, tájemny m zpu sobem 

„nese“ nád bytí m i nebytí m, nád c ásem i nec ásem (coz  je pro ná s – v kválite  

stvor eny ch jsoucen – ábsolutne  nepr edstávitelne ).128   

 

3. Dá le, jestliz e jsme vylouc ili (ve vy kládu v první  c á sti te to prá ce), z e by dokonále 

dobry  Bu h áfirmovál/áprobovál jsoucno zlá ve sve m „šestidenním“ 

stvor itelske m dí le, potom ovs em musí  plátit, z e tuto afirmaci zla může provést 

jedině jiné vůlí nadané jsoucno – á kdyz  to tedy není  Bu h, pák zby vá  logicky 

jedině stvořené jsoucno.   

 

4. Dá le, není  moz ne  usuzovát o áfirmáci Toho-nepřítomného (jenz  má  návz dy 

zu stát nepr í tomny ) ve stávu ne jáke  metáfyzicke  hibernáce. Aby stvor ene  

jsoucno bylo zpu sobile  ontologicky áfirmovát jine  jsoucno, musí disponovat 

 
128 Srov. jistou podobnost v 1 Moj 1,2. 
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intelektem (tj. ve smyslu sloz ky rozumove , rozpozná vácí ) a dokonale 

zachovalou svobodnou vůlí (tj. ve smyslu sloz ky chte ní ). Je tomu ták proto, z e 

pokud by inteligentní  stvor ene  jsoucno áfirmoválo zlo pod vlivem donucení  

(srov. vy klád o pojmech „vis absoluta“ á „vis compulsiva“), jsoucno zlá by nebylo 

ontologicky legitimová no/áfirmová no áni zc á sti, á ták by proste  nikdy neme lo 

moc vstupovát do bytí  á málformovát ho. 

 

5. Aby To-nepr í tomne  mohlo zásáhovát do bytí  Stvor ení  v plne m, dokonále m 

rozsáhu, musí  by t To-nepr í tomne  áfirmová no tákovy m stvor eny m jsoucnem, 

ktere  nejenz e má  intelekt, ále má  pr í mo dokonalý intelekt, tedy musí  u ne j by t 

v plnosti sloz ká srozume ní , neboli sloz ká rozumová , rozpozná vácí ).    

 

6. A nákonec, zpřítomnění Toho-nepřítomného „jest“ stejne  jáko Aristotelu v 

první  hybátel podléhá teleologické nutnosti metafyzického sebe-vržení do 

jsoucna, kterým je odpuzováno, protože v něm nemá být. Zlo, jákoz to to-co-

nemá-nikdy-být-přítomné-ve-Stvoření ná sledne  zesiluje svou touhu po áfirmáci 

jsoucná (jsoucnem) á chce se stá t souc á stí  Stvoření-ve-kterém-zlo-již-má-místo 

pr í mo u me rne  tomu, nákolik jej tote z  jsoucno odpuzuje.  

Tí m se spekulátivní  kruh uzáví rá :   

Zlo jest tehdy, když nemá místo v Božím Jsoucnu. → Boží Jsoucno v sobě nemá zlo. 

→ Zlo jest tehdy, když nemá místo ve Božím Jsoucnu. → Boží Jsoucno v sobě nemá 

zlo. → Zlo jest tehdy, když nemá místo ve Božím Jsoucnu. → (…) 

Co je tedy jsoucno zlá? 
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3. Původ zla ve Stvoření v souvislosti s biblickým 
stvořitelským narativem 

 

Je pátrne , z e odpove ď ná poslední  otá zku pr esáhuje moz nosti lidske ho chá pá ní . 

V Pí smu se proto o pu vodu zlá hovor í  v my tech, pr í be zí ch á podobenství ch. Ponurost 

ontologicky ch spekulácí  je náhrázená ujis te ní m, z e zlo je vedle Boha naprosto 

bezmocné.129 Mí rá nebezpec í  plynoucí ho z jednání zlá ve vztáhu k c love ku je nepr í mo 

u me rná  jakosti, jákou se c love k odevzdá vá  do Boz í  vu le, coz  lze vyjá dr it i jinák: 

Čím více je člověk odevzdán Bohu (tedy bezpodmí nec ne  plnosti bytí , ábsolutní mu 

Jsoucnu), tím méně je zlo způsobilé jej úspěšně pokoušet, a naopak – o co je člověk 

ve vztahu k Bohu liknavější, o to se stává dostupnější destruktivním záměrům zla. 

Sv. Páisios Svátohorec130 (zde vyzdvihuje poz ádávek jednoty c love ká s Bohem v 

neskry váne  ultimátivní  konotáci: 

„Potřebujeme stále, nepřetržitě říkat modlitbu. V našem srdci i rozumu musí žít 

pouze jméno Kristovo, neboť když zanecháme modlitbu, obecenství s Bohem, 

tak nás ďábel začne svými pomyšleními tupit a my už pak nevíme, co chceme, 

co říkáme a co děláme.“131 

 

3.1. Stvořitelův imperativ 
Je nepochybne , z e pro kr esťány jsoucno zdáleká není  jáky msi pouhy m jsoucnem, jez  

existuje sámo o sobe , bezdu vodne , náhodile, proste  jen ták. Jsoucno podle kr esťánu     

 
129 Srov. např. Matouš 8,28-32 o vymýtání démonů z dvou démonizovaných mužů, kteří vyšli z hrobů a byli pro 

své okolí natolik nebezpeční, že kolem nich nikdo nemohl projít. Démoni prosí Hospodina: „Jestliže nás 

vyháníš, pošli nás do toho stáda vepřů!“ V konfrontaci s Hospodinem nemohou vůbec nic.   

130 Svatý Paisios Athonský (1924-1994), občanským jménem Arsenios Eznepidis, řecký kappadocký mnich, 

který se stal široce známým díky svému mnišskému životu a dílu. O jeho zařazení mezi světce pravoslavné 

církve rozhodl Konstantinopolský ekumenický patriarchát v roce 2015. 

Srov. Όσιος Παΐσιος ο Αγιορείτης. Online. Saint.gr. 2024. Dostupné z: https://www.saint.gr/3200/saint.aspx. 

[cit. 2024-08-04].  

131 AGIOREITOS, jer. Christodoulos. Starec Paisij. s. 110. (vlastní překlad z ruského jazyka) 

https://www.saint.gr/3200/saint.aspx
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není  sve volny m jsoucnem, ják jej chá pe kupr . áteisticky  existenciálismus Jeáná Páulá 

Sártrá, tedy jáko jsoucno, „co není ani tím, čím je, nýbrž prostě jest“132. Ve sve tle 

kr esťánske  filosofie jsoucno je, protože Hospodin, Bůh řekl, aby bylo. Bu h nejenz e 

r ekl, ále On pr í mo rozkázal, přikázal „je“ (v ákuzátivu), tedy rozká zál, áby „jest“ 

bylo.133 Hospodinu v vy rok pr itom v sobe  vz dy obsáhuje zaslíbení.134   Ná Hospodinovo 

Slovo je náproste  spolehnutí . Hospodinu v vy rok nikdy není  prá zdny , sámou c elny , 

bezdu vodny .135 Vz dy v sobe  obsáhuje dokonálost á plnost bytí . A nemu z e tomu by t 

jinák, protoz e kde existuje náprostá  á bezpodmí nec ná  plnost bytí  (v Trojjedine m Bohu) 

á kde vs e vypln uje dokonálost bezpodmí nec ne  milují cí ho Stvor itele, Bohá z ive ho 

(uvnitr  nepostihnutelne  Boz í  souvztáz nosti Otce, Syná á Duchá Sváte ho), tám pr ece 

nemu z e existovát áni ná znák ne jáke  dubio zní  pohnutky, nátoz pák mys lenky (ideje), á 

uz  vu bec ne pr í právy, pokusu nebo c inu, ktery  by sá m o sobe  c i ve sve m ná sledku mohl 

pr estoupit Hospodinovo Slovo. Tyto zá ve ry jsou ostátne  v oc ividne m rozporu 

s vy sledky ontologicke  spekuláce, ktere  jsem se ve novál v pr edchozí ch dvou c á stech 

te to prá ce. Táto spekuláce vedlá k ner es itelne mu párádoxu, skonc ilá v bludne m kruhu.  

Podle kr esťánske  víry (!) v Bohu není  (á áni nemu z e by t) nic spolec ne ho se zlem. Toto 

lze doloz it pr edevs í m ná zá kláde  osobní  spirituá lní  zkus enosti, jenz e tákovou 

zkus enost z pochopitelny ch du vodu  není  dost dobr e moz ne  ánályzovát ve decky mi 

metodámi. Omezuji se zde proto ná ilustráci z Pí smá: 

V první  hláve  1. knihy Mojz í s ovy se mj. doc í tá me: 

I řekl Bůh: „Budiž světlo!“ A bylo světlo.“136 

I řekl Bůh: Budiž klenba uprostřed vod a nechť odděluje vody od vod. Bůh tedy 

udělal klenbu a oddělil vody, které byly pod klenbou, od vod, které byly nad 

klenbou. A stalo se tak.137 

 
132 STÖRIG, Hans Joachim. Malé dějiny filosofie. s. 449-450. 

133 Žalmy 33,9: „Co on řekl, to se stalo, jak přikázal, tak vše stojí.“ 

134 NOVOTNÝ, Adolf. Biblický slovník: s hesly podle z Bible kralické z r. 1613. 1.2. 800-801. 

135 Tamtéž.  

136 1Moj 1,3 

137 1Moj 1,6-7 
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I řekl Bůh: Ať se vody pod nebesy shromáždí na jedno místo a ukáže se souš. A stalo 

se tak.138  

V sáme m zá ve ru první  hlávy pák c teme ná sledují cí : 

Bůh viděl všechno, co učinil, a hle, bylo to velmi dobré. A byl večer a bylo ráno, den 

šestý.139 

Lze tu vysledovát dvá ste z ejní  milní ky. První  spoc í vá  v Hospodinovu imperativu, 

urc ene mu dosud neexistují cí mu jsoucnu, áby se stálo á bylo. Druhy  zá lez í  v 

bezprostr ední m zboz s te ní  stvor ení  – neboť sá m Bu h jej expressis verbis hodnotí  jáko 

velmi dobré. 

Tento rezolutní  hodnotí cí  soud v du sledku neznámená  nic mens í ho, nez  z e Sám 

Stvořitel ze Své pozice superiorního neomylného Soudce neshledává na Stvoření 

ničeho, co by jakkoli vybočovalo z Božské slávy, á proto v ne m spátr uje ve rny  odráz 

Sve  Boz ske  dokonálosti. Pr ipomí ná m, z e pokud by tomu ták nebylo – tedy, pokud by 

Bu h shledál ve Stvor ení  ne jákou nedostátec nost, á pr esto by o ne m r ekl, z e je to nejleps í  

moz ne  Stvor ení , nejleps í  moz ny  sve t (ják rácionálizuje Leibniz), pák by to nutne  

známenálo, z e Bu h, Vs evlá dce (Pántokrátor), Hospodin, Stvor itel c ásu i prostoru, bere 

ohledy ná pretenze zlá, ergo – ják jsem jiz  formulovál – podr izuje potr ebá m zlá Svu j 

tvu rc í  zá me r. To je tr ebá odmí tnout. 

Ve sve tle procesuálisticke  terminologie by se dálo r í ci, z e Hospodinovo rozhodnutí  o 

Stvor ení  náby vá  s este ho dne prá vní  moci, stá vá  se nepr ezkoumátelny m, neexistují  jiz  

tedy z á dne  r á dne  oprávne  prostr edky, jimiz  by bylo moz no toto rozhodnutí  zme nit 

nebo zrus it. Vy rok „všechno, co jsem učinil, je velmi dobré“ záklá dá  překážku rei   

iudicatae, neboli   pr eká z ku   ve ci   rozhodnute .   Zá lez itostí    stvor ene ho   jsoucná in 

generáliá proto jiz  nádá le není  moz ne  se záby vát. Stvor ení  je osprávedlne no, vs echny 

jeho jednotlive  komponenty jsou dobre ; v celkove m souhrnu je stvor ení  dokonce velmi 

dobre . Obrázne  r ec eno, Stvor itelovo právomocne  rozhodnutí  se stálo vykonátelny m 

bezprostr edne  po jeho nábytí  prá vní  moci. 

 
138 1Moj 1,9 

139 1Moj 1,31 
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3.2. Podmíněnost stvořeného jsoucna existencí člověka 
Ják se vzá pe tí  doc í tá me v u vodu druhe  hlávy první  knihy Mojz í s ovy, kumulátivní m 

dovrs ení m obou vy s e zmí ne ny ch okolností  – tedy (i) konstituová ní m jsoucná á (ii) jeho 

ontologickou áfirmácí , pr estál Hospodin konát ves kere  sve  dí lo: 

Tak byla dokončena nebesa a země i všechny jejich zástupy. Sedmého dne Bůh 

dokončil své dílo, které konal, a sedmého dne přestal s veškerým svým dílem, které 

konal. Bůh sedmý den požehnal a posvětil ho, protože v něm přestal s veškerým 

svým dílem, které Bůh stvořil a učinil.  

Člověk v tomto okámz iku jiz  existuje, á nejen to – je nerozlučně a nevyhnutelně 

zahrnut do zázračné struktury Božského stvoření. Je stvor en s este ho dne. Člověk 

představuje poslední a nejvyšší článek Stvořitelova plánu – v hierarchii 

stvořeného jsoucna stojí nesrovnatelně výše než cokoli a kdokoli. 

Mimor á dne  postávení  c love ká potvrzuje jednák celá  r ádá vy roku  nápr í c  Pí smem140, 

jednák o ne m sve dc í  u stní  cí rkevní  trádice. Velmi ná zorne  v tomto ohledu vyzní vá  

kupr í kládu modlitbá Ἄ ξιό ν ἐ στιν, Досто й но єс ть (Du stojno jest), která  – ják práví  

právoslávná  trádice – bylá seslá ná monáchu m ná Svátou horu Athos zá zrác ny m 

zpu sobem skrze árchánde lá Gábrielá141: 

Jest v pravdě důstojno blahoslaviti tebe, Bohorodici, vždy blahoslavenou a 

přečistou Matku Boha našeho. Tebe nad cherubíny ctěnější a nad serafíny bez 

přirovnání slavnější, bez porušení Boha Slovo porodivší, pravou Bohorodici 

velebíme.142 

 
140 Kupř. 1Moj 1,26, 1Moj 2,7, Přísloví 2,23, Přísloví 20,27, Sírachovec 17,1-11, Izaijáš 43,7, 1 Korintským 2,15-

16 (!) a mnohé další. 

141 Např.: Το θαύμα: Εμείς μόνο την Τιμιωτέρα ψάλλουμε [online]. 2024 [cit. 2024-08-03]. Dostupné z: Το 

Θαύμα του «Άξιον Εστίν» (982 μ.Χ) | Κελλί «Άξιον Εστί» (keliaxionestin.com) 

142 Převzato z: NOVÁK, Jiří Antonín. Lidový sborník modliteb a bohoslužebných zpěvů pravoslavné církve: 

učebnice a učební pomůcka pro vyučování pravoslavnému náboženství. 2. Praha: Pravoslavná církev v Čs., 

1951, 600 s. 

Srov. též: Božská liturgie svatého Jana Zlatoústého. http://ww.orthodoxia.cz/ [online]. [cit. 2024-08-03]. 

Dostupné z: http://www.orthodoxia.cz/modlitby/liturgie.htm 

https://www.keliaxionestin.com/blog/%CF%84%CE%BF-%CE%B8%CE%B1%CF%8D%CE%BC%CE%B1-%CF%84%CE%BF%CF%85-%CE%AC%CE%BE%CE%B9%CE%BF%CE%BD-%CE%B5%CF%83%CF%84%CE%AF%CE%BD/
https://www.keliaxionestin.com/blog/%CF%84%CE%BF-%CE%B8%CE%B1%CF%8D%CE%BC%CE%B1-%CF%84%CE%BF%CF%85-%CE%AC%CE%BE%CE%B9%CE%BF%CE%BD-%CE%B5%CF%83%CF%84%CE%AF%CE%BD/
http://www.orthodoxia.cz/modlitby/liturgie.htm


67 

Dá le, zvlá s ť vy mluvne , dle me ho ná zoru, rezonují  nápr í klád prá ve  vers e z 1Kor 2,15-

16: 

„Člověk obdařený Duchem je schopen posoudit všecko, ale sám nemůže být nikým 

správně posouzen. Vždyť ‚kdo poznal mysl Páně a kdo ho bude poučovat‘? My však 

mysl Kristovu máme.“ 

Je zde zr etelne  vyjá dr en předpoklad partnerství mezi Bohem a člověkem, v ne mz  

má  by t c love k trvále obdár en Duchem á jáko tákovy  jiz  nemu z e by t niky m á niják 

posuzová n. Lidsky  duch se vlivem Boz ske  bláhodáti stá vá  nedostiz ny m.  

Ná zá kláde  shorá uvedene ho lze shrnout, z e veškeré jsoucno bylo stvořeno jako 

dokonalé. C love k, jsá dokonálou souc á stí  jsoucná, byl nádto s Bohem prová zá n jednák 

formou („Učiňme člověka k našemu obrazu, jako naši podobu.“143), jednák obsahem 

(„…Hospodin Bůh vytvořil člověka z prachu ze země, a do jeho chřípí vdechl dech života; 

a člověk se stal živou duší.“144). Jedná  se o implikáci ve c ne ho pártnerství  mezi Bohem á 

c love kem, ktere  se v du sledku Adámová selhá ní  zpr etrhálo á ktere  bylo pozde ji 

restituová no sámotny m Bohem v osobe  bohoc love ká Jez í s e Kristá.145 Prá ve  „…na Jeho 

postavě je vidět partnerství s Bohem Otcem (…). Hranice mezi Ježíšem a Bohem jakoby 

vůbec neexistovala.“146  

3.3. Podmíněnost stvořeného jsoucna neexistencí zla 
Je-li postáveno nájisto, z e jsoucno vychá zejí cí  z Bohá je dobre , tj. plátí -li být = dobro, 

pák pro ontologicke  ukotvení  zlá je moz ne  vypomoci si postr ehem, z e Hospodin se 

během uvedených „šesti stvořitelských dnů“ ke zlu nijak nevyjadřuje, 

nerozkazuje, nepřikazuje mu ani být, ani nebýt.  Zlo ve Stvor itelove  „s estidenní  

prá ci“ zkrá tká ábsentuje. Musí me vs ák souc ásne  vylouc it, z e by vs eve doucí  Hospodin, 

jsá neomylny m, mohl zlo jákkoli opomenout, nepostr ehnout, nepostihnout, 

nepr edví dát, nepr edpove de t.147 Skutec nost, z e se Hospodin o zlu nezmin uje (neproná s í  

 
143 1Moj 1,26  

144 1 Moj 2,7 

145 KUBÁČ, Vladimír. Člověk před Boží tváří., 60. 

146 BENEŠ, Jiří a Petr VAĎURA. Pradějiny. 1., 75 

147 Tamtéž. s. 100-101 



68 

o ne m sve  tvu rc í  Slovo148, Svu j imperátiv) – podle me ho ná zoru – v zá sáde  neznámená  

nic jine ho, nez  z e Bu h usoudil, z e je dobré zlo ponechat bez jsoucna (bez 

ospravedlnění, bez motivu, bez příčiny, bez jakékoliv logiky, bez řádu, bez 

struktury, bez spolehlivosti, bez  –  dovolí m  si  pouz í t  tento  obrát  –  stěžejních  

atributů  Božského  inženýringu, á v neposlední  r áde  – bez jakékoliv vybavenosti 

stát se souměřitelným s dobrem), tzn. je dobre , kdyz  zlo není ; jiny mi slovy - „je“ je 

dobre  prá ve  tehdy, kdyz  zlo se náchá zí  v „ne-je“, tedy kdyz  není .  

Hospodin, jehoz  Slovo149 obsáhuje vz dy náprosty  r á d, strukturu, logiku á te z  zás-lí bení  

(…) se o zlu – dle me ho pr esve dc ení  – pr i stvor itelske m áktu nezmin uje z toho du vodu, 

z e jakékoliv Hospodinovo prohlášení týkající se zla v dobe  jeho nejsoucná (tzn. ve 

stávu, ktery  jsem v první  c á sti te to prá ce oznác il jáko nulté stádium) by zlo nutně 

legitimizovalo, áfirmoválo, justifikoválo, neboť by jej inkludoválo do koherentní ho 

rá mce jsoucná, resp. ze-subjektivizoválo by jej jákoz to rovnocenne ho ádresá tá Boz í ho 

imperátivu ve vztáhu k tomu, co je dobre . Bůh by tím nezvratně konstituoval 

dualismus rovného ontologického postavení dobra a zla, jákoz to biná rní ho, resp. 

dichotomicke ho, syste mu, o jehoz  nepr ijátelnosti jsem hovor il v kápitole 2.2.  

3.4. Reprobované jsoucno a latentní pozice zla  
Ják jiz  bylo uvedeno vy s e, Jsoucno (Bohá), jákoz to imánentní  dobro, tedy jáko dobro 

ábsolutní , nepopirátelne , neoddiskutovátelne , nerelátivizovátelne , je nesluc itelne  se 

zlem. Zlo vs ák návzdory tomu – ják ná m r í ká  empirie i rozum – prokázátelne  existuje, 

stálo se jsoucí m á je stejne  ták jsoucnem, jáko je jsoucno. A nejen to. Zlo je ve sve m 

pu sobení  ták u spe s ne , z e se stá vá  „vládcem tohoto světa“150, vlá dcem, ktery  pr edsedá  

„…mocnostem, silám a všemu, co ovládá tento věk tmy…“151; bá co ví c, tento vlá dce je ták 

mocny , z e si bez sebemens í ch potí z í  podmán uje libovolne ho c love ká kdykoli á 

 
148 Je-li lidské slovo naplněno energií, platí to tím více o slovu Božím. Smysl celého vypravování v Gn 1 je, že 

slovem stvořil Bůh světa člověka. Jeho slovo je současně dílem [Gn 2,2]. Je to tvůrčí slovo [2S 7,21], které se 

nenavrací k  Bohu prázdné, tj. bez účinku [Ž33,6.9; 147,15-18; Iz 55,10n; Ez 37,4n].“ 

Cit. NOVOTNÝ, Adolf. Biblický slovník: s hesly podle z Bible kralické z r. 1613. 1.2., 905 

149 Tamtéž.  

150 Jan 12,31: Nyní je soud nad tímto světem, nyní bude vládce tohoto světa vyvržen ven.  
151 Efezským 6,12: Neboť náš zápas není proti krvi a tělu, ale proti vládám, proti autoritám, proti 

světovládcům této temnoty, proti duchovním mocnostem zla v nebeských oblastech.  Se  
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kdekoli152, ve stvor ene m sve te  pro ne j neexistují  z á dne  mántinely153 á upádl-li c love k 

do jeho zájetí , nemu z e se z ne j vlastními silami vymánit; zkrá tká, moc zlá je vu c i c love ku 

neotr esitelná  potud, náchá zí -li se c love k mimo obecenství  s Trojjediny m Bohem. 

Zlo se vme stnálo do mnoz iny jsoucná á prolnulo jej, tr ebáz e jej Bu h nikdy á zá z á dny ch 

okolností  nelegitimizovál. V te to souvislosti je proto zlo moz no oznác it táke  jáko jsoucí-

jež-nemá-být-jsoucí, jáko ontologický defekt, jáko (Bohem) reprobované jsoucno.  

Dáls í  sled mys lenek je – troufá m si tvrdit – zr etelne  kontráintuitivní . Lidská  zkus enost 

á rozum totiz  májí  zlo spojeno s ne jáky m zly m áktem. Jenz e zlo eo ipso, tzn. zlo v jeho 

nejniterne js í  podstáte  vlástne  vu bec nemusí  nic konát, áby bylo zlem – není  tr ebá, áby 

toto reprobováne  jsoucno, resp. jsoucí-jež-nemá-být-jsoucí, jákkoli jednálo (komisivně 

ánebo omisivně), tzn. áni není  tr ebá, áby toto reprobováne  jsoucno svy m jedná ní m 

vyvolá válo ne jáke  nepr í znive  následky. Příčinná souvislost mezi jednáním á následkem 

reprobováne ho jsoucná je rovne z  bezpr edme tná . Stačí totiž, že reprobované jsoucno 

jest!  Tedy stác í , kdyz  reprobováne  jsoucno záují má  latentní pozici zla, kterou v této 

práci presumuji v podkapitole 2.1.4. 

V te to souvislosti se ovs em nábí zí  klí c ová  otá zká, proc  by vlástne  vs emohoucí , 

vs eprostupují cí , vs eve doucí  á nekonec ne  moudry  Trojjediny  Bu h me l vu bec pr ipous te t 

ontologickou konstrukci reprobováne ho á áprobováne ho jsoucná. Jiny mi slovy: Proc  by 

Bu h me l reprobovát jsoucno, ktere mu mohl dokonále zámezit/pr edejí t? Vz dyť pr ece 

nemusel do sve ho stvor itelske ho plá nu záhrnovát reprobováne  jsoucno. Proc  Bu h 

znemoz n uje ne co, co zá roven  umoz n uje, á proc  umoz n uje ne co, co zá roven  

znemoz n uje?  

Je-li otá zká poloz ená tákto, pák uzná vá m, z e uspokojivou odpove ď nenáchá zí m 

(protoz e ná to mu j rozum nestác í ). Jenz e sámá okolnost, z e je rozum nucen poklá dát si 

 
152 Izajáš 49,24-26: Cožpak lze vzít hrdinovi lup, či násilníkovi vychvátit zajatce? Avšak toto praví 

Hospodin: I zajatec bude vzat hrdinovi a lup bude vychvácen násilníkovi. Tvému odpůrci budu já 

odporovat a tvé syny já zachráním. Tvé utiskovatele nakrmím jejich vlastním masem a opijí se vlastní krví 

jako sladkým vínem, a pozná veškeré tělo, že já jsem Hospodin, tvůj zachránce a vykupitel, Mocný 

Jákobův. 
153 Jób 2,2: Hospodin tehdy Satanovi řekl: Odkud přicházíš? Satan Hospodinu odpověděl: Z obchůzky na 

zemi, z procházení po ní sem a tam.  
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tákovou otá zku, indikuje á investiguje, z e Bu h evidentne  poc í tá  s prvkem svobodne ho 

rozhodová ní , protoz e: 

1. neexistuje rozumny  du vod pro reprobová ní  ontologicke ho defektu – jsoucná, 

ktere  je neživé a nerozumné. Pokud bychom v nás í  fántázii pr ipustili 

mys lenkovy  experiment, z e dráslí k, fosfor nebo tr ebá skándium mohou mí t 

ne jáky  ontologicky  defekt, pák musí me souhlásit s tí m, z e z hlediská eticky ch 

kátegorií  (nápr . lá sky, soucitu nebo milosrdenství ) se jedná  o skutec nost 

náprosto irelevántní . Ontologicky  defekt ná molekule chloridu sodne ho je 

z hlediská metáfyziky dobrá á zlá – ontologicky  defekt ná molekule chloridu 

sodne ho. Jsoucnost Stvor ení  tí m niják není  ohroz ená; 

 

2. neexistuje rozumny  du vod pro reprobová ní  ontologicke ho defektu – jsoucná, 

ktere  je živé a nerozumné. Vy s e uvedene  plátí  i pro z ivá  jsoucná, u nichz  nelze 

uváz ovát o pr í tomnosti intelektuální á volní sloz ky. Ták nápr í klád, sotvá lze 

uváz ovát o nedbálostní m jedná ní  z í z ály obecne  nebo o nepr í me m u myslu s keble 

rybnic ne , tí m me ne  je moz ne  uváz ovát o intelektuá lní  á volní  sloz ce u rostlin, 

nebo u jednobune c ny ch orgánizmu ; 

 

3. neexistuje rozumny  du vod pro reprobová ní  ontologicke ho defektu – jsoucná, 

ktere  je živé a rozumné, ale omezené v čase a prostoru. Ná tomto mí ste  

pr irozene  pr ichá zí  v u váhu zkoumát kválitátivní  u roven  sloz ky rozumove . Ták 

nápr í klád intelekt morc ete jiste  nesnese srovná ní  s intelektem c love ká, ávs ák 

musí me pr ipustit, z e i mezi lidmi c ásto existují  zá sádní  rozdí ly v u rovni 

rozpozná vácí  sloz ky (nápr í klád prá ve  vlivem involuc ní ch biologicky ch procesu ). 

Dá le, dokonce i kdybychom pr ijáli pr edpoklád, z e jsoucno c love ká (v holisticke  

dimenzi biologicke , psychicke , sociá lní  á duchovní  jednoty) bylo v dokonále m 

Stvor ení  zámy s leno jáko ve c ne , stá le by c love k byl omezeny  ve sve m 

prostorove m vyjá dr ení ; 

á jelikoz  jediny  druh jsoucná, ktery  ve vy s e uvedene m enumerátivní m/táxátivní m 

vy c tu154 nebyl uveden, je jsoucno živé, rozumné a neomezené v čase a prostoru, pák 

 
154 Varianta ontologického defektu – jsoucna, které je neživé a rozumné vnímám jako nesmysl, protože složka 

srozumění je myslitelná jedině tam, kde je vědomí. Závěr, že neživé jsoucno může mít vědomí, nemohu 

přijmout. Proto ve výčtu tuto variantu opomíjím. 
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tedy nevyhnutelne  musí  plátit, z e Bu h reprobuje prá ve  toto jsoucno-jež-nemá-být-

jsoucnem, ktere :  

1.  má extrémní intelekt, nád ní mz  uz  je jen intelekt Hospodinu v, protoz e, jinák 

by nemohlo pr edstávovát ohroz ení  pro ves kere  jsoucno; 

2. má dokonale svobodnou vůli, protoz e justifikáce potrestá ní  (resp. uklá dá ní  

správedlive ho trestu) je moz ne  jedine  pr i závine ne m áktu pr estoupení  Boz í  

vu le,  

3. není omezeno v čase, 

4. není omezeno v prostoru. 

Ihned je zápotr ebí  upr esnit, z e poslední  dvá body plátí  toliko relátivne . C ás totiz  

nemu z e plynout do minulosti. A z á dne  stvor ene  jsoucno nemu z e cestovát v c áse. 

Neomezeností  v c áse se ná tomto mí ste  rozumí  ve c ne  trvá ní , nikoliv moc nád c ásem. 

Mutatis mutandis tote z  plátí  pro (ne)omezenost prostorem. Reprobováne  jsoucno mu z e 

by t ná libovolne m mí ste  v libovolne m c áse, c ili mu z e se bez omezení  pr esouvát z mí stá 

ná mí sto, jenz e nemu z e by t omniprezentní , jelikoz  jediny , kdo je pá nem c ásu i prostoru 

je Hospodin.   

* * * 

Ná zá kláde  vs ech doposud prezentovány ch u váh vyslovuji zá ve r, z e zlo nemu z e by t 

pováz ová no jen zá priváci dobrá (ve smyslu rácionálisticke  ánálogie chá pá ní  pome ru 

dobrá á zlá jáko pome ru sve tlá á tmy). Zdá  se, z e tento rácionálisticky  konstrukt je 

jenom c á st právdy. Ják jsem se snáz il dovodit vy s e, zlo musí být jsoucno inteligentní, 

tedy s vědomím sebe sama.  

Jenz e to me  pr ivá dí  k dáls í mu du lez ite mu pr edpokládu – zlo je zlem svým úmyslem, 

který se vlastně vůbec nikdy nemusí vyjevit, tj. stačí, že jest-to-co-nemá-být 

zapouzdřeno kdesi ve stvořeném jsoucnu a tam na tomto jsoucnu ontologicky 

parazituje. Te to domne nce pr isve dc uje celá  r ádá zmí nek v Pí smu. Ták nápr .: 

Matouš 5,21-22 „Slyšeli jste, že bylo řečeno otcům: ‚Nezabiješ!‘ Kdo by zabil, bude 

vydán soudu. Já však vám pravím, že každý, kdo se na svého 

bratra hněvá, bude vydán soudu. Kdo by řekl svému bratru: 

‚Raka!‘, bude vydán veleradě. Kdo by řekl: ‚Blázne!‘, bude vydán 

pekelnému ohni.“ 
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Matouš 15,18-19 

 

 

„Ale to, co z úst vychází, vychází ze srdce, a to člověka 

znečišťuje. Ze srdce totiž vycházejí zlé myšlenky, vraždy, 

cizoložství, smilstva, krádeže, lživá svědectví, urážky.“ 

Marek 7,21-23 „Zevnitř totiž, z lidského srdce, vycházejí zlé myšlenky, 

smilstva, krádeže, vraždy, cizoložství, chamtivost, špatnost, lest, 

nestydatost, závistivé oko, urážky, pýcha, pošetilost. Všechno toto 

zlo vychází zevnitř a člověka znečišťuje.“?  

Job 2,10: 

 

Job v te to pásá z i odpoví dá  sve  z ene :  

„Mluvíš, jako by promlouvala jedna z bláznivých žen. Což budeme 

přijímat od Boha dobré, a zlé přijímat nebudeme?“  

 

Jakub 1,14-15  

 

„Každý je pokoušen, když je přitahován a váben svou vlastní 

žádostí. Potom žádost počne a porodí hřích a dokonaný hřích 

plodí smrt.“ 

Jan 3,15 

 

„Každý, kdo nenávidí svého bratra, je vrah, a víte, že žádný vrah 

nemá věčný život, který v něm zůstává.“ 

 

3.5. Zlo v biblickém příběhu 
Pí smo nábí zí  s irokou s ká lu vyprá ve ní , která  jsou pr í stupná  i te m, kter í  nemusí  by t 

zbe hlí  v ontologicke  spekuláci. Táto biblická  vyprá ve ní  obsáhují  jiste  s ifry, indicie – 

vy kládove  á ve rouc ne . V knize proroká Izájá s e (14,12-15) se doc í tá me, z e první  

inteligentní  bytostí , která  ve sve m srdci vyslovilá zlo, nebyl nikdo jiny  nez  nejvys s í  z 

Hospodinovy ch ánde lu  – tr pytivá  hve zdá, syn jitr enky, zná my  jáko sátán. Tento text 

odháluje hluboke  teologicke  á duchovní  vy známy, ktere  vyz ádují  interpretáci á 

porozume ní  ve rouc ny m kontextu m: 

Jak jsi spadl z nebe, třpytivá hvězdo, jitřenky synu! Jak jsi sražen k zemi, 

zotročovateli pronárodů! A v srdci sis říkal: „Vystoupím na nebesa, vyvýším svůj 

trůn nad Boží hvězdy, zasednu na Hoře setkávání na nejzazším Severu. Vystoupím 

na posvátná návrší oblaků, s Nejvyšším se budu měřit.“ Teď jsi svržen do podsvětí, 

do nejhlubší jámy!155 

 
155 Izajáš 14,12-15 
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S ve domí m te to skutec nosti se zde proto omezuji toliko ná konstátová ní , z e du vod 

sátánová odpádnutí  od Bohá je obecne  spátr ová n v py s e156, kterou sátán vyslovil, tedy 

r ekl si ji ve sve m srdci, tj. legitimizovál ji, stvrdil ji – ve svém srdci (ják se doc í tá me v 

citováne  pásá z i knihy proroká Izájá s e). Právoslávny  kátechismus uvá dí , z e py chá je 

první m ze sedmi hlávní ch hr í chu  (ná sledují  lákomství , smilstvo, zá vist, nestr í dmost, 

hne v, lenost).157 

„Z pýchy pochází: odsuzování, posuzování, vychloubání, neposlušnost, ctižádost, 

nesnášenlivost a svárlivost. Pýcha je nejnebezpečnější hřích, neboť z ní vzešlo 

všecko zlo na světě, jak vysvítá z hříchu prvních lidí. – Bůh se pyšným protiví, a 

správně se říká, že pýcha předchází pád.“158   

Proc  vs ák sátán, coby extre mne  inteligentní  bytost (mj. schopná  te ch 

nejkomplikováne js í ch mys lenkovy ch  operácí   jen  ve  zlomku  vter iny, bytost nádáná  

schopností  uchová vát v páme ti ábsolutne  vs e od poc á tku vzniku vlástní ho ve domí ), ve  

sve m  srdci  vyslovil  zlo,  á  to  návzdory  nepr etrz ite   pr í tomnosti  Boz í   lá sky,  Boz í  

podpory, ktere  se mu dostá válo kdykoliv á kdekoliv, zu stá vá  lidske mu rozumu 

nedostupne . 159 

* * * 

Návzdory vs emu je pátrne , z e reprobováne mu jsoucnu, nebylo moz ne  zámezit, nebylo 

moz ne  mu pr edejí t. Hospodin jej proto jes te  pr edtí m, nez  vu bec zlo zí skálo ten c i onen 

„máteriálizovány “ projev, konkludentne  (ve sve  pro ná s neuchopitelne , vs eprostupují cí  

 
156 „Význačným rysem biblické zbožnosti je názor o pýše jako o kořenu hříchu. Neposlušnost a pýcha, jež si 

přisvojuje slávu a čest, příslušnou jedině Bohu, je podstatou hříchu. Pýcha je přímou vzpourou proti Boží 

svatosti a jeho svrchovanosti. Jeli pro jiné hříchy naděje na odpuštění, pro pýchu odpuštění není.“ 

Cit. NOVOTNÝ, Adolf. Biblický slovník: s hesly podle z Bible kralické z r. 1613. 1.2., 768-769. 

157 GORAZD II. Pravoslavný katechismus. Praha: F. Svoboda, [19--]. s. 86 , dostupné z: Pravoslavný katechismus 

(pravoslavi.cz) [cit. 2024-08-04] 

158 Tamtéž. s. 87 
159 Může příčina pádu satana spočívat v nezpřístupnění Boží moudrosti, která se odkrývá teprve člověku? Srov. 

již citované 1Korintským 2,15-16 

https://pravoslavi.cz/katechismus/Gorazduv_pravoslavny_katechismus.pdf
https://pravoslavi.cz/katechismus/Gorazduv_pravoslavny_katechismus.pdf


74 

moudrosti, hlásem tichy m, jemny m160) pr edurc il jáko prostr edek161, jí mz  c love k 

nejenz e proká z e svou du stojnost by t vlá dcem stvor ene ho, ny brz  sve  vládár ství  

definitivne  stvrdí  – skrze osobu Jez í s e Kristá, dokonále ho Bohá á dokonále ho c love ká. 

Táto skutec nost má  kárdiná lní  vy znám. Dozví dá me se totiz , z e onen sve volny  defekt je 

odstránitelny , pr ic emz  nádobro.  

„Neboť Bůh tak miloval svět, že dal svého jediného Syna, aby žádný, kdo v něho 

věří, nezahynul, ale měl život věčný.“162 

  

 
160 2 Královská 19,12 

161 Jak 1,2-3: „Mějte z toho jen radost, moji bratří, když na vás přicházejí rozličné zkoušky. Vždyť víte, že 

osvědčí-li se v nich vaše víra, povede to k vytrvalosti.“  

162 Jan 3,16 
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Závěr 
Zá ve r má  by t struc ny  á vy stiz ny . Pr izná vá m, z e pr i hodnocení  vy sledku  te to prá ce, má m 

neustá le  pochybnosti. Ac  se mi – ják ve r í m – podár ilo r ádu ve cí  promyslet, uchopit á 

systemátizovát, nemohu se zbávit pocitu neukonc enosti. Sebekriticky uzná vá m, z e tuto 

prá ci bylo jiste  moz no pojmout le pe á rozve st ji mnohá ru zny mi, zájí mávy mi sme ry. 

Prákticky káz dá  kápitolá mohlá by t sámostátny m te mátem. Po celou dobu tvorby jsem 

ták c elil svodu m temáticke  áberáce. Avs ák ná druhou stránu primá rní m cí lem bylo 

nábí dnout jeden z moz ny ch áutenticky ch ontologicky ch vhledu , nikoliv jen stá le 

tlumoc it jine . Pr edme tem zkoumá ní  zde bylo zlo v jeho skryte m ontologicke m rozme ru 

z perspektivy kr esťánske  ví ry (tzn. nikoliv zlo v jeho objektiváci, která  je podle me ho 

mí ne ní  snádne ji pr edstávitelná  á ná lez í  do pr edme tu zkoumá ní  prácí  záby vájí cí ch se 

teodiceou).  

Prámenny  text, ktery  by odpoví dál my m pr edstává m á áutorsky m pr edsevzetí m, jsem 

s vy jimkou existenciá lní ch studií  á reflexí  bulhárske ho kr esťánske ho filosofá á 

kulturologá Jánákievá163 (jí mz  se inspiruji nejen ve filosofii, ále te z  v me  pedágogicke  

práxi), nenáchá zel, á ták jsem troufále pojál u mysl pokusit se o tákovy  text sá m. Toto je 

vy sledek:     

Pr edstávil jsem zde c tyr i ste z ejní  teze. Nejprve jsem vyslovil pr edpoklád, z e (i) zlo zcelá 

ve dome  záují má  vu c i dobru postávení  ontologicke  destruktivní  kontrápozice á má  

substánc ne -ákcesoricky  chárákter (zá ve r 1. c á sti), dá le jsem formulovál (ii) tezi o 

látentní m chárákteru zlá (podkápitolá 2.1.4.), její z  rozr es ení  nábí zí m v 3. c á sti 

(podkápitolá 3.4.), ná sledoválá (iii) teze o totálitní m chárákteru duálisticky ch teorií  

(podkápitolá 2.2.3.) á v neposlední  r áde  – jáko sámostátnou (pone kud ponurou) tezi – 

jsem zmí nil sve  (iv) pochybnosti o moz nostech pozná ní  jevu  prostr ednictví m ánály zy 

zárá mováne  do vhledu ontologicke  spekuláce (kápitolá 2.3.).    

Myslí m si, z e vy s e uvedene  teze se potvrdily á v tomto ohledu tedy prá ce splnilá svu j 

u c el. 

 
163 Prof. Dr. Kalin Todorov Janakiev (1956), profesor na Filozofické fakultě Univerzity sv. Klimenta Ochridského 

v Sofii. Je členem Mezinárodní společnosti pro studium středověké filozofie (S.I.E.P.M.). V roce 2015 byl 

vysvěcen na ipodiakona Bulharské pravoslavné církve. 
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Velmi jsem se snáz il vyhnout se neurc itosti á nesrozumitelnosti. Z tohoto du vodu 

ná mnohá mí stech opákuji ru zná  souve tí  i ví cekrá t, formuluji je znovu á novy mi 

zpu soby, snáz í m se je precizovát, tákr í kájí c náhlí z et ná ne  z ví ce u hlu , tedy ták, áby 

ádresá t mohl sná ze á pr esne ji pochopit me  mys lenkove  postupy. Nemuselo se mi to 

podár it pokáz de  – c ásto uz í vá m pr í lis  dlouhe  ve ty. To, z e nedoká z u vyjá dr it mys lenku 

jednodus eji (bá ne kdy si dokonce vypomá há m neologismy!), á c tená r  je ták nucen 

nejednu ve tu c í st i ví cekrá t, to je vy luc ne  mu j nedostátek, nikoliv nedostátek c tená r u v.  

U plne  ná zá ve r bych chte l potvrdit, z e jsem se skutec ne  obc ás pokous el i o humor. Ten 

byl – ják jinák – v látentní  pozici humoru. 
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Abstrakt v českém jazyce 
 

Táto diplomová  prá ce se záby vá  zkoumá ní m podstáty zlá z ontologicke ho hlediská, 

pr ic emz  vychá zí  z ve rouc ny ch zá kládu  kr esťánske  ví ry. Prá ce se v áplikác ní  rovine  

záby vá  te z  problemátikou ontologicke  áfirmáce. Záme r uje se ná skryte  áspekty zlá, 

ktere  zprávidlá nejsou zohledn ová ny v rá mci pr edme tu zkoumá ní  tzv. teodiceje. Vedle 

ontologicke ho vhledu do problemátiky tripártitní  kátegorizáce zlá, metáfyzicke ho 

duálismu á tzv. privác ní  teorie, prá ce pr edstávuje c tyr i hlávní  teze: zlo jáko ve domá  

ontologická  destruktivní  kontrápozice vu c i dobru, látentní  chárákter zlá, totálitá rní  

pováhá duálisticky ch teorií  á nedostátec nost ontologicke  spekuláce jáko rácioná lní  

metody pozná ní . Celkove  prá ce potvrzuje pr edloz ene  teze á pr iná s í  nove  perspektivy 

do zkoumá ní  metáfyziky zlá. 

 

  

Abstract in English  
 

This thesis explores the náture of evil from án ontologicál perspective, dráwing on the 

fáith foundátions of the Christián fáith. The thesis álso deáls with the issue of 

ontologicál áffirmátion on án ápplied level. It focuses on the hidden áspects of evil, 

which áre usuálly not táken into áccount within the object of investigátion, the so-cálled 

theodicy. In áddition to ontologicál insight into the problems of tripártite cátegorizátion 

of evil, metáphysicál duálism ánd the so-cálled priváte theory, the thesis presents four 

máin theses: evil ás á conscious ontologicál destructive counterposition to the good, the 

látent chárácter of evil, the totálitárián náture of duálistic theories ánd the inádequácy 

of ontologicál speculátion ás á rátionál method of knowledge. Overáll, the thesis 

confirms the theses presented ánd brings new perspectives to the investigátion of the 

metáphysics of evil. 


