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Anotace

Diplomova prace "Vybrané aspekty metafyziky zla z krestanské perspektivy" se zaméruje
na ontologické zkoumani podstaty zla. Cilem prace je poskytnout hlubsi vhled do
podstaty zla pomoci analytické ontologické spekulace. Studie ukazuje, Ze k
adekvatnimu pochopeni zla z kiestanského pohledu je nezbytné kombinovat analytické
pristupy s mystickym poznanim a aktivni krestanskou spiritualitou. Prace dospiva k
zavéru, Ze tradicni kiestanska teologie a filosofie samy o sob€ nejsou dostatecné pro
plné pochopeni zla bez integrace mystickych a zkuSenostnich prvki. Vyznam prace
spociva v jeji analytické presnosti a filosofické hloubce. Pfindsi nové formulace a
perspektivy, které obohacuji soucasné diskuse o zlu, a tim prispivda k hlubsimu
porozuméni. Prace je relevantni pro oblasti filosofie, teologie a duchovnich studii,

nebot nabizi inovativni pristupy a nové pohledy na tradi¢ni otazky metafyziky zla.

Annotation

The thesis "Selected Aspects of the Metaphysics of Evil from a Christian Perspective"
focuses on the ontological investigation of the nature of evil. The aim of the thesis is to
provide deeper insight into the nature of evil through analytical ontological
speculation. The study shows that to adequately understand evil from a Christian
perspective, it is necessary to combine analytical approaches with mystical knowledge
and active Christian spirituality. The paper concludes that traditional Christian
theology and philosophy alone are not sufficient for a full understanding of evil without
the integration of mystical and experiential elements. The importance of the work lies
in its analytical precision and philosophical depth. It brings new formulations and
perspectives that enrich contemporary discussions of evil and thus contribute to a
deeper understanding. The work is relevant to the fields of philosophy, theology, and
spiritual studies because it offers innovative approaches and new perspectives on

traditional questions of the metaphysics of evil.
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Uvod

Predmétem zkoumani této prace jsou vybrané aspekty metafyziky zla z krestanské
perspektivy. Svym charakterem je tato studie autentickym a spontannim pokusem o
mozny ontologicky vhled do podstaty zla. Jeho cilem je (i) potvrzeni nebo vyvraceni
osobnostniho charakteru entity zla pri souCasném (ii) provéreni prinosnosti

ontologické spekulativni analyzy v kontextu krestanské filosofie.

Metodou k dosazeni obou cilii je pravé ontologicka spekulativni analyza zohlednujici
pojmoslovné zazemi a vychodiska krestanské vérouky na dogmatickém a

katechetickém zakladu.

Na zadkladé vySe uvedenych skutecnosti 1ze shrnout, Ze primarnim cilem prace je
prozkoumani podstaty zla jako takového, nikoliv deskripce jeho vnéjsich projevd,

trebaZe ani této aproximaci neni mozné se zcela vyhnout.

Prace je ¢lenéna do tri casti:

V prvni z nich (se zdhlavim Rozprava o pojeti hiichu a zla - filosofické postrehy) nabizim
uvodni filosofické postiehy pojedndvajici o nutnosti rozliSovani mezi pojmy zlo,
hiisnost, hiich a nasledek, resp. ucinek zla. Rovnéz se zde zaobirdm otazkou, co je
z kirestanské perspektivy prirozeny stav byti, resp. jak rozumét pojmu ptirozeny svét.
Vyslovuji zde taktéz tezi o ontologické kontrapozici zla vii¢i jsoucnu, jakozZi o tezi o jeho

substanc¢né-akcesorickém charakteru. V neposledni fadé na tomto misté definuji pojem

ontologicka afirmace.

Ve druhé casti (se zahlavim Variabilita pohledu na zlo) se jiz konkrétnéji vénuji
diferenciovanému pohledu na zlo. Jak vysvétluji niZe, tuto ¢ast nepojimam obvyklym
prirezovym, resp. vykladové-deskriptivnim zptisobem, nybrz se pokousim aplikovat
soustiredénou ontologickou analyzu toliko v ramci ti1 tematickych okruht, jimz - se
zietelem na predmét zkoumdni této prace - prikladam vyssi explanac¢ni potencial;
jedna se o (i) tzv. tripartitni kategorizaci zla, (ii) dualistickou teorii rozliSovani dobra a

zla a (iii) tzv. privacni teorii:

V kapitole 2.1. (se zahlavim Tripartitni kategorizace zla), vedle ozrejméni termint

malum naturale, malum morale a malum metaphysicum, nachazim prostor pro
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vymezeni pojmi jedndni, ndsledek, pricinnd souvislost a zavinéni. V této souvislosti dale
formuluji tezi o tzv. latentni pozici zla. V kapitole 2.2. (se zahlavim Dualistické uceni o
vztahu mezi dobrem a zlem) nejprve nabizim stru¢ny exkurz do déjin dogmatu rané
krestanské cirkve, abych vzapéti predstavil ideovy zaklad gnosticismu a manicheismu.
Poté vyslovuji tieti tezi této prace - tezi o totalitnim charakteru dualistickych teorii.
Kapitolu 2.3. (se zadhlavim Zlo jako privace dobra - tivodni filosofické postrehy) zahajuji
formulovanim pochybnosti o moZnostech poznani pouze na zdkladé ontologické
analyzy. TamtéZ také dokldddm nedostatecnost ontologické spekulativnosti, pakliZze
vni absentuje Cestny spiritudlni rozmeér. V nasledujicich podkapitoldch provadim
analytickou aproximaci aristotelovské koncepce metafyzického pohybu v kontextu
fenoménu sterésis. Ziskané poznatky nasledné aplikuji na vybrana relevantni
vychodiska augustinianstvi. Na tomto misté také demonstruji bezvychodnost zjisténi

podloZenych deduktivni spekulaci.

V tieti Casti (se zahlavim Piivod zla ve Stvoreni v souvislosti s biblickym stvoritelskym
narativem) pojednavam nejprve o nesouméritelnosti zla se vSemohoucim Bohem,
abych nasledné v kapitole 3.1. (se zahlavim Stvoriteliiv imperativ) dokreslil vyznam
imperativu jakoZto ontologické afirmace. V kapitole 3.2. (se zahlavim Podminénost
stvoreného jsoucna existenci clovéka) rozvadim kiestanské presvédCeni o legitimité
vlady clovéka nad svétem, resp. o tom, Ze Clovék je ze vSech stvorenych jsoucen
nejcennéjsi. V kapitole 3.3. (se zahlavim Podminénost stvoreného jsoucna neexistenci
zla) rekapituluji jednak predpoklad, Ze je dobré ponechat zlo bez jsoucna, jednak
nebezpeci plynouci z dualistického modu uvazZovani. Obzvlast dilezité - v kontextu
této prace - jsou zjiSténi a zavéry vylicené v kapitole 3.4. (se zadhlavim Reprobované
jsoucno a latentni pozice zla). Pravé v této kapitole nabizim rozireSeni predpokladi
vyslovenych vtezi o latentni pozici zla a v tezi o jeho osobnostnim charakteru.
V posledni kapitole, tedy v kapitole 3.5. (se zahlavim Zlo v biblickém pribéhu) uvadim,

jakym zptlisobem vysvétluje osobnostni charakter zla kirestanské Pismo.

Bibliograficky aparat je podle mého nazoru standardné rozsahly, reprezentativni,
divéryhodny a dostatecné rozmanity. V rliznych ¢astech prace cerpdm z riiznych
zdrojl. Ty pak standardizovanym zptisobem uvadim jak v pozndmkovém aparatu pod

Carou, tak i v zavéru prace.

JestliZe prece jen nezminuji dila autord, jejichZ jména by bylo moZno ocekavat, necinim
tak se zlym umyslem, nybrz Cisté€ proto, Ze tato prace je jen pokusem o provedeni co
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nejhlubsiho ontologického vhledu do podstaty. Jedna se o odvazny analyticky pocin,
ktery - véfim - miZe zaujmout svou autenti¢nosti, originalitou a upifimnou

spontaneitou myslenkového sledu.



1.

Rozprava o pojeti hrichu a zla —filosofické postrehy

Jak jsem se zminil v ivodu, stéZejnim cilem této prace je nabidnout mozny vhled do
metafyzické podstaty zla z perspektivy kirestanské viry. Jedna se o cil nesnadny, nebot’
zlo byva ¢asto chdpdno a interpretovano rizné a - jak bude poukazano niZe - jde také
o fenomén multidimenziondIni a mnohovrstevnaty. Postfehnout ontologickou podstatu
zla, fekl bych, vyZaduje zvlastni zplisob abstrahovani se od jeho pripadkd, resp.
akcidentl. Hlavnim cilem této prace je tedy prozkoumani podstaty zla jako takové,
nikoliv jen deskripce jeho projevi, jimiZ se pro nas zlo teprve stava seznatelnym ve
vnéjSim svété a bez nichz bychom sotva mohli o zlu viibec usuzovat; jinak feceno,
otazkou zde neni, jak zlo jest, nybrZ co a popt. kdo jest zlo v jeho podstaté - to vse

z kiestanské perspektivy.

Se zietelem Kk posledné uvedenému pak prizndvam, Ze se mi pro ucely této prace jevi
jako vcelku nadbytecné zaobirat se filosofickymi koncepcemi a sméry, které relativizuji
objektivni existenci zlal. Omezim se zde na konstatovani, Ze v kirestanstvi predstavuje
fenomén zla - a zejména pak jeho konsekvence - krucidlni téma, a tedy neni mozné
akceptovat domnénky o jeho neexistenci, zdanlivosti ¢i jakési subjektivni

podminénosti.

Hned na zacatku je treba také upozornit, Ze v krestanstvi - bez zietele na jeho
denominacni riiznorodost a roztristénost - je zlo vZdy néjakym zpiisobem provazano
s (i) lidskou hrisnosti, kterou z jazykové-interpretacniho hlediska vnimam jako
zptisobilost ¢lovéka dopoustét se hrichii, a (ii) hiichem stricto sensu, jehoZ podstata

v nejobecnéjsi roviné spociva v urcitém aktu neposlusnosti vii¢i Bohu, v poruseni BoZi

1 Mam tim na mysli zejména tzv. evil-skeptiky, tj. filosofy, ktefi zpochybfuji existenci zla jakoZto objektivni
reality; Tito filosofové vychazeji z teze, Ze pojmy typu ,,dobro” a ,,zlo“ predstavuji pojmy hodnotici, subjektivni
a zavislé na kulturnich, spolecenskych anebo individualné volenych perspektivach. Takovato skepticka pozice
muZe zahrnovat rlizné argumenty; napf. uvadi, Ze neexistuje univerzalni definice zla nebo Ze zlo je spise
absence dobra nez samostatnd entita atd. Znamymi evil-skeptiky jsou napfiklad Richard Rorty a J. L. Mackie.
O clenéni filosofl na evil-skeptiky a evil-revivalisty (tzn. obhdjce teze o objektivnim charakteru existence zla)
podrobné pojednava napi. CALDER, Todd. The Concept of Evil. The Stanford Encyclopedia of Philosophy

[online]. Edward N. Zalta (ed.). Dostupné z https://plato.stanford.edu/entries/concept-evil/#EviSup. [cit.

2024-07-30].
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normy, resp. vzepieni se Bozi vili.2 Hrich je mozné rovnéz definovat jako védomé a
dobrovolné (tedy zcela uvédomélé) prestoupeni Boziho zdkona (resp. BoZzi viile;
prestoupeni toho, co Blih autoritativné konstituoval).3 Navzdory uvedenému jsem vsak
presvédcen, Ze mezi hrichem a zlem nelze spatiovat vyznamovou rovnost.*

Domnivam se, Ze se jedna o odliSné terminy.>

Ackoliv souhlasim s tezi, Ze zaklad hriSnosti spociva prave ve zlu (na které nahlizim jako
na subjektivizovanou entitu), soucasné piredpokladdm, Ze hriSnost v sobé sice
zahrnuje jednotlivé objektivace zla (lhostejno zda jiz realizované nebo jen
potencialni), ale nikoliv samo zlo v jeho ontologickém rozméru. Pokusim se tento
uvodni postreh vysvétlit:

VIV

Zda se mi, Ze mluvit o hriSnosti znamena mluvit o svété-ve-kterém-zlo-jiz-md-misto,
resp. o-svéte-jehoZ-je-zlo-jiz-soucdsti. Takovy svét se ndm v béZném jazykovém uzu,
jakoz i v obvyklém modu vivendi, jevi jako prirozeny. Pfitomnost a piisobeni zla ve svété
tedy automaticky povazujeme za jakousi prirozenou soucdst nasi kazZdodennosti.
Projevy zla - jak bude rozvedeno nize - spatiujeme jednak v ,prirozenych”jevech, jako
jsou napi. nemoci, bolest nebo smrt (srov. malum naturale), jednak v riznych podobach

nepatri¢ného, nemoralniho jednani (srov. malum morale).

Z pohledu krestanské viry ovSem tyto jevy vjejich ontologické podstaté viibec
prirozené nejsou, nybrz predstavuji disledek defektu na dokonalém BoZim
Stvoreni, tedy disledek defektu, ktery spociva v pripravenosti obratit se proti Bohu

(hiiSnosti). ZaloZeni (¢i - Fekl bych - konstituovani) hiisnosti je ovsem opét podminéno

2 srov. napt. NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik: s hesly podle z Bible kralické z r. 1613. 1. 2. Praha: Ustfedni
cirkevni nakladatelstvi, 1956, 1404 S. KALICH PRAHA S. 223. Dostupné z

https://lide.cb.cz/pavel.mosner/bib_slovnik novotny.htm [cit. 2024-07-30].

3 TONDRA, Frantisek. Mordina teoldgia |I. KfiaZsky semindr biskupa Jdna Vojtas$dka: Spisské Podhradie —
Spisska Kapitula, 2003. s. 236.

4 Dluzno dodat, Ze néktefi autofi hfich a zlo v jistém kontextu odividné ztotoZfuji. Napf¥iklad Platinga vyslovné
uvadi, Ze hfich je formou zla, pficemz zlo je prestoupenim toho, co Bih urdil (pozn. Cili BoZi vile). Srov.
PLANTINGA, Cornelius. Brevidr hfichu. PieloZil Marek RICAN. Bratislava: Porta libri, 2003. s. 32.

5> Tak napt. jiz v tradiénich jazycich kfestanského mysleni, tedy v novozdkonni feétiné a latiné, existuji pro oba

pojmy dvé rlizna slova: kakon (.) a malum (lat.) pro "zlo" a hamartia (f.) a peccatum (lat.) pro "hrich".
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urcitym predchdzejicim metafyzickym ukotvenim zla, jakoZto subjektivizované potence

ke zplisobilosti prekracovat BoZi viili:

V tomto smyslu se zlo jevi jako jakysi bazalni kosmologicky defekt (ktery ovSem mohl
nastat jediné€ na nécem, na némz byl prirozené nemyslitelny), tedy jako odskutecnéni
prirozeného stavu bezhriSnosti, resp. odestanim nezpusobilosti ke hrichu (ktery

by sdm o sobé byl zhola nemozny, pokud by mu neptedchazela vlastni emanace zla).

Jinymi slovy - z chronologického hlediska nejprve muselo nastat vlastni (1.) byti zla,
aby teprve poté byla mozna (2.) hriSnost (jakozZto zptisobilost k solidarizovani se
s jednanim prestupujicim Bozi viili, resp. zptisobilost ke hrichu), a az potom mohlo dojit
ke spachani konkrétniho (3.) prvniho hrichu (vlastniho aktu ptrestoupeni BoZi viile)
se vSemi (4.) jeho diisledKky ve stvoreném svété. Odlisny sled udalosti (resp. jednani)

se mi z hlediska logické souslednosti jevi jako neopodstatnény.

PakliZe je vySe formulovana tuvaha korektni, troufam si vyslovit zaveér, Ze z hlediska
kiestanstvi je nutné povazovat za prirozeny stav svéta (ergo Boziho Stvoreni) pravé

onen stav, ve kterém je svét dokonaly:

Ve stadiu, kdy doSlo ke konstituovani tohoto dokonalého (tj. prirozeného) svéta,
prirozené dosud nenastalo stadium (1.) byti zla, a v predstaveném chronologickém
schématu tak stav dokonalého svéta piredstavuje pomyslnou nultou etapu, (0.) nulté
stadium, pro které (s odkazem na biblicky text o stvoreni svéta z prvni a druhé hlavy 1.
knihy MojziSovy) shledavam jako prihodné oznaceni ,den Sesty“. Pismo zde vyslovné
uvadi nasledujici:

»Btih videél vSechno, co ucinil, a hle, bylo to velmi dobré. A byl vecCer a bylo rdno, den

Sesty.“6

»Tak byla dokoncena nebesa a zemé i vSechny jejich zdstupy. Sedmého dne Biih
dokoncil své dilo, které konal, a sedmého dne prestal s veskerym svym dilem, které
konal. Biih sedmy den poZehnal a posvétil ho, protoZe v ném prestal s veskerym

svym dilem, které Biih stvoril a ucinil.“”

6 1Moj 1,31
7 1Moj 2,1-3
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Z citovaného tanachického textu8 je podle mého nazoru mozné vysledovat (mimo jiné)

tyto dileZité souvislosti:

1. Bih ,Sestého dne“ - jak uvadi Pismo - dokoncil, tj. aktivné dokonal, dovrsil
Stvoreni v jeho metafyzické plnosti a v jeho dokonalosti. Pravé tohoto ,sestého
dne“ jiz nebylo co vic aktivné tvorit, nebot dokonalé plnosti byti jiZ bylo
dosaZeno, a tudiZ takovéto dokonalé plnosti nebylo mozné dosahovat znovu v
jakémsi novém modu jiné dokonalé plnosti. Jednalo by se o pleonasticky
nonsens. Jinak feceno, nebylo uZ mozné provadét zdokonalovdni dokonalosti a
nebylo jiZ moZné ,zejsoucnit’jsoucno (¢ili vytvorit jsoucno, které by bylo vice, nez
bylo), stejné tak jako neni mozné zvétSovat nekonecno, které je jiZ nekonec¢né

zvétSené pravé sebou samotnym (ze své pojmové podstaty).

2. Paklize plati, Ze ,sedmého dne“ Blih dokoncil Stvoteni s tim, Ze pravé tohoto dne
jiz nic dalSitho na rozdil od ,Sestého dne“ aktivné nevykonal (nebot - jak vyslovné
uvadi 2Moj 11 - Blih ,sedmy den odpocinul®), prisvédcuje to zavéru, Ze ,sedmy
den“ ma funkci afirmativni. To znamen3, Ze ,sedmy den“ svym urfenim potvrzuje
opodstatnénost a pravdivost dosaZené dokonalosti Stvoreni v Sesti predchozich

dnech.®

8 PovaZuji za dUleZité pfedznamenat, Ze na tanachicky text po celou dobu nahliZzim vyluéné jako na podnétnou
interpretacni Sifru uréenou k vérou¢nému a filosofickému badani. Vychazim z predpokladu, Ze tato Sifra byla
formulovana v kontextu starovéké religiozity prizmatem lidi, ktefi se spolecensky, naboZensky, politicky a
ekonomicky etablovali (realizovali) v kulturnich tradicich spole¢nosti starovékych orientdlnich despocii;
primdrnim cilem citovaného textu bylo napomoci bézné uvazujicimu, zvidavému clovéku predstavit si pocatky
svéta, a to prostiednictvim jednoduchych metafor a vypravéni. V tomto kontextu se mi jevi jako samoziejmé,
Ze biblicky text ani v nejmensim nenabizi exaktni védecké vysvétleni vzniku svéta (a ani o to neusiluje). Teze
biblickych fundamentalist( o nutnosti doslovného chapani biblického poslani, jakozZ i jejich Uzkostlivé Ipéni na
vybranych véroucnych principech excerpovanych z Pisma, se mi jevi jako hrubé neopodstatnéné a ve svém

dasledku kuriozni.
9 Na tomto misté je vhodné poznamenat, #e Pismo se vyznatuje pozoruhodné obsahlym mnozstvim riznych

potvrzovani nebo opakovani. Jejich smysl patrné spociva v akcentaci daleZitosti uréitého sdéleni, u¢eni nebo
pfikazu, a nejinak je tomu v pfipadé pribéhu o stvoreni svéta v Sesti, resp. sedmi dnech. Na afirmativni vyroky
v Pismu Ize oviem taktéZ nahliZet jako na interpretacni Sifry/indicie. Dluzno dodat, Ze tento literarni prvek je

v obecné roviné priznacny i pro jiné vyznamné starovéké a rané stredovéké texty ndbozenského charakteru a
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3. Jestlize (i) Blih prestal s veSkerym svym dilem aZ ,sedmého dne“ (ktery
pozehnall?) a zaroven (ii) jiZ ,Sestého dne“ bylo Stvoreni dokonalé (a tudiZ - jak
jsem jiz uvedl v prvnim bodu - nebylo na ném uz nic, co by bylo moZno jakkoliv
zdokonalovat), pak lze predpokladat, Ze Biih zaujal ve vztahu k metafyzickému
rozmeéru ,sedmého dne" zvlastni pasivni postoj - Blih ,sedmého dne“ netvoril.
Tomuto zavéru prisvédcuje skuteCnost, Ze Pismo hned natrikrdt za sebou
explicitné zdlraznuje, Ze Bih ,sedmého dne“ autorsky neparticipuje

na ontologicky relevantnich udalostech Stvoteni, srov. 1Moj 2,1-3:

Sedmého dne Biih
i. dokondil své dilo, které konal, a sedmého dne
ii. prestal s veskerym svym dilem, které konal. Bith sedmy den poZehnal a

posveétil ho, protoZe v ném

je uréen mimo jiné k tomu, aby dobovy poslucha¢ a (v mensi mire) ¢tenar snadnéji zachytil, pochopil a

zapamatoval si klicové myslenky a uceni; srov. kupf. nasledujici priklady:

- Stvoreni ¢lovéka (1Moj 1,26-27):
| rekl Bah: Ucinme cloveka (i.) k nasemu obrazu, jako nasi podobu, aby panovali nad morskymi
rybami, nad nebeskym ptactvem, nad dobytkem a nad celou zemi i nad vsemi plazy pohybujicimi se
na zemi. Buh (1.) stvoril ¢loveka (ii.) ke svému obrazu, (2.) stvofil ho (iii.) k obrazu BoZimu, (3.) stvofil
je muZe a Zenu.
Ptibéh o stvoreni clovéka se dale opakuje (a doplriuje) v 1Moj 2,21-24. Potreti je v 1. knize MojZiSové
potvrzen v 5,1-2:
Toto je zaznam Adamova rodopisu. V den, kdy Bih (1.) stvoril ¢loveka, ucinil ho v podobé Bozi, (2.)
muZe a Zenu je stvoril. V den, kdy je (3.) stvoril, je poZehnal a nazval je Adam.

- Zaslibeni Abrahamovi (1Moj 12,1-3; 15,1-6; 17,1-8):
Blh zde nékolikrat opakuje své zaslibeni Abrahdamovi o velkém narodu, potomstvu a zemi. Opakovani
téchto zaslibeni v riznych kontextech podtrhuje jejich dlleZitost a BoZi vérnost.

- Bozi smlouva s Noemem (1Moj 9,1-17):
BlUh opakuje svou smlouvu s Noemem nékolikrat a tim potvrzuje zaslibeni, Ze jiz nikdy neznici zemi
potopou a pouziva duhu jako znameni této smlouvy.

- Potvrzeni vyvoleni Jakoba (1Moj 25,23; 27,27-29; 28,13-15):
Blh zde nékolikrat potvrzuje Jakobovo vyvoleni nad jeho bratrem Ezauem.

A tak dale.

10 Srov. napt. 1Moj 2,2-3; 2Moj 20,8-11; 2Moj 31,16-17; 5Moj 5,12-15; srov. téZ napf. Marek 12,1-8; Lukas
13,10-17, Ziddm 4,9-11 (...)
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iii. prestal s veskerym svym dilem, které Biih stvoril a ucinil.

4. Na zdkladé predpokladli formulovanych v bodech 1. azZ 3. neni mozné podle
mého nazoru dovozovat, Ze by Bith mél aktivni ucast na ontologické
emanaci zla. JestliZze by entita zla byla zahrnuta ve zmifiovaném Sestidennim
stvoritelském planu, pak by to pochopitelné znamenalo, Ze Stvoreni by nebylo
dokonalé, ale pravé naopak - bylo by fatdlné poskozené vlastni existenci zla
vklinéné do Stvoreni. Neznamenalo by to v podstaté nic mensiho nez to, Ze Biih
tvori defektné, chybné, nedostate¢né, nedokonale a de facto zle, tedy v souladu
se zlem (...). Takovy zavér je zhlediska krestanstvi neakceptovatelny,
nebot by ve svém dusledku znamenal, Ze Biih se bytostné solidarizuje se
zlem a podrizuje jeho poti‘ebam Sviij tvirci zamér. Pro kiestanstvi je takova

konstrukce absurdni.

5. JestliZe je vyslovné uvedeno, Ze Bith sedmého dne netvoril (konkrétné ,, dokoncil
své dilo“, ,prestal s veSkerym svym dilem“), pak to znamena, Ze ,,sedmy den“ nebyl
prostoupen aktivnim tvir¢im ptisobenim Boha (nebot Bih ,odpocival®). Paklize
se zlo nemohlo vyjevit tehdy, kdyz Bilih aktivné tvoftil, nezbyva nez uzavtit, Ze
ontologickd emanace zla nastava pravé pii BoZi stvoritelské pasivité ,sedmého

«

dne“. A zuvedeného dale vyplyva, Ze zlo nebylo Bohem ontologicky
afirmovano (resp. aprobovano), nebot vlastni tkon afirmace (ve smyslu
ontologického stvrzeni, dosvédceni nebo téz legitimovani) spociva vzdy
v urcitém uvédomélém kondni, jeZ se vyznacuje aktivni zicastnénosti. Jinymi
slovy, neni moZné provést afirmaci jsoucna ve stavu - rekl bych - metafyzické
hibernace, o kterém nas vyrozumiva Pismo v 1Moj 2,1-3.11 Qui tacet, consentire

non videtur.

V souvislosti s posledné uvedenymi mysSlenkami je ovSem také zapotrebi
upfiesnit, jak vlastné naddle rozumét terminu ontologicka afirmace. V kontextu
této prace ontologickou afirmaci rozumim deklarovani, konstatovani ci

potvrzeni (resp. stvrzeni, dosvédceni, legitimovani) vlastni jsoucnosti

11 1Moj 2,1-3: Tak byla dokonéena nebesa a zemé i véechny jejich zdstupy. Sedmého dne Buih dokondil své
dilo, které konal, a sedmého dne prestal s veskerym svym dilem, které konal. Biih sedmy den poZehnal a

posvétil ho, protoZe v ném prestal s veskerym svym dilem, které Bih stvofril a ucinil.
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konkrétniho jsoucna viici jinym jsoucntim, ktera jiz vstoupila do mnoziny
byti, piicemz toto stvrzeni miZe ucinit jediné jiné inteligentni jsoucno,
které budto je samo zdrojem veskeré ontologické afirmace (Btiih) anebo
které jiz obdrzelo svou ontologickou afirmaci od jiného inteligentniho

jsoucna.

Zrekapitulujme na tomto misté predpoklad, Ze z hlediska krestanstvi je treba za
prirozeny stav Stvoreni povaZovat stav dokonalosti, tedy stav, ve kterém nenf
Zadného defektu na BoZim dilu, Zddné nedostate¢nosti Stvoreni, Zddné nedokonalosti.
Jisté pritom neni nutné dokazovat, Ze nas svét ve své stavajici podobé nijak nespliuje
podminky dokonalosti. Nase zkuSenost nam doklada, Ze zlo ve svété plisobi zcela

neoddiskutovatelné.

Jestlize ovSsem miiZeme na zdkladé naSich zkuSenosti potvrdit, Ze tento svét neni
dokonaly, pak to vlastné neznamend nic mensiho, nez Ze patrné vnéjaké mire
disponujeme predstavou o dokonalém svété, vnémz zlo neni, resp. disponujeme
piredstavou o svété, ve kterém viibec neni mozné usuzovat zlo, jelikoZ pro néj neni
misto, tedy je v pro néj uréeno ne-misto = neptitomnost (neni v ném metafyzicka
afirmace), a ktery tudiZ determinuje nase vnimani pojmovych znakl zla. V této
souvislosti pozoruhodny rusky kiestansky filosof (mimochodem utyrany stalinisty

v koncentra¢nim tabote), Lev Platonovic¢ Karsavin, uvadi:

»,Dokonalost predchazi nedokonalost. Nedokonalost, to je ,ne’ dokonalosti; je to
oslabeni dokonalosti a jeji negace, kterd v Zddném pripadé neurcuje dokonalost,
protoZe v opacném pripadé by dokonalost, jsouc urcovdna, byla omezend a nebyla

by plnost a dokonalost.“12

S timto postfehem souhlasim, jenZe co je tedy zlo? Jaké jsou jeho pojmové znaky?
Neni totiZ mozné spokojit se s pouhou konstataci, Ze zlo je ve své podstaté jenom jakasi

specificka forma privace, chybéni, nedostatecnosti, omezenosti, neplnosti. Oc¢ividné je

12 KARSAVIN, Lev Platonovi¢, Problema uéenija ob angelach (NMpobnema yueHuna o6 aHrenax) in JANAKIEV,
Kalin. Tri ekzistencialno-filosofski studii: zloto, stradanieto, vazkresenieto. (Tpu eK3ucmeHyuasaHo-
¢unocogpcku cmyduu: 310mo, cmpadaHuemo, sb3KkpeceHuemo) Anubis. Sofie 2005. s. 41 (vlastni preklad

z bulharského jazyka)

16



tu jesté néco jiného a velmi znepokojivého, co ¢ini zlo zlem v jeho ontologické podstaté.

Pseudo-Dionysios Areopagita napriklad reaguje takto:

,Co je zlo? Nejprve si feknéme: zlo nepochadzi z dobra, protoZe kdyby pochdzelo
z dobra, nebylo by zlem. Nebot tak jako je ohni viastni chladit, tak je dobru
vilastni zpiisobovat zlo. JestliZe vsak vse, co existuje, pochdzi z dobra (nebot
prirozenost dobra spocivd ve vytvdreni a uchovdvdni a prirozenost zla v niceni),
pak nic, co existuje, nepochazi ze zla. A dokonce ani to nebude zlem, co je zlem
ve vztahu k sobé samému. A i kdyby to nebylo zlo, pak zlo viibec neni zlem, ale md
néjakou &dst dobra v té mire, v jaké viibec existuje (...) Ale odkud tedy, zeptd se
nékdo, prislo zlo? Nebot' kdyby zlo neexistovalo, pak ctnost a nerest jsou jedno a
totéz (...) a uZ by nebylo zlem to, co zdpasi s dobrem (...) Zlu je tedy tireba pripsat
akcesorické byti, vznikajici na zakladé néceho jiného (..) - zlo je necistota,
vada, slabost... JestliZe neexistuje nic, co by nebylo vlastni dobru, pak je zlo (pouze)

vadou dobra.“13

V ndvaznosti na vySe uvedend tvrzeni - trebaZe si plné uvédomuji provokativnost
zvoleného postupu - na tomto misté vyslovuji vychozi tezi této prace, a sice tvrzeni, Ze
pojem zla v ki‘estanstvi je mozny tehdy a jediné tehdy, zaujima-li vii¢i dobru
destruktivni ontologickou kontrapozici. Povazuji ovSem za nutné ihned ujasnit, Ze tim
nijak neimplikuji dualistickou koncepci poméru mezi dobrem a zlem (o niz bude
vcelku rozsahlé pojednani v kapitole 2.2.) - jen tvrdim, Ze o zlu viibec nelze usuzovat
jako o pojmu (konceptu), resp. nelze o ném usuzovat jako o jsouci entité, jestlize
absentuje jsoucnost dobra. Zlo ma tedy substancné-akcesoricky charakter a
vyznacuje se tim, Ze na dobru ontologicky parazituje, pricemz se jedna

parazitovani dokonale védomeé.

13 AREOPAGITIS, Dionysios. Peri theion onomaton. Peri mystikis theologias. (Mepi Sewwv ovoudtwv. Mepi

uuotiknc Beodoylag.). Zitros, 2008. 18 s. (vlastni preklad z novoreckého jazyka)
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2. Variabilita pohledu na zlo

Variabilita pohledu na zlo je znacnd a jeji uchopeni vzdy podléha autorské selekci. Tato

prace nemitZe byt vyjimkou.

V kapitole 2.1. se nejprve vénuji tzv. tripartitni kategorizaci zla, ve které mimo jiné
nachazim vhodny prostor pro objasnéni pojmu jedndni, ndsledek, pri¢innd souvislost a
zavinéni. Zda se mi, Ze tyto pojmy byvaji v pracich podobného typu ponékud opomijeny,
coz ve svém dopadu privadi k zastupnému zkoumani (kdy autofi spiSe jen popisuji
nebo parafrazuji diive formulované myslenky), ale také k jisté analytické aberaci. Toho

bych se rad vyvaroval.

Vzhledem k tomu, Ze tato prace je predevSim pokusem o soustiedény ontologicky
vhled, ktery se svou povahou orientuje spiSe do analytické hloubky neZ do deskriptivni
Sire, v kapitolach 2.2. a 2.3. se dale omezuji uz jen na zkoumani vybranych aspektt
piistupu dualistického (v kapitole 2.2.), a teorie privacni s dirazem na predkiestanské
obdobi a augustinianstvi (v kapitole 2.3.). Jedna se ostatné o pristupy nejcastéji
uvadéné a nejdiskutovanéjsi. Pro vylouceni pochybnosti dodavam, Ze teze tomismu,
popf. novotomismu, v této praci nerozvadim, nikoliv proto, Ze by nezasluhovaly zvlastni
pozornost, nybrz z toho divodu, Ze ze specificky ontologického hlediska, na ktery zde
kladu dtiraz, jsou obsahové konzumovany ptvodnéjSimi metafyzickymi tezemi
aristotelismu, jemuz se zde tematicky vénuji pomérné podrobné. Tim samoziejmé ani
v nejmensim nerelativizuji vyznam uceni Tomase Akvinskéhol4 zejména pro zapadni

kiestanstvi.

2.1. Tripartitni kategorizace zla

Jak uvadi napriklad dvojice vyznamnych tiibingenskych teologii, Walter Gross a Karl-

Josef Kuschel, zlo se v kiestanské tradici obvykle rozlisuje jako (i) malum naturale a (ii)

' Tomas Akvinsky (1226-1274), italsky teolog a filosof, povazovan za nejvyznamnéjSicho scholastika a
systematika ve stfedovéké filosofii a teologii zapadniho kfestanstvi. Propojuje Aristotelovu filosofii s teologii
svatého Augustina a teologii Dionysia Areopagity.

Srov. HLAVINKA, Pavel. Déjiny filosofie: jasné a struc¢né. Praha: Triton, 2008. s. 113
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malum morale'; Lebniz1® pak dodava tzv. (iii) malum metaphysicum. Toto ¢lenéni lze
oznacit jako tzv. tripartitni kategorizaci zla.1” Gross a Kuschel dale dopliuji tzv. (iv)
zlo spoleCenské (které ma zahrnovat nespravedlnost a utrpeni vyplyvajici ze
spolecenskych struktur a systému; patii sem bezpravi, atisk a vykoristovani, které jsou
Casto vysledkem diskriminace, chudoby a valky. Tento typ zla se zaméruje na analyzu
toho, jak spolecenské instituce a struktury mohou vytvaret nebo podporovat

nespravedlnost).18

S podobnymi postrehy se lze setkat mj. i v praci fimskokatolického némeckého teologa
Hanse Kesslera, ktery ve shodé s Grossem a Kuschelem uvadi, Ze Leibniz rozsiril
Augustinovo rozdéleni o malum metaphysicum, avS8ak namisto koncepce tzv. zla
spolecenského Kessler rozsiril tripartitni kategorizaci zla o kategorii tzv. strukturdlniho
zla, ve smyslu zla mordalniho, a o kategorii tzv. teologického zla vztazeného ke zlu
metafyzickému.1® Nasledujici podkapitoly pojedndvaji jiz toliko o tradi¢ni tripartitni
kategorizaci, nebot se mi zd3, Ze teorie o strukturdlnim, teologickém ¢i socidlnim zlu

jsou fakticky konzumovany prevladajicim tripartitnim pojetim.
Malum naturale

Malum naturale neboli malum physicum, také nazyvané prirozené zlo, tedy zlo
z/od podstaty prirody (fysis), je chdpano jako fyzické zlo, které zahrnuje kuprtikladu

utrpeni, nouzi, strddani, prikori, pocit kiivdy a nespravedlnosti (...) zplisobené

15 GROSS, Walter a KUSCHEL, Karl-Josef. Biih a zlo. Prelozil Jiti HOBLIK. Teologie (Vy3ehrad). Praha: Vy$ehrad,
2005. s. 57.; Zajimavosti je, Ze originalni némecky nazev dila zni docela jinak: Ich schaffe Finsternis und Unheil!
s podtitulem /st Gott verantwortlich fiir das Ubel? — &ili v doslovném &eském piekladu Vytvdiim temnotu a
pohromu: Je Bih odpovédny za zlo?

16 Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), némecky filosof a matematik, narozeny v Lipsku. Byl jednim z
velkych myslitell sedmnactého a osmnactého stoleti a je zndm jako posledni ,univerzalni génius”. Pfinesl
hluboké a vyznamné prispévky do oblasti metafyziky, epistemologie, logiky, filozofie ndboZenstvi, stejné jako
matematiky, fyziky, geologie, jurisprudence a historie.

Srov. LOOK, Brandon C., "Gottfried Wilhelm Leibniz", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2020

Edition), Edward N. Zalta (ed.), Dostupné z https://plato.stanford.edu/archives/spr2020/entries/leibniz/ [cit.
2024-07-30].

17 Tamté:.

18 Tamtész.

19 KESSLER, Hans: Das Leid in der Welt. Ein Schrei nach Gott, Kevelaer: Topos plus 2007. s. 10 (vlastni pfeklad

z némeckého jazyka)
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prirodnimi udalostmi bez dalSiho. Tyto nepriznivé ndsledky nejsou samy o sobé
vysledkem lidského jednani, nybrz nalezi do mnoZiny jen takovych skute¢nosti, které
se vzdy nachazeji - tekl bych - mimo konativni potenci lidské viile, mimo lidské
jednani, resp. mimo determinujici potencial ¢lovéka. Tento typ utrpeni tedy vznika
nezavisle na lidské vili, nezavisle na komisivnim ¢i omisivnhim jednani clovéka
determinovaném jeho vili. Clovék takovému fyzickému zlu nemiize na zakladé své viile

nijak zabranit.

Jako priklad je zde moZné uvést tieba nevyhnutelné involucni procesy v biologii nebo
rizné neptiznivé dopady souvisejici s mimoradnymi Zivelnimi udalostmi (napt. poZary,

povodné, zemétieseni, vulkanicka ¢innost nebo pandemie).
Malum morale

Malum morale vznika tehdy, porusuje-li clovék svym jednanim nebo nejednanim (tam
kde jednat mél a mohl) mravni zakon. ,,Na rozdil od fyzického zla mravni zlo zadvisi na
lidské viili20 Jinymi slovy, moralni zlo je ,to, co je mordlné spatné nebo zlé a bylo

zavinéno c¢lovékem 21

K moralnimu zlu se tedy radi veskeré utrpeni, které vznika v diisledku ¢int, jez clovek
vykonava zavinéné, zneuZivaje pritom svou svobodu. To zahrnuje vSechny formy nasili
nejen vici ostatnim, ale téz vici sobé samému. Patii sem kuptikladu akty nenavisti,
krutosti, fyzického nebo psychického tyrani, zneuZivani a poniZovani druhych,
chamtivosti, sobectvi, lhostejnosti, pomstychtivosti, zavisti, bezcitnosti, bezohlednosti,
cynismu, utlaku, segregace (...), potud kratky demonstrativni vycet. Problematika
moralniho zla je prirozené uzce provazdna s etickymi otdzkami a odpovédnosti

jednotlivce za jeho Ciny. Leibniz v této souvislosti uvadi:

20 Srov. PRIKASKY, Jilji Vladimir. Ucebnice zdkladti etiky. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000.
s. 16
21 KESSLER, Hans: Das Leid in der Welt. Ein Schrei nach Gott, Kevelaer: Topos plus 2007. s. 11 (vlastni pFeklad

z némeckého jazyka)
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,Mordlni zlo je tak velkym zlem jen proto, Ze je zdrojem fyzickych zel a Ze se tento
zdroj nachazi v tvoru, ktery mad nejvétsi silu a nejvétsi schopnost ona zla konat.

Nebot zla viile je ve své oblasti tim, ¢cim byl zly princip manichejcti ve vesmiru.“?2
Malum metaphysicum

Metafyzické zlo, jak jej postuloval Leibniz, vychazi ze samotné podstaty svéta a z
omezené a konecné povahy vSech jednotlivych stvoreni (jsoucen), jeZ jej ve svém
kone¢ném souhrnu zhmotnuji. Svét je tedy tvoren pouze limitovanymi, omezenymi a
nedokonalymi jsoucny. Tyto nedokonalosti jsou ve svété riizné rozlozeny, projevuji se
na vSech urovnich existence a spole¢né vytvareji celkovy harmonicky rdad. Nabizi se
ovSem otazka, jak interpretovat provokativni tvrzeni, Zze Blih tvoii nedokonale. Leibniz

k tomu uvadi:

.KaZzdd substance je jako svét pro sebe a jako zrcadlo Boha Ci spisSe celého vesmiru,
ktery kazdd vyjadruje svym zpiisobem a podle svych vilastnosti, pravé tak jako
jedno a totéZ mésto se predstavuje riizné podle riiznych stanovist, kterd
pozorovatel voli. Timto zpiisobem je vesmir do urcité miry zmnoZovdn tolikrdt,
kolik je substanci, a prdvé tak se stejnou mérou rozmnoZuje boZi sldva, jako
existuje mnohost navzdjem zcela odlisnych zobrazeni jeho dila. Lze dokonce rici,
Ze kazdd substance v sobé urcitym zptisobem nese charakter nekonecné moudrosti

a vsemohoucnosti boZi, a pokud je toho schopna, jej napodobuje.23“

Z citovanych uvah lze dedukovat, Ze pokud Biih (o jehoZ existenci Leibniz evidentné
nikdy nepochyboval) stvofil ten nejlepSi mozny svét, ve kterém , kaZdd substance je jako
svét pro sebe a jako zrcadlo Boha ¢i spise celého vesmiru“, znamena to, Ze pii samotném
stvoritelském aktu Bih ptisobil - ekl bych - vZdy shodnou a nekone¢nou mérou vlastni
boZské angazovanosti (Ucasti), a to v kazdé jedné konkrétni substanci - v kazdé jedné
konkrétni monadé. Avsak tim, Ze tyto substance jsou navzdy zapouzdreny v realité
stvoreného svéta, tj. jsou jeho imanentni soucasti (protoZe tomu ani byt jinak nemiuze),
tak plati, Ze podléhaji ¢asu a prostoru, a proto jsou nedokonalé, limitované, podminéné;

jinak receno, jednotlivé stvorené substance - monady (ac¢ vytvorené jako nejlepsi

22 LEIBNIZ, Gottfried Wilhem: Theodicea. Pojedndni o dobroté Boha, svobodé &lovéka a piivodu zla. PieloZil
Karel SPRUNK, Praha: OIKOYMENH. 2004. s. 95.
2 LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm. Discours de métaphysique: Metafyzickd rozprava: francouzsko-Ceské vydani.

Knihovna novovéké tradice a soucasnosti. Praha: OIKOYMENH, 2020. Metafyzické pojednani, §9, s. 62)
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moZné) ze své podstaty stvoreného byti nikdy nemohou dosahovat dokonalosti
nestvoreného, transcendentniho, supertemporalniho, neomezitelného Boha, z néhoz
zlo nemiize emanovat za zadnych okolnosti, kdezto ze stvoienych jsoucen ano
(prestoZe jsou sebevic dokonalé, nebot jsou vysledkem BoZi tvilirc¢i ¢innosti). Bohem
konstituovana soustava nekone¢ného mnozstvi téchto monad-,nedokonalosti“
predstavuje Bozi fad, ktery je vyrazem Leibnizovy predzjednané harmonie

(prdstabilierte Harmonie).

Na zakladé téchto tvah - zdad se mi - lze dospét k zavéru, Ze mezi fyzickym a

metafyzickym zlem je jisté pojmové pouto, které je mozné popsat i timto zptisobem:

JelikoZ je metafyzické zlo nevyhnutelné spojeno s existenci svéta (ktery je Bozim
Stvorenim), pak plati, Ze emanace fyzického zla je podminéna pravé
predchazejici, resp. pred-existujici emanaci zla metafyzického. Fyzické zlo je tedy
v tomto smyslu pouhym disledkem metafyzického zla a - zda se mi - ma vzdycky

jenom sukcesivni charakter.

2.1.1.  Problematika rozliSovani mezi fyzickym a moralnim zlem

V souvislosti s vyse uvedenymi ivahami se nabizi dvé dilezité otazky:

(i) Jestlize plati, Ze pojmovym znakem fyzického zla je absence volniho lidského
jednani (nebo nejednani), resp. absence viile ¢lovéka, jakozto konativni slozky
jeho psychiky zamérené pravé na vyvolani nepriznivych ndsledkii, plati rovnéz
to, Ze nikdy nejde o fyzické zlo v pripadé, kdy toto fyzické zlo bylo alespori zc¢dsti
zplsobeno pravé volnim jednanim (nebo nejednanim) ¢lovéka?

(ii)  Jestlize plati, Ze clovék svym jedndnim (nebo nejednanim) alespon z¢asti prispél
k vyvolani nepriznivych ndsledkii (resp. konsekvenci fyzického zla), znameni to,

Ze je na néj treba nahliZet jako na pachatele moralniho zla?

Tyto otazky pritom vibec nejsou trividlni a jevi se mi jako dulezité. Pro
zpirehlednéni je moZné vychazet iz jejich jednodussich formulaci v nasledujicim

zneni:

(i) Jedna se o fyzické zlo, jestlize jej alespon zcasti ptlisobi svym jednanim

(nebo nejednanim tam, kde jednat mél a mohl) ¢lovék?
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(ii) Jedna se o mordlni zlo, jestlize clovék alespon zcasti prispél svym
jednanim (nebo nejednanim tam, kde jednat mél a mohl) k vyvolani nasledki

zla?

Vyznam tohoto zamySleni tkvi predevSim vtom, Ze abychom mohli korektné

zodpovédét na poleZené otazky, je nejprve nutné alespon v zakladnich rysech

(i) vymezit souvztaznost mezi jedndnim, ndsledkem a pric¢innou
souvislosti (mezi timto jednanim a jeho nasledkem), a

(ii)  uchopit pojem zavinéni.

Za timto ucelem nabizim nasledujici pojmoslovné pojeti, pricemz priznavam, Ze k tomu
vyuzivdm obecné prijimanych poznatkii zustidlené doktriny kontinentdlni
jurisprudence a pravni filosofie24; védomé tak Cinim s rizikem, Ze tento pristup muize
do jisté miry vést k pozitivistické mu formalizovani, avSak z instrumentalniho hlediska

se mi i pfesto v konkrétnim piipadé jevi jako uzitecny:

2.1.2. Jednani, nasledek a pri¢inna souvislost

Jednanim se rozumi projev viile Clovéka ve vnéjSim svété, jakozto jeho védomé
¢innosti zamérené na dosaZeni urcitého cile, zdméru. Pro existenci jedndni je tedy
pozadovana jednota vnitini (psychické) a vnéjsi (fyzické) slozky, tudiz viile a projevu.
Jestlize chybi byt jedna z téchto slozek, neptjde o jednadni ve vySe popsaném smyslu,
ale - oCividné - o jiny projev clovéka. Plati tedy, Ze vile a projev musi byt pritomny

v dobé realizace jednani ¢lovéka kumulativné.

Napriklad, neni jednanim ve vysSe popsaném smyslu, jestlize k nému dochdazi na zakladé
fyzického donucenti (vis absoluta). V takovém pripadé fyzické nasili viici clovéku zcela
vyluCuje projev vile.25> Kromé fyzického donuceni je ovSsem dale tfeba rozliSovat tzv.
psychicky natlak (vis compulsiva), ktery mliZe mit celou fadu konkrétnich podob, a
pravé v zavislosti na jejich intenzité (resp. zptlsobilosti, potenci deformovat vili

konkrétniho ¢lovéka) bude zalezet, zda viile clovéka bude zcela vyloucena (a tim padem

24 Srov. zejm. JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecnd &dst, zvidstni ¢dst. 8. aktualizované vydani. Student
(Leges). Praha: Leges, 2022. s. 162-256
25 Napfiklad, nasilnik ziskava pfistup do elektronického zafizeni tak, Ze uZije hrubou silu, aby pFiloZil prst obéti

k elektronickému zamku.
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i ,jednani“ z ni vychazejici), nebo jen podstatné omezena, nikoliv vSak natolik, aby ji

bylo moZné povazovat za vymizelou.26

Jak jiZz bylo zminéno, jednani ¢lovéka se realizuje kondnim (jednani komisivni)?7 anebo
opomenutim (jednani omisivni)?28,

’

Podstata komisivniho jednani zaleZi v ¢innosti, v aktivité. Podstata omisivniho jednani

zalezi naopak v necinnosti, resp. v pasivité neboli ve zdrZeni se aktivniho jednani.

7 N7 7

Opomenuti tak miiZe byt definovano jako viili fizené zdrzeni se ¢innosti. Dluzno ovSem

26 | ze uvést celou fadu pfikladd. Nékteré z nich, podle mého piesvédéeni, jsou zplisobilé vyvolavat silné citové
pohnuti a mravni napéti;
Zamérné zde proto uvadim nékolik prikladd se stupriujici se intenzitou deformace vile, pricemz postupuji od
situaci, v nichz je vlle subjektu relativné autonomni (byt vidy néjak limitovana), aZz po pfipad, kdy je vile
subjektu de facto vymizela, resp. subjekt de facto (!) nemUze postupovat jinak — musi se podvolit psychickému
natlaku.
- Pokladnik je nucen otevfit kasu pod hrozbou nasili ze strany pachatele trestného ¢inu loupeze.
- Vojak dostava rozkaz zabit zajatce pod pohrGzkou, Ze bude suspendovan, jestlize rozkaz
neuposlechne.
- Vojak dostava rozkaz zabit zajatce pod pohrizkou, Ze sam bude zastfelen, jestlize rozkaz
neuposlechne.
- Otec je nucen prevést na Ucet vydérace veskeré své Uspory, a to pod hrozbou bezprostiedniho,
krutého a tryznivého zmrzaceni jeho dcery.

27 Napf. srov. ,,..vzali Josefa a hodili ho do cisterny.“ (1Moj 37,24) A hned vzapéti: ,KdyZ prochdzeli kolem

midjdnsti obchodnici, vytdhli a vyndali Josefa z cisterny a prodali ho Izmaelitim za dvacet sekel( stfibra. Ti

privedli Josefa do Egypta.” (1Moj 37,28).

28 Tak napriklad srov. 2. kapitola 1. knihy Samuelovy; Synové veleknéze Eliho, Chofni a Pinchas, slouzili jako

knézi, ale jednali hfisné. Jejich jednani zahrnovalo kradeZe obéti a nedovolené sexualni styky se Zenami, které
slouzily u vchodu do stanu setkavani. Eli sice védél o nevhodném chovani svych synd (1S 2,23-25), nicméné
byl nedlsledny a nezabranil jim pokraCovat v nepravostech (tfebaZe jim v tom zabranit mél a mohl). Jistou
polehéujici okolnost — zda se — Ize spatfovat ve skutec¢nosti, Ze Eli byl ji velmi stary. Bozi trest nakonec dopada
na Chofniho a Pinchase, ktefi v souladu s predpovédi (1S 2,34) umiraji béhem bitvy s Pelistejci v jeden den a
schrana smlouvy je ukradena. Kdyz se Eli dozvédél o smrti svych syni a ztraté schrany smlouvy, ,spadl ze stolce

u brany (zlomil si vaz) a zemrel, protoZe byl stary a tézky muz.” (1S 4,18)
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dodat, Ze nékterych nepriznivych nasledki je mozné dosdhnout tplné stejné kondnim

i opomenutim.2?

V kontextu vySe uvedenych tvrzeni plati, Ze jedndnim se vzdy rozumi projev vile ve
vnéjs$im svété. Toto jednani pak plisobi urcity nepriznivy nasledek.3? Mezi jedndnim a
nasledkem musi existovat pri¢inna souvislost, kauzalnost, resp. kauzdIni nexus. To
znamenad, Ze konkrétni nasledek by viibec nenastal (popt. by nastal jinak, nez jak
nastal), jestliZe by mu nepredchazelo pravé ono konkrétni jednani, jeZ bylo jeho
pri¢inou. Pri¢inou je jev, bez kterého by jiny jev nenastal, popf. nenastal by tak, jak
nastal co do rozsahu poruchy, véetné toho, co by bylo jinak podminkou nasledku.

Pii¢innd souvislost je vztah mezi dvéma udalostmi, kdy jedna udalost (pricina)

zpusobuje druhou udalost (nasledek).3?

Otazka pricinné souvislosti se ovSem stava podstatné komplikovanéjsi tehdy, minime-
li z ni vyvozovat adekvatni miru odpovédnosti za nepriznivé nasledky, resp. ucinky.
Teorie zde rozliSuje dva stéZejni aplika¢ni principy - prvnim je (i) zdsada umélé

izolace jevii, podle které plati, Ze ze vSech mozZnych pficin a jevi, které se podilely na

2 pFiklady:
- kondni: pachatel Uto¢i na obét, coz vede k jejimu Umrti; opomenuti: pachatel zamérné nechéva
zemfit obét hlady
- kondni: pachatel aktivné falSuje financni dokumenty, aby podvodné ziskal Uvér; opomenuti: Gcetni
zamérné nezaznamena urcité transakce do ucetnictvi, aby skryl financni problémy spole¢nosti pred
véfiteli
30 privni teorie dale rozliduje mezi ndsledkem a ucinkem. Nésledek pfedstavuje poru$eni nebo ohroZeni
vztahU, zajm( a hodnot, kterym urcitd norma poskytuje ochranu (resp. poruseni nebo ohroZeni tzv. objektu
deliktu). U¢inkem je naproti tomu jiz sama konkrétni zména na hmotném predmétu Gtoku. Tak napfiiklad
nasledkem trestného cCinu znasilnéni je v sirsim smyslu poruseni distojnosti Clovéka v sexualni oblasti
(nasledkem v uZsim smyslu by bylo poruseni svobody volby sexudlniho partnera), kdezto ucinkem je treba
rozumét konkrétni fyzickou a psychickou Gjmu, kterou obét utrpéla.
31 Tak napfiklad srov. 2S 11-12: Kral David vydava Joabovi pisemny rozkaz: ,Dejte Urijdse do pfedni linie
nejprudsiho boje a pak od néj ustupte, aby byl zabit a zemrel.” Je nepochybné, Ze David se na smrti Urijase
pfimo podilel, jenZe jinak nez Jéab a docela jinak nez konkrétni valecnik, ktery Urijase usmrtil fyzickym
vypadem na bojisti (Cili zplsobil tcinek smrti). KdyZ David nasledné pred Hospodinem svij hfich vyznava a
kaje se za néj (srov. 25 12,13; Z 51), kond tak v mife vztahujici se pravé k jeho vlastnimu skutku (ktery nota
bene sdm o sobé Urijasovu smrt sice nezpusobil (jelikoZ J6ab nemusel vyslySet David(lv rozkaz, popf. Urijas
mohl bojovat natolik udatné, Ze by na bojisti nepadl), nicméné stalo se tak pravé v disledku jednani vsech

participant( biblického pribéhu).
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VIV

vyvolani nepriznivého nasledku, hledame pravé jednu relevantni pri¢inu. Druhym
principem je (ii) zdsada gradace pri¢inné souvislosti; tato zasada reflektuje
skutecnost, Ze rtizné pric¢iny maji pro nasledek riizny vyznam; jinymi slovy, ne vSechny
priciny jsou dostatecné vyznamné pro zplisobeni urc¢itého nasledku. Na zakladé zasady
gradace pricinné souvislosti dochazi k posuzovani, co jeSté kromé jednani pachatele

bylo relevantné zpusobilé prispét k vyvolani nasledku.32

2.1.3. Zavinéni

Zavinéni je mozné definovat jako vnitini psychicky stav ¢lovéka k jednani a nasledku
(mezi nimiZ je vztah kauzality). Rovnéz u zavinénti je tfeba zkoumat dvé slozky psychiky
~ védomi a viili. Clovék si musi byt svého zIého jednani védom. U viile pak zaleZi, jaky
je skutecny psychicky vztah k jednani a nasledku. V tomto ohledu se odlisuje jednani
umyslné a nedbalostni. U idmyslného jedndni se rozliSuje mezi imyslem pfimym a
nepiimym; u nedbalostniho jedndni se rozliSuje mezi nedbalosti védomou a

nevédomou:

- Umysl pHimy (dolus directus, dolus malus) oznacuje situaci, kdyz ¢lovék pfimo chce
zpusobit zly nasledek.33

- Umysl nepiimy (dolus indirectus, dolus eventualis) oznacuje situaci, kdyz ¢lovék vi,
ze svym jedndnim muze zplsobit zly nasledek, a pro pripad, Ze jej zplisobi, je s tim

srozumeén.34

32 Tak napfiklad srov. 32. kapitola 2. knihy Mojzi3ovy: Izraelité pod vedenim Aarona vytvofili zlaté tele, zatimco
Mojzis byl na hore Sinaj, kde dostaval Desatero pfikdzani od Boha. Pfi¢ina odliti zlatého telete ovSem
nespociva v jediné skutecnosti, nybrzZ je nutné ji spatfovat nejprve (i) v absenci MojZise (v jehoZ pfitomnosti
by Izraelity patrné vibec nenapadlo Zadat Aarona o zlaté tele), dale (ii) v neposlusnosti, lehkovaznosti,
malovérnosti Izraelitl, a — v neposledni fadé — (iii) v nedlslednosti Aarona (ktery nejenze smirlivé akceptoval
zkaZenost a mravni rozvracenost svého lidu, ale nakonec ji svym jednanim podpofil). V pribéhu o zlatém teleti
Ize podle zasady gradace pficinné souvislosti rozdélit odpovédnost za vznik modlosluzby zejména mezi Aarona
a lzraelity. Mojzis ovsem také nese jisty dil odpovédnosti (a¢ divodem jeho neptritomnosti bylo plnéni Boziho
prikazu), jelikoz mél a mohl védét, Ze jeho lid je nachylny k nepravostem, jak ostatné potvrdil Aaron, kdyz se
pokousel pfed Mojzisem vyvinit: , At mdj pdn neplane hnévem. Ty znds tento lid, Ze je naklonén ke zlu.” (srov.
2Moj 32,22)

33 ptiklad pfimého umyslu:

Kain, pohanén hnévem a zavisti, zabije svého bratra Abela. U¢ini tak s chladnym rozmyslem. Svého ¢inu navic
nelituje, tfebaze mu Bih dava mozZnost udinit pokani. (1Moj 4,4-12)

34 ptiklad nepFfimého umyslu:
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- Nedbalost védoma (hruba nedbalost, culpa lata) oznacuje stav, ve kterém clovék vi,
ze muze zpusobit zly nasledek, ale bez pfimérenych divodl spoléhd, Ze se tak
nestane.3>

- Nedbalost nevédoma (lehka nedbalost, culpa levis) oznacuje stav, ve kterém clovék
nechce svym jednanim miiZe zptlsobit zly nasledek, ac to vzhledem k okolnostem a

svym osobnim pomeérim védét mél a mohl.3¢

2.1.4. Teze o latentni pozici zla
Zrekapitulujme nyni uvodni predpoklad, Ze fyzické zlo je oznacenim pro neprtiznivé
nasledky, které nejsou vysledkem lidského jednani. Tento typ utrpeni vznika nezavisle

na lidské viili, tj. nezavisle na komisivnim ¢i omisivnim jednani clovéka.

Pravé v této souvislosti jsem polozil prvni otazku, tedy (i) zda jest malum physicum,
jestlize jej alespon z Casti plsobi svym jednanim c¢lovék; a druhou otazku (na
kterou ma prirozené smysl odpovidat teprve tehdy, je-li odpovéd na prvni otazku
zaporna), (ii) zda jest malum morale, jestlize clovék alespon zcasti prispél svym

jednanim k vyvolani nasledku zla.

Odpovidam takto:

Jidas ISkariotsky vyjednava s veleknézimi o vydani Jezise. (Matéj 26,14-16) Domlouva se s nimi na konkrétnim
znameni, podle néhoz budou moci poznat, kdo z pfitomnych muzl je Jezis: ,Je to ten, kterého polibim; toho
se zmocnéte,” pravi Jidas. (Mt 26,48-49); Jidas je zde plné srozumén se skutecnosti, Ze Jezis mUZe byt zavrazdén
a nevadi mu to. Okolnost, Ze nasledné svého ¢inu lituje, na situaci nic neméni (Mt 27,3-4), jelikoz skutek je jiz
dokonan.

% ptiklad védomé nedbalosti:

Izraelsky kral Saul dostava od Boha pfikaz pobit Amalekovce a vSechno, co jim patfi (1 Soudcli 15,3). To ma
byt odplata za Utok na Izraelity po jejich vyjiti z Egypta (5Moj 25,17 a 5Moj 25,19). Saul sice Amalekovce porazi,
ale neuposlechne Boha v plném rozsahu: usetfi amaleckého krale Agaga a jeho nejlepsi dobytek (1 Soudcl
15,9). Tato Saulova neposlusnost Boha rozzlobi a zpUsobi, Ze Saul ztrati BozZi prizen. Saul je tak pozdéji nahrazen
Davidem, jakoZto novym kralem lzraele (1 Soudcll 15,26). Z biblického textu Ize vysledovat, Ze Saul ocividné
v urcité mife spoléhal na to, Ze k nému BUah zaujme smiflivéjsi postoj, zvlasté jednal-li soucitné (coz lze za
béznych okolnosti povaZovat za exkulpujici faktor).

%6 p¥iklad nevédomé nedbalosti:

Osoba nejedna s védomim rizika nebo nebezpedi, které mlze jeji jednani zpUsobit. Jedna se o situaci, kdy

osoba nema védomosti o moznych dusledcich svého jednani.
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Pokud vychazime z predestrenych predpokladd, pak plati, Ze pritomnost zavinéného
jednadni clovéka neni slucitelna s koncepci fyzického zla. To znamend, Ze neni
malum physicum, jestliZe jej alespori z¢dsti svym jednanim zpisobil ¢clovék. Musi
se nicméné jednat pravé o jednani zavinéné, nikoliv o jinou formu ptsobeni ¢lovéka.
Jestlize by clovék nedisponoval svobodou viile a projevu, pak mu nemiize byt
nepriznivy nasledek kladen za vinu, ti‘ebaze by jej realné zpusobil. Spravnost

tohoto zavéru se pokusim demonstrovat na empirickém prikladu z kazdodennosti:

Tak napriklad ridi¢ v disledku své chronické nemoci ztrati pri fizeni automobilu
védomi (¢ili postihne ho fyzické zlo), naceZ v pricinné souvislosti s touto udalosti (na
niZ se nijak svym volnim jedndnim nepodili) ztraci kontrolu nad vozidlem a srazi
chodce, kterého vazné zrani. V takovém pripadé se nepochybné jedna o fyzické zlo,
nebot disledky nemoci nebyly vysledkem zavinéného jedndni tidice. Situace by ovSem
byla odlisna, pokud by tentyz ridi¢ védomé zanedbaval 1é¢bu své nemoci (o niz védél,
resp. védét mél a mohl), a pravé v dlisledku této skutecnosti by u néj doslo ke ztraté
védomi za volantem a naslednému zranéni chodce. Lze tedy shrnout, Ze v modelovém
pripadu ridi¢ alespori z¢dsti svym omisivnim zavinénym jednanim prispél k vyvolani
nepriznivého nasledku. Mezi jednanim a nasledkem je moZné vysledovat pri¢innou
souvislost. Tim zarovenl - zdd se mi - snadno nachazime odpovéd i na druhou

poloZenou otazku:

7

Moralni zlo je spojeno s lidskym jedndnim a odpovédnosti a zahrnuje Ciny, které
jsou povazovany za Spatné bez zietele na formu zavinéni; piresnéji receno, zavinéni
je vyZadovano vZdy a za vSech okolnosti - Ihostejné je jen to, zda jde o zavinéni UmysIné

nebo nedbalostni.

Pfi opakovaném zkoumani shora formulovanych tivah se mi nicméné zd4, Ze popsana
koncepce tripartitni kategorizace zla nezahrnuje stav, pro ktery bych uZil oznaceni
latentni pozice zla. Tim mam na mysli stav, ve kterém zlo setrvava skryté, latentné,
a tudiZ nanejvys zakeiné.

Na rozdil od Leibnizova pojeti metafyzického zla, které per se plyne z nedokonalosti,
konecnosti, limitovani stvoreni a je oCividné depersonifikované, neosobnostni, ne-
identitni (jako monddy samy), vlatentni pozici zlo vnimam jako zlo, jeZ je
prokazatelné osobnostni, tedy jako zlo, které si je plné védomé sebe sama, tzn.

jako zlo inteligentni a nadané svobodnou viili, které zcela cilené ptlisobi na predmét
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utoku (tzn. na ¢lovéka), avSak prozatim se nevyjevuje navenek (jakoby vyckava na svou
prileZitost), a proto neni mozné spolehlivé seznat jeho pritomnost. Jde o situaci, ve
které existence zla neni podminéna vySe specifikovanou (a v podstaté jen
deontickou) souvztaznosti jednani a nasledku, nybrz zlo se v plnosti realizuje uz
jen tim, Ze samo (o své vlastni viili, tedy zcela autonomné) nabizi clovéku, aby
s nim navazal zvlastni pouto vyjadrené vlastnim sebe-vyjevenim zla, jakousi
vécnou pamétovou stopu - hrozivé ,,obohaceni” o to, co Biih ,opomnél“ vlozit do
¢lovéka (tzn. to, co ¢lovék jiz navZdy bude rozvaZovat), a ¢clovék (!) s timto navrhem
vyslovuje souhlas, Cili pripousti rovnocenny dialog se zlem. Tim jej zaroven
legitimizuje. Legitimizuje jej pravé ¢lovék, nikoliv Biih. Zda se mi, Ze praveé v tomto

je tieba spatiovat jeden z klicovych aspektl metafyziky zla jako takové.

Piredtim ovSem povaZzuji rovnéz za dilezité zminit stéZejni teze (i) dualistického
vnimani dobra a zla, a teze (ii) uceni o zlu coby privace dobra. Ukazuje se totiz, Ze
vymezeni pojmi viile (a jejiho projevu), jedndni, ndsledek, pri¢innd souvislost (mezi
jednanim a jeho nasledkem) a zavinéni Gzce souvisi s ontologickym ukotvenim zla
v kontextu biblického stvoritelského narativu a nasledného zkoumadani otazky

vlastni legitimity zla.

2.2. Dualistické uceni o vztahu mezi dobrem a zlem

Zda se, Ze az do 2. stoleti kirestanska spolecenstvi prekvapivé viibec neméla jednotnou
teorii o povaze zla; tim méné pak disponovala jednotnym vyznanim viry. Jak uvadi

znamy némecky lutersky teolog Bernhard Lohse:

LVyznavacské formule existovaly jiZ od prvopocdtkii cirkve. V 1. stoleti vsak nelze
najit jedinou formull, jejiZz doslovné znéni by bylo stanoveno jako pevné vyzndni.

Rovnéz ve 2. stoleti se setkdvame s rozlicnymi formulemi viry.“37

Tato situace se zménila v okamZiku, kdy proti krestanstvi oteviené vystoupily
konkurencni filosofické a nabozenské systémy. Mezi nimi pak nejvétsi vyzvu
predstavovaly dualistické gnostické nauky, které ucily o v€cném boji mezi silami dobra

a zla.

37 LOHSE, Bernhard, STEFAN, Jan (ed.). Epochy dé&jin dogmatu. PreloZil Petr GALLUS. Jihlava: Mlyn, 2003. s. 26
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Jak bude vzapéti rozvedeno, gnostické sméry stavély na myslence, Ze svét je rozdélen
mezi dva zakladni principy, resp. mezi dvé zakladni a navzajem soupefrici sily - dobro
proti zlu, svétlo proti tmé, voda proti ohni, btih proti dablu (...). Takové pojeti zla, které
je na dobru substancné nezavislé a predstavuje metafyzicky autonomni jsoucno,
predstavovalo pro ranné kiestanstvi (jez tradicné chapalo Boha jako jediny zdroj
veskerého byti a dobra) zdsadni doktrindlni vyzvu, a to zejména vzhledem ke
komparativné pristupnéjSi empirické ilustrativnosti dualismu, jeho evokativni

nekomplikovanosti a - rekl bych - také diky jisté naivni sapiencialni , objevnosti‘38

V reakci na poutavou dualistickou doktrinu museli kiestansti apologeti podchytit své
vlastni pojeti zla (a jeho ptivodu) argumenta¢né mnohem diislednéji nez doposud, kdy
vychazeli prakticky jenom z doslovného znéni Pisma, nejednotné ustni tradice,
subjektivniho mravniho citéni a nespolehlivé intuice. Analyza dualistickych tezi
prirozené vedla kiestany k hlubSimu teologickému a filosofickému zkoumani povahy
zla a kprecizaci jejich apologetického argumenta¢niho aparatu. Teologie zacala
postupné rozvijet uceni, které zlo nepojima jako samostatnou a véc¢nou silu, ale

spiSe jako absenci dobra nebo odklon od boZského radu.

Timto zplisobem se Kkrestanstvi zacalo filosoficky vymezovat zejména vici
manicheismu a dal$im dualistickym naboZenstvim, coz vedlo k rozvoji komplexnéjsiho
a integrovanéjSiho chapani zla v ramci teologie a v posledku vyustilo

v institucionalizované cirkevni kiestanstvi s rigor6znim dogmatickym zakladem a

38 ptizndvam, Ze obrat ,naivni sapiencidlni objevnost’ uZivdm s jistou davkou jizlivé ironie — ,objevnosti” totiz
vdaném pfipadé rozumim wow-effect, ktery je Casto vyvolavan vzletné volenymi frazemi a pateticky
tlumocenymi banalitami; tento jev je mozné dobre ilustrovat naptiklad na znamém (a dnes jiz doslova
viralnim) dualistickém vypravéni (Gdajné z indianského prostredi) o dobrém a zlém vikovi podle Josého C.
Bermeja; zde je zkracena verze pribéhu:

Jednou vyprdvél stary indidn svému vnukovi o velké bitvé, kterd probihd v nitru kazdého ¢lovéka. Rekl mu:
,Chlapce, ta bitva v kaZdém z nds je bitvou mezi dvéma viky. Jeden je zly. Je to vztek, Zdrlivost, zavist, smutek,
sobectvi, namyslenost, hrubost, nendvist, sebestiednost a falesnost. Ten druhy je dobry. Je to ldska, radost,
pokoj, trpélivost, laskavost, dobrota, nadéje, empatie, stédrost, vérnost, soucit, divéra a vira.” Vnuk o tom
chvili premyslel a potom se zeptal: , A ktery vlk vyhraje?” Stary indidn odpovédél: ,Ten, kterého vic krmis...”

In BERMEJO, José Carlos. Vlidné pribéhy. Kostelni Vydti: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2013. s. 45-46:

Dostupné z: https://www.pastorace.cz/tematicke-texty/dva-vici-v-nas.[cit. 2024-08-04].
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komplexnim katechetickym systémem, jehoZ fundament dodnes tvori Nikeo-

carihradské vyznani3? viry z let 325 a 381 v ndsledujicim znéni40:

Vérim v jednoho Boha, Otce vsemohouciho, Stvoritele nebe i zemé, vseho
viditeIného i neviditelného.#! [ v jednoho Pdna JeZiSe Krista, Syna BoZiho,
jednorozeného a z Otce narozeného prede vsemi véky; Svétlo ze Svétla, Boha
pravého od Boha pravého, rozeného, nestvoreného, jedné bytosti s Otcem; skrze
néhoZz vse ucinéno jest,% jenz pro nds lidi a pro nase spaseni sestoupil s nebe, vtélil
se z Ducha svatého a Marie Panny a clovékem se stal,*3 jenZ za nds ukriZovdn jest
pod Pontskym Pildtem, trpél i pohi'ben jest** a tretiho dne vstal z mrtvych podle
Pisem,#> vstoupil na nebesa, sedi na pravici Otce,*¢ a zase prijde se sldvou soudit
Zivych i mrtvych, jehoZ krdlovstvi nebude konce.#” I v Ducha svatého, Pdna,
oZivujiciho, jenZ od Otce pochdzi a s Otcem i Synem stejné ctén a slaven jest a mluvil

skrze proroky.#8 I v jednu, svatou, obecnou a apostolskou cirkev.#° Vyzndvdm jeden

39 yytedny rozbor vytvéaieni vyznani viry predklada LOHSE, Bernhard, STEFAN, Jan (ed.). Epochy déjin dogmatu.
Prelozil Petr GALLUS. Jihlava: Mlyn, 2003. s. 52-53;

Pneumatologické problematice (jeZ je jednou ze stéZejnich otazek prvnich dvou ekumenickych koncilll) se
zevrubné vénuje POSPISIL, Ctirad Vaclav. Dar Otce i Syna: zdklady systematické pneumatologie. 2. vyd.
Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 2003. POSPISIL, s. 73-75;

40 Yvadim zde plvodné pfijaté znéni Vyznani viry, tzn. citovany text neobsahuje pozdéji vélenénou formulku
Jfilioque” (resp. ,,i ze Syna“); o tématu opét pojednava POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jako v nebi, tak i na zemi: ndcrt
trinitdrni teologie. Treti vydani. Teologie (Karmelitanské nakladatelstvi: Krystal OP). \V Praze: Krystal OP, 2017.
s.363-374.

4 Srov. 1Moj 1,1; Koloskym 1,16

42 Srov. Jan 3,16-18; 1 Jan 5,1; Jan 17,5; Jan 17,24; 1 Jan 1,5; Jan 8,12; 1 Jan 5, 20; Jan 10, 30; Jan 1,3

43 Srov. Jan 3,17; Jan 6,38; Lukd$ 1,35; Jan 1,14; 1 Timotej 2,5-6

44 Srov. Matéj 27

45 Srov, Lukds$ 24; Matéj 16,6; Jan 20 a 21

% Srov. Lukas 24,51; Jan 3,13; Ziddm 10,12

47 Srov. Matéj 16,27; Matéj 25,31-46

“8 Srov. Jan 15,26; Zalmy 104,30; Titovi 5,5-6; 2 Petr 1,21

49 Srov. Efeskym 5,23; Efeskym 5,25-27
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kiest na odpusténi hrichii.’? Ocekdvdm z mrtvych vzkriSeni®l a Zivot véku

budouciho. Amen.>?

Ve 4. stoleti pak zapadni ¢ast Cirkve celila v souvislosti s dualismem dalSi vyzveé
v podobé heretického priscilianismu, jehoZ uceni rovnéz mélo zretelné manichejsky a
gnosticky charakter.53 Dluzno dodat, Ze priscilidnska hereze sice nebyla v méritku jiz
monumentalni teritoridlni plisobnosti kiestanstvi néjak zvlast napadna (jelikoz se
mimo hranice Pyrenejského poloostrova priliS neprosadila), jenZe jeji manichejské teze
nebylo moZné ignorovat, zvlasté pod hrozbou rychlosti S$ifeni vSemoZnych
svétonazorovych, eticko-religiéznich a axiologickych simplifikaci. JiZ Prvni toledsky

koncil (konany v letech 397 - 400) priscilianismus rezolutné odsoudil:

JIX. Kdyby nékdo rekl nebo véril, Ze svét byl stvoren jinym Bohem, a ne tim, o némz

je psdno: ,Na pocdtku Biih stvoril nebe a zemi’, at' je anathemovdn. (...)

XVIIL JestliZe nékdo ndsleduje nebo vyzndvd v téchto bludech Priscillianovu sektu,
takZe pri udélovdni kr'tu spdsy postupuje jinak a v rozporu se stolici svatého Petra,

at'je anathemovdn.“>*

Diivody, pro které kiestansky zpisob mysleni nemtize akceptovat dualistické pojeti

dobra a zla, rozvadim v nasledujici podkapitole.

* 3k x

Jak jsem jiZ zminil, zakladnim paradigmatickym vychodiskem dualistického pojeti
vztahu mezi dobrem a zlem jsou dvé substancné nezavislé a v zdsadé stejné mocné
sily, jeZ si navzajem ve svété alternuji, dopliiuji se, ale zaroven si konkuruji, aby ve svém
kone¢ném disledku dosvédcily sviij podivny partnersky pomér nejen v roviné

praktické, etické, spiritudlni, mystické, ale primo téZ v roviné kosmologické a

50 Srov. Marek 28,19; Marek 16,16

51 Srov. Jan 6,54

52 Srov. Jan 5,24

53 GROSS, Walter a KUSCHEL, Karl-Josef. Biih a zlo. Prelozil Jifi HOBLIK. Teologie (Vy$ehrad). Praha: Viy$ehrad,
2005. s. 59.

54 Primer Concilio de Toledo. Online. 2024. Dostupné z:

https://www.clerus.org/bibliaclerusonline/es/byc.htm#tt. [cit. 2024-08-04].

(vlastni preklad ze Spanélského jazyka)
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metafyzické. Dualisticky pohled na svét predstavuje zaklad celé rady nabozenskych
smérd. Ty se pak vyznacuji znacnou pocetnosti a vérou¢nou rozmanitosti, a tak -
troufam si tvrdit - jejich probadani vyrazné presahuje obsahové moZnosti a zaméreni
této prace. Presto si myslim, Ze pro ucely tohoto troufalého pokusu o ontologicky vhled

do podstaty zla je uZzitecné (alespon ve stru¢nosti) nékteré z nich predstavit:

V odborné literature lze narazit na odlisna ¢lenéni dualistickych smérd, a to podle rady
riznych kritérii. Jako inspirativni se mi jevi ¢clenéni Kurta Rudolpha, némeckého teologa
a predniho znalce gnosticismu a manicheismu, ktery disledné rozliSuje mezi
(i) irdnsko-zoroastrovsky dualismem, (ii) platonskym dualismem a (iii) dualismem

gnostickym.55

Zatimco (i) irdnsko-zoroastrovsky dualismus je podle Rudolpha orientovan eticky
(nebot’ se v ném stretava dobro se zlem), (ii) platonismus a (iii) gnosticismus zaleZi
v rozliSovani metafyzické a fyzické dichotomie - Platon stavi do kontrapozice ideje (jez
maji duchovni rozmér) na strané jedné a jejich hmotné odrazy (stiny) na strané druhé;
gnosticismus v podstaté ekvipoluje obé krajni polohy obdobné jako Platon, avSak na
rozdil od néj zastava nekompromisni presvédceni, Ze hmota je zlo; tj. kosmos (svét) jako
takovy, jakozto hmotnd substance, je vyjadrenim zla, zatimco ne-kosmos (ne-svét)>e,

jakoZto substance nehmotnd, je vyjadirenim dobra.>”

Ve svétle uvedenych skuteCnosti se mi zd4, Ze tézisté predklddané aproximace ma

spocivat zejména na gnosticismu a manicheismu. Jde-li o jiné druhové pribuzné sméry,

55 RUDOLPH, Kurt. Gndze: podstata a dé&jiny ndboZenského sméru pozdni antiky. Svétovd néboZenstvi
(VySehrad). Praha: Vysehrad, 2010. s. 63

% Rad bych zde postfehl jednu sémantickou zvlastnost. V odborném diskursu zaméfeném na zkoumani
raznych dichotomickych otazek se pomérné casto uzZiva predpony ,anti” ve smyslu ,proti“ (srov. napf. teze a
antiteze, hmota a antihmota, biotika a antibiotika, nativismus a antinativismus apod.). Podle tohoto Uzu se v
uvedeném kontextu jakoby automaticky nabizi dichotomie kosmos a antikosmos, jenze predpona ,anti”
neznamena ,proti“, nybrz ,,namisto“. Pojem antikosmos by v daném ptipadé znamenal , misto-svét”, jakozto
jedna z moZnych alternativ ke ,svétu”, coZ se ocividné ocitd mimo ideovou stopu gnosticismu. Jinymi slovy,
v gnostické ontologické bipolarité neni vice alternativ nez pravé jedna, a proto se mi jevi jako korektni volit
obrat ne-svét (stejné jako je tomu v pfipadé pojmU topos a ttopos, resp. misto a ne-misto.

57 Tamtéz.
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jako jsou napt. ranné krestanské sekty (napriklad markionismus>8, montanismus>° a
priscilianismus), paulikidnstvi®®, bogomilstvi®l, katarstvi®? (...), nebo - ze soudobéjsich
smeérd - kupft. theosofie, scientologie nebo hnuti New Age (ale samoziejmé cela rada
dalSich podobné zaloZenych smérd), domnivam se, Ze jejich spole¢ny jmenovatel
spociva pravé v gnosticko-manichejském synkretickém vzorci. Z tohoto divodu se

v dal$im textu omezuji na pojednani o gnosticismu a manicheismu:

2.2.1. Gnosticismus

Gnosticismus predstavoval heterogenni soubor naboZenskych a filozofickych systém,
které se rozvinuly v rimském impériu v 2. aZ 4. stoleti. Charakteristickym rysem
gnosticismu bylo hledani tajemného poznani (gn6ze)®3, jeZ mélo umoZznit osvobozeni

duse od hmotného svéta a spojeni s bozskym principem.

Gnostické mysSlenky vykazovaly vyrazny synkretismus, spojujici prvky riznych
naboZenskych a filosofickych tradic, v€etné kiestanstvi, novoplatonismu, Zidovstvi a
vychodnich naboZenstvi. Klicovym prvkem gnostickych uceni - jak jsem jiZ uvedl - byl
explicitni dualismus, tedy rozdéleni svéta na dvé zakladni a protikladné sily: dobro a
zlo. Tento dualismus se ¢asto projevoval v pojeti hmotného svéta jako néceho zlého a

duchovniho svéta jako néc¢eho dobrého.

4

Gnostikové vérili, Ze prostrednictvim zvlaStniho poznani, které presahuje bézné

chapani, mohou dosdhnout spasy a osvobozeni od pout hmotného svéta, tedy splynout

58 K markionismu srov. nap¥. CULIANU, loan Petru. Dualistické gnéze zdpadu. Logos (Argo). Praha: Argo, 2008.
s. 195-216

%9 K montanismu srov. napt. STEMBERGER, Giinter. 2000 let kfestanstvi. Kostelni VydFi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1999. s. 737-738

60 K paulikianstvi tamtéz. s. 255-265

61 K bogomilsvi tamtéz, s. 267-291.;

taktéz srov. napt. RYCHLIK, Jan. Dé&jiny Bulharska. Dé&jiny stdti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000. s. 65-
67, s. 80-81

62 Ke katarstvi srov. napt. BRENON, Anne. Katafi: Zivot a smrt jedné kiestanské cirkve. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2001. s. 13-129.

8 Slovo "gnéze" pochazi z feckého slova "yvwotg", coz znamend "poznani" nebo "védéni". V novofeckém

jazyce se uziva obratu ,,n yvwon“ (znalost), v plurdlu ,,yvwoelg” (znalosti).
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s dobrem. Toto poznani bylo c¢asto spojeno s tajemnymi ritualy a iniciacemi. Gnostické
systémy se liSily v detailech, ale spojovala je vira v existenci tajného, esoterického
poznani, které bylo dostupné pouze zasvécenym. Znamy cCesky vitalisticky filosof

Emanuel Radl (1873 - 1942) uvadi:

I bylo cilem gnoze sestrojiti spekulativni systém o tom, jaky je ptivod dobra a
zla, jakd je podstata BoZi bytosti, v jakém vztahu je svét hmoty a ducha. Stvoritel
a zdkonoddrce svéta (demiurg) md pry nad sebou Boha nepoznatelného a

o

bezejmenného; z ného vyzaruje hierarchie duchti neboli vécnych sil, éonii
(aiones), které dohromady tvori plnost Zivota (pléréma). Z rad nejniZsich éonti
vystupuje jeden, Zidovsky Blih, stvoritel svéta a lidi. Svét je nedokonaly, protoZe je
spojen s hmotou; z nedokonalosti se chce vysvobodit svétovy duch, zvany
Achaméth. K tomu cili vyslal nejvyssi Biih z nejvyssi rady éonti jeden édn, jenZ se
spojil s clovekem JeZisem v zddnlivé télo a vykoupil lidstvo, ukdzav svétu ndvrat do

rise duchti. PFekondnim télesnosti, ovidddnim chticti a askezi se ¢lovek povznese k

Cisté duchovnimu byti.“6*

JelikoZ je svét podle gnostiki vyslednici boje mezi ekvipolentnimi principy (které jsou
ve vécném netesSitelném protikladu), znamena to, Ze svétem se ustavicné line moralni
tendencnost, gnostik tak nemize mit jiny nez dramaticky, ba dokonce pateticky pohled
na zivot a nemize mit jiné neZ heroické pojeti svatosti. Bipolarné-dichotomicka

konstelace gnosticismu neumoziuje Zddnou kompromisni polohu - non est tertium iter.

JelikoZ se vkazdém jedinci odehrava boj mezi dobrem (duchem) a zlem (télem,
kazdodennim Zivotem), ktery meponechdavd misto pro kompromisy, gnosticismus
prikazuje krajné asketické chovani. Gnostik se nachazi v neustalé emergenci. Na druhé
strané vSak tento prisny eticky dualismus vedl paradoxné ke znehodnoceni bézné
moralky a kodifikovanych norem, povaZovanych za podradné vzhledem ke gnosi a
nakonec zpusobil, Ze byly pokladany za pripustné rtzné formy excentrického ci

socidlné zavrzenihodného chovani, jako sexudlni excesy.6>

Gnostikové, inspirovani novoplatonickymi myslenkami, zejména Plotinovym ucenim o

emanaci, zcela pretvorili kiestanské uceni o Jezisi Kristu. Nevidéli Boha jako tvtrce

6 RADL, Emanuel. Déjiny filozofie. Praha: Votobia, 1998. s. 220-221.
8 Srov. NICOLA, Ubaldo. Obrazové déjiny filozofie. Vlyd. 2. PreloZila Nadézda BONAVENTUROVA. Universum
(Knizni klub). V Praze: Knizni klub, 2011. s. 166
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hmotného svéta, nybrz jako neosobni, transcendentni princip, z néhoz postupné
emanuji nizsi arovné reality, tzv. eony, na které poukazuje Radl. Vtéleni JeZiSe Krista
gnostikové interpretovali jako symbol posledniho stupné této emanace. Kristus tedy
neni Hospodin, Biih Slovo, BoZi Syn v tradi¢nim krestanském pojeti, nybrz je projevem

vV

nejnizsiho eonu, ktery se snazi osvobodit duse uvéznéné ve hmotném svété.o6

Konecné, stejné jako rané krestanstvi i gnosticismus byl silné eschatologicky, coz
znamena, Ze se tematicky zaméroval na konec ¢asu a na to, co prijde po ném. Gnostikové
spatiovali ve vtéleni JeZiSe Krista znamenti bliZiciho se konce stavajiciho zlého svéta. Na

rozdil od kiestant vSak z této eschatologické vize vyvozovali odlisné dtisledky:

JelikoZ gnostikové povaZovali hmotny svét za produkt zla a vérili, Ze je odsouzen k
zaniku, nedavali velky dliraz na budovani pozemského zivota. Vérili, Ze skuteCny
vyznam vtéleni Krista spocivad v odhaleni tajemstvi spasy a v poskytnuti nastroji,

metodologie (gndze), k duchovnimu osvobozeni.

2.2.2. Manicheismus

Ideovy zdklad manicheismu je - troufam si tvrdit - v podstaté totozny s vychodisky
gnosticismu. Pfece jen se ale lisi v urcitém elementu garance osobni vyjimecnosti,
bozZskosti a vyvolenosti. Toto specifikum nasledné manicheismus v ocich jeho
stoupencli vyrazné zatraktiviiuje a vkonetném dopadu jej ¢ini - ekl bych -
recipientsky otevienéjsi. Se zretelem k historickym redliim je mozné tvrdit, Ze
manicheismus byl ve srovnani s jinymi alternativnimi sméry obecné konvenc¢néjsi viici

vétSinovému starovékému vnimani spirituality. Je tomu tak hlavné proto, Ze oteviené

vychazel ze zjevné polyteistického ideového zakladu.

Za zakladatele manicheismu je povaZovan jakysi princ Mani. Ten se narodil v Babylonii
v roce 216, vyrostl v prostredi ovlivnéném gnostickymi, Zidovskymi a kiestanskymi
mysSlenkami, coZ meélo zdsadni vliv na jeho pozdéjsi uceni. Jeho otec patiil k
elchasiatiim®’, gnostické sekté, jez kombinovala prvky judaismu a kiestanstvi. Zlom

v Maniho Zivoté nastal v roce 240, kdy mél zaZit mystické zjeveni, které ho inspirovalo

6 Tamtéz.
67 K elchasiatim srov. POKORNY, Petr. Piseri o perle: tajné knihy starovékych gnostikii. 2., rozs. vyd. Praha:

VysSehrad, 1998. s. 151-152
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k tomu, aby se stal naboZenskym viidcem. Nasledné podnikl cestu do Indie, kde se
pravdépodobné seznamil s buddhismem a jinymi indickymi naboZenstvimi. Motivy
této cesty jsou predmétem mnoha spekulaci. Mohl se chtit vyhnout pronasledovani,

hledat nové nasledovniky nebo se hloubéji ponoftit do studii vychodnich naboZenstvi.68

Manicheismus se nasledné zformoval jako - rekl bych - chaoticky synkreticky systém,
ktery alogicky kombinoval nesourodé prvky raznych nabozenskych tradic. Jeho uceni
se zakladalo na kosmickém dualismu a bylo silné eschatologické (stejné jako
gnosticismus). Navzdory své doktrindlni zmatecnosti a institucionalni neukotvenosti
se ovSem manicheismus rychle $iril a ziskal si mnoho stoupencti. Jeho uceni ocekavané
vyvolavalo odpor u krestanskych autorit, ale taktéZ zasadné znepokojovalo mistni
zoroastrijské nabozenské viidce. Posledné uvedené nakonec vyustilo v rozhodnuti
perského krale Bahrama I. se Maniho zbavit a nechat ho popravit. Mize piisobit
kurioznim dojmem, Ze utrpeni, jemuz byl Mani vystaven a které vroce 277 vedlo k jeho
smrti, oznacovali manichejci kiestanskym terminem ,ukriZovdni“ a taktéZ mu
prisuzovali soteriologicky vyznam.t® Bahram I. tim sviij odpor k manichejcim ovSem
neukoncil, naopak zahdjil systematické pronasledovani a likvidovani Maniho
stoupencii napiic celou tehdejsi Perskou risi. Navzdory tomu manichejské nabozenské
ideje (Ci presnéji synkretizované predstavy o nich) se Sifily do mnoha ¢asti svéta,
véetné Ciny a Evropy”° a v kone¢ném diisledku i dodnes ovliviiuji (v réiznych formach)

Fadu Casto respektovanych duchovnich a filosofickych sméra.71

8 ELIADE, Mircea. Déjiny ndboZenského mysleni. 3., opr. vyd. PreloZil Katefina DEJMALOVA. Dé&jiny
nabozZenského mysleni. Praha: OIKOYMENH, 2008. s. 339

8 Tamtéz. s. 340

0 Tamtéz.

"1 Tak napf¥iklad srov. analytickou teorii osobnosti podle Carla Gustava Junga, ktera je ¢asti odborné vefejnosti
prijimana s velkou vaznosti. Kupt. Jungova teorie archetypll a jeho koncept stinu maji manichejské prvky —
Jung véril, Ze lidska psychika je slozena z protikladnych sil a Ze integrace téchto sil je klicem k dusevnimu zdravi.
Srov. napt. DRAPELA, Victor J. Pfehled teorii osobnosti. 2. opr. vyd. Praha: Portal, 1998. s.35-36; Samoziejmé

je mozné uvést celou fadu dalSich prikladl (a to napf. v€etné Sartrova ateistického existencialismu).
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Dluzno jeSté dodat, Ze v poslednich desetiletich stoleti tretiho a nasledné pak ve stoleti
¢tvrtém byl vliv manicheismu natolik silny, Ze ohroZoval i samotné krestanstvi.

Stoupencem manicheismu byl ostatné pred svym kitem naprtiklad i svaty Augustin.”?

Jak jsem jiz naznacil, od ostatnich gnostickych kol a smérti se manicheismus v né¢em

prece jen napadné lisil:

Zasadni rozdil spocival vtom, Ze Mani své uceni koncipoval tak, aby se se stalo
univerzdlnim naboZenstvim, dostupnym vSem, zatimco ostatni gnostici se povaZovali

za vyvolené a jejich uceni bylo urcené predevsim zasvécenym.’3

Podle manichejcii jsou vesmir, priroda a lidska duse bitevnim polem, na némz probiha
nekonecny zapas dvou bozskych principt, jejichZ podstata a charakter jsou odliSné a
protichlidné, presto jsou navzajem spjaty v neustalém stietu, prolinaji se, vé¢né se
navzajem poméruji. To se tyka kazdého ¢lovéka bez vyjimky. V kazdém z nas je tak treba
vidét koexistenci dvou stejné mocnych principti, jednoho dobrého a pozitivné
ptisobiciho boha v protikladu k jinému bohu, zlému a negativné plisobicimu. (Toto
reSeni je nejcastéjsi v archaickych a polyteistickych naboZenstvich. Napft. v hinudismu
stoji v protikladu k Sivovi bohyné Kali, bohyné kosmického zla. Tato dvojice tvoii

polaritu antagonistickych sil, které vSak neexistuji jedna bez druhé.)7+

V dualistickém obrazu svéta neni misto pro nejistotu, neni mozny Zddny kompromis mezi
pravdou a omylem, mezi ctnosti a zatracenim. JelikoZ manichejci ztotoZnili ducha
s dobrou, konstruktivni komponentou lidstvi a télesnost s jeho dekonstruktivnim, zlym
principem, tak vyZadovali, aby se duch ocistil pravé utrpenim téla, tedy utrpenim
destruktivnosti, rozvratem rozvratu, nebo také - re¢i matematiky - zezdpornénim

zaporu.

Manicheismus v této souvislosti spojil predstavu JeZiSe trpiciho na kiiZi s indickou

koncepci reinkarnace dusi a irdnskym dualismem svétla a temnoty. K dokresleni

72 Srov. napf. NICOLA, Ubaldo. Obrazové déjiny filozofie. Vyd. 2. PreloZila Nadéida BONAVENTUROVA.
Universum (Knizni klub). V Praze: Knizni klub, 2011.s. 177

73 ELIADE, Mircea. Dé&jiny nabozenského mysleni. 3., opr. vyd. Prelozil Katefina DEJMALOVA. Dé&jiny
nabozenského mysleni. Praha: OIKOYMENH, 2008. s. 341

74 NICOLA, Ubaldo. Obrazové dé&jiny filozofie. Viyd. 2. PfeloZila Nadézda BONAVENTUROVA. Universum (Knizni
klub). V Praze: Knizni klub, 2011.s. 177
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manichejského presvédceni o dosazeni nejvy$si moudrosti uvadim doslovny vyrok

samotného Maniho:

,Jako reka se spojuje s jinou rekou, aby vytvorily mocny proud, tak v mych Pismech
spojily vSechny staré knihy; vytvorily velkou moudrost, takovou, jaké v predchozich

generacich nebylo."75

Lze uzavrit, Ze manicheismus nebyl jen soubor moralnich zasad, ale nabizel svym
nasledovnikiim cestu k absolutnimu poznani. Podobné jako ostatni gnostici i Mani véril,
Ze spdasa je primo spojena s hlubokym porozuménim kosmickému tajemstvi. DuSe,
uvéznéna v nedokonalém, omezeném fyzickém téle, bytostné prahne po svém
brahmanovském rozprostireni do dokonalého a nekonecného casobyti kosmu, s nimz
ma nakonec mysticky splynout. Toto osvobozeni prichazi s poznanim plivodu svéta,
smyslu lidské existence a vécného boje mezi svétlem a tmou; jinak receno, ¢lovék

dosahuje spasy ve chvili, kdy rovnym dilem seznava Otce svétla a Vladce temnot.76

2.2.3.  Teze o totalitnim charakteru dualistickych uceni
V predchozich dvou podkapitolach jsem se pokusil ve stru¢nosti predstavit zakladni
teze gnosticismu a manicheismu. PovaZoval jsem to za dileZité, protoZe jsem si povsiml

jisté napadnosti, kterou bych zde - se zretelem k zaméreni této prace - rad priblizil:

Ukazuje se, Ze gnosticismus a manicheismus sdileji fadu totoZnych charakteristickych
rysd. Mezi nimi, vedle synkretismu a dualismu, pti bliZ§im zkoumani ndpadné vysvitaji

zejména nasledujici:

- fanatickd asketicnost,

- heroi¢nost osobniho sakrdlniho udélu,
- pateticnost,

- kosmicka déjinnost (nevyhnutelnost) a

- vSeprostupujici nekompromisnost.

75 ELIADE, Mircea. Dé&jiny nabozenského mysleni. 3., opr. vyd. Prelozil Katefina DEJMALOVA. Dé&jiny
nabozenského mysleni. Praha: OIKOYMENH, 2008. s. 341; ptrevzato z PUECH, H. Ch, Kefalaia.
76 Srov. analogii s biblickym pFibéhem o jezeni plodi ze stromu pozndni dobrého a zlého. (1Moj 2,9 a 1Moj

2,17).
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Domnivam se, Ze se jedna o piedobraz charakteristickych znaku totalitarismu
v jeho nejsirSim vyznamovém pojeti. Samoziejmé ihned pripoustim, Ze vyslovena
teze vyzniva vzhledem k tematickému zaméreni této prace ponékud mimobézné, resp.
na prvni pohled se mize jevit, Ze zkoumani pojmovych znaki totalitarismu nenachazi
prusecik s metafyzikou zla zkiestanské perspektivy. V nasledujicich tadcich se

nicméné pokusim laskavého c¢tenare presvédcit o opaku:

KdyZ znamy krestansky spisovatel a moderni apologeta C. S. Lewis (1898 - 1963)

promysli dualismus, voli mj. nasledujici slova:

,0bé sily, duchové nebo bohové - dobry a zly - jsou na sobé tdajné zcela nezavisli.
Oba existuji od vécnosti. Zddny z nich nestvoril toho druhého, Zddny z nich
nemd vétsi prdvo nez ten druhy nazyvat se Bohem. KaZdy z nich si
pravdépodobné mysli, Ze je dobry, a toho druhého povaZuje za spatného. Jeden z
nich md rdd nendvist a krutost, druhy ldsku a milosrdenstvi a kazZdy z nich
podporuje sviij vlastni ndzor. Co tedy mdme na mysli, kdyZ jednu z nich nazyvdme
Dobrou silou a druhou zlou silou? Bud’ pouze rikdme, Ze ndhodou ddvdme prednost
jedné pred druhou - podobné jako ddvdme prednost pivu pred mostem -, nebo
invazi fikdme, Ze at’ uz si o tom obé mocnosti mysli cokoli a at' uz se ndm lidem v
danou chvili libi cokoli, jedna z nich se viastné myli, vlastné se myli, kdyZ se
povaZuje za dobrou. Pokud tim myslime pouze to, Ze se ndm nahodou vice Iibi ta

prvni, pak musime viibec prestat mluvit o dobru a zlu."7’

Podle mého nazoru se jedna o brilantni postieh, ktery prisvédcuje zavéru, Ze naivismus
dichotomického vnimani dobra a zla, coby substanc¢né rovnocennych a vzajemné si

alternujicich velic¢in, nakonec ¢lovéka vhani do stavu ideologické subordinace:

JestliZe totiZ vyslovime souhlas s tim, Ze zlo predstavuje entitu, jeZ svoji jsoucnosti
dokonale konkuruje jsoucnosti dobra, pak také musime souhlasit s tvrzenim, Ze
dobro a zlo maji stejnou kvalitativni uroven ontologické legitimity (afirmace) a
dale - se zretelem ke skutecnosti, Ze k aktu jejich ontologické afirmace dochazi spojené

a nerozlucné - predstavuji jakousi podivné soupodstatnou veli¢inu. (Z kiestanského

7T LEWIS, C. S. Mere Christianity. New York: HarperCollins e-books, 1952., 42-43. (vlastni pfeklad z anglického

jazyka)
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hlediska se samoziejmé jedna o cCirou absurditu.) To ovSem také znamena, Ze
ontologicka substance dobra a ontologicka substance zla jsou naprosto shodné dobré
nebo naprosto shodné zlé, ¢cimZ se ve vysledku vytraci vlastni hodnotovy obsah dobra
a zla (aje tedy beze smyslu nadale rozliSovat mezi dobrem a zlem, protoZe je to zkratka
dokonale lhostejné), nebot dobro a zlo byly redukovany na rovnocenné situované - ekl
bych - algebraické vyrazy, do nichZlze dosazovat prakticky cokoliv (co se resiteli zrovna
hodi). To ve vysledku znameng, Ze axiomatické vymezeni dobra (nebo zla) neni mozné;
naopak - vzdy je moZné usuzovat o konjukturnim (resp. oportunnim) zajmu na tom, co

ma byt povazovano za dobro a co za zlo.”8

Na zakladé shora popsaného modu cogitandi et procedendi nakonec - podle mého
presvédceni - dochdazi k perverzi Bohem aprobovaného (afirmovaného) ontologického
fundamentu ¢lovéka; dochazi totiz ke zvraceni doposud nedefektniho jsoucna, kterym
Bih clovéka vyplnil a které clovéku dal za jemu vlastni (navic - fekl bych - tim

nejpozoruhodnéjsim, nejdojemnéjsim zplisobem79):

Zvnitinénim dualistického hodnotového systému a sebe-vrzenim clovéka do zajeti
dualistické dichotomie rozliSovani dobrého a zlého8?, c¢lovék paradoxné prestava
rozeznavat metafyzicky fundament byti v dobru a tim soucasné prestava rozumeét
destruktivni potenci zla (a to proto, Ze - jak jsem se pokusil vysvétlit vySe - dobro a
zlo prece jiZz pro néj maji rovnocennou partnerskou soupodstatnost, sou-
opodstatnénost, maji tutéz metafyzickou legitimaci, resp. jedno bez druhého nemtize
existovat); Namisto toho se ontologickym fundamentem pro clovéka stavd pravé

sterilni bezhodnotova bipolarita.

78 Jako jeden z mnoha moznych pfikladd je mozné uvést kupf. eticky utilitarismus Jeremyho Benthama (1748-
1832), podle néhoz plati, Ze ¢lovék je ve své prirozenosti ovladan dvéma svrchovanymi pany — strasti a libosti.
Ty nasledné kauzalné podminuji veskeré lidské jednani. Koneénym ucelem je dosazeni uZitku. Bentham
samoziejmé neni schopen urcit, co se rozumi obecnym uZitkem a obecnym zdjmem. Vtip je vtom, Ze
dokazovat nelze ani uzitek subjektivni. {...)

Podrobnéji se etickym utilitarismem zabyvéa kupt. BLAZKOVA, Miloslava. Dé&jiny etickych teorii od Kanta po

pragmatismus. Praha: Karlova univerzita, nakladatelstvi Karolinum, 2020. s. 159-168

7 Srov. 1Moj 2,7

80 Tedy pFesné to, pfed &imZ BGh Adama vyslovné varuje. Srov. 1Moj 2,9; 1Moj 2,17.
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Dédle, interiorizaci této sterilni bipolarity dochazi k fundamentalni preméné
osobnosti clovéka, ponévadZ ten zahy nabyva chladné zpusobilosti nevidét
v ¢lovéku svého bliZzniho, ale pouhy uzitny (nebo neuzitny) objekt s variujici
kvalitativni irovni a s riznym zameérenim jeho ucelového urceni.8! Jinymi slovy, bud'to
je ¢lovék povazovan za hodnotného, uzite¢ného, vyhovujiciho (ergo dobrého), anebo ma
pravé opacnou hodnotu - je nehodnotny, neuZiteCny a nevyhovujici (objekt), a tak

muZe byt odstranén.

Zptsobilost/pripravenost k redukovani ¢clovéka na uiroven objektu samoziejmé nemusi
vést ke zlému jedndni bezprostiedné. Jisté ovSem je, Ze se tak stane vidycky a bez
vyjimKky, pricemz empirie dokladd, Ze se to zpravidla déje bez vétsiho casového

odkladu.

81 Zde je jist& vhodné zminit tzv. personalismus nebo také personalisticky pFistup k dialogu, filosoficky smér,
ktery je reprezentovan zejména Martinem Buberem (1878-1965). Ten rozliSuje dva typy dialog(: Jd-Ono a Jd-
Ty. Dialog Jd-Ono popisuje vztah, kde clovék pristupuje k ostatnim jako k objektim, které muze vyuZzivat a
manipulovat s nimi. Naproti tomu dialog Jd-Ty pfedstavuje vztah mezi autonomnimi a svébytnymi osobami,
kde se jedna o plnohodnotny a respektujici dialog. Buber zdUlraznuje, Ze otevieny dialog Jd-Ty vede nejen k
proméné sebe sama, ale také k odpovédnosti vici druhému.

Princip odpovédnosti déle rozviji Emmanuel Lévinas (1906-1995) ve svém dile Totalita a nekonecno (Totality
and Infinity). Lévinas se zaméfuje na etiku a odpovédnost vic¢i druhému a kritizuje tradi¢ni ontologii, ktera
podle néj predstavuje neosobni vypovéd o byti a stavi mezi jedince a druhého prostiednika. Podle Lévinase
ontologie redukuje metafyziku na pouhé porozuméni byti, zatimco prava metafyzika je transcendentni touhou
po Jiném, cizim a nekoneéné vzdaleném. Lévinas tvrdi, Ze skute¢ny vztah k druhému by mél byt transcendentni
a eticky, predchazejici raciondlnimu a syntetickému uchopeni svéta. Tento vztah se projevuje v
bezprostfednosti setkani s tvari druhého, ktera presahuje nase predstavy a vyzyva k dobroté, Stédrosti a
odpovédnosti. Tvrdi, Ze rozum ma syntetickou funkci, z jednotlivych udalosti vytvari obecné zavéry a pomoci
logickych soudl spojuje teze a antiteze v syntézu. Tento pristup viak nemUze byt aplikovan na transcendentni
filosofii, kterd se vymezuje vici absolutné jinému. Tyto myslenky zd(raznuji vyznam odpovédného a
respektujiciho pristupu k druhému c¢lovéku a kritizuji redukcionistické a objektivizujici zplsoby mysleni, které
prehlizeji hluboké etické a metafyzické dimenze lidskych vztahd.

O filosofii personalismu podrobné pojednava kupt. POLAKOVA, Jolana. Filosofie dialogu: (Rosenzweig, Ebner,
Buber, Lévinas). Druhé, rozsitené vydani (v nakladatelstvi Jezek vychazi poprvé). Filosofické texty. Praha: Jezek,
1995.

Srov. také BLAZKOVA, Miloslava. Déjiny etickych teorii od Bergsona po Tugendhata. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2022. s. 109-140
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Konec¢nym dusledkem zpiisobilosti/pripravenosti posuzovat Cloveéka jako objekt neni
nic mensiho nez ,zvnéjsnénd’, objektivizovana nelidskost, tedy souhrnné oznaceni pro
solidarizovani se s témi nejkrutéjSimi, nejbezcitnéjsSimi, nejbezohlednéjSimi
zachazenimi - volnimi jednanimi (ve smyslu vysSe uvedenych defini¢nich znakd, srov.

podkapitoly 2.1.2. a 2.1.3.); takovymi, které jsou vlastni pravé totalitnim systémim.

V podobné souvislosti se k uvedené otazce vyjadruje i znamy Cesky biblista Jifi Benes,

kdyZ reaguje na vyborny postreh Petra Vadury:

,Kolikrdt v déjindch lidé (...) odmitli tradi¢ni etické normy a vytvorili si vlastni
kritéria dobra a zla. Vzpomerime na bolSeviky, kteri za zlo oznacili samotnou
prislusnost ke ,tridé burZoazie, nebo na nacisty, kteri za dobro oznacili prislusnost
ke germdnské rase, zatimco za zlo prislusnost k Zidovskému nebo romskému
etniku. A v obou pripadech to znamenalo pro miliony lidi obrovské utrpeni a

smrt."é?
Benes odpovida:

,KdyZ ¢lovék zacne stanovovat kritéria dobra a zla, kond tak bud’ na zdkladé
svych dojmii a pocitii, nebo na zdkladé néjaké ideologie. To jsou ty priklady, o
kterych mluvis. Vyprdveni lici, Ze Zena bere hada vdznéji neZ Boha a prekracuje
zdkaz, ktery Biih lidem dal. Je pod vlivem hadovy interpretace Hospodinova
vyroku. Dovolila, aby s ni had délal, co chce. Pak nabidne ovoce svému muZi a on
ji 83

* % %

V tvodu podkapitoly jsem zminil nékolik spole¢nych znakl gnosticismu a manicheismu
- (i) fanatickad asketicnost, (ii) heroicnost osobniho sakrdlniho tdélu, (iii) pateticnost, (iv)
kosmickou déjinnost (nevyhnutelnost) a (v) vseprostupujici nekompromisnost. VSiml
jsem si, Ze tyto znaky se svym obsahem ndapadné prekryvaji s vybranymi
charakteristikami totalitnich rezimii. Mam totizZ zato, Ze totalitni rezimy se vzdycky

vyznacuji nasledujicimi ¢tyfmi charakteristikami84:

82 BENES, Jifi a VADURA, Petr. Prameny pro divoké osly. Rozhovory nad Bibli. V Praze: Vly$ehrad, 2020. s. 15
8 Tamtéz.
84 Jsem si samozfejmé pIné védom, Ze tato prace neni mistem pro politologicky nebo Ustavnépravni rozbor

totalitarismu. Jde-li o obecné sdilené pojmové znaky totalitnich rezimu, pak z politologického hlediska se jim
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neustala mobilizace, resp. (i) fanatickd asketicnost,
heroismus - sebeobétovani, resp. (ii) heroi¢nost osobniho sakrdlniho tidélu,

progresivni pateti¢nost, resp. (iii) pateticnost,

s W N

déjinna nutnost, resp. (iv) kosmickd déjinnost (nevyhnutelnost).

Ad 1. Neustala mobilizace predstavuje existencné-ultimativni stav, ve kterém clovék de
facto jiz nepatii sdm sobé (tedy je donucen zrici se volnich projevii své jedinecné
osobnosti, své jedinecné identity, resp. je donucen svou skutecnou a pravou vili
v nejvys$si mozné mife upozadovat, neprihliZet k ni, ignorovat ji), basnicky rec¢eno -
Clovék je pohrouZen do vSeprostupujici plizivé Sedi povSechné predmétnosti a
neidenti¢nosti, zcela se musi podrizovat potfebam nikdy nekonciciho boje proti
jakémusi nepftiteli; Nepritelem muaze byt kdokoliv, kdo je pripraven ohrozit nebo
poskodit vyssi ideu. Vyssi idea je ta, jeZ je jako vyssi idea oznacena viidcem. Viidce je
osviceny a vyjimecny, a tudiz vi 1épe nez kdokoliv jiny, co je treba délat. Kdo relativizuje
vili mocného osviceného viidce, ten prirozené ohrozuje blaho spole¢nosti jako takové

(ohroZuje svatou kauzu), a proto je mj. mozné pristoupit k jeho eliminovani.

Ad 2. Aby byl udrzitelny stav neustalé mobilizace (ktery je svou povahou pochopitelné
naprosto perverzni a deviantni), je zapotrebi vypéstovat a ukotvit v clovéku neochvéjné
presvédceni, Ze sebeobétovani ve jménu vidci ideje (vytycené osvicenym vidcem),
popf. pifimo ve jménu vidce, je prirozenou komponentou Zivota. Jestlize se nékdo
odmitd sebeobétovat, pak to svéd¢i o jeho zkaZenosti, nespolehlivosti a v kone¢ném
dtsledku téz o nebezpecnosti. Sebeobétovani v sobé samoziejmé obsahuje vysokou
miru rozhodnosti, pevnosti, odhodlani, houZevnatosti. To vSe jsou vysoce cenéné
ctnosti, které nachdzeji souhrnné vyjadreni v hrdinnosti, heroi¢nosti. Ddle, jelikoZ
hrdinnost je vysoce ctnostng, tak od kazdého oddaného ,vériciho” se nekompromisné
vyzaduje, aby Zil hrdinné. Heroické sebeobétovani tak predstavuje viibec nejlepsi
zpusob dovrseni lidského byti, resp. je - fekl bych - nejvice preferovanou existencialni

soluci.

vénuje napf. BRZEZINKSI, Zbigniew, FRIEDRICH, Carl. Totalitarian Dictatorship and Autocracy. Harvard
University Press. s. 22.

Vycet charakteristik, které zde ve strucnosti pfivadim, je vyjadfenim mé osobni syntézy poznatkl a zjisténi
z oblasti politologie, Ustavnépravni komparatistiky a pravni filosofie. Neuvadim zde souhrn pouzité literatury

s plnym védomim, Ze mé predpoklady mohou byt vystaveny razantnéjsi oponenture.
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Ad 3. Aby se v clovéku mohlo ustavit (opét naprosto perverzni) svétonazorové
presvédceni o potrebnosti heroického sebeobétovani, je nutné v podstaté neustale
podnécovat v nejvyssi mozné mire primitivni emotivnost. A tak i ty nejbanalnéjsi véci
byvaji prezentovany s ritualni horoucnosti. V podstaté veskeré jednani jednotlivce
podléhd dirazu na jakousi mladickou priibojnost, jedinecnost a avantgardnost
(zpravidla odmitajici tradice), ktera Istivé podnécuje v jednotlivci presvédceni o jeho

vyjimecnosti, vyvolenosti a o bohulibém predurceni k titAinskému sebezniceni pro vyssi

ideu (zpravidla ve prospéch vidce).

Ad 4. Vse, co bylo uvedeno vyse, je nevyhnutelné. Nic z toho nemizZe byt jinak, a to
jednoduse proto, Ze existuje-li dokonalé poznani podstaty vSeho (srov. gnéze), pak toto
poznani je nutné jedno jediné, a tudiz vSe, co jest, nezadrZitelné kraci v predurcené
dialektické linii. Historicka osudovost je pak vyjadienim ¢ehosi, co bych na tomto misté
pro dokresleni komicnosti synkretismu zdmeérné pojmenoval jako entusiasticky
entelechicko-eschatologicky telos budovdni zdirnych zitikii v astrdlni konstelaci

brahmdnské dialektické prozietelnosti.

Posledné uvedenym tvrzenim si zaroven dovoluji vyjadrit — snad ne ptilis opovazlivé -

mé osobni hodnoceni vSech dualistickych teorii.

2.3. Zlojako privace dobra — uvodni filosofické postrehy

Privacni teorie o vztahu mezi dobrem a zlem predstavuje kiestansko-filosoficky
pristup, ktery nahliZi na zlo jako na nepritomnost, nedostatek nebo zbavenost
dobra. Tento koncept tvrdi, Ze zlo neexistuje samo o sobé, ale je absenci dobra,
stejné jako tma je absenci svétla. Takovy pohled umoZziiuje chapat svét jako dobry,
pricemz zlo vznika pravé tam, kde je nedostatek radu, harmonie nebo spravného
usporadani (které je v Bohu a pii Bohu).8> Tato zdanlivé jednoduchd tvrzeni zasluhuji

hlubsi ontologicky vhled, o ktery se pokousim v této kapitole.

8 podobné se vyjadfuje Tomas Akvinsky ve své Summé teologické:

»KaZdé zlo mad néjakym zplisobem pfricinu. Zlo je totiZ nepritomnosti dobra, které je pfirozené a ndleZité. Avsak

jejich prirozenych dispozic.”
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Nejprve bych ale rad zdtraznil, Ze podstata kiestanské koncepce zla jako privace
dobra - podle mych pozorovani - ocividné vychazi z ryze racionalistické potreby
vypoiadat se ¢tyrmi dilezitymi tkoly:
i) dokazani pomylenosti dualistického pojeti dobra a zla,
ii) potvrzeni, Ze Biih je vSemohouci, v§eprostupujici a v§evédouci,
ili)  vysvétleni plisobeni zla, jeZ existuje navzdory vSemohoucimu dobrému
Bohu,

iv)  vysvétleni nezbytnosti BoZiho zasahu k zachrané ¢lovéka pred zlem.

* % x

Pokud jde o ukol uvedeny v bodu i), mam za to, Ze byl splnén v pfedchozi kapitole. Jde-
li vS§ak o splnéni zbyvajicich tri tkolli, obavam se, Ze tyto se nachazeji mimo moznosti a

tematicky fokus této prace, a to predevsim z téchto diivodii:
Ad ii)
Potvrzeni, Ze Bih je vSemohouci, vSeprostupujici a vSsevédouci

Predné je tfeba upozornit, Ze vymezeni BoZich vlastnosti predstavuje ukol extrémné
narocny. Totiz, jestliZe Bohu prisuzujeme urcité vlastnosti nebo schopnosti, pak
musime mit na paméti, Ze tak ¢inime vZdy na zakladé nasich subjektivnich hodnoceni,
podminénych souhrnem jim predchazejicich skutecnosti a jevi, jeZ ziskavame ze svéta,
ktery byl stvofen timtéZ Bohem, kterého mame troufalost hodnotit. Jedna se o
neresitelnou situaci. Jeji problemati¢nost spociva v tom, Ze neni dost dobi'e mozZné, aby
Clovék (jakoZto soucdast Stvoreni) definoval svému Stvoriteli Jeho atributy (tzn. vycet
charakterizujicich adjektiv majicich smysl pouze vlimitovaném mediu lidské
komunikace probihajici ve stvoreném svété), které by byval prisuzoval sdm sobé€, pokud
by on sam byl svym vlastnim Stvoritelem. Timto jsou mj. vyjadieny limity tzv.

katafatické teologie, neboli pozitivni teologie, kterd se snaZi popsat Boha pomoci

Srov. AKVINSKY, T. Summa theologica I, ot. 49, a. 1.; dostupné online [online]. 2024 [cit. 2024-08-03]. Dostupné

z: Tomas Akvinsky (jcu.cz)
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pozitivnich vyrok{8 a zaméruje se na poznavani a definovdni Boha skrze jeho

vlastnosti a atributy, které jsou srozumitelné lidskému rozumu.

Odlisné je tomu v pripadé tzv. apofatické teologie, neboli teologie negativni, ktera
popisuje Boha tim, co neni. Negativni teologie vychazi z presvédceni, Ze lidsky jazyk a
rozum nejsou schopny plné pojmout nebo popsat Boha, a proto je nejprihodnéjsi
hovorit o Bohu v negativnich terminech. AvSak ani timto zplisobem neni mozné

odpovédét, jaky Biih vlastné je - jednoduse proto, Ze vymezujeme prave to, jaky neni.8?

Zbyva tedy uZ jen cesta mystického poznani, jeZ se zakladd na osobni hluboké
spiritudlni zkuSenosti. Tato zkuSenost se nasledné promita do uceni Cirkve v podobé

cirkevni tradice a je otazkou viry.

Rad bych jesté zdtliraznil, Ze timto se rozhodné nevyhybam pokusu o vymezeni Bozich
vlastnosti. Ostatné, o néco niZe (v podkapitole 2.3.2.) nabizim vycCet stéZejnich BoZich
vlastnosti podle katechetickych zavéri ortodoxniho kiestanstvi. Jen rikam, Ze je pritom

tieba postupovat s jistou mirou obezietnosti (cum grano salis).

Ad iii)

Vysvétleni plisobeni zla, jeZ existuje navzdory vSemohoucimu dobrému Bohu

8 pozitivnimi vyroky jsou napfiklad pravé vyse uvedené, tzn. ,Bdh je vdemohouci.” ,BUh je viudypfitomny.”
,BUh je vievédouci.”

87 Tak napt. srov. 1 Jan 4,8: Kdo nemiluje, nepoznal Boha, protoZe Buh je Idska.

Vyklad citovaného vyroku necini z pohledu pozitivni teologie zadné potize — ihned je tedy mozné uzavfit, ze
kdo miluje, ten poznal Boha, a tak prosté staci milovat. Rozum i svédomi nam nicméné napovidaji, Ze takové
vysvétleni je hrubé zjednodusené a nedostatetné, nebot podle néj by k Gplnému poznéni Boha de facto stacilo
milovat i domaciho kfecka. Apel, abychom milovali, oviem rozhodné neni néjaky romanticky kyc. Laska (a z ni
vychazejici tolerance a odpusténi) maji naprosto neoddiskutovatelny vyznam pro prakticky Zivot a pro
vyvazené mezilidské vztahy (a tedy pro celé lidstvo). To je ale jenom jedna Uroven lasky, kterd je absolutné
nepostacujici pro pochopeni lasky Bozi. Jinymi slovy, na jednu stranu nelze pochybovat o vyroku, Ze Bih je
laska (podle pfistupu pozitivni teologie), na stranu druhou ovsem (diky apofatické mu pristupu) seznavame, ze
Blh neni laska podle lidskych méfitek, nybrz se jednd o lasku pro nas nepochopitelnou, nesrovnatelné vyssi,
nez je ta nejvyssi laska, které jsme jako lidé schopni (dokonce jeSté vyssi, nez je laska, kterou pocitujeme

k nasim détem, tzn. jde o lasku nepredstavitelnou).
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V této praci se primarné nezaobirdm vnéjSim plisobenim zla, ale predevsim se zde
pokousim o vhled do jeho metafyzické podstaty. Disledky projevil zla zkoumaji
(Casto vytecné) prace kolegti, ktefi se vénuji problematice tzv. teodiceje, neboli otazce
ospravedlnéni Boha za to, Ze stdle pripousti pritomnost zla ve svété. I v tomto pripadé
se jednd o naroc¢né a komplexni téma, na které 1ze nahliZet z mnoha Uhl pohledu a
které vyzaduje mnoho prostoru. Ani jemu se nevyhybam. AvSak ve svétle shora
vylicenych skutecnosti o nepoznatelnosti Boha zastdvam nazor, Ze neni-li mozné Boha
objektivovat, pak ani neni mozné objektivovat teodiceu. Podobné stanovisko
zaujima kuprikladu i vyznamny rusky kiestansky filosof a teolog Nikolaj Alexandrovic¢

Berdjajev (1874-1948):

»Problém teodiceje neni resitelny objektivujicim myslenim v objektivovaném rddu
svéta, je resitelny pouze v existencidlni roviné, kde se Biih projevuje jako svoboda,
ldska a obét, kde trpi spolu s clovékem a bojuje s nim proti nepravdé svéta, vede

nesmiritelny zdpas s utrpenim."#8

Vérim, Ze ¢lovék pozbyl intelektualni zptsobilost hovorit o Bohu v souvislosti

s prvnim aktem prestoupeni Bozi vile, tj.:

- ve stavu po prvnim htichu, kdy ¢lovék pojedl ze stromu pozndni dobrého a zlého;

- ve stavu, kdy clovék paradoxné prestava rozeznavat metafyzicky fundament byti
v dobru a tim soucasné prestava rozumét destruktivni potenci zla;

- ve stavu své fundamentdlni premény;

- ve stavu sebe-vehnani do limitace;

- ve stavu nevyhnutelnosti od nyni navéky rozliSovat mezi dobrem a zlem (libosti a
bolesti, bezpe¢im a ohroZenim, edenskou blaZenosti a praci v potu tvare, Zivotem a

smrti).

Souhlasim s Berdjajevem, kdyz tvrdi, Ze Biih je nad-dobro.8° V Bohu nemiiZze byt zlo.
JestliZe viibec pripoustime otazku, zda Biih chce ¢i nechce zlo (zda Bih piipousti
¢i nepripousti zlo), pak Bohu de facto klademe tytéZ taxativni limity, které jsou

imanentni pro Kkategorické rozvazovani stvoreného jsoucna (nikoliv

88 BERDJAJEV, Nikolaj Aleksandrovi&. O otroctvi a svobodé &lovéka: pokus o personalistickou filosofii. Oikimené
(OIKOYMENH). Praha: Oikoymenh, 1997.s. 73

8 BERDJAJEV, Nikolaj Aleksandrovié. Dostojevského pojeti svéta. Oikimené (OIKOYMENH). Praha: Oikoymenh,
2000. s. 65
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transcendentniho a absolutné nezavislého Jsoucna Ducha Svatého). Domnivam se,
Ze tyto skutecnosti nemohou byt pochopeny dokonce ani apofaticky, nybrZz jediné
mysticky.?0 Teodicea je ospravedliiovani Boha pred soudem lidskych pojmi, které
nemohou Boha postihnout. Je uvazovanim o Bohu jen a pouze na zakladé toho, co ndm

on sam o sobé zjevil.?!
Ad iv)
Vysvétleni nezbytnosti BoZiho zasahu k zachrané clovéka pred zlem

V neposledni radé tato prace ani nezkoumda BoZi dilo z pohledu soteriologie, nauky
systematické teologie o spasném dile Kristové (o zastupné obéti, vykoupeni,

ospravedlnéni, smifeni, posvéceni)®2.

* %k ¥

Uvedl jsem, Ze privacni teorie o poméru mezi dobrem a zlem je v podstaté ryze
racionalistickou reakci na pozadavek (i) vyporadani se s dualismem, (ii) potvrzenim
Bozské dokonalosti, (iii) prijatelnym uchopenim teodiceje a (iv) vysvétlenim
soteriologie. Nevérim tomu, Ze lidsky racionalismus se svou spekulativnosti miize
dospét K uspokojivému ieSeni uvedenych ukoltu. V dalSich podkapitolach se
pokusim o hlubokou ontologickou reflexi privace jako takové, a to pravé na zakladé
ontologické spekulace. A¢ neskryvam, Ze o ni mam znacné pochybnosti, vnimam ji jako

vyzvu a vynasnazim byt co nejdislednéjsi:

2.3.1. Ontologické postiehy k predkrestanskému chapani privace
Ucenti o zlu jako o privaci dobra predstavuje kiestansko-filosofické vychodisko, které se
zacind poprvé formovat v obdobi pozdniho starovéku a raného stredovéku. Dluzno

ovSem dodat, Ze pojem privace, jakoZto oznaceni nedostatecnosti, resp. chybéni, popt.

% Srov. napf. 1 Timoteovi 16,6: ,,...pfebyvd v nepFistupném svétle...”

91 BERDJAJEV, Nikolaj Aleksandrovi¢. Dostojevského pojeti svéta. Oikimené (OIKOYMENH). Praha: Oikoymenh,
2000. s. 65

92SALAJKA, Milan. Slovnik ndboZenskych a teologickych vyrazi a pojmi: pro $kolu, pracovnu a diim. Praha:

Cirkev ¢eskoslovenska husitska, 2000. s. 78
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,zbavenosti’, byla jiz pomérné dikladné promyslena v pracich Aristotela, jmenovité

v jeho Metafyzice?3.

Pro privaci Aristoteles uzivd pojmu "otépnoic" (sterésis), jez patrné pochdazi ze
staroieckého slovesa "otepéw" (stered) — "zbavuji" nebo "odnimdm". Obecné lze tici, Ze
sterésis je absenci dokonalosti v nécem, co by ji normalné mélo. Aristoteles na

sterésis/privaci nahlizi jako na jeden ze ti'i principi jsoucna:

- UAn (hylé) - latka
- popen (morfé) - forma

- oTépnoig (sterésis) - zbavenost.94

VIV

Vyznamny Cesky znalec aristotelismu Antonin Kriz (1889-1965) vysvétluje:

LSterésis je ve vlastnim smyslu nepritomnost (apusia) urcitosti, nedostatek byti.
(...) Sterésis v ldtce je tudiz nepritomnost, zprosténi toho tvaru, ktery mad

vzniknouti."9>

Aristotelova sterésis tedy oznacuje cosi beztvarého, nikoliv vSak totozného s latkou
(hylé), ktera dosud neziskala formu (morfé). Sterésis je chybéjici, co chybét nem3; je to
pomyslny prazdny prostor (Cili nebyti, tam, kde ma byt byti), do néhoz ma byt
vehndna vlastni jsoucnost, latka (hylé), jezZ ndsledné ma prijmout ptisluSnou prozatim

chybéjici formu (morfé).

* Xk %

TrebaZe jsou Aristotelovy mySlenky jisté inspirativni, myslim si, Ze ve své podstaté jsou

jen navazanim na stéZejni myslenky Anaximandrovy?¢ a Parmenidovy?7:

93 Srov. ARISTOTELES. Fyzika. Preklad Antonin KRIZ. 1. vyd. Praha: Petr Rezek, 1996. |, s. 6-9. Metafyzika V, s.
22; X, s. 4; Xll, s. 4-5.

% Tamtéz.

95 ARISTOTELES, O dusi. Preklad Antonin KF¥iZ, vydal Jan Laichter, Praha 1942, 3. roziitené vydéni, P. Rezek.
1942, 5. 230

% Anaximandros (611-545 pF. Kr.), patrné nejvlivn&jsi milétsky pfirodni filosof, plsobil rovnéZ jako zemépisec
a kartografem (autorem mapy tehdy znamého svéta); srov. HLAVINKA, Pavel. Dé&jiny filosofie: jasné a strucné.
Praha: Triton, 2008. s. 34

97 parmenidés (540-465 pft. Kr.), Zdkem vlivného filosofa Xenofana, autor dila Peri fyseos (O pfirodé), patrné

v.vs
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Pripomertime, Ze podle Anaximandra je prvopocatkem veskerého byti tzv. @meipov
(apeiron) - jedna se o oznaceni prvotniho principu, neboli apy1) (arché), resp. pralatky
(pra-byti, véc¢né-byti), z niZ veSkeré jsoucno vychazi do tu-byti (minéno byti v tomto
svété) a do niZ se po Case opét vSechno navraci jako do ne-byti (tedy do byti
v neurcitosti, bezmeznosti, nevyjevenosti). Aristotelés se o apeironu vyjadruje jako o
»prostorové nekonecnosti‘, resp. bezmeznosti. Jeho pokracovatel Theofrastos®8 uvadi, Ze
apeiron neni ,ani voda, ani Zddny z takzvanych prvki, nybrZ néjakd jind nekonecnd
prirozenost, z niZ pochdzeji vsechny vesmiry...“%? Pti vSech Gvahdach je nicméné jisté, Ze o

apeironu nelze uvazZovat jako o nejsoucnu, nebyti, nicoté.
Anaximandros uvadi:

»A z Ceho véci vznikaji, do toho téZ zanikaji podle nutnosti, nebot’si za své bezpravi

navzdjem plati pokutu a trest podle urceni ¢asu.“100

Jedna se o paradoxni situaci. Na jednu stranu - jak tvrdi Anaximandros - apeiron
predstavuje to (tedy néco, co bezesporu jest, protoze to nemiiZe nebyt), co na jednu
stranu nekonecné chrli jsoucno, ale soucasné totéz to je nekone¢nym pojidacem téhoz
jsoucna, které pravé jim bylo predtim ,emitovdno’ (podle urceni ¢asu a na zadkladé

vzdjemnych poméri mezi témito vSemi ,emitovanymi‘ jednotlivymi jsoucimi konkréty).

Lze konstatovat, Ze Anaximandrova koncepce apeironu neni slucitelna s ontologickym
rozvazovanim nebyti, ponévadz jestlize jest vé¢ny a neomezeny apeiron, kterému
podléha vse, co jest, pak prirozené plati, Ze neni dan prostor pro nebyti (jelikoZ jsoucno
apeironu zasahuje, postihuje naprosto vSechno); jinymi slovy, neexistuje nic, co by bylo

vynato z byti apeironu - nebyti neni mozné, a proto plati, Ze nejsoucno neni.

% Theofrastos (372-287 pt. Kr.), Fecky filosof, védec a rétorik, zastupce tzv. peripatetické filosofické $koly,
nastupce Aristotel(iv; srov. * RADL, Emanuel. Déjiny filozofie. Praha: Votobia, 1998. s. 199.

% KIRK, G. S.; RAVEN, J. E. a SCHOFIELD, Malcolm. Pfedsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybraymi
texty. Déjiny filosofie (OIKOYMENH). Praha: Oikoymenh, 2004. s. 142

100H AVINKA, Pavel. Dé&jiny filosofie: jasné a strucné. Praha: Triton, 2008. s. 34, podobné srov. napt. STORIG,
Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Vyd. 6., ve VySehradu 1. Praha: Vysehrad, 1999. s. 97
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TutéZ dedukci provadi Parmenidés, ktery ovSem nadto dovozuje, Ze neexistuje ani
pohyb (coZ je patrné nejslavnéjsi a nejrozporuplnéjsi tvrzeni elejské Skoly101), resp.
pohyb je jen zdanlivy. Zakladem Parmenidovy filosofie je prisny ontologicky monismus.
Bytije jenjedno. VSechno, co ma byt, to jiz jest. K tomuto jednomu plnému byti, jiZ nelze
pridavat dalsi byti, jelikoZ byti je komplexni, je dokonalé. To ovSem také znamen3, Ze
nemiiZe byt nejsoucno, protoZe vSechno jiZ vypliiuje jsoucno. Logické vyusténi této

uvahy je velmi jednoduché: Jsoucno jest a nejsoucno neni.102

Nejsoucno neexistuje, protoze pokud by nejsoucno existovalo, pak by jsoucno obsazené
v mnoZiné jsoucna nutné muselo expandovat, vehnat se, rozprostrit se, v-pohybovat se,
,prelit se’do prostoru, v némz je dosud nejsoucno, a tim by nejsoucno bylo pochopitelné
nemozné (stejné jako je tomu v pripadé svétla ve vztahu ke tmé - tedy tma je
nemyslitelng, je-li pri ni svétlo, jelikoZ svétlo se vmziku rozprostire do tmy a tim ji pohlti
svou jsoucnosti). Neni tedy moZzZné, aby jsoucno a nejsoucno staly vedle sebe jako dvé
rovnocenné alternativy oddélené jakousi pomyslnou metafyzickou hranici. A pravé
proto, Ze to neni moZné (tedy pravé proto, Ze je plné vSechno vyplnéno jsoucnem), tak
Parmenidés uzavirg, Ze uz jednoduse neni kam ddl postupovat v pohybu jsoucna, ergo
v pohybu jakéhokoliv jsouciho. Jsoucno se totiZ prelilo/rozprostrelo vSude tam, kde
difve nebylo. Zadny pohyb uZ neni. Pohyb je jen zdanlivym jevem, jenZ je vysledkem
os$aleni nasich smysli.103

* % %

KdyZz Aristoteles navazuje na vySe rozvedené uvahy, pravdépodobné si dobre
uvédomuje jejich problemati¢nost. Tak napiiklad stoji za povSimnuti jiZ zminéna

skutecnost, Ze Aristoteles se zdraha oznacit apeiron pralatkou, ale hovori o ném jako o

101 Elejska nebo také eleatska skola je oznacenim pro filosofickou $kolu zaloZenou Xenofanem z Kolofénu
(570-480 pf. Kr.) na jihu Itélie; eleaté pochybovali o spolehlivosti smysl(, véci jsou podle nich pouhym
preludem, a to i ve svych proménach. Nejznaméjsi tezi eleatll je napf. to, Ze neexistuje pohyb. Tato skola
hldsala jednotu vseho jsouciho, tj. hén kai pan = jedno a vSechno, jeZ nevznika ani nezanika;

srov. HLAVINKA, Pavel. Déjiny filosofie: jasné a strucné. Praha: Triton, 2008. s. 39

102 Tamtéz.

103 Tamtés.
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prostorové nekonecnosti.l94 Jde-li pak o provokativni eleatskou tezi o neexistenci
pohybu, Aristoteles se k ni napfimo nevyjadruje, ale namisto toho dava pohybu docela
jiny, dosud nevidany metafyzicky rozmér, ktery - jak bude doloZeno niZe - ma vyznam

i pro krestanské filosofické mysleni:

Aristoteles totiZ tvrdi, Ze pohyb je imanentni komponentou fyzického Zivota. Kazda
fyzicka bytost vznikla na zikladé pohybu.1%> Tim se samoziejmé nemysli vulgarni
pohyb kopula¢ni, nybrz pohyb vtom nejobecnéjSim smyslu, ktery Aristoteles
ztotoZinuje se zménou. Zména nastava tehdy, kdyZ podklad projde nahrazenim svych
dosavadnich atributi jinymi.1% To znamend, Ze novy stav pietrvava i poté, co proces

zmény skoncil, zatimco plivodni stav zanika.

Domnivdm se, Ze Aristotelovo pojeti metafyzického pohybu (tedy pohybu

v nejobecnéjsim smyslu) je mozné vylozit i timto zptisobem:

Materie/latka (hylé) mutze nabyvat riiznych forem (morfé). Materie tedy v sobé vzdy
obsahuje potenci formy. Naopak forma prichazi v tvahu jediné tehdy, je-li vyplnéna
materii (v opacném pripadé by forma neméla metafyzické opodstatnéni). Forma je
nicméné urcujici pro uskute¢néni - zvnéjSnéni materie, resp. pro jeji objektivni seznani.
Forma proto nemize byt podiazena materii. Materie a forma se spoluurcuji. Materie,
kterd jiz nabyla formu, miiZe byt opét materii ve vztahu k jiné (konkrétnéjsi) formé.
Takovato forma pak miiZe byt opét materii ve vztahu k dalsi formé. Ta ovSem také miize
byt materii viici dalsi (jeSté konkrétnéjsi) formé a tak ddle, neZ se nakonec materie
ocitne ve formé, kterd jiz neni zptsobild byt materii pro dalsi formu. V tomto okamziku
metafyzicky pohyb konci, resp. konc¢i pohyb, ktery je veden ve sméru od materie
k formé. Existuje nicméné i pohyb opacny, a to od formy k materii. JestliZe bychom tedy
postupovali na ose od formy, kterd jiz nemiiZe byt materii, pro jinou konkrétnejsi formu
k materii, jeZ stoji nad vSemi materiemi a formami, tedy k materii, ktera uZ neni formou
pro Zadnou jinou materii (jelikoZ pravé ona je tou prvopocatecni materii vSech forem a

prvopocatecni formou vSech materii, je tou nejobecnéj$i materii a formou), pak se opét

104 Ani to oviem nezbavuje téma jeji problemati¢nosti, protoze nekoneénost je pfece vyjadfenim mnoZiny
jsoucna, nikoliv nejsoucna. Konec totiz miZe mit pouze to, co jest. U nejsoucna nelze uvazovat ani o zacatku,
ani o konci, protoZe zkratka nic z toho neni.

105 KRiZ, Antonin. In: Aristotelés. O vzniku a zdniku, 1984, s. 9

106 podobné v KRIZ, Antonin. Predmluva, In: Aristotelés. Clovék a pfiroda, 1984, s. 16
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dostaneme do polohy, kde neni pohybu, ¢i presnéji — do polohy, ve které pohyb jesté
nezacal. Tedy, ocitame se zde na pocatku veSkerého metafyzického pohybu. Aby jej bylo
mozné zahijit (tedy aby bylo moZné zahajit proces zmény od materie k formé), musi
zde existovat néjaky prvni impuls, ,prvni pri¢ina“, ergo ,prvni hybatel” (ktery je
ovSem sam ve stavu metafyzické staticnosti, ne-pohybu). Aristoteles o ném hovori
jako o ¢istém rozumu.l9’ Je to Bgd¢ (theos), prvni princip, ktery nepohybuje sdm
sebou, ale on sam pohybuje v§im, co neni B£dg; tento princip je spolucinitelem vSech
,2ucelli“ a ,tvarl’, ale neni jejich tviircem. Je jen prvnim hybatelem, ,jedinym pifedmétem

jeho cinnosti, tj., chdpdni, je on sam; je mysleni, které mysli samo sebe.“108

sz

Jenze vtakovém pripadé se nutné nabizi otazka, co ve skutecnosti
podnitilo/“motivovalo“ boha (jak o ném uvaZuje Aristoteles), aby zahajil

metafyzicky pohyb, kdyz vime, Ze tento biih/prvni hybatel:

(i) je jsoucno, jeZ obsahuje veSkerou materii (moZnost) a veSkerou formu
(skutecnost), a tudiZ netrpi Zddnym nedostatkem, nema sterésis,

(ii)  neni transcendentni, nebot se nachazi na téze pohybové ose materie 2>
forma; nenachazi se mimo ¢asoprostor kosmu,

(iii) neni autonomni, tj. neni nadan vlastni viili, nybrz je podrizen kosmické
teleologii,

(iv) nemad osobnost; nema cit, soucit, ma jen chladny, genidlni rozum (ptirovnal
bych ho k jakémusi nepredstavitelné vykonnému pocitaci),

(v)  jako jediny ze vSech jsoucen je metafyzicky staticky, a nakonec

(vi)  nenivice prvnich hybatelii, nybrz je jen jeden jediny.

Nabizim nasledujici vysvétleni, pficemz zdlraziiuji, Ze se jedna toliko o mij osobni

deduktivni dohad:

Jak je patrné zuvedeného vyctu, Aristoteliv blih nesnese Zadné srovnani s Bohem

abrahamovské tradice, ktery je omnipotentni, omniprezentni a omniscientni.

107 KRATOCHVIL, Zdenék. Filosofie mezi mytem a védou: od Homéra po Descarta. Galileo. Praha: Academia,
2009. s. 166

108 ARMSTRONG, A. H. (ed.). Filosofie pozdni antiky: od staré Akademie po Jana Eriugenu. Déjiny filosofie
(OIKOYMENH). Praha: Oikoymenh, 2002. s. 53
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Ackoliv je prvni hybatel pravé prvnim principem (coZ znamen4, Ze je ze vSech jsoucen
nejplnéjsi, nejkomplexnéjsi), rekl bych, Ze se trvale nachazi ve stavu ontologické
nedostatecnosti, omezenosti, tedy zbavenosti (sterésis/privace). Je tomu tak proto, Ze
jeho byti (jsoucno prvniho hybatele) je vZdy podminéno jinym bytim. Byti prvniho
principu je determinovano teleologickou predurcenosti kosmu. Opacné, jestlize by
neexistoval posledni telos (ke kterému sméfuje veSkeré byti v neochvéjném
entelechickém10 sledu), tedy jestlize by neexistoval onen posledni ucel, pak by

vsve v

viibec nebylo mozno myslet o prvni priciné.

Zda se mi, Ze prvni hybatel musi byt paradoxné zbaven své metafyzické plnosti (samo-
podstatnosti, autochtonnosti) potud, je-li zaroven predznamenavan poslednim ucelem,
resp. jsoucnost prvniho hybatele neni originarni, nybrz je vZdy derivovana ze jsoucna
superiorni kauzality, jeZ se vyjima nad pomyslnou metafyzickou trajektorii ,materie
- forma’. Jinak feceno, nad spojnici prvniho hybatele a posledniho ucelu se vyjima
jsoucno zastieSujici kauzality. Aristoteles ovSem neuvadi, jaky je ontologicky zaklad
této superiorni kauzality, a to bud’ proto, Ze ji jednoduse nebere v ivahu, anebo proto,
ze by musel pripustit, Ze za/nad veSkerym bytim jest jsoucno s dokonale odliSnym,

transcendentnim charakterem.

V kontextu vySe uvedené uvahy sterésis - podle mého chapani - neni ni¢im jinym nez
zejsoucnénym chybénim, tedy tim, co ma byt a prozatim neni.'’* To podnécuje
hybatele k sebe-vrZzeni do metafyzického pohybu. Nejobecnéjsi materie tak nabyva

svou prvni formu a prvni forma nabyva prvni materii - pohyb je zahajen.

* 3k x

109 pojmem entelechie (svteAéysia) Aristoteles oznaluje Zivotni energii, kterd ovlada latku a vpravuje ji do
pfislusné formy k néjakému vnitiné danému cili, resp. k urcité druhové specifické dokonalosti;

srov. napf. Ottiv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. V Praze: J. Otto, 1888-1909.
heslo Entelechie. Sv. 8, s. 635

10 Myslim si, Ze pro lepsi vysvétleni je mozné nabidnout analogii se stavebnim materidlem, budovou a
projektovou dokumentaci stavby. Stavebni materialy jsou materie (latka) pro vyhotoveni budovy. Budova je
formou, tj. uskutecnénim vzesSlym z fadného usporadani materie. Projektova dokumentace stavby je
zejsoucnéné chybéni, sterésis, tzn. to, co zcela jisté v teleologické nutnosti byt musi, ale prozatim neni, avsak
bude-li budova uskutecnéna, tedy bude-li forma vyplnéna materii v souladu s projektovou dokumentaci coby

zejsoucnénym chybénim, pak chybéni zanikne, protoZe nemuze chybét to, co jest.
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Uvedené myslenky mne ovSem privedli ke zjiSténi, které - jak vérim - ma relevanci i
v nasledujicich avahach. Totiz, se zretelem k vySe uvedenému se mi zd3, Ze privace je
vyjadfenim derivovaného jsoucna, nikoliv ozna¢enim pro nebyti. Jinak feceno,
privace je zcela zjevné vyjadrenim nepritomnosti byti, nikoliv nicoty. Pokud bych mél

uzit aforismus - chybéni vylucuje chybéni, coz ihned uvddim na pravou miru:

Vychazeje ze zkuSenosti, v béZném jazykovém uzu chapeme pojem chybéni jako néco,
co tady neni. ,Neni“ mame tendenci ztotoZnovat s ,ne-bytim‘. Chybéni, sterésis, privaci,
- podle mého nazoru - nelze zaménovat s nebytim, jakoZto absenci jsoucna. Chybéni je
nepritomnost toho (dale téZz ,To-nepritomné“), co jinak jest. O tom, Ze To-
nepritomné jest, vime pravé proto, Ze pravé ted’ To-nepritomné se neukazuje,
nenechava se seznat, ale jinak jest, protoze chybét miZe jenom to, co jinak jest.
Ba co vic - i kdyby To-nepritomné navzdy fyzicky zaniklo, tedy pojednou by zacalo
nenavratné a napoirad chybét v tady-byti, porad by tu chybélo To-nepritomné,
které tu mélo, ma a bude mit navzdy vyClenéné misto v ¢aso-byti, tedy bez zretele
na své umisténi v Case. Protoze privovat muZe jen to, co jest ve vSech polohach caso-

byti.
Na zakladé uvedenych dedukci tedy musi platit nasledujici sylogismus:

1. Pokud pripoustime, Ze zlo je privaci dobra (které je dokonalym jsoucnem), pak
také musime vyslovit souhlas s tim, Ze zlo je pravé To-nepritomné v dobru,
které v ném (a pravé v ném) mélo, ma a bude mit navzdy vyclenéné misto.

2. Je-li Blih absolutnim dobrem, pak a minori ad maius plati, Ze co plati pro dobro

(jako akcident Boha), tim spiSe to plati pro Boha (jakoZto substanci dobra).
Z ¢ehoz vyplyva zavér, Ze:

Biih je absolutni dobro tehdy a pravé tehdy, kdyZ v ném To-nepritomné zlo

ma, mélo a navzdy bude mit misto.

Ihned dodavam, Ze takovy zavér se mi z hlediska kirestanské vérouky, zvlasté pak
s ohledem na pravoslavnou a rimskokatolickou cirkevni tradici (ale prirozené téz
s ohledem na tradici husitskou), jevi jako problematicky, nicméné nelze prehlizet
skutecnost, Ze i v samotném Pismu je obsaZena celd rada tvrzeni prisvédcujicich tomu,

zZe zlo néjakym zvlastnim zpitisobem pii Bohu jest:

Priklady z Tanachu:
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1zajas 45,7: Formuji svétlo a tvorim tmu, ¢inim pokoj a tvorim zlé; jd, Hospodin,
¢inim toto vsSechno.

Amos 3,6: Zdalipak se zatroubi na berani roha ve mésté a lid se netrese? Zdalipak
nastane zlo ve mésté, aniz by jednal Hospodin?

Pla¢ 3,38: CoZpak zIé véci i dobro nevychdzi z ust Nejvyssiho?

Job 2,10: Job v této pasazi odpovida své Zené:

2Mluvis, jako by promlouvala jedna z bldznivych Zen. CoZ budeme

prijimat od Boha dobré, a zlé prijimat nebudeme?”

Jeremjas 18,11:

Ted' tedy rekni judskym muZiim a obyvateliim Jeruzaléma: Toto pravi
Hospodin: Hle, jd proti vdam tvorim zlo a vymyslim proti vam pldn.
Odvratte se kaZdy od své zlé cesty a dejte do porddku své cesty a své

ciny.

1.Kralovska 22,23:

»NuZe, Hospodin vioZil IZivého ducha do tst v§ech téchto tvych prorokd,

protoZe Hospodin proti tobé vyrkl zlo.”

* % %

Priklady z Nové smlouvy:

Matous 6,13: ,A neuved’ nds v pokuseni, ale zbav nds od zlého.” (zde se diskutuje o
tom, Ze Bih ma moc uvést nebo neuvést v pokuseni)
Jan 9,2-3: Jeho ucednici se ho zeptali: ,,Rabbi, kdo zhi’esil, Ze se narodil slepy? On

sdm, nebo jeho rodice?” JeZi§ odpovédél: ,Nezhresil ani on ani jeho

rodice, ale (maji se na ném zjevit) BoZi skutky.

2.Korintskym
12,7-9:

A abych se mimorddnosti zjeveni nepovysoval, byl mi ddn do téla trn,
Satantiv andél, aby mé polickoval a jd se nepovysoval. Kviili tomu jsem
trikrdt prosil Pdna, aby to ode mne odeslo, ale on mi rekl: ,Stali ti md
milost, nebot' md moc se dokondva ve slabosti.’ Velmi rdd se tedy budu

chlubit spise svymi slabostmi, aby na mné spoclinula moc Kristova.
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VSechny tyto priklady podle mého presvédceni stvrzuji pritomnost neustalého
intelektualniho napéti mezi katafatickou a apofatickou teologii. Tim se opét utvrzuji

v presvédceni o totdlni nesoumétitelnosti naseho rozumu s rozumem BoZim.

2.3.2. Ontologické postrfehy k vybranym tezim sv. Augustina

Aurelius Augustinus (354-430), zndmy predevSim jako svaty Augustin, je casto
oznacovan jako "ucitel Zdpadu". Jeho rozsahlé dilo predstavuje vyznamné shrnuti
patristické literatury a tvori jeden z klicovych piliii stiredovéké kirestanské filozofie a
teologie. Narodil se v Kartagu pohanskému otci a kirestanské matce Monice. Jeho mladi
bylo bourlivé a vasnivé, pritahovaly ho svétské radovanky a smyslné pozitky. Nejprve
inklinoval ke skepticismu a perskému manicheismu, starovékému ndaboZenstvi

zaloZenému na dualismu dobra a zla, a pozdéji k novoplatonismu.111

KdyZ mu bylo asi 35 let, pod vlivem kazani milanského biskupa AmbroZe obratil svou
dusi ke Kristu. Poté se stal vasSnivym odpilircem vSeho nekrestanského a také svého
Origena. Vénoval se biskupské, knézské a ucitelské ¢innosti. Posledni 1éta svého Zivota
stravil v prijemném osamoceni, na které se ¢asto odvolaval kviili nemoci, a ponofril se

do mystického rozjimani, daleko od svéta, ktery ho v mladi tolik pritahoval.112

Augustin nebyl vyznamny jen pro rané kirestanské mysleni, ale také hluboce inspiroval

myslitele jako René Descartes nebo Edmund Husserl.113

s

Augustin se podrobné zabyva povahou zla ve svych klicovych dilech Vyzndni
(Confessiones) a O BoZi obci (De civitate Dei). Ve Vyznanich, které jsou ostatné osobnim
i filozofickym zaznamem jeho duchovni cesty, nachazime analyticka pojednani

predevSim v knihach II, III, IV a VII. Zde Augustin reflektuje své vlastni Zivotni

1L HLAVINKA, Pavel. Déjiny filosofie: jasné a strucné. Praha: Triton, 2008. s. 97-98
112 Tamtéz.

113 Tamtés.
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zkuSenosti a intelektualni zapasy, které ho vedly k hlubSimu pochopeni zla jako

nedostatku dobra a moralniho selhani.

V dile O Bozi obci, které je rozsahlou obranou krestanstvi a analyzou historie a
spolecnosti, se otazka zla objevuje predevSim v knihach XII a XIV. Augustin zde
systematicky rozebird metafyzické a teologické aspekty zla, véetné jeho ptivodu a role

ve svéte.

Pro ucely dalSich uvah je zde kone¢né na misté - alesponl stru¢né - uvést, jak
krestanstvi s explicitnim odkazem na Pismo nahliZi na vlastnosti Boha. Pfipominam, Ze
ktomuto kroku pristupuji obezretné, pricemZ si vypomahdm katechismem
pravoslavné cirkve.l* Podle téchto kritérii ma Bih pravé tyto charakteristické

vlastnosti:

1. neviditelny15

2. vécny'lt a nekonecné dokonaly!l?,
3. vSudypritomny!18 a vSevédoucil?®,
4

nejvys moudry!20 a vSemohouci??,

114 GORAZD Il. Pravoslavny katechismus. Praha: F. Svoboda, [19--]. s. 10, dostupné z: Pravoslavny katechismus

(pravoslavi.cz) [cit. 2024-08-03]

115 Jan 4,24: Bih je duch, a ti, ktefi se mu klanéji, musi se mu klanét v duchu a pravdé.

116 Zalmy 90,2: Drive ne? se zrodily hory, ne? jsi zrodil zemi a cely svét, od véki navéky jsi ty, BoZe.

177almy 145,3: Veliky je Hospodin, je nejvys chvdlyhodny, jeho velikost nelze vyzpytovat.

118 Zalmy 139,7-11: Kam odejdu pfed tvym duchem? Kam utecu pred tvou tvdfi? Vystoupim-Ii na nebesa, tam
jsi ty. Ustelu si v podsvéti, jsii tam. KdyZ se vznesu na kridlech jitfenky a usadim se za koncem more, i tam mé
bude provdzet tvd ruka, tvad pravice se mé chopi. | kdybych rekl: Jisté mé prikryje tma, i noc se kviili mné stane
svétlem.

119 ZidGim 4,13: A Zddné stvoreni neni pfed nim skryté; pred ocima toho, jemu# se budeme zodpovidat, je vse
nahé a odkryté.

Jeremias 23.24: CoZpak jsem Bohem jen nablizku, je Hospodin(v vyrok, a ne také Bohem v ddli? | kdyZ se nekdo
ukryje ve skrysich, copak ho ja neuvidim? je Hospodiniv vyrok. CoZpak nenapliiuji nebesa i zemi?, je
Hospodiniv vyrok.

120 Rimandm 11,33: O hlubino bohatstvi a moudrosti i pozndni BoZiho! Jak nevyzpytatelné jsou jeho soudy a
nepostizZitelné jeho cesty!

1211 Moj 17,1: KdyZ bylo Abramovi devadesdt devét let, ukdzal se mu Hospodin a Fekl mu: Jd jsem Bih

Vsemohouci. Chod prede mnou a bud’beztihonny.
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5. nejvys svaty!22 a spravedlivy!23.

6. nejvys dobrotivy!24 a milostivy125,

Augustin tvrdi, Ze kaZda jednotliva stvorena véc je sama o sobé dobra, nebot
vychazi z Boha. Z téchto jednotlivych dobrych véci sestava cely svét, a ten tedy
prirozené rovnéz musi byt dobry, jelikoZ v ném zkratka neexistuje jsoucno, které
by dobru odporovalo, nebo jej jakkoliv relativizovalo a umensovalo.!2¢ V téchto

uvahach se Augustin zfejmé nechava (alespon ¢astec¢né) inspirovat novoplatonickym

dualismem Plotina, ktery tvrdi, Ze:

Lvse co je, je soucdsti usporddaného kosmu. To znamend: Vsechno md své misto v
roz¢lenéném, pokud jde o jednotlivosti riizné dobrém a protiklady
poznamenaném, vcelku vSak dokonalém rddu. Viddne tu harmonice kontrastii.

Timto zpilisobem spolu vsechny véci souviseji (...).“127

2 Moj 2,3: | promluvil Buh k MojZiSovi a rekl mu: Ja jsem Hospodin. Ukdzal jsem se Abrahamovi, Izdkovi a
Jakobovi jako Biih VSemohouci, ale svym jménem Hospodin jsem jim nebyl znédm.

Lukas 1,37: ,Nebot u Boha nebude Zadnd véc nemoznd.”

1223 Moj 11,44: Nebot ja Hospodin jsem vds Biih. Posvétte se a budte svati, nebot jd jsem svaty. Neposkvrriujte
sami sebe Zddnou havéti plazici se po zemi.

1 Samuelova 2,2: Nikdo neni svaty jako Hospodin, ano neni kromé tebe, neni takovd skdla jako nds Biih.

123 Zalmy 119,142: Tvd spravedinost je spravedlivd navéky; tviij zdkon je pravda.

Prislovi 24,12: KdyZ reknes: Hle, nevédeli jsme to!, coZpak ten, ktery zkoumd srdce, to nerozpoznd a ten, kdo
streZi tvou dusi, se to nedozvi? On odplati kaZzdému podle jeho skutkd.

Rimantim 2,6-11: On odplati kaZdému podle jeho skutki. Tém, ktefi s vytrvalosti v dobrém skutku hledaji
sldvu, Cest a neporusitelnost, da vécny Zivot. AvSak tém, ktefi jsou sobeCti a neposlouchaji pravdu, nybrz
poslouchaji nepravost, odplati hnévem a zufivosti. SouZeni a uzkost padne na dusi kaZzdého cClovéka, jenz
pUsobi zlo, pfedné na Zida, ale i na Reka; avak sldva, cest a pokoj pfipadne kazdému, kdo &ini dobro, predné
Zidovi, a také Rekovi. U Boha neni pfijimdni osob.

124 Jan 3,16: Nebot tak Bih miluje svét, Ze dal svého jediného Syna, aby Zddny, kdo v ného véFi, nezahynul, ale
mél Zivot vécny.

125 Zalmy 145,8-9: Hospodin je milostivy a soucitny, pomaly k hnévu a velkého milosrdenstvi. Hospodin je ke
vSem dobry, md slitovani s kazdym svym dilem.

126 AUGUSTINUS, Aurelius: Vyzndni, prelozil Mikulas LEVY, Praha: Kalich 1992, s.210.

127 GROSS, Walter a KUSCHEL, Karl-Josef. Bih a zlo. Prelozil Jifi HOBLIK. Teologie (Vy$ehrad). Praha: Vy$ehrad,
2005. s. 66.
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Jestlize ovSem vSechno, co jest, je dobré, pak na zdkladé dedukce musime dospét
k zavéru, Ze i zlo je dobré, nebot zkratka jest, resp. ma metafyzicky rozmér. Tim

ovsem dochazime pravé k zavéru, ktery jsem prezentoval v predchozi podkapitole:

Biih je absolutni dobro tehdy a pravé tehdy, kdyz v ném To-nepritomné zlo ma

misto.
Tuto naroc¢nou paradoxni situaci lze pravdépodobné vykladat i takto:

1. Aby bylo jsoucno dobra, tak jsoucno zla ma byt navZdy nepritomné. Pravé
tehdy, je-li zlo navzdy nepritomné, pak ma pri nekone¢né dobrém Bohu zlo

Své misto.

2. JelikoZ je zlo, jakoZto privace dobra, vyniato z ¢asové kondicionality (tzn. - jak
jsem jiZ vysvétlil — privace je vZdy-chybénim bez zietele na jeji umisténi v caso-
byti), pak plati, Ze zlo je navZdy nepiritomné ve vé¢ném Jsoucnu Stvoritelovu,
i kdyZ by zlo bylo ,jest“. Tim se ostatné pokousim naznacit predstavu o BoZzi
omnipotenci, omniprezenci a omniscienci Boha, ktery mysteri6znim zptisobem
zna i to, co jest-neni (tedy to, co my lidé viibec nedovedeme myslet). Per
analogiam, stejné jako se v aristotelismu superiorni kauzalita vyjima nad
spojnici prvniho hybatele a posledniho ucelu, tak se i vSemohouci,
vSeprostupujici a vSevédouci Blh nevystihnutelnym, tajemnym zplisobem
,hese“ nad bytim i nebytim, nad ¢asem i necasem (coZ je pro nas - v kvalité

stvorenych jsoucen - absolutné nepiedstavitelné).128

3. Ddle, jestliZe jsme vyloucili (ve vykladu v prvni ¢asti této prace), Ze by dokonale
dobry Biih afirmoval/aproboval jsoucno =zla ve svém ,Sestidennim“
stvoritelském dile, potom ovSem musi platit, Ze tuto afirmaci zla mtiZe provést
jediné jiné vili nadané jsoucno - a kdyz to tedy neni Btih, pak zbyva logicky

jediné stvoiené jsoucno.

4. Dale, neni mozné usuzovat o afirmaci Toho-nepritomného (jenz ma navzdy
zUstat nepritomny) ve stavu néjaké metafyzické hibernace. Aby stvoiené

jsoucno bylo zptlisobilé ontologicky afirmovat jiné jsoucno, musi disponovat

128 Srov. jistou podobnost v 1 Moj 1,2.
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intelektem (tj. ve smyslu sloZky rozumové, rozpoznavaci) a dokonale
zachovalou svobodnou viili (tj. ve smyslu slozky chténi). Je tomu tak proto, Ze
pokud by inteligentni stvorené jsoucno afirmovalo zlo pod vlivem donuceni
(srov. vyklad o pojmech ,vis absoluta“ a ,,vis compulsiva“), jsoucno zla by nebylo
ontologicky legitimovano/afirmovano ani z¢asti, a tak by prosté nikdy nemélo

moc vstupovat do byti a malformovat ho.

5. Aby To-neptitomné mohlo zasahovat do byti Stvoreni v plném, dokonalém
rozsahu, musi byt To-nepfritomné afirmovano takovym stvofenym jsoucnem,
které nejenze ma intelekt, ale ma primo dokonaly intelekt, tedy musi u néj byt

v plnosti slozka srozuméni, neboli sloZzka rozumova, rozpoznavaci).

6. A nakonec, zprritomnéni Toho-nepritomného ,jest” stejné jako Aristoteliv
prvni hybatel podléha teleologické nutnosti metafyzického sebe-vrzeni do
jsoucna, kterym je odpuzovano, protoZe v ném nema byt. Zlo, jakoZto to-co-
nemd-nikdy-byt-pritomné-ve-Stvoreni nasledné zesiluje svou touhu po afirmaci
jsoucna (jsoucnem) a chce se stat soucasti Stvoreni-ve-kterém-zlo-jiz-md-misto

primo imérné tomu, nakolik jej totéZ jsoucno odpuzuje.
Tim se spekulativni kruh uzavira:

Zlo jest tehdy, kdyZ nema misto v BoZim Jsoucnu. 2 BoZi Jsoucno v sobé nema zlo.
- Zlo jest tehdy, kdyZ nema misto ve BoZim Jsoucnu. 2> BoZi Jsoucno v sobé nema

zlo. - Zlo jest tehdy, kdyZ nema misto ve Bozim Jsoucnu. - (...)

Co je tedy jsoucno zla?
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3. Plvod zla ve Stvoreni v souvislosti s biblickym
stvoritelskym narativem

Je patrné, Ze odpovéd na posledni otdzku presahuje mozZnosti lidského chapani.
V Pismu se proto o ptivodu zla hovoti v mytech, piibézich a podobenstvich. Ponurost
ontologickych spekulaci je nahrazena ujiSténim, Ze zlo je vedle Boha naprosto
bezmocné.12° Mira nebezpeci plynouciho z jedndni zla ve vztahu k ¢lovéku je nepiimo

umeérna jakosti, jakou se clovék odevzdava do BoZi viile, coZ lze vyjadrit i jinak:

Cim vice je ¢lovék odevzdan Bohu (tedy bezpodmineéné plnosti byti, absolutnimu
Jsoucnu), tim méné je zlo zpiisobilé jej ispésSné pokouset, a naopak - o co je clovék

ve vztahu k Bohu liknavéjsi, o to se stava dostupnéjsi destruktivnim zaméram zla.

Sv. Paisios Svatohorec!3? (zde vyzdvihuje pozadavek jednoty clovéka s Bohem v

neskryvané ultimativni konotaci:

JPotrebujeme stdle, nepretrzité rikat modlitbu. V nasem srdci i rozumu musi Zit
pouze jméno Kristovo, nebot’ kdyz zanechame modlitbu, obecenstvi s Bohem,
tak nas ddabel zacne svymi pomyslenimi tupit a my uz pak nevime, co chceme,

co rikame a co délame. 131

3.1. Stvoriteldv imperativ

Je nepochybné, Ze pro krestany jsoucno zdaleka neni jakymsi pouhym jsoucnem, jez

existuje samo o sobé, bezdlivodné, nahodile, prosté jen tak. Jsoucno podle kiestani

2% Srov. napf. Matous 8,28-32 o vymytani démon( z dvou démonizovanych muZd, ktefi vysli z hrobd a byli pro
své okoli natolik nebezpecni, Ze kolem nich nikdo nemohl projit. Démoni prosi Hospodina: ,JestliZe nds
vyhdnis, posli nds do toho stada vepri!“ V konfrontaci s Hospodinem nemohou vibec nic.

130 syaty Paisios Athonsky (1924-1994), ob&anskym jménem Arsenios Eznepidis, Fecky kappadocky mnich,
ktery se stal Siroce znamym diky svému mniSskému Zivotu a dilu. O jeho zarazeni mezi svétce pravoslavné
cirkve rozhodl Konstantinopolsky ekumenicky patriarchat v roce 2015.

Srov. Ootog Maiotoc o Aylopeitng. Online. Saint.gr. 2024. Dostupné z: https://www.saint.gr/3200/saint.aspx.

[cit. 2024-08-04].
131 AGIOREITOS, jer. Christodoulos. Starec Paisij. s. 110. (vlastni pfeklad z ruského jazyka)
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neni svévolnym jsoucnem, jak jej chape kupft. ateisticky existencialismus Jeana Paula
Sartra, tedy jako jsoucno, ,co neni ani tim, ¢im je, nybrZ prosté jest“132, Ve svétle
krestanské filosofie jsoucno je, protoZze Hospodin, Biih rekl, aby bylo. Biih nejenze
rekl, ale On primo rozkdzal, prikazal ,je“ (v akuzativu), tedy rozkazal, aby ,jest”
bylo.133 Hospodintiv vyrok pfitom v sobé vzdy obsahuje zaslibeni.’3* Na Hospodinovo
Slovo je naprosté spolehnuti. Hospodinliv vyrok nikdy neni prazdny, samoucelny,
bezdlvodny.135> VZzdy v sobé obsahuje dokonalost a plnost byti. A nemiliZe tomu byt
jinak, protoZe kde existuje naprosta a bezpodminec¢na plnost byti (v Trojjediném Bohu)
a kde vSe vypliiuje dokonalost bezpodminecné milujiciho Stvoftitele, Boha Zivého
(uvnitt nepostihnutelné BoZi souvztaznosti Otce, Syna a Ducha Svatého), tam piece
nemiiZe existovat ani naznak néjaké dubiézni pohnutky, natoZpak myslenky (ideje), a
uz viibec ne piipravy, pokusu nebo ¢inu, ktery by sam o sobé ¢i ve svém nasledku mohl
prestoupit Hospodinovo Slovo. Tyto zavéry jsou ostatné v ocividném rozporu
s vysledky ontologické spekulace, které jsem se vénoval v predchozich dvou castech

této prace. Tato spekulace vedla k nereSitelnému paradoxu, skoncila v bludném kruhu.

Podle kiestanské viry (!) v Bohu neni (a ani nemiiZe byt) nic spolecného se zlem. Toto
lze doloZit predevSim na zakladé osobni spiritualni zkuSenosti, jenZe takovou
zkusSenost z pochopitelnych diivodi neni dost dobfe mozné analyzovat védeckymi

metodami. Omezuji se zde proto na ilustraci z Pisma:
V prvni hlavé 1. knihy MojZiSovy se mj. doc¢itdme:
I rekl Biih: ,BudiZ svétlo!“ A bylo svétlo.136

I rekl Biih: BudiZ klenba uprostied vod a necht’ oddéluje vody od vod. Biih tedy
udélal klenbu a oddélil vody, které byly pod klenbou, od vod, které byly nad

klenbou. A stalo se tak.137

132 STORIG, Hans Joachim. Malé dé&jiny filosofie. s. 449-450.

133 7almy 33,9: ,,Co on fekl, to se stalo, jak prikdzal, tak vse stoji.”

134 NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik: s hesly podle z Bible kralické z r. 1613. 1.2. 800-801.
135 Tamtéz.

136 1 Moj 1,3

137 1\ Moj 1,6-7
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I Fekl Biih: At se vody pod nebesy shromdZdi na jedno misto a ukdZe se sous. A stalo

se tak.138
V samém zavéru prvni hlavy pak ¢teme nasledujici:

Btih vidél vsechno, co ucinil, a hle, bylo to velmi dobré. A byl vecer a bylo rdno, den

Sesty.139

Lze tu vysledovat dva stéZejni milniky. Prvni spocivd v Hospodinovu imperativu,
urcenému dosud neexistujicimu jsoucnu, aby se stalo a bylo. Druhy zdlezi v
bezprostrednim zbozZsténi stvoreni - nebot sam Blh jej expressis verbis hodnoti jako

velmi dobré.

Tento rezolutni hodnotici soud v disledku neznamend nic mensiho, neZz Ze Sam
Stvoritel ze Své pozice superiorniho neomylného Soudce neshledava na Stvoreni
niceho, co by jakkoli vybocovalo z BoZské slavy, a proto v ném spatiuje vérny odraz
Své Bozské dokonalosti. Pripomindm, Ze pokud by tomu tak nebylo - tedy, pokud by
Biih shledal ve Stvoieni néjakou nedostatecnost, a presto by o ném rekl, Ze je to nejlepsi
moZzné Stvoreni, nejlepSi moZny svét (jak racionalizuje Leibniz), pak by to nutné
znamenalo, Ze Blh, VSevladce (Pantokrator), Hospodin, Stvoritel ¢asu i prostoru, bere
ohledy na pretenze zla, ergo - jak jsem jiz formuloval - podfizuje potiebam zla Svij

tvarci zamér. To je tieba odmitnout.

Ve svétle procesualistické terminologie by se dalo fici, Ze Hospodinovo rozhodnuti o
Stvoreni nabyva Sestého dne pravni moci, stava se nepiezkoumatelnym, neexistuji jiz
tedy Zddné radné opravné prostiedky, jimiz by bylo moZno toto rozhodnuti zménit
nebo zrusit. Vyrok ,vsechno, co jsem ucinil, je velmi dobré" zaklada prekdzku rei
iudicatae, neboli prekazku véci rozhodnuté. Zalezitosti stvoreného jsoucna in
generalia proto jiZ nadale neni moZné se zabyvat. Stvoreni je ospravedlnéno, vSechny
jeho jednotlivé komponenty jsou dobré; v celkovém souhrnu je stvoieni dokonce velmi

dobré. Obrazné receno, Stvoritelovo pravomocné rozhodnuti se stalo vykonatelnym

bezprostiedné po jeho nabyti pravni moci.

138 1Moj 1,9
139 1Moj 1,31
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3.2. Podminénost stvofeného jsoucna existenci ¢loveka
Jak se vzapéti docitame v uvodu druhé hlavy prvni knihy MojZiSovy, kumulativnim
dovrSenim obou vySe zminénych okolnosti - tedy (i) konstituovanim jsoucna a (ii) jeho

ontologickou afirmaci, prestal Hospodin konat veskeré své dilo:

Tak byla dokoncena nebesa a zemé i vSechny jejich zdstupy. Sedmého dne Biih
dokoncil své dilo, které konal, a sedmého dne prestal s veskerym svym dilem, které
konal. Biith sedmy den poZehnal a posvétil ho, protoZe v ném piestal s vesSkerym

svym dilem, které Biih stvoril a ucinil.

Clovék v tomto okamziku jiZ existuje, a nejen to - je nerozluéné a nevyhnutelné
zahrnut do zazraéné struktury BoZského stvoreni. Je stvofen Sestého dne. Clovék

piredstavuje posledni a nejvyssSi cClanek Stvoritelova planu - v hierarchii

stvoreného jsoucna stoji nesrovnatelné vyse nez cokoli a kdokoli.

Mimoradné postaveni clovéka potvrzuje jednak celd fada vyrokd napii¢ Pismem?49,
jednak o ném svédci ustni cirkevni tradice. Velmi nazorné v tomto ohledu vyzniva
kuprikladu modlitba A&l6v €otwv, JlocTériHo €éTh (Dlstojno jest), ktera - jak pravi
pravoslavna tradice - byla sesldna monachiim na Svatou horu Athos zazra¢nym

zplisobem skrze archandéla Gabrielal41:

Jest v pravdé diistojno blahoslaviti tebe, Bohorodici, vZdy blahoslavenou a
precistou Matku Boha naseho. Tebe nad cherubiny cténéjsi a nad serafiny bez
prirovndni slavnéjsi, bez poruseni Boha Slovo porodivsi, pravou Bohorodici

velebime.142

140 Kupt. 1Moj 1,26, 1Moj 2,7, Ptislovi 2,23, Pislovi 20,27, Sirachovec 17,1-11, Izaija3 43,7, 1 Korintskym 2,15-
16 (!) a mnohé dalsi.
141 Napt.: To Bavpa: Epeic povo tnv Tyuwwtépa PpaAhoupe [online]. 2024 [cit. 2024-08-03]. Dostupné z: To

Qavpo tou «Aflov Eotiv» (982 w.X) | KeAAl «A€lov Eotir» (keliaxionestin.com)

142 pyeyzato z: NOVAK, Jifi Antonin. Lidovy sbornik modliteb a bohosluZebnych zpéva pravoslavné cirkve:
ucebnice a u¢ebni pomiicka pro vyucovani pravoslavnému nabozenstvi. 2. Praha: Pravoslavna cirkev v Cs.,
1951, 600 s.

Srov. téZ: Bozskd liturgie svatého Jana Zlatoustého. http://ww.orthodoxia.cz/ [online]. [cit. 2024-08-03].

Dostupné z: http://www.orthodoxia.cz/modlitby/liturgie.htm
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Dale, zvlast vymluvné, dle mého nazoru, rezonuji napriklad pravé verse z 1Kor 2,15-

16:

,Clovék obdareny Duchem je schopen posoudit viecko, ale sdm nemiiZe byt nikym
sprdvné posouzen. VZdyt' ,kdo poznal mysl Pané a kdo ho bude poucovat‘? My vsak

mysl Kristovu mdme."”

Je zde zretelné vyjadren predpoklad partnerstvi mezi Bohem a ¢lovékem, v némz
ma byt Clovék trvale obdaren Duchem a jako takovy jiz nemtiZe byt nikym a nijak

posuzovan. Lidsky duch se vlivem BoZské blahodati stava nedostiznym.

Na zadkladé shora uvedeného Ize shrnout, Ze veskeré jsoucno bylo stvoreno jako
dokonalé. Clovék, jsa dokonalou souéasti jsoucna, byl nadto s Bohem provazan jednak
formou (,Ucirime clovéka k nasemu obrazu, jako nasi podobu.143), jednak obsahem
(,,...Hospodin Biih vytvoril ¢lovéka z prachu ze zemé, a do jeho chripi vdechl dech Zivota;
a ¢lovék se stal Zivou dusi‘144). Jedna se o implikaci vé¢ného partnerstvi mezi Bohem a
Clovékem, které se v dlisledku Adamova selhdni zptetrhalo a které bylo pozdéji
restituovano samotnym Bohem v osobé bohoclovéka Jezise Krista.145 Pravé ,,...na Jeho
postavé je videt partnerstvi s Bohem Otcem (...). Hranice mezi JeZisem a Bohem jakoby

viibec neexistovala ‘146

3.3. Podminénost stvoreného jsoucna neexistenci zla

Je-li postaveno najisto, Ze jsoucno vychazejici z Boha je dobré, tj. plati-li byt = dobro,
pak pro ontologické ukotveni zla je mozné vypomoci si postiehem, Ze Hospodin se
béhem uvedenych ,Sesti stvoritelskych dni“ ke zlu nijak nevyjadiuje,
nerozkazuje, neprikazuje mu ani byt, ani nebyt. Zlo ve Stvoritelové ,Sestidenni
praci“ zkratka absentuje. Musime vsak soucasné vyloucit, Ze by vSevédouci Hospodin,
jsa neomylnym, mohl zlo jakkoli opomenout, nepostiehnout, nepostihnout,

nepredvidat, nepredpovédét.147 SkutecCnost, Ze se Hospodin o zlu nezminiuje (nepronasi

143 1Moj 1,26

144 1 Moj 2,7
145 KUBAC, Vladimir. Clovék pred Boi tvdfi., 60.

146 BENES, Jifi a Petr VADURA. Pradéjiny. 1., 75
147 Tamtéz. s. 100-101
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o ném své tvirci Slovol48, Sviij imperativ) - podle mého nazoru - v zdsadé neznamenda
nic jiného, nez ze Biih usoudil, Ze je dobré zlo ponechat bez jsoucna (bez
ospravedlnéni, bez motivu, bez pri¢iny, bez jakékoliv logiky, bez radu, bez
struktury, bez spolehlivosti, bez - dovolim si pouzit tento obrat - stéZejnich
atributii BoZského inZenyringu, a v neposledni radé - bez jakékoliv vybavenosti
stat se souméritelnym s dobrem), tzn. je dobré, kdyz zlo neni; jinymi slovy - ,je“ je

dobré praveé tehdy, kdyZ zlo se nachazi v ,ne-je‘, tedy kdyZ neni.

Hospodin, jehoZ Slovo!4? obsahuje vzdy naprosty ad, strukturu, logiku a tézZ zas-libeni
(...) se o zlu - dle mého presvédceni - pti stvoritelském aktu nezminuje z toho divodu,
ze jakékoliv Hospodinovo prohlaseni tykajici se zla v dobé jeho nejsoucna (tzn. ve
stavu, ktery jsem v prvni casti této prace oznacil jako nulté stddium) by zlo nutné
legitimizovalo, afirmovalo, justifikovalo, nebot' by jej inkludovalo do koherentniho
ramce jsoucna, resp. ze-subjektivizovalo by jej jakoZto rovnocenného adresata BoZiho
imperativu ve vztahu k tomu, co je dobré. Biih by tim nezvratné Konstituoval
dualismus rovného ontologického postaveni dobra a zla, jakoZto binarniho, resp.

dichotomického, systému, o jehoZ neprijatelnosti jsem hovortil v kapitole 2.2.

3.4. Reprobované jsoucno a latentni pozice zla

Jak jiZz bylo uvedeno vyse, Jsoucno (Boha), jakoZto imanentni dobro, tedy jako dobro
absolutni, nepopiratelné, neoddiskutovatelné, nerelativizovatelné, je neslucitelné se
zlem. Zlo vSak navzdory tomu - jak ndm rika empirie i rozum - prokazatelné existuje,
stalo se jsoucim a je stejné tak jsoucnem, jako je jsoucno. A nejen to. Zlo je ve svém
plisobeni tak uspésné, ze se stava ,viddcem tohoto svéta“1>, vladcem, ktery predseda
»..mocnostem, sildm a vsemu, co ovlddd tento vék tmy...“151; ba co vic, tento vladce je tak

mocny, Ze si bez sebemenSich potiZi podmariuje libovolného ¢lovéka kdykoli a

148 Je-li lidské slovo naplnéno energii, plati to tim vice o slovu BoZim. Smysl| celého vypravovdni v Gn 1 je, Ze
slovemstvofil Buh svéta ¢lovéka. Jeho slovo je souc¢asné dilem [Gn 2,2]. Je to tviiréi slovo [2S 7,21], které se

nenavraci kBohu prdézdné, tj. bez ucinku [Z33,6.9; 147,15-18; Iz 55,10n; Ez 37,4n].”

Cit. NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik: s hesly podle z Bible kralické z r. 1613. 1.2., 905

149 Tamtéz.

50 Jan 12,31: Nyni je soud nad timto svétem, nyni bude vladce tohoto svéta vyvrZen ven.

51 Efezskym 6,12: Nebot nas zapas neni proti krvi a télu, ale proti viadam, proti autoritam, proti

svétovladcim této temnoty, proti duchovnim mocnostem zla v nebeskych oblastech. Se

68



kdekolil>2, ve stvofeném svété pro néj neexistuji zadné mantinely>3 a upadl-li ¢clovék
do jeho zajeti, nemtze se z néj viastnimi silami vymanit; zkratka, moc zla je viici ¢clovéku

neotresitelna potud, nachdazi-li se clovék mimo obecenstvi s Trojjedinym Bohem.

Zlo se viméstnalo do mnoZiny jsoucna a prolnulo jej, tiebaze jej Btih nikdy a za Zadnych
okolnosti nelegitimizoval. V této souvislosti je proto zlo mozno oznacit také jako jsouci-

jez-nema-byt-jsouci, jako ontologicky defekt, jako (Bohem) reprobované jsoucno.

Dalsi sled mySlenek je - troufam si tvrdit - zfetelné kontraintuitivni. Lidska zkuSenost
a rozum totiZ maji zlo spojeno s néjakym zlym aktem. Jenze zlo eo ipso, tzn. zlo v jeho
nejniternéjsi podstaté vlastné viibec nemusi nic konat, aby bylo zlem - neni tfeba, aby
toto reprobované jsoucno, resp. jsouci-jez-nemd-byt-jsouci, jakkoli jednalo (komisivné
anebo omisivné), tzn. ani neni treba, aby toto reprobované jsoucno svym jednanim
vyvolavalo néjaké nepriznivé ndsledky. Pricinnd souvislost mezi jedndnim a ndsledkem
reprobovaného jsoucna je rovnéz bezpredmétna. Staci totiz, Ze reprobované jsoucno
jest! Tedy staci, kdyZ reprobované jsoucno zaujima latentni pozici zla, kterou v této

praci presumuji v podkapitole 2.1.4.

V této souvislosti se ovSem nabizi klicova otdzka, pro¢ by vlastné vSemohouci,
vSeprostupujici, vSevédouci a nekonec¢né moudry Trojjediny Blih mél viibec ptipoustét
ontologickou konstrukci reprobovaného a aprobovaného jsoucna. Jinymi slovy: Pro¢ by
Biith mél reprobovat jsoucno, kterému mohl dokonale zamezit/predejit? Vzdyt prece
nemusel do svého stvoritelského planu zahrnovat reprobované jsoucno. Pro¢ Blih
znemoznuje néco, co zaroven umoZiuje, a pro¢ umoZiuje néco, co zaroven

znemoZziuje?

Je-li otazka poloZena takto, pak uznavam, Ze uspokojivou odpovéd nenachazim

(protoZe na to miij rozum nestaci). JenZe sama okolnost, Ze je rozum nucen pokladat si

52 |1zajas 49,24-26: CoZpak lze vzit hrdinovi lup, &i nésilnikovi vychvatit zajatce? AvSak toto pravi
Hospodin: | zajatec bude vzat hrdinovi a lup bude vychvdcen nasilnikovi. Tvému odpdrci budu ja
odporovat a tvé syny ja zachranim. Tvé utiskovatele nakrmim jejich vlastnim masem a opiji se vlastni krvi
jako sladkym vinem, a pozna veskeré télo, Ze ja jsem Hospodin, tvij zachrance a vykupitel, Mocny
Jakobav.

153 J6b 2,2: Hospodin tehdy Satanovi fekl: Odkud pfich&zis? Satan Hospodinu odpovédél: Z obchizky na

zemi, z prochazeni po ni sem a tam.
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takovou otadzku, indikuje a investiguje, Ze Bih evidentné pocitd s prvkem svobodného

rozhodovani, protoZe:

1. neexistuje rozumny divod pro reprobovani ontologického defektu - jsoucna,
které je nezivé a nerozumné. Pokud bychom vnas$i fantazii pripustili
mySlenkovy experiment, Ze draslik, fosfor nebo treba skandium mohou mit
néjaky ontologicky defekt, pak musime souhlasit s tim, Ze z hlediska etickych
kategorii (napf. lasky, soucitu nebo milosrdenstvi) se jednd o skutec¢nost
naprosto irelevantni. Ontologicky defekt na molekule chloridu sodného je
z hlediska metafyziky dobra a zla - ontologicky defekt na molekule chloridu

sodného. Jsoucnost Stvoreni tim nijak neni ohrozZena;

2. neexistuje rozumny divod pro reprobovani ontologického defektu - jsoucna,
které je Zivé a nerozumné. Vyse uvedené plati i pro Ziva jsoucna, u nichZ nelze
uvazovat o pritomnosti intelektudini a volni slozKy. Tak napriklad, sotva lze
uvazovat o nedbalostnim jednani ZiZaly obecné nebo o nepfimém umyslu Skeble
rybni¢né, tim méné je mozné uvazovat o intelektualni a volni sloZce u rostlin,

nebo u jednobunécnych organizmd;

3. neexistuje rozumny divod pro reprobovani ontologického defektu - jsoucna,
které je zivé a rozumné, ale omezené v ¢ase a prostoru. Na tomto misté
prirozené prichazi v ivahu zkoumat kvalitativni droven slozky rozumové. Tak
napiiklad intelekt morcete jisté nesnese srovnani s intelektem c¢lovéka, avsak
musime pripustit, Ze i mezi lidmi casto existuji zdsadni rozdily v urovni
rozpoznavaci slozky (naprtiklad pravé vlivem involu¢nich biologickych procesii).
Dale, dokonce i kdybychom pfijali predpoklad, Ze jsoucno ¢lovéka (v holistické
dimenzi biologické, psychické, socialni a duchovni jednoty) bylo v dokonalém
Stvoreni zamySleno jako vécné, stile by clovék byl omezeny ve svém

prostorovém vyjadreni;

a jelikoz jediny druh jsoucna, ktery ve vySe uvedeném enumerativnim/taxativnim

vyctul>4 nebyl uveden, je jsoucno Zivé, rozumné a neomezené v case a prostoru, pak

154 varianta ontologického defektu — jsoucna, které je neZivé a rozumné vnimam jako nesmysl, protoZe slozka
srozuméni je myslitelnd jediné tam, kde je védomi. Zavér, Ze neZivé jsoucno mlZe mit védomi, nemohu

pfijmout. Proto ve vyc¢tu tuto variantu opomijim.
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tedy nevyhnutelné musi platit, Ze Biih reprobuje pravé toto jsoucno-jez-nemd-byt-

jsoucnem, které:

1. ma extrémni intelekt, nad nimz uz je jen intelekt Hospodiniv, protoZe, jinak
by nemohlo predstavovat ohroZeni pro veskeré jsoucno;

2. ma dokonale svobodnou vili, protoze justifikace potrestani (resp. ukladani
spravedlivého trestu) je moZné jediné pri zavinéném aktu prestoupeni Bozi
vile,

3. neni omezeno v case,

4. neni omezeno v prostoru.

Thned je zapotfebi upfesnit, Ze posledni dva body plati toliko relativné. Cas totiz
nemtze plynout do minulosti. A Zddné stvoiené jsoucno nemiizZe cestovat v Case.
Neomezenosti v ¢ase se na tomto misté rozumi vécné trvani, nikoliv moc nad casem.
Mutatis mutandis totéz plati pro (ne)omezenost prostorem. Reprobované jsoucno miize
byt na libovolném misté v libovolném case, Cili miiZe se bez omezeni piresouvat z mista
na misto, jenZe nemiiZe byt omniprezentni, jelikoz jediny, kdo je pAnem Casu i prostoru

je Hospodin.

* % %

Na zakladé vSech doposud prezentovanych tvah vyslovuji zavér, zZe zlo nemtze byt
povazovano jen za privaci dobra (ve smyslu racionalistické analogie chapani poméru
dobra a zla jako poméru svétla a tmy). Zda se, Ze tento racionalisticky konstrukt je
jenom cast pravdy. Jak jsem se snazil dovodit vySe, zlo musi byt jsoucno inteligentni,

tedy s védomim sebe sama.

Jenze to mé ptivadi k dalSimu diilezitému predpokladu - zlo je zZlem svym timyslem,
ktery se vlastné viibec nikdy nemusi vyjevit, tj. staci, Ze jest-to-co-nemd-byt
zapouzdieno kdesi ve stvoieném jsoucnu a tam na tomto jsoucnu ontologicky

parazituje. Této domnénce prisvédcuje cela rada zminek v Pismu. Tak napt.:

Matous 5,21-22 | ,Slyseli jste, Ze bylo receno otctim: ,Nezabijes!” Kdo by zabil, bude
vyddn soudu. Jd vsak vam pravim, Ze kazdy, kdo se na svého
bratra hnévd, bude vyddn soudu. Kdo by rekl svému bratru:
,Raka!; bude vyddn veleradé. Kdo by rekl: ,Bldazne!, bude vyddn

pekelnému ohni.”
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Matous 15,18-19 | ,Ale to, co z ust vychdzi, vychazi ze srdce, a to clovéka
znecistuje. Ze srdce totiZz vychdzeji zlé myslenky, vrazdy,

cizoloZstvi, smilstva, krddeZe, IZiva svédectvi, urdazky.”

Marek 7,21-23 JZevniti totiz, z lidského srdce, vychazeji zlé myslenky,
smilstva, krddeZe, vraZdy, cizoloZstvi, chamtivost, spatnost, lest,
nestydatost, zdvistivé oko, urdzky, pycha, posetilost. VSechno toto

zlo vychdzi zevniti a clovéka znecistuje.”?

Job 2,10: Job v této pasazi odpovida své Zené:
2Mluvis, jako by promlouvala jedna z bldznivych Zen. CoZ budeme

prijimat od Boha dobré, a zIé prijimat nebudeme?*

Jakub 1,14-15 ,KaZdy je pokousen, kdyZ je pritahovdn a vdben svou vlastni
Zddosti. Potom Zddost pocne a porodi hiich a dokonany hrich

plodi smrt.”

Jan 3,15 ,KaZdy, kdo nenavidi svého bratra, je vrah, a vite, Ze Zddny vrah

nemd vécny Zivot, ktery v ném ziistdvd.”

3.5. Zlov biblickem pfibehu
Pismo nabizi Sirokou $kalu vypravéni, ktera jsou pristupna i tém, ktefi nemusi byt
zbéhli v ontologické spekulaci. Tato biblickd vypravéni obsahuji jisté Sifry, indicie -
vykladové a véroucné. V knize proroka IzajaSe (14,12-15) se docitame, Ze prvni
inteligentni bytosti, kterd ve svém srdci vyslovila zlo, nebyl nikdo jiny neZ nejvyssi z
Hospodinovych andéli - tfpytivd hvézda, syn jitfenky, zndmy jako satan. Tento text
odhaluje hluboké teologické a duchovni vyznamy, které vyzaduji interpretaci a

porozumeéni véroucnym kontextim:

Jak jsi spadl z nebe, trpytivda hvézdo, jitrenky synu! Jak jsi sraZen k zemi,
zotrocovateli prondrodi! A v srdci sis rikal: ,Vystoupim na nebesa, vyvysim sviij
triin nad BoZi hvézdy, zasednu na Hore setkdvdni na nejzazsim Severu. Vystoupim
na posvdtnd ndvrsi oblaki, s Nejvyssim se budu mérit.” Ted' jsi svrZen do podsvéti,

do nejhlubsi jamy!155

155 |20j4% 14,12-15
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S védomim této skutecnosti se zde proto omezuji toliko na konstatovani, ze diivod
satanova odpadnuti od Boha je obecné spatifovan v pySel¢, kterou satan vyslovil, tedy
fekl si ji ve svém srdci, tj. legitimizoval ji, stvrdil ji - ve svém srdci (jak se doc¢itdme v
citované pasazi knihy proroka Izajase). Pravoslavny katechismus uvadi, Ze pycha je
prvnim ze sedmi hlavnich hiichl (nasleduji lakomstvi, smilstvo, zavist, nestiidmost,

hnéy, lenost).157

,Z pychy pochdzi: odsuzovdni, posuzovdni, vychloubdni, neposlusnost, ctiZddost,
nesndsenlivost a svdrlivost. Pycha je nejnebezpecnéjsi hrich, nebot' z ni vzeslo
vSecko zlo na svété, jak vysvitd z hrichu prvnich lidi. - Bith se pysnym protivi, a

spravné se rikd, Ze pycha predchdzi pad. 158

Pro¢ vSak satan, coby extrémné inteligentni bytost (mj. schopna téch
nejkomplikovanéjsich mysSlenkovych operaci jen ve zlomku vteriny, bytost nadana
schopnosti uchovavat v paméti absolutné vse od pocatku vzniku vlastniho védomi), ve
svém srdci vyslovil zlo, a to navzdory nepretrzité pritomnosti Bozi lasky, BoZi
podpory, které se mu dostavalo kdykoliv a kdekoliv, zistava lidskému rozumu

nedostupné. 159

* % %

Navzdory vSemu je patrné, Ze reprobovanému jsoucnu, nebylo mozné zamezit, nebylo
mozné mu piedejit. Hospodin jej proto jesté predtim, nez viibec zlo ziskalo ten ¢i onen

,materializovany“ projev, konkludentné (ve své pro nas neuchopitelné, vSeprostupujici

156 Vyzna&nym rysem biblické zboZnosti je ndzor o pyse jako o kofenu hfichu. Neposlusnost a pycha, jeZ si

prisvojuje slavu a Cest, prislusnou jediné Bohu, je podstatou hfichu. Pycha je pfimou vzpourou proti BoZi

svatosti a jeho svrchovanosti. Jeli pro jiné hfichy nadéje na odpusténi, pro pychu odpusténi neni.”
Cit. NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik: s hesly podle z Bible kralické z r. 1613. 1.2., 768-769.

157 GORAZD Il. Pravoslavny katechismus. Praha: F. Svoboda, [19--]. s. 86, dostupné z: Pravoslavny katechismus

(pravoslavi.cz) [cit. 2024-08-04]

158 Tamtéz. s. 87

159 Mize pficina padu satana spoéivat v nezpfistupnéni BoZi moudrosti, kterd se odkryva teprve ¢lovéku? Srov.

jiz citované 1Korintskym 2,15-16
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moudrosti, hlasem tichym, jemnym160) predurcil jako prostredekl®l, jimz cloveék
nejenze prokdze svou diistojnost byt vlddcem stvoreného, nybrz své vladarstvi

definitivné stvrdi - skrze osobu JeziSe Krista, dokonalého Boha a dokonalého clovéka.

Tato skute¢nost ma kardinalni vyznam. Dozvidame se totiZ, Ze onen svévolny defekt je

odstranitelny, pricemz nadobro.

»Nebot’ Biih tak miloval sveét, Ze dal svého jediného Syna, aby Zddny, kdo v ného

veri, nezahynul, ale mél Zivot vécny. 162

160 2 Kralovska 19,12
161 Jak 1,2-3: ,,Méjte z toho jen radost, moji bratfi, kdyZ na vds pfichdzeji rozliéné zkousky. Vidyt vite, Ze

osvédci-li se v nichvase vira, povede to k vytrvalosti.”

162 Jan 3,16
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Zaver

Zavér ma byt strucny a vystiZzny. Priznavam, Ze pii hodnoceni vysledk této prace, mam
neustalé pochybnosti. AC se mi - jak véfim - podarilo radu véci promyslet, uchopit a
systematizovat, nemohu se zbavit pocitu neukoncenosti. Sebekriticky uznavam, Ze tuto
praci bylo jisté mozno pojmout lépe a rozvést ji mnoha rliznymi, zajimavymi sméry.
Prakticky kazda kapitola mohla byt samostatnym tématem. Po celou dobu tvorby jsem
tak celil svodiim tematické aberace. AvSak na druhou stranu primarnim cilem bylo
nabidnout jeden zmoznych autentickych ontologickych vhledi, nikoliv jen stdle
tlumocit jiné. Predmétem zkoumani zde bylo zlo v jeho skrytém ontologickém rozméru
z perspektivy krestanské viry (tzn. nikoliv zlo v jeho objektivaci, ktera je podle mého
minéni snadnéji predstavitelna a nalezi do predmétu zkoumani praci zabyvajicich se

teodiceou).

Pramenny text, ktery by odpovidal mym predstavdm a autorskym piredsevzetim, jsem
s vyjimkou existencidlnich studii a reflexi bulharského krestanského filosofa a
kulturologa Janakieval®3 (jimZ se inspiruji nejen ve filosofii, ale téZ v mé pedagogické
praxi), nenachdzel, a tak jsem troufale pojal imysl pokusit se o takovy text sdm. Toto je

vysledek:

Predstavil jsem zde Ctyti stéZejni teze. Nejprve jsem vyslovil predpoklad, Ze (i) zlo zcela
védomé zaujima vici dobru postaveni ontologické destruktivni kontrapozice a ma
substan¢né-akcesoricky charakter (zavér 1. ¢asti), dale jsem formuloval (ii) tezi o
latentnim charakteru zla (podkapitola 2.1.4.), jejiz rozifeseni nabizim v 3. casti
(podkapitola 3.4.), nasledovala (iii) teze o totalitnim charakteru dualistickych teorif
(podkapitola 2.2.3.) a v neposledni fadé - jako samostatnou (ponékud ponurou) tezi -
jsem zminil své (iv) pochybnosti o moznostech poznani jevii prostrednictvim analyzy

zaramované do vhledu ontologické spekulace (kapitola 2.3.).

Myslim si, Ze vySe uvedené teze se potvrdily a vtomto ohledu tedy prace splnila sviij

ucel.

163 prof. Dr. Kalin Todorov Janakiev (1956), profesor na Filozofické fakulté Univerzity sv. Klimenta Ochridského
v Sofii. Je ¢clenem Mezinarodni spolecnosti pro studium stfedovéké filozofie (S.I.E.P.M.). V roce 2015 byl

vysvécen na ipodiakona Bulharské pravoslavné cirkve.

75



Velmi jsem se snazil vyhnout se neurcitosti a nesrozumitelnosti. Z tohoto divodu
na mnoha mistech opakuji rtiznd souvéti i vicekrat, formuluji je znovu a novymi
zpusoby, snazim se je precizovat, takiikajic nahliZet na né z vice uhlq, tedy tak, aby
adresat mohl sndze a presnéji pochopit mé myslenkové postupy. Nemuselo se mi to
podarit pokazdé - ¢asto uzivam pftilis dlouhé véty. To, Ze nedokazu vyjadrit myslenku
jednodus$eji (ba nékdy si dokonce vypomahdm neologismy!), a ¢tenar je tak nucen

nejednu vétu Cist i vicekrat, to je vylucné mij nedostatek, nikoliv nedostatek ¢tenartv.

Uplné na zavér bych chtél potvrdit, Ze jsem se skute¢né obéas pokousel i o humor. Ten

byl - jak jinak - v latentni pozici humoru.

76



Literatura:

Bible: ¢esky studijni preklad. P¥eklad Michal KRCHNAK. Praha: KMS, 2009. ISBN 978-
80-86449-61-6.

AGIOREITOS, jer. Christodoulos. Starec Paisij.

AREOPAGITIS, Dionysios. Peri theion onomaton. Peri mystikis theologias. (Ilepl Bglwv
ovopdatwv. Iept puotikng BeoAoylag.). Zitros, 2008. ISBN 9604630660.
ARISTOTELES. Clovék a priroda. Pfeklad Antonin KRIZ. uprav. vyd. Praha: Svoboda.
1984.

ARISTOTELES. Fyzika. Peklad Antonin KRIZ. 1. vyd. Praha: Petr Rezek, 1996. .
ARISTOTELES, O dusi. Preklad Antonin K¥i7, vydal Jan Laichter, Praha 1942, 3. rozsirené
vydani, P. Rezek. 1942

ARISTOTELES. 0 vzniku a zdniku. Pieklad Antonin KRIZ. uprav. vyd. Praha: Svoboda.
1984.

ARMSTRONG, A. H. (ed.). Filosofie pozdni antiky: od staré Akademie po Jana Eriugenu.
Déjiny filosofie (OIKOYMENH). Praha: Oikoymenh, 2002. ISBN 80-7298-053-X.
AUGUSTINUS, Aurelius: Vyzndni. Pteklad Mikulas LEVY, Praha: Kalich 1992, ISBN: 80-
7017-480-3.

BENES, Jiii a VADURA, Petr. Prameny pro divoké osly. Rozhovory nad Bibli. V Praze:
VysSehrad, 2020. ISBN 978-80-7601-282-0.

BENES, Jifi. Pradéjiny. Praha: Kalich, 2010. ISBN 978-80-7017-130-1.

BERDJAJEV, Nikolaj Aleksandrovi¢. Dostojevského pojeti svéta. Oikdamené
(OIKOYMENH). Praha: Oikoymenh, 2000. ISBN 80-7298-020-3.

BERDJAJEV, Nikolaj Aleksandrovi¢. O otroctvi a svobodé Ccloveka: pokus o
personalistickou filosofii. Oikimené (OIKOYMENH). Praha: Oikoymenh, 1997. ISBN 80-
86005-50-X.

BERME]O, José Carlos. Viidné pribéhy. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi,
2013.1SBN 978-80-7195-675-4.

BLAZKOVA, Miloslava. Déjiny etickych teorii od Bergsona po Tugendhata. Praha:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2022. ISBN 978-80-246-5116-3.
BLAZKOVA, Miloslava. Déjiny etickych teorii od Kanta po pragmatismus. Praha: Karlova
univerzita, nakladatelstvi Karolinum, 2020. ISBN 978-80-246-4384-7.

77



BRENON, Anne. Katari: Zivot a smrt jedné kiestanské cirkve. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2001. ISBN 80-85959-85-2.

BRZEZINKSI, Zbigniew, FRIEDRICH, Carl. Totalitarian Dictatorship and Autocracy.
Harvard University Press. ISBN 978-0674332607.

CULIANU, loan Petru. Dualistické gnéze zdpadu. Logos (Argo). Praha: Argo, 2008. ISBN
978-80-7203-930-2.

DRAPELA, Victor J. Prehled teorii osobnosti. 2. opr. vyd. Praha: Portdl, 1998. ISBN 80-
7178-251-3.

ELIADE, Mircea. Déjiny ndboZenského mysleni. 3. opr. vyd. Preklad Katefina
DEJMALOVA. Déjiny naboZenského mysleni. Praha: OIKOYMENH, 2008. ISBN 978-80-
7298-288-2.

GROSS, Walter a KUSCHEL, Karl-Josef. Bith a zlo. Preklad Jiri HOBLIK. Teologie
(VySehrad). Praha: VySehrad, 2005. ISBN 80-7021-710-3.

HLAVINKA, Pavel. Déjiny filosofie: jasné a strucné. Praha: Triton, 2008. ISBN 978-80-
7387-015-7.

JANAKIEV, Kalin Todorov. Tri ekzistencialno-filosofski studii: zloto, stradanieto,
vazkresenieto. (Tpu exk3ucmeHyuaHo-gpusocopcku cmyduu: 310mo, cmpadaHuemo,
8w3KkpeceHuemo) Anubis. Sofie 2005. ISBN 954-426-670-4.

]ELfNEK, Jiti. Trestni prdvo hmotné: obecnd C&dst, zvldstni ¢dst. 8. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0.

KESSLER, Hans: Das Leid in der Welt. Ein Schrei nach Gott, Kevelaer: Topos plus 2007.
ISBN 978-3786786313.

KIRK, G. S.; RAVEN, J. E. a SCHOFIELD, Malcolm. Predsékratovsti filosofové: kritické
déjiny s vybraymi texty. Dé€jiny filosofie (OIKOYMENH). Praha: Oikoymenh, 2004. ISBN
80-7298-110-2.

KRATOCHVIL, Zdenék. Filosofie mezi mytem a védou: od Homéra po Descarta. Galileo.
Praha: Academia, 2009. ISBN 978-80-200-1789-5.

KRIZ, Antonin. (Slovnik Aristotelskych pojmi). ARISTOTELES. O dusi. P¥eklad Antonin
KRIZ. V Praze: Jan Laichter, 1942.

LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm. Discours de métaphysique: Metafyzickd rozprava:
francouzsko-ceské vyddni. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti. Praha:
OIKOYMENH, 2020. ISBN 978-80-7298-561-6.

LEIBNIZ, Gottfried Wilhem: Theodicea. Pojedndni o dobroté Boha, svobodé cloveéka a
ptivodu zla. Pieklad Karel SPRUNK, Praha: OIKOYMENH, 2004, ISBN 80-7298-094-7.

78



LEWIS, C. S. Mere Christianity. New York: HarperCollins e-books, 1952. ISBN 978-0-06-
194742-1

LOHSE, Bernhard, STEFAN, Jan (ed.). Epochy dé&jin dogmatu. Pfeklad Petr GALLUS.
Jihlava: Mlyn, 2003. ISBN 80-86498-04-2.

NICOLA, Ubaldo. Obrazové déjiny filozofie. Vyd. 2. Pfeklad Nadézda BONAVENTUROVA.
Universum (Knizni klub). V Praze: KniZni klub, 2011. ISBN 978-80-242-3206-5.
NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik: s hesly podle z Bible kralické z r. 1613. 1. 2. Praha:
Ustiedni cirkevni nakladatelstvi. KALICH PRAHA. 1956.

NOVAK, Jiti Antonin. Lidovy shornik modliteb a bohosluZebnych zpévii pravoslavné
cirkve: ucebnice a ucebni pomticka pro vyucovdni pravoslavhému ndboZenstvi. 2. Praha:
Pravoslavna cirkev v Cs., 1951.

PLANTINGA, Cornelius. Brevidr hiichu. Pteklad Marek RICAN. Bratislava: Porta libri,
2003.ISBN 80-89067-11-5.

POLAKOVA, Jolana. Filosofie dialogu: (Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas). Filosoficka
setkani. Praha: Filosofia, 1999. ISBN 80-7007-120-7.

Internetové zdroje:

https://plato.stanford.edu/entries/concept-evil/#EviSup

https://lide.cb.cz/pavel.mosner/bib slovnik novotny.htm

https://plato.stanford.edu/archives/spr2020/entries/leibniz/

https://www.pastorace.cz/tematicke-texty/dva-vlci-v-nas

https://www.clerus.org/bibliaclerusonline/es/byc.htm#t

https://www.saint.gr/3200/saint.aspx

http://www.orthodoxia.cz/modlitby/liturgie.htm

To Oaua tov «A€ov Eotivy (982 n.X) | KeAAi «A&ov Eoti» (keliaxionestin.com)

79


https://plato.stanford.edu/entries/concept-evil/#EviSup
https://lide.cb.cz/pavel.mosner/bib_slovnik_novotny.htm
https://plato.stanford.edu/archives/spr2020/entries/leibniz/
https://www.pastorace.cz/tematicke-texty/dva-vlci-v-nas
https://www.clerus.org/bibliaclerusonline/es/byc.htm#t
https://www.saint.gr/3200/saint.aspx
http://www.orthodoxia.cz/modlitby/liturgie.htm
https://www.keliaxionestin.com/blog/%CF%84%CE%BF-%CE%B8%CE%B1%CF%8D%CE%BC%CE%B1-%CF%84%CE%BF%CF%85-%CE%AC%CE%BE%CE%B9%CE%BF%CE%BD-%CE%B5%CF%83%CF%84%CE%AF%CE%BD/

Abstrakt v ceském jazyce

Tato diplomova prace se zabyva zkoumanim podstaty zla z ontologického hlediska,
pricemz vychazi z véroucnych zakladl krestanské viry. Prace se v aplikacni roviné
zabyva téZ problematikou ontologické afirmace. Zaméruje se na skryté aspekty zla,
které zpravidla nejsou zohlediiovany v ramci predmétu zkoumadni tzv. teodiceje. Vedle
ontologického vhledu do problematiky tripartitni kategorizace zla, metafyzického
dualismu a tzv. privacni teorie, prace predstavuje Ctyfi hlavni teze: zlo jako védoma
ontologicka destruktivni kontrapozice vii¢i dobru, latentni charakter zla, totalitarni
povaha dualistickych teorii a nedostate¢nost ontologické spekulace jako racionalni
metody poznani. Celkové prace potvrzuje predloZené teze a prinasi nové perspektivy

do zkoumani metafyziky zla.

Abstract in English

This thesis explores the nature of evil from an ontological perspective, drawing on the
faith foundations of the Christian faith. The thesis also deals with the issue of
ontological affirmation on an applied level. It focuses on the hidden aspects of evil,
which are usually not taken into account within the object of investigation, the so-called
theodicy. In addition to ontological insight into the problems of tripartite categorization
of evil, metaphysical dualism and the so-called private theory, the thesis presents four
main theses: evil as a conscious ontological destructive counterposition to the good, the
latent character of evil, the totalitarian nature of dualistic theories and the inadequacy
of ontological speculation as a rational method of knowledge. Overall, the thesis
confirms the theses presented and brings new perspectives to the investigation of the

metaphysics of evil.
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