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Georgi Margaritov se ve své diplomové praci pokusil origindlnim zplsobem pojednat o nékterych
aspektech metafyziky zla z kfestanské perspektivy. V Uvodu piSe, Ze mu jde o ontologicky vhled do
podstaty zla, o vyvraceni nebo potvrzeni osobnostniho charakteru entity zla a o provéreni pfinosnosti
ontologické spekulativni analyzy v kontextu kfestanské filosofie. V Uvodu jsem postradal zejména
podrobnéjsi rozvedeni pojma. Co je mysleno pojmem ,,ontologicky vhled“? Mini tim vhled do struktury
zla presahujici béznou zkuSenost? Co si predstavit pod vyrokem , 0sobnostni charakter entity zla“? Jde
mu o prokdzani existence dabla ¢i démonskych mocnosti? A jak konkrétné postupuje ,ontologicka
spekulativni analyza“? Hodla vytvaret pojmové struktury bez ohledu na zkusenost? Pokud jsem se
pribliZil spravnému pochopeni zminénych tti vyrazl, (o ¢emz mé ujistuje nasledujici vyrok: ,primdrnim
cilem prdce je prozkoumdni podstaty zla jako takového, nikoliv deskripce jeho vnéjsich projevi*), pak
je zjevné, Ze se Maragritov pousti ve svych Gvahdach na hodné tenky led. Lze o zlu pojednat, aniz bychom
vychazeli z jeho projevl, bez konkrétni ndbozenské nebo jesté 1épe, konfesni tradice, jenom na zakladé
vyvozovani jednoho pojmu z druhého? Lze timto zplsobem vyfesit otazku ,,0sobnostniho charakteru
zla“? Je vibec mozné dojit na zdkladé tzv. ,ontologické spekulativni analyzy“ k néjakému

smysluplnému zavéru?

Hned v prvni kapitole Margaritov na zakladé své metody, aniZ by se odvolaval k biblickému narativu o
Adamové padu, dochazi k zavéru, Ze byti zla muselo chronologicky predchazet hfisnosti, prvotnimu
hfichu a jeho disledkiim. Odlisna chronologie mu ptijde neopodstatnénd, mozna i nelogicka. Prirozeny
stav svéta, (¢imZ Maragaritov mini svét, ktery stvofil Blih a ve kterém se jesté neprojevilo byti zla,)
potom povaZuje za svét dokonaly. Lze ovSem postulat ,dokonalého svéta” stvofitelského Sestidne
povaZovat za oprdvnény? Domnivam se, Ze postuldt dokonalého svéta vytvati pouze prostor pro dalsi
otazky: Cini hiich a byti zla z dokonalého svéta svét nedokonaly? A co pomér mezi creatio prima a
creatio continua? Znamena to, Ze poté, co ve svété emanovalo zlo, uz Bih neni schopen utvéret
dokonaly svét? Je stvoreni stvorfitelského Sestidne rovnocenné novému stvoreni, o némz se hovofi
v Novém zakoné, nebo je nové stvoreni dokonalejsi, nez to prvotni pfed emanaci zla? Svymi otazkami
se nechci poustét do spekulativni teologie, spiSe chci poukazat, Ze spekulativni teologie obvykle nasobi

otazky a spéje k neresitelnym paradoxim.



| pomérné detailné vyargumentovana feseni otazky, odkud pochazi zlo, jestlize je tviircem svéta dobry
Blh (Augustin, Boethius, Leibniz, Swinburne), vyvolavala vidy dalsi otazky. K feseni teodiceje Ize ovsem
pfistupovat i jinak nez spekulativnimi pfistupy. Naptiklad Karl Jaspers vnimal teodiceu, spolu s dalSimi
netesitelnymi paradoxy, jako Sifru transcendence; podobné Karl Rahner hovofil v této souvislosti o
nadptirozeném existencialu, strukturnim prvku lidského byti, ktery ¢lovéka sméftuje k transcendenci; a
mnozi teologové poukazuji, Ze biblicka vyprdvéni také nepfichazeji se spekulativnim feSenim, spise
terapeuticky nabizeji nebo poukazuji kpramenim pomoci tomu, kdo je konfrontovan

s nepochopitelnym zlem.

PovaZuji za spravné, ze Margaritov v tomto ohledu vyuzil typologie zla z Leibnizovy Theodiceje (1710).
Ovsem nemyslim si, Ze by Leibnize spravné interpretoval. Pro Leibnize fidi BoZi prozfetelnost vse, i zlo,
proto Boha nelze ze zla vyvazat. Leibniz ospravedifiuje Boha tim, Ze rozliSuje mezi Bozi vali
predchazejici a naslednou. Predchazejici viille chce vidy dobro, nasledna vile pripousti zlo v tomto
nedokonalém, presto v nejlepsim z moznych svétd. Bah podle Leibnize stoji za metafyzickym, fyzickym
i moralnim zlem. Téz je tfeba podotknout, Ze Leibnizovy monddy nejsou zcela dokonalé, ale nékteré

jsou dokonalejsi nez jiné, vyvijeji se.

Margaritov si je védom nevyjasnéné povahy zla v prvokfestanské tradici. Na s. 29 spravné poukazuje,
Ze az do 2. stoleti neméla kfestanska spolecenstvi jednotnou teorii o povaze zla a zacala ji utvaret az
pri stfetu s konkurenénimi dualistickymi nabozZensko-filosofickymi sméry: zoroastrismem,
platonismem, gnosticismem a manicheismem. Margaritov jim ve své prdci vénuje patficnou pozornost
a spravné naznacuje, Ze i Augustinovo pojeti zla ve smyslu nedostatku (nepfitomnosti) dobra (privatio

boni) v podstaté vychazi z téchto stretd.

Ocenuji zminky vychazejici z filosofie dialogu, ktera poukazuje na nebezpeci zvécriovani a objektivizace
dobra, zla, druhého ¢lovéka apod. Akorat si nemyslim, Ze by zpfedmétiovanim byly postizeny pouze
dualistické ndabozensko-filosofické sméry, ale Ze je tento pfistup v mnoha ohledech vlastni i

spekulativni kiestanské teologii.
Nékteré reflexe jsem v praci bud nepochopil nebo mi pfisly nedomyslené:

Na s. 46 Margaritov tvrdi, Ze v predchozi kapitole dokazal pomylenost dualistického pojeti dobra a zla.

| kdyZ se s nékterymi jeho ivahami mohu ztotoZnit, nemyslim si, Ze by jimi bylo néco dokazano.

Na s. 46-47 Margaritov pouziva typologii: katafaticka teologie, apofaticka teologie a cesta mystického
poznani. K tomu bych rad poznamenal, Ze mysticka zkusenost byva spojovana, jak s katafatickou, tak
s apofatickou teologii. Nékteri myslitelé ji spojuji zejména s apofatickou teologii, kterou nazyvaji

mystickd teologie. V kazdém pripadé vsak véta: ,Zbyvd tedy uZ jen cesta mystického pozndni, jeZ se



zaklddd na osobni hluboké spiritudini zkusenosti. Tato zkuSenost se ndsledné promitd do uceni cirkve v
podobé cirkevni tradice a je otdzkou viry.” nijak nevysvétluje, ¢im se liSi cesta mystického pozndni od

katafatické a apofatické teologie.

Na s. 48 Margaritov pise: , V&rim, Ze élovék pozbyl intelektudlni zpisobilost hovofit o Bohu v souvislosti
s prvnim aktem prestoupeni BoZi vile..” Pro¢ se potom ale rozhoduje pouZivat ,ontologickou

spekulativni analyzu“ jako hlavni metodu své prace?

Na s. 49 je obsahové podobna véta: ,,Uved! jsem, Ze privacni teorie o poméru mezi dobrem a zlem je v
podstaté ryze racionalistickou reakci na poZadavek (i) vyporddani se s dualismem, (ii) potvrzenim
BoZské dokonalosti, (iii) prijatelnym uchopenim teodiceje a (iv) vysvétlenim soteriologie. Nevérim
tomu, Ze lidsky racionalismus se svou spekulativnosti miiZze dospét k uspokojivému reseni uvedenych
ukold. V dalsich podkapitoldch se pokusim o hlubokou ontologickou reflexi privace jako takové, a to
prdvé na zdkladé ontologické spekulace. AC neskryvdm, Ze o ni mam znacné pochybnosti, vnimdm ji
jako vyzvu a vynasnaZim se byt, co nejdislednéjsi:* Margaritov povaZzuje privacni teorii za ryze
racionalistickou reakci — ryzim racionalismem s jeho spekulativnosti totiz nelze dospét k uspokojivému
feSeni — proto se pokusi vyresit problém pomoci ontologické spekulace. Pfijde mi, Ze v prvni ¢asti
odstavce vyvraci to, ¢eho chce dosdhnout v druhé ¢asti. Jinymi slovy, spekulace nic nevyresi, pfesto se
pokusi dosahnout vytyeného spekulaci. Mozind uvedenému textu Spatné rozumim a Margaritov
rozliSuje mezi raciondlni a ontologickou spekulaci. Z prace mi vsak neni jasné, v ¢em by se mohly tyto

dva pfistupy od sebe lisit.
Na s. 72 Margaritov cituje verSe z 1z 14,12-15, ke kterym poskytuje nasledujici komentar:

»Pismo nabizi Sirokou skdlu vypravéni, kterd jsou pfistupnd i tém, kteri nemusi byt zbéhli v
ontologické spekulaci. Tato biblicka vypravéni obsahuji jisté Sifry, indicie — vykladové a
véroucné. V knize proroka Izajdse (14,12-15) se docitame, Ze prvni inteligentni bytosti, kterd ve
svém srdci vyslovila zlo, nebyl nikdo jiny neZ nejvyssi z Hospodinovych andéli — tipytiva hvézda,
syn jitfenky, zndmy jako satan. Tento text odhaluje hluboké teologické a duchovni vyznamy,
které vyZaduji interpretaci a porozuméni véroucnym kontextum: Jak jsi spadl z nebe, tipytivd
hvézdo, jitrenky synu! Jak jsi sraZen k zemi, zotrocCovateli prondrodi! A v srdci sis rikal:
,Vystoupim na nebesa, vyvysim svij tran nad BoZi hvézdy, zasednu na Hore setkdvdni na
nejzazsim Severu. Vlystoupim na posvdtnd ndvrsi oblakd, s Nejvyssim se budu mérit.” Ted' jsi

svrZen do podsvéti, do nejhlubsi jamy!“

Z perspektivy moderni biblistiky se v uvedenych versich zjevné mluvi o nééem jiném. Interpretaci, o

kterou se Margaritov opird ve své praci, by mél alespori doprovodit néjakym odkazem, napf.:



»pravoslavny katechismus rozumi témto verSiim ...“, ,na synodé v ... byly tyto verse interpretovany

timto zpUsobem ...“ apod.

Margaritov se ve své praci pomoci metody, kterou nazyva ,,ontologicka spekulativni analyza“, pokousi
prokazat nutnost existence satana, Hospodinova protivnika, plvodné nejvyssiho z Hospodinovych
andélq, zla, které ma , extrémni intelekt” a ,,dokonale svobodnou vili“, které ,neni omezeno v ¢ase”,
ale nem(ze v ném cestovat a ,,v prostoru”, ale neni vsudypritomné (s. 71). Satan tedy Hospodinovych
kvalit nedosahuje, ale je hned pod nim. Lze ale néco takového prokazat? Interpretace biblickych vers,
z nichz jsem v posudku zvolil jen jednu ukazku, jsou nepfesvédcivé, protoZe nevychazeji z moderni
biblistiky, ale ani neodkazuji na néjakou konkrétni tradi¢ni interpretaci. Za presvédcivé nelze povaZovat
ani argumenty ,ontologické spekulativni analyzy”, kterd hleda v takovych interpretacich
sebepotvrzeni. Lze brat vazné samotnou metodu ,,ontologické spekulativni analyzy“? Jakym zplsobem
klade spekulativni argumenty? Co je zde vlastné analyzovano? V kontextu, jaké krestanské tradice? Je
néjaky rozdil mezi ,ontologickou spekulativni analyzou” a raciondlni spekulaci? Neni to podobné jako
u Richarda Rotheho, protestantského teologa 19. stoleti, ktery rozliSoval mezi racionalni a duchovni
spekulaci, ktery vSak zaroven poukazoval, Ze duchovni spekulaci m(ze jeji posluchac rozumét jen v té

mife, v jaké je zduchovnén?

Na préaci si cenim zejména nékterych dil¢ich postfehli: Maragritov si je védom, Ze reflexe zla
v kfestanstvi vychazi ze stfetu s platonismem, gndzi, manicheismem atd., dokaze interpretovat a
odkryt slabé stranky téchto smérll, rozumi vyznamu biblického personalismu a tomu, jak zvécnéné
vztahy poskozuji ¢lovéka, je schopen diferencovat mezi rdznymi druhy zla v Leibnizové pojeti a
poukazat na nejasné vymezeni vyrazu zlo. Je si védom i omezenosti fady svych argumenta. Jeho prace

je skutec€né originalni, vSe se snazi zformulovat sdm.

Na mnoho véci bych Georgiho Margaritova upozornil, pokud bych mél k dispozici jeho praci ve vétsim
Casovém predstihu. U obhajoby by se mél soustfedit zejména na podrobné vysvétleni své metody a
svych zavérh. Pokud bude svij pfistup schopen obhdjit, navrhuji hodnoceni predloZené diplomové

prace znamkou — dobre.
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