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Magisterska prace Mgr. Georgiho Margaritova ma nézev Vybrané aspekty metafyziky zla

Z krestanské perspektivy. Musim hned na Uvod upfimné pfiznat, Ze hodnotit tuto praci bylo
nevdécné. To, co autor pfedloZil, je totiz sice originalni mySlenkovy pocin, pfipominajici svou
formou vzdalené snad rané novovéké teologicko-filosofické traktaty (aCkoli mu chybi jejich
systematic¢nost a disledna logicka vystavba), avSak zanr diplomové prace, tj. kvalifikacni prace,
ktera predpoklada dodrzeni urcitych postupl (stanoveni cilll a transparentnich metod) a
zejména prokazani pfedem definovanych akademickych dovednosti (reSerSe, excerpce, analyza
literatury), naplnén dle mého soudu nebyl.

Prace predstavuje, feknéme, zachyceni soukromych Uvah autora na urcité pfedem dané téma
(zlo ajeho povaha), s tim, Ze autor tu a tam mezi fadky sdéli své nazory i na jiné, odtazité otazky
(napf. co je Tanach a proc jej nemame Cist doslovné, pro¢ se v ném nékteré pasaze opakuiji Ci
kdo byl Augustin nebo Toma$ Akvinsky, viz pozn. pod &arou 8, 9, 14, apod.). Zanrové se pohybuje
na pomezi eseje. Pokud bychom jej ¢etli jako abstrahovany od svych akademickych souvislosti,
lze na ném jisté leccos vyzdvihnout: prokazuje autorovu pfemyslivost, schopnost samostatné
formulovat teze a problémy, zaujmout k nim vlastni nazor a stanovisko, dotknout se mnoha
problémi a koncepci (Leibnizova theodicea, Aristotelova sterésis, Augustinovo chybéni dobra
ad.) anapsat pomeérné slusny, i kdyz cizimi terminy a autorovymi neologismy silné zatizeny text
(z mého pohledu ovSem na jeho ukor, protoZe ke ctnostem akademika patfi i schopnost Fikat
sloZité véci srozumitelnym zplsobem). Pokud by $lo o seminarni praci ¢i nazorovou polemiku,
urc¢enou k vyvolani urcité diskuse v hoding, Slo by ji nejspiS povazovat takto za dostatecnou,
avS8ak vzhledem k tomu, Ze jde o diplomovou praci, musi vznést oponent podstatné vyhrady.

Zaprvé, nazev prace se dle mého soudu nekryje s obsahem. Dodatek ,,z kiestanské perspektivy“
totiz v praci nijak nerezonuje. Autor nikde nepiSe, co pfesné pro néj znamena ,,kiestanska
perspektiva“, neopira se ani o véroucné cirkevni dokumenty, ale v podstatngjsi mife (krome sv.
Augustina) ani o cirkevni autority, a vychazi v tomto sméru spis$ z vagniho, nedefinovaného a
nevysloveného predporozuméni. V praci tedy nenajdeme, jak bychom ocekavali, ,kfestansky
pohled” (nebo konfesni pohled) na existenci a povahu zla, ale spiSe Uvahy uskute¢nované

s pfedpokladem, Ze se odehravaji v ramci ovSem nijak nevyjasnéné ,kfestanskeé tradice”. To, ze
se nékdo identifikuje jako kfestan, ale pfece neznamena, ze celé jeho mysleni je tim padem
automaticky ,kfestanské“. Takova volnost je pfipustna a zadouci v beletrii, pak by ovSem prace
musela mit jiny titul (napft. ,Uvahy kfestana o podstaté zla“, z podobné pozice psal se
C¢tenarskym Uuspéchem napt. i autorem citovany C. S. Lewis).

Zadruhé, kvalifikacni prace ma mit stanoveny cile a metody. Cile definuje autor jako ,,potvrzeni
nebo vyvraceni osobnostniho charakteru entity zla“ a sou¢asné ,,provéreni pfinosnosti
ontologické spekulativni analyzy v kontextu kiestanskeé filosofie“. K obému chce dospét pomoci
,ontologické spekulativni analyzy“ (s. 7). Je tfeba zkonstatovat, Ze cile i metoda jsou
formulovany nepfimérené, a to z nasledujicich dlvodi:

(1) Prvni cil neni nijak blize vysvétlen, neni nikde feceno, proc je dllezZité ,,potvrdit nebo vyvratit“
»,0sobnosti charakter zla“, na jaké autority se zde navazuje, pro¢ by nas tato otazka viibec méla



trapit atd. - cil je tak uveden zcela mimo svUj kiestansky kontext a naprosto ignoruje diskusi,
které k nému za dvacet staleti probéhla. Spravny postup by byl uvést vérouc¢nou, konfesni pozici,
a tu potom bud potvrdit, nebo s ni polemizovat, nebo k ni zkusit nalézt né€jaky alternativni Ci
inovativni pfistup apod.

(2) Druhy cil za skutecny cil vlastné povazovat nelze, protoZe takto formulovany jej nemlzeme
ani potvrdit, ani vyvratit (a autor se k nému zcela pochopitelné jiz na zadném misté nevraci).
Teologie je onto-theo-logie a jinak ani nemUze byt: kazda spekulativni ivaha o existenci Boha se
nutné pohybuje jiz v néjakém pfedbézném rozhodnuti o povaze skuteCnosti, a pfedpoklada tedy
ontologii. Zvazovat, zda to je ,,pfinosné®, i ,nepfinosné®, je nesmyslné, protoze by to znamenalo
predpokladat moznost ¢lovéka vykroCit mimo ontologicky rozvrh.

(3) Autor nikde neupresnuje, co mini ,,ontologickou spekulativni analyzou®, jeho metodu je proto
tfeba povazovat za netransparentni. Pokud ma na mysli tfeba to, co déla Heidegger v Byti a ¢as,
pak autorovi oproti tomu zcela chybi systemati¢nost a jasna vykazatelnost spekulaci na
konkrétnich jevech, ktera prave odliSuje racionalistickou a fenomenologickou analyzu. Autor si
navic v tomto ohledu na nékolika mistech protifeéi: na jedné strané uvadi, ze ,,élovék pozbyl
intelektualni zplsobilost hovofit o Bohu“ (s. 48), ,,nevéiim tomu, Ze lidsky racionalismus se svou
spekulativhosti mizZe dospét k uspokojivému feseni uvedenych ukol(“ (s. 49). Pro¢ si autor sam
voli metodu, jejiz platnost popird? V ¢em jeho metoda vlastné spociva? Na Gtenafe to plasobi, Zze
cil a metoda nemaiji zadny spolecény prisecik.

(4) Netransparentni metoda pak korumpuje i prvni stanoveny cil, protoze vlastné nelze nijak
ohlidat, zda se autorovy Uvahy ubiraji spravnou cestou — dokazat ¢i vyvratit ,,personalni“ povahu
»entity zla“ je tak vlastné zcela zavislé na autorové soukromém presvédceni a libovdli. Svdj
»,dUkaz“ navic pfinasi az v samém zavéru prace, pficemz pfedchozi Gvahy k nému nijak logicky
nesmeruji.

Zatreti, kvalifikacni prace ma prokazat schopnost autora pracovat s relevantni akademickou
literaturou: provést reSersi, excerpci, analyzu, syntézu atd. V tomto bodé vSak spatfuji dalsi
slabé misto. Autor se s Zadnou reSersi neobtéZuje, nestanovuje ani koherentni kdnon textd, o
ktery by se opiral. Citovana literatura tak spi$ pfipomina nahodily vybér bez jakékoli
pochopitelné vnitfni souvislosti s kolisavou relevanci (napf. vyklad gnéze, manicheismu a
dualismu autor provadi nejprve podle Kurta Rudolpha, dale vSak vychazi z Ubaldova Obrazového
filosofického slovniku, dale toho, co o véci napsal Emmanuel Radlv Déjinach filosofie, a
konecéné cituje C. S. Lewise). Podobnych paradoxi v praci se zdroji bychom mohli uvést celou
fadu. Za pfedlozenym textem je tak sice vidét pfemyslivost, ale neni jasné ,,odkud®, ,kam“ a

téma pomohla kontextualizovat a lépe si ujasnit vychodiska i metody.

Na zakladé vyse feceného navrhuji hodnotit praci v rozmezi 3-4 podle priibéhu obhajoby. Pfi
ni by mél autor vysvétlit a pokusit se obhajit zejména svou metodu a pro¢ a jak jej tato metoda
nutné dovedla k pfislusnym zavéram.



