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Anotace

Cilem bakalaiské prace je poukazat na vlivy rozvodu rodict v dospélosti jedince.
Préci jsem rozdé¢lila na teoretickou ¢ast a ¢asti zabyvajici se prizkumem.

V teoretické Casti je objasnéni zdkladnich pojmt, jez se tykaji tématu rozvodu,
rodiny, obdobi dospivajictho a Skolniho prostfedi. Rovnéz jsem se zabyvala jistymi
problémy, které na téma prace navazuji.

V praktické c¢asti bylo cilem zjistit dopady na dospélé jedince, ktefi si prosli
rozvodem rodi¢ii na druhém stupni zékladni skoly. Pro priizkum jsem zvolila kvalitativni

metodu polostrukturovanych rozhovort a jako metodu analyzy pak RTA.

Kli¢ova slova

Rodina, rozvod, starsi skolni vek, Skolni prostiedi, emoce

Annotation

The aim of the bachelor's thesis is to highlight the effects of parental divorce in an
individual's adulthood. I have divided the thesis into a theoretical part and a research part.
The theoretical part explains the basic concepts that are related to the topic of divorce,
family, adolescent period and school environment. I have also addressed certain issues that
are related to the topic of the thesis. In the practical part, the aim was to find out the effects
on adults who have gone through parental divorce in the second year of primary school. For
the research I chose qualitative and RTA as the method of work. Thus, I used semi-structured

in-depth interviews to evaluate the RTA.
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Seznam zKkratek

Napt. - Napriklad
RTA - Reflexivni tematicka analyza

Tj. - To jest



Uvod
Cilem bakalafské prace je popsat a zjistit, jaky vliv mél rozvod rodi¢t na dospélého
jedince studujiciho druhy stupen zakladni Skoly a také na jeho prostiedi. Mym cilem je
zjistit, jak nyni dosp€ly jedinec vnima zpétné situace v tomto obdobi a zda mél rozvod vliv
na jeho skolni prospéch a rovnéz na vztahy mezi vrstevniky.
Préace bude clenéna do dvou hlavnich Casti, na teoretickou ¢ast a praktickou cast.
Teoreticka Cast bude obsahovat zakladni pojmy se kterymi bude Ctenaf sezndmen, aby
se v problematice zorientoval. Prvni ¢ast prace tedy bude pojednavat o tom, jaky vliv mize
podle literatury mit rozvod rodi¢t ve Skolnim prostiedi a taktéz na Skolni prospéch. To jak
nyni dospéli jedinci zpétn€ vnimaji vySe zminéné obdobi a jestli si mysli, zda v jejich ptipade
na n¢ rozvod mezi rodi¢i mél vliv.
V praktické casti bude predstaveny prizkum a jeho realizace, pomoci zvolené
reflexivni tematické analyzy (RTA) a sbéru dat polostruktorovanymi rozhovory.
K naplnéni cile bakalarské prace budu cerpat predevsim z literatury, zaméfujici se na

rozvod mezi rodi¢i a obdobi dospivani.



TEORETICKA CAST BAKALARSKE PRACE

1. Rodina
Pod pojmem rodina kazdého z nds mize napadnout jind myslenka, jak pozitivni, tak
1 negativni. Perspektivou ditéte si rodinu nejspiSe predstavujeme jako matku, otce
a sourozence a s nimi spojené prijemné pocity. Pocity bezpeci, lasky, radosti a vzajemné
opory.
Hartl charakterizuje rodinu jako spolecenskou skupinu, kterd je zaloZena na

pokrevnich vztazich a spole¢né domacnosti (2004, s. 230).

1.1 Typy rodin

Dle Krause rodina, ktera se sklada z rodict a jejich potomk, byva oznacovana jako
rodina nukledrni neboli mala, zatimco blizsi $irs$i rodinu nazyvame rozsitenou. Dale délime
rodinu na orientacni, v niZ se jako jedinci formujeme a vyristame. Pozd¢ji sami zakladame
vlastni rodinu, ktera slouzi jako zdkladna pro nase vlastni vzorce a hodnoty, tu nazyvame
prorekreacni (Kraus, 2014, s. 80).

Také délime rodiny dle struktury, jednat se tedy miiZze o rodinu plnou a neuplnou,
jiz samotny nazev napovida o jakou se jednd. V rodiné, jenZ je povaZovana za uplnou, oba
dva rodice ziji ve spolecné a sdilené domdacnosti, vytvarejici zdklad pro stabilitu a rozvoj
vztahll mezi ¢leny rodiny. Pfi¢emz u neuplné rodiny, jeden z rodicl neni pfitomen, a to

z Casté priciny - rozchodu rodici.

1.2 Vyznam a funkce

Rodina by méla fungovat tak, aby plnila takové funkce, které zajist'uji zdravy vyvoj
ditéte. Na zakladé literatury je ziejmé, Ze takova rodina dokdze zejména spolu komunikovat,
zaroven si byt vzajemnou oporou a fesit predev§im problémy. Kraus zminiuje, ze v dnesni
dobé¢, kdy se industridlni spole¢nost rozpada, stoupaji naroky a o¢ekavani kladené na rodinu,
pfi¢emz rodinné jednotky Casto nespliiuji své funkce dostate¢né. Je klicové mit piehled

o tom, jak zvlada rodina své povinnosti a funkce, které ma spliiovat (Kraus, 2014, s. 81).

Biologicko-reprodukéni funkce jsou dulezité jak pro Sirsi spolecnost, tak pro rodinu
samotnou. Pro usp&$ny rozvoj je nezbytné mit stabilni reprodukéni zakladnu, ktera usiluje,

aby se narodil pocet déti, jenZ naplni budouci vyhlidky (Kraus, 2014, s. 81).



Prochazka uvadi, ze v soucasné dobé je pozorovatelny trend odkladu rodi¢ovstvi
a celkové snizeni porodnosti, lidé vstupuji do role rodi¢li méné nez v minulosti, ptfipadné
davaji prednost jedinaCkem (Prochazka 2012, s. 281).

Postupem casu rostou 1 urcité naroky a tim spojené otazky, pro¢ zalozit ¢i nezalozit
rodinu. Taktéz miZzeme vnimat i jakési pozadavky, které pravé mohou ovlivnit toto
rozhodnuti o zaloZeni rodiny. Naskytuji se ¢im dal rozmanitéjsi ptilezitosti pro zeny, tykajici
se kariérniho rtstu, kterému mohou dat ptrednost.

U socialn¢ - ekonomické funkce je rodina vyznamnou soucasti v rozvoji
ekonomického systému spolecnosti. Ugelem rodiny je v ramci této funkce zabezpegit své
déti po ekonomické strance, dostadujicim zptisobem Spaithelova (2010, s.12). Kraus také
poukazuje na jisté nedostatky ekonomické funkce projevujici se materidlnim nedostatkem,
jenz muze byt nasledkem nezaméstnanosti nebo zvySenim zivotnich nékladi (2014, s. 81-
82).

Zivotni néklady se rok od roku li§i a pro mnoho rodin to miize znamenat jistou zatéz,
kterd mize mit negativni dopad, a to predevSim na déti.

Ochranné funkce neboli zaopatfovaci, pecovatelské zajiStuji Zivotni potieby -
biologické, hygienické a zdravotni (Kraus, 2014, s. 82).

Socializa¢né-vychovna funkce je pro dit€é moment, kdy se rodina stava prvni socialni
skupinou, kde se uc¢i schopnostem jako je osvojovani zakladnich navyki, zpiisobu chovani
ve spolecnosti a prizpiisobeni se Zivotu. Danou tlohou socializa¢niho procesu v roding je
pfiprava jedince do praktického zivota (Kraus, 2014, s. 82).

Rekreace, relax a zabava ptredstavuje pro rodinu kvalitné straveny spolecny cas
traveny pohromadé¢. To, jakym zplisobem ho travi a jakym ¢innostem se vénuji (Prochazka,
2012, s. 300-302).

TéZko nahraditelnou je funkce emociondlni. Tato funkce je podstatnd pro zdravy
psychicky vyvoj ditéte, doddva mu pocity lasky, bezpeci a jistoty. Kraus upozoriiuje na
situaci ménici se béhem poslednich let, jez narusuje plnéni této funkce rodiny. Zejména se
jedna o situace vzniklé jako disledek rozpadu vztahu mezi partnery, zaneprazdnénosti apod.
Poukazuje na pticinu neplnici emocionalni funkci - nartstajici pocet déti trpicich deprivaci

(Kraus, 2014, s. 83).
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2. Rozvod

Rozvod je ukoncenim manzelstvi, o kterém rozhoduje soud. Dle Plecitého se rozpad
manzelstvi musi jevit jako nenapravitelny, neodcinitelny a neumoznujici k navazani
spolecného zivota (Plecity, 2009, s. 41).

,,Do manzelstvi vstoupilo 48,3 tisice parit snoubencii. Bylo jich o 6,6 tisice, resp.
0 12%, méne nez v roce 2022. Rozvedeno bylo v roce 2023 celkem 19,5 tisice manzelstvi,
ve srovnani s rokem 2022 jde o pocet o 0,4 tisice nizsi. Podil manzelstvi koncicich rozvodem
se mezirocné mirné snizil o necely I p. b. na 37 %, primérna délka trvani manzelstvi pri
rozvodu 13,5 let ziistala stejnd jako o rok drive.” (Cesky statisticky tfad, 2023; Statisticka
roéenka CR, 2023).

Rizeni o ukonéeni manzelstvi upravuje ob&ansky zakonik v § 755 - 758, zabyvajici
se rozvodem, tak 1 jeho divody. Zékonik § 687 definuje povinnosti manzeli, jez maji plnit.
Neni tak pokud neplni nize zminéné funkce:

® Zddny z manzelii nemd zdjem o zachovdani manzZelstvi

® neziji spolu

® nevedou spolecnou domdcnost

® nemaji se radi

® navzdjem si nepomahaji

® nejsou schopni spolecné vychovy ditéte (Francova, Zavodska, 2018, s. 5)

Povinnosti soudu pfed samotnym zahdjenim fizeni je pokusit se o smir t€astniku.
Soudce by mél vyzvat oba manzelé, aby zvazili zda je rozvod jedinou moZznosti jejich

soucasné manzelské krize (Francova, Zavodska, 2018, s. 2).

2. 1. Druhy rozvodi
Dle sou¢asné pravni Upravy rozeznavame nasledujici varianty rozvodu:
® sporny rozvod
® nesporny rozvod

e ztizeny rozvod (Plecity, 2009, s. 19)
2.1.1. Sporny rozvod

N 24

psychické strance. U tohoto typu rozvodu je typické dohadovani o jméni ¢i celkovy majetek.
Oproti nespornému rozvodu tak mize cely proces trvat v rozsahu nékolika mésicii nebo

dokonce let.
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O majetku se rozhoduje, kdyz je dokonceno fizeni o vykonu rodiCovské
zodpovédnosti k nezletilym détem dle § 26 odst. 1 zdkona o rodiné. Novék, Priichova déle
uvadi, ze béhem soudu musi byt prokézana existence tzv. kvalifikovaného rozvratu
manzelstvi, aby nasledné¢ mohly byt zjiStény piiciny tohoto rozvratu. Avsak ne vzdy pro
dokazovani, stac¢i tvrzeni obou manzelti, a jako jediny spolehlivy dikaz shromazd'uji
vypovédi blizkych - rodici, sourozencti nebo kamaradii. Také miize nastat situace, kdy ke
svédecké vypoveédi soud pozvany i samotné déti (Novak, Prichova, 2007, s. 31-32).

V tomto okamziku by si rodice z mého pohledu méli byt védomi, ze tak déti mohou vystavit

mnohem vétsi stresové zatézi, nez tomu bylo do daného okamziku.

2.1.2. Nesporny rozvod

V ptipadé€ nesporného rozvodu, jsou manzelé povinni splnit ur¢ité pozadavky, t€mi
je, ze manzelstvi trva nejméné 1 rok, alespon po dobu 6 mésici jsou spolu a je potieba, aby
se k navrhu rozvodu ptidal druhy z manzelt. Také je nutné, aby manzelé ptedlozili
nasledujici dokumenty jako jsou pisemné smlouvy s ovéfenymi podpisy upravujici pro dobu
po rozvodu, dal piedloZeni pravomocného rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o uprave
poméra nezletilych déti pro dobu po rozvodu. Ztizeny rozvod byva v piipad¢, kdy jeden
z manzelll s rozvodem nesouhlasi, nenese hlavni vinu a rozvodem mu bude zptisobena zvIast

zavazna Gjma (Plecity, 2009, s. 42).

2.2. Pficiny rozvodu

Pfi¢inami rozvodu partnerstvi méa odbornd vefejnost na mysli porusovani
manzelskych povinnosti. Mezi nejcastéjsi pfi¢iny rozvratu v praxi byvaji nevéry, finan¢ni
neshody, rozdilné zajmy, rozdilné povahy, odliSné vychovné metody ptipadné az fyzické
nasili (Francova, Zavodska, 2018, s. 2-3).

Rozumim tedy tomu, ze k rozvodu partnerstvi miize ¢astokrat vést soub&h pficin,
1 jejich nasledkl. Rozhodla jsem se tedy i1 na zaklad¢ vypovédi respondentli, vénovat témto

vvvvvvvvv

1 partnerstvi.

2.2.1. Nevéra
Patii mezi Casté pii¢iny rozchodu mezi partnery. Predpoklada se, ze v CR jeji
prozitek pifipousti alesponl jednou za manzelstvi, zhruba dvé tfetiny muzii a polovina zen

(Novak, Smolka, 2016, s. 82).
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Spanhelova poukazuje na nevéru jako &in, ktery narusi vztah mezi rodici. Dasledkem
je ztrata duvery druhého partnera a s tim spojené emoce jako je pocit ublizeni, smutek,
vnitini bolest, stesk, ale i1 pfedevsim vztek. Pravé zminéné emoce mohou samotnému ditéti
zpusobit pocity nejistoty, neklidu ¢i vnitiniho napéti. Ublizeny rodi¢ ma rovnéz casto
tendenci komentovat nevéru toho druhého pred ditétem, ovSem pro dité to miize znamenat
vetsi psychickou zatéz z divodu, ze ma rado oba rodice. Nevi, co je spravné, jak reagovat,
ale zaroveti chce byt pro oba dva rodi¢e (Spaithelova, 2010, s. 45).

Matéjcek a Dytrych uvadéji skutecnost, kdy béhem manzelského Zivota se nevéra déje
az v 80 % prtipadd, bud’ u jednoho ¢i obou partnert, pficemz uvadi ze Cislo je pouze
orienta¢ni. Rovnéz poukazuji na vyzkumy zminujici, Ze muzi ze 75 % jsou nevérni, zatimco
zeny z 50 %. Autofi si dale pokladaji otazky, zda Zeny svou nevéru dokonale kryji, ¢i na
dotazy neodpovidaji pravdivé nebo danou véc za nevéru nepovazuji (Matéjcek, Dytrych,
2002, s. 25).

Nevéru dle Matéjcka a Dytrycha rozdélujeme z riiznych hledisek:

e nevéra fiktivni
e nevéra psychicka

e nevéra fyzickd (Matéjcek, Dytrych, 2002, s. 26-27)

U fiktivni nevéry jde o jakousi demonstraci chovani, kterd by méla pfipominat nevéru.
Tento typ nevéry je obvykly spiSe u Zen, pfistupuji k ni za uc€elem zvySeni zdjem manzela
0 jejich osobu. Zena se napadnéji obléka, li&i se a tajemné odchazi, tak aby si manzel myslel,
ze se s nékym schazi. Po fiktivni schiizce 1 po projeveni zajmu ze strany partnera neodpovida
na otazky a tim navozuje atmosféru, jako by se jednalo o nevéru (Maté¢jcek, Dytrych, 2002,

5. 26).

Psychickd nevéra nastava v momenté, kdy je jeden z manzelli opravdu zamilovany
do milence ¢i milenky. I pfesto, Ze by nedoslo k sexudlnimu sblizeni, dokaze tento typ nevery
mit vdzny vliv na rodinny Zivot. Matéjcek a Dytrych dale uvadéji, ze za psychickou nevéru
1ze pokladat situaci, kdy jeden z manzelt vyhleddva mimomanzelského partnera pro sdileni
spole¢nych ideji. Nevéra miiZze narusit jak soudrZznost mezi partnery, tak i jejich spolecné
z4jmy a plany do budoucna (Matéjcek, Dytrych, 2002, s. 27).

Fyzickd nevéra je mimomanZzelsky vztah doprovazeny sexudlnim aktem. Za

zajimavy poznatek povaZzuji, ze kdyZ uz se soudy ptaji pti rozvodech o manzelstvi na nevéru,
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mysli tim ¢asto nevéru spojenou se sexualnim aktem, nikoli psychickou nevéru, kterd by dle

Matéjcek a Dytrych rovnéz zminuji nazory dalSich autora, ktefi soudi, ze tento typ
nevéry je ,,vyhradné nutny” v prubéhu dlouholetého manzelského zivota (Matéjcek,
Dytrych, 2002, s. 27). V ptfipadé nevéry otce nebo matky se tak pozdéji miize stat nevéra

pfedmétem rodinnych debat a déni, coz by mohlo emocné zasahnout dité.

2.2.2. Zavislost na alkoholu

Zavislost na alkoholu miize ptedstavovat dal§i vyznamny faktor, ktery mtize vést
k rozvratu manzelstvi. Nejen ze zavislost negativné ovlivituje samotného jedince, ale také
stabilitu samotného vztahu.

Osoba zavisla na alkoholu je tehdy, pokud pfi poziti alkoholickych ndpoji plsobi
spoleCenské ¢i zdravotni obtize, a 1 pfesto neni jedinec schopen pfestat trvale pit. Praveé
v pripad¢ naruseného manzelstvi je alkohol obtizi (Novak, Smolka, 2016, s. 90).

Alkohol je v ¢eské spolecnosti nejrozsitené;si psychoaktivni latkou. Piti alkoholu je
Castéj$i ve skupindch, €asto v ramci spolecenskych udélosti ve formé ptipitkd na oslavéch.
Konzumace alkoholu je pro nasi spole¢nost dlouhodobou tradici, a tak je spole¢nost
k uzivani spise tolerantni (Vagnerova, 2014, s. 502).

Viégnerova (2014, s. 502 - 503) d¢li zavislost alkoholu na 4 faze:

® faze obcasné konzumace (konzumace alkoholu béhem spolecenskych udalosti nebo

jako zplisob relaxace)

® faze prodromadlni, varovna (pravidelné;si piti alkoholu a jeho vét§i mnozstvi)

® faze kriticka (piti alkoholu na kazdodenni bazi)

® faze terminadlni, obdobi upadku (jedinec se stava zavisly na alkoholu)

U osoby zavislé na alkoholu byva rovnéZ obranou reakci racionalizace. Alkoholik ma

tendenci zdivodiiovat svou potiebu piti kuptikladu nepochopenim ze strany manzelky,
ztratou zaméstnani ¢i nespravedinosti svéta. A to z diivodu, aby nemusel pfiznat svou chybu

- zodpovédnost (Vagnerova, 2014, s. 47).

2.2.3 Odcizeni

Citové odcizeni a ztrata spoleCnych zajmi piedstavuje dal§i z pficin rozpadu

vvvvv

V tento okamzik se z manZelstvi stava spiSe povinnost nezli radost. Problémem miiZe byt,
pokud si sami manzelé neuvédomuji, ze to, co se mezi nimi déje, je odcizeni (Dytrych,

Matgjéek, 2002, s. 14).
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Z mého pohledu je pro partnery tézké piijmout fakt, Ze se mezi nimi vytratilo
“kouzlo”, které udrzovalo jejich vztah, at’ se déje, co se déje. At tak, ¢i tak, pozdéji odcizeni
mezi partnery muze vyustit v konflikty, které mohou byt na kazdodennim potadku. Dytrych
a Matgjcek oznacuji nékteré konflikty za drastické, dramatické, vedouci dokonce
1 k nasilnostem ¢i napadeni. Nicméné i pies konflikty, pro nékteré pary rozchod nepiichazi
v uvahu, a to z mnoha diavodi, zvlasté kdyz jsou brany v potaz déti (Matéjcek, Dytrych,

2002, s. 15).
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3. Rodina a konflikt

Konflikt dle Vagnerové je soucasti zivota kazdého z nds. OvSem v piipade€, kdy
zacina byt konflikt zavazny a trva dlouhodobg, stava se patogennim Cinitelem (Vagnerova,
2014, s. 40).

Obdobi od podani zadosti o rozvod, mizeme povazovat za akutni rozvodovou fazi.
To znamenad, Ze rodinny konflikt se stdva zalezitosti vetejného zajmu, rovnéz zapojujici se
mocenské instituce. Po psychologické strance je to predevsim obdobi plné psychickych
zatézi, pro vSechny ucastniky rozvodu. O takovém obdobi by se dalo fici, ze se jedna

o zivotni stresovou udalost (Mat&jcek, 1992, s. 155).

3.1. Rodicovsky konflikt

Pti¢inou konfliktu mezi partnery byvaji obvykle odlisné ptfedstavy o tom, co je
nejlepsi pro jejich dité. BohuZzel tomu tak neni vzdy, Castéji se 1ze setkat se situaci, v niz je
dit€ pouhou zastérkou pro prenaseni konfliktlh mezi rodi¢i (Rogalewiczova, 2019, s. 58-59).

Domnivam se, Ze neptizniva situace mezi rodi¢i se mize natolik vymknout kontrole,
ze prostiednictvim ditéte zacnou fesit konflikty. Pro dit€ to znamena vétsi ptitéz, jenz mélo
do té doby, ale jeho snahou miZe byt neublizit ani jednomu z rodict.

Spatenkova a kol. mluvi o rodinné &i parové krizi, jako o nevyhnutelné situaci. V kazdé
rodin¢ byvaji soucasti rizné druhy napéti a komplikaci, kazdopadné se 1isi
v tom, jak reaguji a zvladaji danou krizi nebo konflikt. ,,Krize je udalost vné nebo uvniti
rodiny, kterd narusi obvyklé zpiisoby interakci, a tudiz vyzaduje zménu v rodinném systému”
(Spatenkova a kol., 2004, s. 75).

B¢hem Zivota se vyviji jedinec, tak to plati 1 v pfipad€ rodiny, kterd se neustéle
proméfiuje. Spatenkova a kol. pfipisuji pii¢iny rodinnych krizi vyvojovym vlivim nebo
udalostem:

® | Pravidelné, obvykle, ocekavatelné”, tzv. normalni
® , Nepravidelné a necekané”, tykajici se nékterych rodin
o  Silné viivy, narazové nebo dlouhotrvajici”, tykajici se vétSiho mnozstvi rodin

v daném geografickém ¢&i sociokulturnim okruhu (Spatenkova a kol., 2004, s. 75)

Urcitym krizim je mozné ¢astecné predchazet, avSak je potfeba vénovat pozornost
varovnym signalim a zavcas pozménit chovani a soucasné si osvojit efektivni strategie.
Cilem krizové intervence je rodiné ,,pomoci vyrovnat se s prechodnou ztratou rovnovahy,

kterd je pro krizi typickd” (Spatenkova a kol., 2004, s. 83).
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Zmirnéni rodinné krize i jejiho pribéhu zéavisi na tom, jak je rodina ochotna
spolupracovat a osvojovat si jisté dovednosti. Zaroven je nezbytné, aby krizova intervence
byla zahajena zavcasu, tim pifedejdeme dekompenzaci v rodinném fungovani (Spatenkova

a kol., 2004, s. 83).

3.2. Cochemska praxe

Z psychologického hlediska pfedstavuje rozvod pro dit€¢ ztrdtu pocitu bezpeci,
a predevsim jistoty ze strany rodicu, ale pfedevsim nezadouci zasah pro dité. Béhem rozvodu
nastavaji situace, které jsou v zajmu ditéte nelehké napft. st€hovani, zména Skoly nebo ztrata
kamaradt (Novakova, Mertin, 2015, s. 8).

Utelem Cochemského modelu je interdisciplinarni spoluprace vsech profesi
a zucastnénych instituci. VSichni zucastnéni opatrovnického fizeni spolupracuji, aby mohli
rodice piimét k opétovnému prevzeti rodiCovské zodpovédnosti. Napomahaji tak rodicim
dospét k co nejrychlejsi dohodé o porozvodoveé péci o dité. Za pomoci v€asné intervence
a preventivni deeskalace sporu mezi rodi¢i, jsou tak vSichni pracovnici schopni pomoci
vytesit tuto tézkou zivotni situaci (Novakova, Mertin, 2015, s. 10).

Starek poukazuje na to, Ze Cochemska praxe si i v Ceské Republice rovnéZ nasla

svoje misto. Pro je také zminénd v této ¢asti mé prace (Starek, 2020, s. 81).

3.3. Reakce ditéte a dopady na dité

Dité ¢asto reaguje na spory mezi rodici, reakce se odviji v zavislosti na v€ku ditcte,
jeho vlastnosti, temperamentu, charakteru i od toho, jak jiZ v minulosti bojovalo s rliznymi
prekazkami. Reakce v takovych situacich funguji, jako obranny mechanismus (Spaithelova,
2010, s. 46). Jak jiz bylo autorkou fe€eno, reakce mohou byt riizné, ale za kazdou z nich je

stejny ucel - volani o pomoc / pozornost, aby si rodi¢e ditéte vSimli, ze s nim néco neni

v potadku.
Typické druhy reakci:
o ez

® drobné kradeze
® nocni desy

® [hostejnost

® uték z domova
® pocit viny

e zamlikiost (Spaithelova, 2010, s. 46)
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Dité vétsinou 1ze, protoze chce na sebe upozornit rodice, upoutat jejich pozornost
a ziskat od nich zpétnou reakci. Jeho tcelem je vyburcovat rodice tak, aby pravé doslo
k reakci rodict. Spanhelova o této 17 mluvi jako o ,,neskodné”, kdy je leZ projevem toho,
7e ditéti neni dobte v dané situaci (Spaithelova, 2010, s. 47).
Pro dité a jeho psychicky vyvoj je dulezité, jak Casté jsou spory a konflikty rodict
a v jaké mife zasahuji jednotlivé ucastniky. Nastavaji situace, kdy v rodin¢ panuje
dlouhodobé¢ napéti, disharmonie nebo otevieny konflikt neboli stiet mezi partnery. Autorka
kromé toho uvadi, Ze mnohymi autory je rozvod fazen mezi projevy tzv. socialni patologie.
Rozvodova situace je plnd stresu, provazena zvysSenou citlivosti, a tim i hrozbou
nepiimétrenych reakci ¢i neracionalnich projevil zasahujici taktéz déti (Lisa, 1996, s. 256)
Projevy vlivu rozvodu na déti se dle J.S. Wallerstein se 1i8i jak s vékem, tak 1 podle
pohlavi.
Do 11 let ditéte se objevuji:
® psychosomatické poruchy
® pocity ztraty
o prudky hnev
® pocity studu
® zhorsSeni skolniho vykonu

® poruchy chovani, agrese predevsim u chlapctu

Od 12 do 18 let:
® ngjistota
e osamelost
® deprese
® pocity ztraty, bolesti, zklamani
e delikvence
® Skolni selhani
® uZivani drog
® sexudlni promiskuita

® starosti o budoucnost ~ (Wallerstein, 1987 cit. podle Lisa, 1996, s. 258)

Reakce na rozvod rodict se u déti lisi, jak vzhledem k véku, tak i k pohlavi.
U chlapct se projevuje zménou chovani, vyjadiuji sviij hnév a zklaméni externalizovanym

zpusobem. Obvyklou tendenci také byva chovani, které je socidln¢€ nepfijatelné, hostilni ¢i
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dokonce agresivni. Chlapci timto jednanim provokuji okoli a tim jej okoli Spatné hodnoti,
mivaji tak i Casté konflikty, jak s vrstevniky, tak i s u¢iteli. Divky jsou oproti chlapciim méné
napadné, ponévadz maji sklon se spiSe uzavirat do sebe. I pfesto, ze se trapi, neprojevuji
emoce v takové mife. Zajimava také je skutecnost, ze se divky Castokrat povazuji za viniky
rozvodu (Matgjcek, Dytrych, 1999 cit. podle Vagnerova, 2005, s. 201).

Smith poukazuje na jisté chovani u chlapci, které nemusi souviset se samotnym
rozvodem rodict, ale mize se objevit z divodu nepfitomnosti otce. Pokusy a projevy
muznosti se spiSe proménuji v agresivni chovani. Oproti chlapcim maji divky “vyhodu”,

kdy praveé neptitomnost otce, na n¢ nemusi mit negativni dopad (Smith, 2004, s. 36-37).
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4. SKkolni prostiedi
Rodina je béhem Skolniho véku zakladnim Zivotnim prostfedim pro dité. Odrazi se
jak ve vlastnostech ditéte, tak i v jeho jednani. Dité se o¢ima své rodiny na sebe diva, hodnoti

své vykony 1 projevy (Helus, 2015, s. 198-199).

4.1. Role pedagoga
Pedagog je s zaky v kazdodennim kontaktu, vnima a hodnoti je. Smith poukazuje na
roli pedagoga, ktery by si mé¢l byt védom, ze vyuka neni jeho jedinou praci, ale ma i vnimat

1 déni okolo déti (Smith, 2004, s. 107-108).

U vétSiny ucitelll panuji obavy, Ze dité¢ bude mit slabé vysledky a jeho kriicky v rozvoji
budou pouze malé. Australsti ucitelé v odborném vyzkumu popisuji, jak déti pod vlivem

emocionalniho distres bojovali se soustfedénim se a u¢enim se.
V nésledujicich odstaveich uvedu né€kolik konkrétnich ptikladl z literatury:
Ucitelka €. 1 popisuje zmatek a vliv rozvodu na jejiho studenta:

,, Tento rok jsem méla studenta, jehoz rodice se rozvadeéli po dlouhou dobu - byl to
velice neprijemny rozvod. Dité si v hodindch délalo, co chtélo, jakoby mélo pravo si vstat
a chodit po tride. Rozhodné byl schopen délat danou prdci, ale diky jeho mysleni tak nedelal
a misto toho ¢mdral do sesitu. Rozhodné ho tato situace ovlivnila v jeho schopnosti uceni,

tak i v jeho koncentraci” (Laletas, Khasin, 2021, s. 6).
Ucitelka €. 2 se zamyslela nad tim, jak tento konflikt mtze ovlivnit studenta:

., VSechny tyto deéti jsou nejslabsi co se tyce prospéchu. Détska mysl se soustiedi na
to, co se odehrdva doma, a diky tomu se nedokaze soustredit po delsi dobu” (Laletas, Khasin,

2021, s. 6).

Autofi zminované studie se dotazovali u€iteli zakladnich skol, kde si déti prochézely
vysoce konfliktnimi rozvody. Béhem toho, co si ucitelé reflektovali jejich zkuSenosti,
ukézalo se, ze pocituji smutek za dit€ a jsou frustrovani z rodici ditéte. Ucitelé maji moznost
pozorovat vyvoj ditéte, mohou i pozorovat interakci mezi détmi a rodi¢i béhem jejich
doprovodu. Australska studie zde klade diraz na to, jak dilezité je pro dite, které se nachézi
v rozvodovém fizeni, aby mu Skola byla oporou, to znamena, aby budovala emocionalni,

behavioralni a akademickeou podporu.
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Skoly taktéZ nesou jistou odpovédnost, za to, aby byl kladen diraz na davéru mezi
uciteli a studenty. Diky této podpote miize Skola pomoci snizit rizikové faktory, které mohou
omezit nepiiznivé dopady rozvodu na dité. Jakykoliv problém ditéte, znamena pro nas
moznost zbystfit a zacit jednat. Domnivam se, Ze prave pristup pedagoga je v téhle situaci
dualezity a je potfeba udrzet si nésledujici ptistup - snazit se porozumét ditéti, tak i v jeho
jednéni, které mtze byt napadné - agrese i provokace. Dale dle mého nazoru se snazit
komunikovat s rodi¢i a snazit o spolupraci mezi nimi, jelikoz by se mélo stat prioritou, byt

ditéti napomocni.

Je obvyklé, ze dospélymi je v ur¢itém okamziku problém ditéte vniman, jako banalita.
Kazdopadné dana obtiz, kterd se nam muze jevit jako banalita, dokaze dité natolik zasahnout
a ovlivnit, ze pozdé€ji mize zplsobit psychické i zdravotni potize. Ucitel by mél v rdmeci
svych kompetenci o dité€ pecovat a nést za néj plnou zodpoveédnost. V ramci n¢kterych situaci
je potieba, aby v urcitych oblastech rovnéz pienechal problém jinym institucim, do jejichz

kompetence feSend zalezitost spada (Ptackova, 2022, s. 183).

Pedagog by mél v ramci poradenstvi respektovat obecné zasady a pravidla:
® prijmout a pozorné poslouchat dité bez jakychkoliv vyhrad
® nespéchat s vlastni reakci ¢i radou, nechat dité, aby se vypovidalo
® /iledat pozitivni vychodisko, jak pro dité, tak i rodinu
e volit presvédcivé navrhy
® byt opatrny a volit spravna slova
® pozadat dite o souhlas ke spoluprdci s rodici
® vénovat pozornost gestum, nevyhrozovat, nevycitat, a predevsim nic neslibovat
(Ptackova, 2022, s. 184-185)
Rovnéz Ptackova (tamtéz) poukazuje, Ze je potieba aby mél pedagog na paméti, Ze obé
strany musi byt kompetentni. Z pozice pedagoga, i ze strany rodict je nezbytné usilovat

o spolupraci a odpovédnost.

4.2. Dopady rozvodu na dité ve Skolnim prostiedi
Starsi Skolni vé€k je charakterizovany, jako obdobi dospivani a puberty (Pokorna, 1998,
s. 143). Vyvojova psychologie podle Vagnerové a Lisé popisuje starsi Skolni veék, jako
obdobi pubescence, neboli prvni faze dospivani, projevujici se zménou prozivani, uvazovani

a postupnym odpoutavanim se od rodiny. V obdobi dospivani dochazi ke komplexni
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proméné osobnosti a hledani vlastni identity, s tim souviseji pocity nejistoty a pochybnosti
(Vagnerova, Lisa, 2021, s. 374).

Obdobi puberty je pIné¢ dramatickych zmén ve fyziologickych procesech,
kognitivnich schopnostech, rovnéz i v emocnich perspektivach. Je to obdobi typické pro
vytvareni identity jedince, kromé& toho jedinec podstupuje nevyhnutelny proces dany
pohlavnim dospivanim. Taktéz dochazi ke zméné spoleenského statusu a k dalSimu rozvoji
v roving kognice. Urciti jedinci se mohou posouvat pozvolna do stadia formalnich operaci,
zahrnujiciho schopnost abstrakce, spekulace a mozného Usudku, méné zavislého na
bezprostiedné vnimaném prostiedi a situaci (Piaget, 1961 cit. podle Solcova, 2018, s. 160).

Kupftikladu Langmeier a Matéjcek naznacuji, ze kazdy adolescent je jedine¢nou
osobnosti s ojedin€lymi rysy, jenz mizeme sledovat do dospélosti. Tyto rysy mezi jedinci,
byvaji chapany jako nezédouci komplikace ptekaZejici ve snaze nalézt obecné zakonitosti.
Je potieba, abychom si byli védomi individualnich konstitu¢nich rozdild, tim budeme
schopni pochopit mnohé nasledky deprivacnich okolnosti, a tak i jejich napravu (Langmeier,
Matgjcek, 2011, s. 139).

Mezi jedendctym a patnactym rokem zivota ditéte, je nejvyrazngjsi zménou télesné
dospivani, ale také ménici se zplisob mysleni a emoc¢ni prozivani, jehoz vykyvy maji
subjektivni 1 objektivni dopad. Dale je v literatuie poukazovano na hormonalni zmény, které
mohou mit docasné vliv na zvySeni plasticity n€kterych oblasti mozku, kvili tomu pak
mohou na urcité podnéty reagovat citlivéji. (Vagnerova, Lisé, 2021, s. 380-381)

V procesu dospivani lze predpokladat i vyssi uroven duSevni vyspélosti, nartistani
a zrani duSevnich funkci. Dité je na vrcholu vyvoje své inteligence, dovede kriticky
uvazovat, soudit, hodnotit. Je to obdobi, v némz se d&ji véci dosti dramaticky. Pozorujeme
hodné napéti a zmatk, ale také individualni rozdily mezi détmi. Je to doba plna smisenych
pocitl (Matgjcek, 1998, s. 145-148).

Dusledkem rozvodu mohou nastat rizné zmény v chovéni ve Skolnim prostredi,
zmény a reakce na danou situaci. NeCekanymi zménami myslim naptiklad: zhorSeni

prospéchu, zakiiknuté dité, lhostejnost, agresivni jedndni - agresivita.

ZhorSeni prospéchu je typickym projevem v piipadé ditéte proZivajici obtiznou situaci
v domécim prostiedi. I v pfipadé, ze je dit€¢ dobry zak a dafi se mu, situace odehravajici se
doma se tak muze pozd¢ji projevit na Skolnim prospéchu. V tomto piipadé je tkolem

pedagoga zjistit pficinu a pokud mozno nekomentovat negativn¢, muze se stat, ze se mu
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mohou vysmivat spoluzéci. V tomto obdobi se dit€ nedokaze soustiedit na uceni, v hlave se
mu neustale honi myslenky zaméfené na doméci situaci (Spatihelova, 2010, s. 56).

Vagnerova poukazuje na nahlou zménu prospéchu nebo chovani jako alarmujici
signal pro ucitele, ktery by mél dany problém zaznamenat. Jestlize chovani ditéte je
napadngjsi, ménici se a méa dlouhodobéjsi charakter, mél by ucitel konkrétni problém zacit
fesit s rodi¢i. Vyskytuji se obcas situace, v nichz samotni rodic¢e byvaji svymi problémy
natolik zaujati, Ze nemusi zménu u svého ditéte nijak zaregistrovat. Je tedy potieba, aby
ucitel na problém upozornil, pokud se i piesto néco nezméni, je vhodnym krokem doporucit
navstévu poradny (Vagnerova, 2005, s. 262-263).

Dutlezitym a zasadnim krokem je ditéti pomoci, a to jak z role rodice, tak i ucitele.

Neni od véci informovat vyucujiciho o rodinné situaci, aby se mohl k této situaci postavit
dle svého uvéazeni (Spaithelova, 2010, s. 57).

Langmeier a Mat¢jcek rovnéz poukazuji na studii Trnky (1961, 1966) zabyvajici se
détmi z rozvedenych rodin ve Skolnim prostiedim. Ukéazalo se, Ze tyto déti jsou spise
samotaiské, bazlivé, neukdznéné a nejsou tfidnim kolektivem nijak oblibené (Langmeier,

Matéjcek, 2011, s. 148).

4.3. Vrstevnické vztahy

Vztahy v tomto vékovém obdobi jsou pro jedince zasadni, v ném se totiz rozhoduje
o tom, jakou roli bude dité hrat a ta se mize podepsat na jeho identits. ,,Skolni tiida je
specifickou vrstevnickou skupinou, pro Skoldaka je diilezité ziskat zde prijatelné postaveni,
mit alespon jednoho kamardda a alespon priumeérnou prestiz” (Vagnerova, 2005, s. 201).

Rian a JanoSova popisuji $kolni tfidu jako zvidstni socialni skupinu, ve které jsou
predepsana urcita pravidla, role a pfedevsim to, jaké vztahy budou mit mezi sebou navzajem
1 k uciteli. Je to socialni skupina, kde se objevuje vétsi pocet déti, které spolu travi vétSinu
spole¢ného ¢asu, a to po dlouhou dobu (f{iéan, JanosSova, 2010, s. 48).

Prace ucitele je prace se skupinou, kterd ma svou vlastni vnitini strukturu. Pokud
ucitel dostateéné vnima vztahy ve tfid¢, v§ima si tak, kdo jakou roli ve tfidé€ ma tj. oblibeny
nebo neoblibeny zak. Pravé urcité faktory mohou, jak pozitivng, tak i negativné ovlivnit
atmosféru ve tfidé. Autorka poukazuje na tfidni klima jako dulezité, ale t¢Zce udrzovatelné.
Ttidni klima tedy lze lehce narusit, a to v ur€itém momentu, kdyz se jedinec v urcité chvili

zachova nevhodnym zptsobem (Vagnerova, 2005, s. 176-177).
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4.3.1. Sikana

Pfedchozi zminéné tiidni klima, a co se uvnitf tfidni skupiny muze odehrat,
nemusime v¢as odhadnout. Jak zminovala Vagnerova (2005), 1ze tifidni klima lehce narusit.
S tim se poji 1 Sikana, kterd se odehrava uvnitt tfidni skupiny.

Ri¢an a JanoSova definuji Sikanu jako ,,ublizeni nékomu, kdo se nemuze nebo
nedovede branit.” O Sikanu se jedna v moment, jestlize se toto jednéni opakuje, zatimco
v jistych situacich lze Sikanu oznadit jako jednorazovou (Rican, Jano$ova, 2010, s. 21).
Sikana se muize ligit v tom, kdo je agresorem. Zatimco u chlapcii agresorti je spiSe chovani
agresivni, pouzivaji fyzické nésili, u divek spiSe prevlada slovni napadani. Prave divky maji
Casto tendenci izolovat obét’ nebo i1 pouzivat rGzné intriky napf. pomluvy, ponizovani.
Vagnerova také poukazuje na dusledky Sikany, kdy miize u obéti nastat zhorSeni
psychického a somatické zdravi - celkova nepohoda. Obét’ mize mit ¢asté nevolnosti
(zvraceni, priijem), tim se poji i bolest biicha (Solcova, 1995 cit. podle Vagnerova, 2005,

s. 196-197).
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5. Emoce

Vagnerovd a Lisd zminuji, ze ve starSim Skolnim veéku je jedinec labilnéjsi,
drazdivéjsi, s tendenci reagovat citlivé na bézné podnéty (Vagnerova, Lisa, 2021, s. 398).
Emocni reakce jsou napadnéjsi, méné piimeérené a ¢asto ani sami dospivajici nejsou schopni
vysvétlit jejich pfi¢inu. Typické také byva uzavieni se do sebe a neprojevovani svych citil
navenek.

Mnohdy mohou déti nabyt dojmu, ze rozvod rodi¢li zavinily nebo mu nezabranily
vyhruzky ¢i vycitky ze strany rodici smérem k potomkovi, a to jesté pred samotnym
rozchodem. Zpétné si dité muze vycitat, co mu bylo vytykano, a pokladat to za piicinu
rozvodu (Smith, 2004, s. 54-55).

Matéjcek poukazuje na podstatnou duSevni funkei - introspekci, dovednost sledovat
a uvédomovat si své dusevni prozitky. Dale také poukazuje, Ze tato nove€ nabytd schopnost
se zam¢étuje 1 na nejblizsi spolecensky okruh ditéte, jenz dle vlastnich prozitki soudi prozitky
druhych. S touto schopnosti mohou souviset i otazky, které si dit¢ klade, pravé v ptipadé
kriticky zhodnotit argumenty rodicd, tak i jejich chovani (Matéjcek, 1998, s. 147-149).

Rozdilnost povah rodi¢h je mozné pocitovat jiz del§i dobu - mésice, roky. Doba plna
hadek, vycitek, nezajmu nebo kiiku, dokaze svét ditéte ovlivnit 1 pied samotnym rozvodem.
Rodi¢e maji Casto tendenci si namlouvat, Ze jejich konflikt nema na dité€ Zadny vliv. Mohou
Castokrat nabyt dojmu, Ze hadky probihajici mezi nimi dit¢ neslySelo, tak i nevnima
atmosféru mezi nimi (Kramulova, 2005, s. 6).

MEéli bychom si byt predevS§im védomi, Ze obdobi rozvodu je pro vSechny zucastnéné
po psychické strance velice naro¢ny Cas, jenz miiZe trvat del$i dobu, nez bychom ocekavali.
Dokonce ani nemusi byt jednordzové pied rozvodem, z literatury zname obdobi pied
rozvodem, béhem rozvodu a po rozvodu.

Rozvod je také cCasto spousté¢ duSevnich poruch, obtizi, neurotickych, tak

1 psychosomatickych potizi. Kazdopadné miize se také stat, Ze vySe zmiflované problémy

vyvrcholi mnohem dfive, nez pred samotnym rozvodem (Matéjcek, 1992, s. 155-156). Autor

také zminuje, ze rodi¢e maji Casto tendenci podcenovat vnimavost ditéte béhem rozvodu.

Meéli bychom si byt védomi, ze pokud dité né¢jakym zpisobem nereaguje - neplace, nehrouti
se psychicky ¢i nedéla scény, neznamena to, Ze by netrpélo.

Naopak, dle mého ndzoru jsou déti v tomto obdobi vice vnimavé, nez pred pocatkem

rozvodu. Je samoziejmé, ze kazdé dit¢ miiZze reagovat jinak, hraje v tom roli to, zda se jedna
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o chlapce nebo divku a také v zavislosti na véku ditéte. Kazdopadné z mé osobni zkuSenosti

vyplyva, Ze praveé rodice, maji Casto tendenci si namlouvat, jak konflikty mezi nimi nemaji

vvvvv

vvvvv

5.1. Citové prozivani

Dité nedokaze jen tak ptehlédnout situaci, kdyz se lidé k nimz je citové vazano hadaji,
nemaji se radi a navzajem si ublizuji. Praveé vySe popsané mize v ditéti vyvolavat pocity
nejistoty, napéti ¢i uzkost. V takovém piipadé maji déti sklon k uzavirani a stahovani se do
sebe, zaroven se tim jevi jako hodné. Matéjcek (1992, s. 166) rovnéz poukazuje na poznatek,
ze v dobé rozvodu jsou rodice natolik zaujati svymi problémy, a tak na dit¢ maji mén¢ Casu.
Z toho dtivodu natolik nevnimaji dité, a ptehlizi tak jeho psychické potieby. Dale se Casto
jejich Spatna ndlada, vy€erpanost a napéti promitd do chovéni viici svému potomkovi.

Jak pted, tak 1 po rozvodu, mohou mezi rodici naddle pokracovat konflikty. Matéjcek
uvadi, ze tento konflikt je nejcastejsim probléemem, pred kterym poradensky psycholog
v porozvodoveé fazi stoji (Matéjcek, 1992, s. 158). Rovnéz je tieba, aby si rodice byli védomi
nutnosti zachovani rodi¢ovskych povinnosti. I pfesto, Ze jiz nejsou partnery je jejich
povinnost plnit rodi¢ovskou roli. Stale jsou zodpovédni za fadnou vychovu ditéte. Je potieba
si byt védomi, ze dité potiebuje oba dva rodic¢e. Coz souvisi s pozadavkem, nedopustit se
popouzeni ditéte proti byvaléemu manzZelovi. Jednd se o zjevny projev pokracujiciho
nepfiatelstvi. Situace po rozvodu miize k tomuto ¢inu svadét, pfedevsim toho rodice, jenZz ma
dit¢ soudem svétené do péce. Rodi¢ tak snadno miize dojit k zavéru, ze ma veskerou
vychovnou moc v rukou, a tak mize s ditétem manipulovat.

Podle Colorosové miiZze rozvod pro dit€¢ znamenat ztratu, zmatek nebo naopak pocit
ulevy a to z toho diivodu, Ze dité prestane byt v prostiedi plném hadek a konflikt
(Colorosova, 2008, s. 95). Nedisponuji moznosti o rozvodu nijak rozhodovat, nemaji
zadnou kontrolu nad tim, co se bude dit béhem procesu. Ztrata je pro dité velmi skutecna,
a na to by neméli rodi¢e zapominat. Jaky dopad miize mit rozvod na dité zavisi predevSim
na postoji rodicl a jejich zdravém rozumu a jejich pfistupu (ten se zpravidla odviji od jejich
emocni vyspélosti).

Z mého pohledu je dulezity ptistup k ditéti, jiz pfed rozvodem. Colorosova uvadi, ze
je nejvhodné;jsi podat informaci ditéti co nejdiive to lze, a to pted tim, nez se jeden z rodict

odstéhuje (Colorosova 2008, s. 97). Je dulezité ditéti informaci sdélit spole¢n€, dat mu

26



najevo, ze i ptes rozvod jsou nadale jeho rodici. Dité v tomto véku jiz pravdépodobné samo

vyciti, ze se cosi déje a néco se nejevi v poradku, proto neni od véci se sd€lenim neotalet.

5.2. Citové prozivani dle véku

Déti ve véku od jedenacti do dvanacti let se nachazi v obdobi, kdy obvykle touzi po
nezavislosti, nachazi si nové z4jmy a spoleCenské Cinnosti. Zaroven stale potiebuji péci,
pocity jistoty a prostor pro vyjadiovani svych pociti. Béhem rozvodu mohou mit pocity
studu i odli$nosti od vrstevniki.

U dospivajicich déti béhem rozvodu se emoce stiidaji, jako na piislovecné horské
dréze, je typickd prudce ménici se nalada. Dospivajici mohou dokonce nabyvat pocitu
uvéznéni jak, dokonce i mohou pocitovat potiebu byt na stran¢ “vice” zranénéjsiho rodice,
ktery zdanlivé trpi vic nez ten druhy. Pokud se dité rovnéz nachazi v roli star§iho sourozence,
to znamend pro ného jediné, a to jsou nové povinnosti, potfeba se vice starat o mladsiho
sourozence a napiiklad i chod domacnosti (Colorosova, 2008, s. 97).

Vzhledem k tomu, Ze rodi¢e mohou mit mnoho starosti, mivaji tak tendenci
prenechavat povinnosti star§imu sourozenci. Kazdopadné si nemuseji byt védomi, co nova
zatéz/ povinnost mize pozdéji ditéti zplisobit. Byt star§im sourozencem neznamena byt silny
a jen pomahat. Je dilezité dat i starSimu sourozenci prostor vyjadfit své emoce.

Kazdy ¢len v rodin€ plni urcitou roli, kterou naplituje potteby ditéte, tzn. potieby fyzické,
citove, intelektudlni a moralni. Role matky dava ditéti emoc¢ni podnéty, lasku a radost,
zatimco role otce je vzorem chovani, zdrojem jistoty a autority. Atmosféra, kterd se v rodiné
vyskytuje, mé vliv a dopad na vyvijejici se osobnost ditéte, jez je zavisld na souZiti vSech
¢lent. Jestlize v rodiné chybi jedna ze zékladnich roli, snadno tak dojde k ohrozeni ditéte
deprivaci, protoze nelze vzdy zastoupit roli ¢lena vici ditéti a rodin€. Vztahy mezi rodici
byvaji obvykle nerusené predtim, nez viibec k samotnému rozvodu dojde. Je rovnéz Casté,
ze dit¢ nemd natolik hluboky vztah k rodici, se kterym se odlucuje. Samoziejmé také
u nekterych déti mize byt odluka natolik obtiZzna a bolestiva, jako pfi imrti rodinného

piislusnika (Langmeier, Matéjcek, 2011, s. 140).

5.3. Citova deprivace

Deprivace je v literatufe oznacovana jako stav, v némz nedochdzi k dostatecnému
uspokojeni zékladnich potieb, v nasem piipade¢ u ditéte. Vagnerova (2014, s. 43-44) dodava,
ze tento zatézovy vliv miize neptiznivé ovlivnit aktudlni psychicky stav i vyvoj jedince.

Zélezi i na daném obdobi, kdy jedinec strada.
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U psychické deprivace byva faktorem plsobeni rodiny, jenz je pro dit€¢ zésadni.
Rodina mize znamenat mnohé - bezpecné zazemi, poskytujici ditéti péc¢i (laska, podpora,
pocit bezpeci), miize ovSem pusobit i zcela opacnym zplisobem. V piipadé rozvodu byva
dité predmétem spori, konfliktii, pfipadn€é manipulaci jednoho z rodic¢l. Rodina se tedy
muze jevit jako bezpecné misto, ale stejn¢ tak miize byt pro dit€ nebezpecnym prostredim.

Psychické deprivace je dle Mat&jcka (1992, s. 115) psychicky stav vznikly nasledkem
Zivotnich situaci, v nichz neni dana prileZitost uspokojovat nékteré zakladni psychické
potieby v mire, jenz je dostacujici, a to po dlouhou dobu. Tento psychicky stav je zapfi¢inén
nedostate¢nym mnozstvim podnéti.

Pét psychickych potieb dle Matéjcka:

1. Potieba urcitého mnozstvi, proménlivosti a kvality vnéjsich podnétii, diky jejimu
uspokojeni je tak schopny organismus jedince pozitivniho ladéni.

2. Potreba jisté stalosti, radu a smyslu v podnétech neboli zakladni podminky uceni.

3. Potreba spolecenskeho uplatneni a spolecenské hodnoty, jde o uvédomeéni si
vlastniho j4, i vlastni identity.

4. Potreba prvotnich emocionalnich a socidlnich vztahii neboli vztahii blizkych, kdy

5. Potreba oteviené budoucnosti ¢i zivotni perspektivy, ptindsi jedinci dimenzi nadéje

¢1 beznadéje (Matéjcek, 1992, s. 115-117).

5.4. Psychosomatika a jeji priciny

Dalsi kapitolu jsem zvolila na téma psychosomatickych potizi, které mohou byt
pri¢inou nadmérného stresu, a to jak u ditéte, tak u dospélého.

Jakakoliv psychickd zatéZ mize byt pfic¢inou télesnych potizi. Ke vzniku
psychosomatickych potiZzi mohou pfispét biologické a psychosocialni faktory, ty se odviji
dle interakce a vlivu dispozic daného jedince. Biologické je dana geneticky, miZe se vSak
pod vlivem Zzivotospravy a prodélanych chorob ménit. Oproti tomu u psychické dispozice
ke vzniku pfispivaji emocni reakce, odolnost vii¢i zatéZim a schopnosti se s nimi vyrovnat.

Odviji se to podle toho, jaky temperament ma jedinec (Vagnerova, 2014, s. 94).

5.4.1. Stres
Stres je: ,,komplexni psychofyziologickou reakci” (Vagnerova, 2014, s. 43)

projevujici se pocitem nadmérného zatiZzeni ¢i ohroZeni dusevni a télesné pohody. Stres je

Castokrat spojen s uritym zahlcenim udalosti, jez jsou tézko zvladnutelné. Jedinec si tak
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neni jisty, co mu stresujici situace muize pfinést. Rovnéz si nemusi byt sdm sebou, prepadaji
ho pochybnosti a nemusi si byt jist tak, jak se s nimi vyrovna.

V détském veku se stres projevuje v problémech, kterym dité celi. Mohou to byt
problémy vyskytujici se v rodin€, ve Skole nebo mezi vrstevniky. Stres tak ohrozuje fadu
psychickych a fyziologickych procesti, coz naruSuje zdravi jedince (Helus, 2018, s. 586-
587).

Stres d€lime na pozitivni - eustres a negativni - distres. V tomto piipadé je fec
o distresu, jenz je pro lidsky organismus nepiiznivy a prispiva tak k patologickym zménam
a télesnému poskozeni (Bartinkova, 2010, s. 18).

Odolnost vuci zatézi a stresu mé vliv na to, do jaké vnima jedinec situaci jako
narocnou. MiZe ji pfijmout jako vyzvu, nebo v opacném piipad€ (negativnim), brat situaci
jako riziko, jeZ nezvladne. Mohou tak nastavat pocity ohrozeni, obav apod. Béhem zatéze
ma clovek obvykle tendenci si d€lat starosti navic (Helus, 2018, s. 586-587). Rovnéz je
dalezité podotknout, ze psychické odolnost je bud’ vrozena nebo ziskana vychovou.

Resilience je zpusobilost Celit zatézim, ptekonat stres, tehdy je jedinec schopen dat
svij zivot do potadku. Vulnerabilita je opakem resilience neboli odolnosti, to znamena
vlastnosti snizujici odolnost viici stresu - zranitelnost (Helus, 2018, s. 601-607). Tress mluvi
o resilienci jako o ,,trvaléem ochranném stitu” (Tress, 2008, s. 49).

Helus (2018, s. 604-607) déli vulnerabilitu do dvou slozek:

1. Primarni je biologicka, neptizniva vrozena dispozice.
2. Sekundarni psychobiologickd neboli naucena. Odviji se od neptiznivych zatézi, se
kterymi mél jedinec zkuSenosti.

Dle Heluse psychické a télesné potize souviseji také s téZce nezvladnutelnymi
doléhajicimi problémy, tykajici se mezilidskych vztaht, taktéZ tomu tak miiZze byt u vdzného
onemocnéni. Z toho divodu jsou blizké vztahy dulezité pro jedince, v jeho prospéch ho

chrani pted vznikem depresi, pocitli marnosti, opusSténosti a podobn¢ (2018, s. 649).

5.4.2. Charakteristika psychosomatickych onemocnéni
Tento typ onemocnéni (porucha) zptisobuje, ze télo nefunguje, tak jak by melo. Dochazi
k naruseni nékterych funkci organismu, které pak negativné ovliviiuji Zivot jedince na cely
zivot. U nemocného jedince to miize zpisobit zmeénu jeho uvazovani, prozivani ¢i chovani.
Poruchu lze chépat jako neadekvatni somatickou reakci na nezvladatelnou psychickou
zatéZ, jejiz mechanismus si nemocny neuvédomuje. Mezi nejcastéjsi onemocnéni

spolupodminéna psychosocialné spadaji:
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® /iypertenze, infarkt myokardu

® bronchialni astma

® Zaludecni vired, vired dvanacterniku

® diabetes

® revmatoidni artritida

® atopicky ekzém, psoridza

® bolestivé syndromy patere (Beran, 2001 cit. podle Vagnerova, 2014, s. 97)

Psychosomatické potize se objevuji u déti ze stejnych pficin jako u dospélych jedincti -
nedostate¢nou schopnosti ptizplsobit se a vyrovnat se s obtiznymi, stresujicimi situacemi.
Casto to byvaji jedinci, ktef{ jsou vulnerabilni.

Véagnerova déti s popsanymi potizemi popisuje jako konformni, poslusné a ctizadostivé,
jejich ladéni byva uzkostné i uzkostné depresivni. Obvykle jsou ptecitlivélé, pesimistické
s tendenci se podceniovat a plné obav se selhdni (Steptoe, 2007 cit. podle Vagnerova, 2014,

s. 95).
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PRAKTICKA CAST BAKALARSKE PRACE

6. Cil prizkumu

Cilem tohoto prtizkumu bylo podrobnéji zjistit, jaky dopad mé rozchod rodi¢t na jedince
v obdobi starSiho Skolniho veéku, tedy dité ve véku piiblizn€ od 11 do 18 let, v dospélosti.
Prizkum se zaméfil na to, jak rozchod rodi¢i miize pozd¢€ji ovlivnit rizné aspekty zZivota
jedince v této citlivé vyvojové fazi - fazi puberty, kdy dochdzi k vyznamnym fyzickym,
emociondlnim a socidlnim zménam.

Mym cilem bylo tedy zaméfit se na konkrétni aspekty, jez mohou ovlivnit v obdobi
puberty dlouhodobé dopady v budoucnost - dospélost jedince. Konkrétnimi aspekty mam na
mysli emocionalni stabilitu (Gzkosti, deprese aj.), socialni interakce tykajici se vztahu
s vrstevniky, rovnéZ chovéni jedince i to, zda ma rozchod rodict dopad na skolni prospéch.
V praci se zamétuji 1 na rodinné vztahy mezi ditétem a rodici, ale i se $ir$i rodinou a s tim
mozné spojené pocity nejistoty, diivéry a pocitu bezpedi.

Aspekty mély byt napomocné k tomu, abych zjistila, jaké dlouhodobé dopady ma/miize
mit rozchod rodi¢ti v budoucnosti - napt. vliv na budouci vztahy a vlastni budouci rodinu,

psychické dopady tykajici se zdravi a psychosomatiky apod.
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7. Charakteristika zkoumaného souboru

Pro vyzkumny soubor jsem zvolila dospél¢é jedince v rozmezi 23-38 let, ktefi si prosli

v obdobi starSiho Skolniho véku, od jedenécti do patnacti let, rozchodem rodict.

Respondenty jsem tedy vybirala na zéklad¢ toho, v jakém obdobi se rozvod odehréaval a zda
v dané dob¢ navstévovali 2. stupeni zakladni Skoly.

Vybérovy soubor tvoii sedm dospélych jedincti ve véku od dvaceti tii let do tficeti osmi

let, kteti si v obdobi star§iho Skolniho véku prosli rozchodem rodici.

Tabulka €. 1

VEK ZENA MUZ

23 let 1 (14,3%) 0

24 let 2 (28,6%) 0

25 let 1 (14,3%) 0

29 let 0 1 (14,3%)
38 let 2 (28,6%) 0
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8. Vyzkumna metoda (nastroj)

Zvolila jsem formu polostruktorovaného hloubkového rozhovoru, jelikoz mi
piipadala jako nejvhodné;jsi varianta k tématu. Rozvod/rozchod je obsahlé t¢éma a mym cilem

bylo zjistit, jaké dopady rozchod rodicti na dospivajici jedince ma ¢i nema.

Svatitek se Sed'ovou ve své metodologii definuji hloubkovy rozhovor (z angl. in-
depth interview) jako ,,nestandardizované dotazovani”, umoziuje zkoumani prostiedi nebo
socialni skupiny (Sed’ova a Svaficek 2007, s.159). Pomoci otevienych otazek, tak dokazeme
vice porozumét pohledu dotazovaného. Polostrukturovany rozhovor vyplyva z pfedem
pripraveného seznamu otazek a témat. Je tedy dilezité mit pfipravu na polostrukturovany

rozhovor a drzet se jeho témat.
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9. Formulace vyzkumnych otazek k praktické ¢asti prace

Otazky k priizkumu v rdmci mé bakalarské prace jsem zvolila dvé zakladni.
Prvni otdzka je: Ma rozvod rodi¢i dospivajiciho vliv na budouci partnerské vztahy
v dospélosti? Pokud ano, jaké?
Druhou otazkou je: Jaké dopady rozvodu rodic¢t dospivajiciho respondenti v dospélosti
akcentuji?

Chtéla jsem se zaméfit na zjisténi, zda rozvod mezi rodi¢i ma né&jaky vliv na partnerské
vztahy v dospélosti. Soustiedila jsem se na souvislost mezi zkuSenosti s rozvodem rodict
a kvalitou / charakteristikou partnerskych vztahti v dospélosti. Tedy jak rozvod rodi¢i mtize
ovlivnit vztahy v dospélosti a s tim spojené problémy s divérou, obavou z piipadného
rozvodu ¢i emociondlni stabilitu atd. Zkoumala jsem, jak jedinci popisuji své zkuSenosti
s vlastnimi partnerskymi vztahy po rozvodu rodict, ¢imz naznacuji, jak rozvod rodict
ovlivnil jejich pfistup k fungovani v partnerstvi. Jedinci mohou mit problémy s divérou
kvili zkuSenostem s nevérou nebo konflikty mezi rodi¢i - naopak nékteti mohou byt
opatrnéjsi a peclivé vybirat partnery, aby se vyhnuli podobnym situacim.

Druha otdzka je dal$im klicovym aspektem, za Gcelem zjistit jaké dopady respondenti
zdliraznuji ve svych odpovédich. Otdzka se snaZi objasnit, jaky vliv mél rozvod rodi¢t nebo

samotné chovani rodi¢li na Zivot respondentd.
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10. Zpisob provedeni prizkumu, sbér dat

Jako metodu sbéru dat v podobé¢ piepisit hloubkovych rozhovort (polostrukturovanych)
jsem si vybrala snowballing.

Jelikoz respondenti byli dospélymi jedinci, hledala jsem je pomoci platforem
socidlnich siti (Facebook, Twitter, Instagram). Nejvice G€inna byla platforma Facebooku
a Instagramu, kde dochazelo k ptesdileni a ozvala se mi zde vétSina respondentti. Zacala
jsem tedy pracovat s pocateCnimi respondenty, kteti souhlasili s tcasti v pruizkumu. Tyto
respondenty jsem pozadala, jestli by mi doporucili dalsi jedince, ktefi by mohli byt vhodni
pro ucast v pruzkumu.

Tento proces zahrnoval pozadani respondenti, aby pieposlali informace o prizkumu
svym zndmym, ktefi splituji mé kritéria vyzkumu. Proces, o kterém se zminuji se nazyva
metoda. tzv. sné¢hové koule (z angl. snowballing). Metoda poméha k vyhleddvani kontakti,
jenz praveé spliuji kritéria pro prizkum a postupné se tak miizeme dostat k relevantnéjSim
respondentim (Hendl, 2006, s. 392).

Pted realizaci rozhovoru s respondentem jsme se nejprve dohodli na terminu, Case
a misté setkani. Vzdy jsem se snazila vychazet vstiic potfebam a moZznostem respondenta,
aby se citil co nejvice komfortné a pfijemné tam, kde se rozhovor uskutecnil. Z tohoto
divodu jsme tedy castéji volili kavarny, kde bylo snazsi navodit neformalni a uvolnénou
atmosféru. Pfed samotnym zacatkem setkani jsem respondenta informovala o tom, jak bude
rozhovor probihat. Timto zpisobem jsem se snazila zajistit, aby dotazovany védél, co miize
ocekavat a mél piipadné mozZnost polozit jakékoli otdzky tykajici se rozhovoru nebo

samotného priazkumu.

Chtéla jsem, aby se respondent citil co nejuvolnénégji, snazila jsem se proto pied
zahéjenim rozhovoru navéazat neformdlni konverzaci o béznych tématech, jez nejsou ptimo
spojena s prizkumem. Pokousela jsem se s respondentem mluvit o béznych tématech, jako
jsou naptiklad jeho zajmy, studium/prace nebo o aktualni udélosti. Tento krok, tak napomohl
zmirnit nervozitu a vytvofit pratelskou atmosféru, ve které se respondent mohl citit pohodIné
a oteviengji sdilet své ndzory a zkuSenosti. Jakmile se pak citil pfipraven, pozadala jsem ho
0 podepsani pisemného pouceni obsahujici informace o ochran¢ soukromi, a poté bylo
spusténo nahravani diktafonem a zacala jsem klast otazky, které¢ uvadim v potadi, ve kterém

jsem je kladla:
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—

Rekl Vam nékdo, Ze se rodide rozvadgji?

Kolik Vam bylo let?

Myslel/a jste si tenkrat, ze jste se podilel/a na rozvodu?
Zm¢énilo se chovani rodi¢a viaci Vasi osobé?

Védeli o Vasi situaci ucitelé? / spoluzaci? / kamaradi?
Chovali se k Vam jinak?

Pisobil rozvod rodi¢i na Vas skolni prospéch?

Zménily se néjak vztahy se spoluzaky v dob¢ rozvodu?

A S A N U A

Jak se k Vam chovala rodina (prarodice apod.) / Myslite si, Ze jejich postoj Vas
vyrazn¢ ovlivnil?

10. Pocitoval/a jste zménu ve svém chovani?

11. Domnivate se, Ze rozvod ovlivnil Vasi budoucnost az doted™?

12. Co Vam rozvod zptsobil?

Slo mi o to, aby se sam respondent mohl vice rozpovidat a ptipadné se dale doptavat.
SnaZzila jsem se zajistit, aby respondent mél dostatek Casu na odpovédi a aby se citil

pochopen a poslouchan.

10.1. Etické hledisko vyzkumu

Svaiicek a Sedova (2007, s. 43-46) poukazuji na etické zasady v pristupu
respondentovi, jenZ by mél byt seznameny s obecnymi principy. Témi je, Ze vyzkumnik
nebude zvefejiiovat diveéryhodné informace, které by mohly pfispét k identifikaci
respondenta. TaktéZz se klade diraz na to, aby dotazujici, nesdéloval informace dal§imu
ucastnikovi.

Po sezndmeni s veSkerymi informacemi jsem respondentovi piedala pisemny dokument
obsahujici pouceny souhlas. Dokument detailn¢ vysvétloval etické zasady, které jsou
v ramci vyzkumu dodrZovéany a poskytoval v§echny potfebné informace o pravech a ochrané
osobnich udajt respondenta.

Vse z toho bylo v rdmci mého priizkumu dodrzeno.
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11. Metoda vyhodnocovani dat

Pro vyhodnoceni dat jsem pouzila metodu RTA, a to s cilem zjistit, jaky dopad ma
rozvod na dospélého jedince, jenz si zazil rozvod rodict v obdobi starSiho Skolniho véku.
Pro vyzkum jsem pouzila RTA (reflexivni tematickou analyzu). Cilem bylo pomoci této
metody zjistit, jaky vliv ma rozvod rodicl na jedince starSiho Skolniho véku, tedy déti
v obdobi puberty, v jejich dospé€losti. Metodu jsem zvolila z toho divodu, Ze mi pfisla
v ramci mnou vybraného tématu nejvhodnéjsi. Reflexivni tematicka analyza umoznuje
hluboké porozuméni komplexnim a subjektivnim zkuSenostem ucastnikii, coz je pro tento
vyzkum klicové.

Reflexivni tematickd analyza je Sestifdzovy proces, opakujici se proces. Vyzkumnik se
musi vracet jistymi fazemi. Prvni fazi dochdzi k dikladnému sezndmeni s daty, co nejvice
do hloubky. V této fazi je vhodny ptepis a audionahravka, aby vyzkumnik co nejlépe
porozumél tématu. Diky audionahrdvce si mlizeme piedstavit, jak respondent reagoval
v dany moment. Doporucuje se zapisovat jakékoliv myslenky i poznamky (Byrne, 2022).

U faze druhé se Byrne vénuje tvorbé pocatecnich kodu, které poklada za zakladni
stavebni kdmen neboli useky, jez nam jsou piinosné. Dale poukazuje na to, aby byly kody,
pokud mozno kratké, vystizné a informativné pojmenované (Braun, Clarke 2012; Braun et

al. 2016, Byrne, 2022, s. 1399).

Dle Hendla (2009, s.388) ,,Kody oznacuji casti prepisu rozhovori ¢i pozorovani.
V' kvalitativnim vyzkumu je kodovani proces analyzy dat, kdy se data rozclenuji na
komponenty s danym obsahem”.

Ve tieti fazi by jiz mély byt vSechna data okddovand, Byrne upozornuje
vyzkumnika, aby m¢l aktivné utvatené kody a vztah mezi nimi zkoumal (Braun, Clarke
2013, Byrne, 2002, s. 1403). Béhem ctvrté faze je potieba prezkoumat potencialni témata
(Braun, Clarke 2012; 2020, Byrne, 2022, s. 1404). MizZeme tak zjistit, ze ne vSechna tato
témata musi byt smysluplnd, a tudiz ndm nedokdzi poskytnout informace (Byrne, 2022,
s. 1404).

Pété faze vyzkumu se zamétuje na podrobnou analyzu vybranych tryvkil z nasbiranych
dat. Je nezbytné, aby byly uryvky zpracovany co nejvice dopodrobna, tryvek je nasledné
peclivé analyzovan a interpretovan, aby se zjistilo, zda skute¢né rozumime tomu, co nam
vyzkum sdé€luje. Tento krok je kli€ovy pro zajiSténi hloubky a pfesnosti ve vyzkumnych
zaverech, protoZe umoziuje potvrdit, Ze nase interpretace dat je skutecn€ zaloZena na pevné

podlozenych dikazech. V posledni - Sesté fazi tvorby zpravy, je dilezité shrnout veskeré
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informace, které v pribéhu vznikaly. S cilem logického a smysluplného potadi, tak lze

dosahnout presvédcivého vykladu dat (Byrne, 2022, s. 1407-14009).
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12. Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

12.1. Reakce na rozvod a jeho reflexe

Jako prvni téma jsem zvolila reakce na rozvod a jeho reflexi, kdy se respondenti
dozvédeli, Ze se rodiCe rozvadeji. Zameértila jsem se na jejich pocity a reakce, které zazili
v okamziku, kdy jim bylo oznameno, co se v rodin¢ d¢je. Zajimaly m¢ také jejich soucasné
nazory na tuto situaci — jak ji nyni, jako dospéli jedinci, zpétn¢ vnimaji a jakym zptisobem
se jejich pohled na rozvod zménil v pribéhu ¢asu. Z rozhovori vyplynulo, Zze reakce
respondentl na oznameni o rozvodu rodic¢t byly riznorodé. Nékteii z nich zazili nemilé
ptekvapeni a zazili Sok. Byla to pro n¢€ necekand a bolestiva zprava, ktera v nich vyvolala
silné emoce a zmateni. Na druhé stran¢ vsak stala skupina respondentt, kteti rozvod mezi
rodi¢i spiSe oc¢ekavali. Tito jedinci mozna vnimali napéti nebo problémy mezi rodici jiz
dtive, takZze samotné oznadmeni pro n€ nebylo takovym ptekvapenim.

Za dilezité jsem také povazovala zjistit, jak se tyto zazitky z détstvi promitly do
dospé€lého zivota respondentl a jak nyni zpétné hodnoti situaci rozvodu rodic¢i. Nékteti
mohli své tehdejsi pocity a reakce pochopit 1épe nebo je vnimat s vétsSim nadhledem, zatimco
jini mohou stale citit urcité emoce spojené s touto udalosti.

Mezi respondenty, kteti néco tusili byla napf. respondentka €. 5 popisujici situaci: ,,Jd
Jsem to i tusila proste, ja jakoby byla jedna z téch ktera ji to Fikala, proc¢ se nerozvedou kdyz
jim to nefunguje”. Respondentka €. 7 popisuje situaci obdobné¢: ,,Hmm.. viastné ja si to
pamatuju tak, ze to bylo ke konci prazdnin, kdyz jsem méla nastoupit do 9. tridy s tim, Ze
Jjsem to uz néjak ocekavala”. RovnéZ respondent €. 6: ,, Vim, Ze se rodice hadali... Pamatuji
si, jak nam oznamili, Ze se rozvadi.(..) Asi jsem to tusil”.

Piekvapujici pro mé bylo u respondentu €. 2 a €. 3, popisujicich rozvod jako “delsi
obdobi”, nez v jakém se skutecné rozvod odehral. Respondentka €. 2 zminuje: ,, Po fom, co
se délo doma, jsem si to i prala, aby se rozvedli. (...) Rozvod podstaté trval tri roky z toho
duvodu, Ze si dité od dvandcti let miize rici ke komu z rodicu chce, jinak by mé soud poslal
k matce a ja k ni nechtéla”.

Respondentka €. 3 uvedla: ,,U nds ten rozvod mejch rodicu trval dva roky, takze to
bylo takovy Ze jsem to tusila, Ze to k tomu sméruje (..) ja uz vlastné jsem potom prisla ja
s tim Ze chci, aby se rozvedli, Ze uz nemiizu, ze uz meé nebavi jak se furt hadaji”.

Jak jsem jiZ zminila, néktefi z respondentl situaci necekali jako napf. respondetka
¢. 4, kterd se o rozvodu dozvédéla v moment, kdy rodic¢e byli jiz rozvedeni: ,,Jsem se to

vlastné dozvédeéla, az jako Ze jsou rozvedeny”.
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Respondetka ¢. 1 uvadéla: ,,Ja si vylozené nepamatuji situaci, kdo mi to nékdo primo rekl,
Ze jdou rodice od sebe. (...) Bylo to néjak behem prazdnin, zacalo to nejak v léte pred
zacatkem nastupu do 6. tridy”.

Z rozhovort taktéz vyplyva, ze se rodice Casto pred rozvodem hadali, byly mezi nimi
konflikty. Respondentka ¢. 7 zminuje: ,,Panovaly tam uz predtim néjaké hadky, konflikty
mezi nimi”’. Podobn¢ formuluje i respondentka ¢. 3 popisujici situace, ve kterych probihaly
neustalé hadky.

Respondentka ¢.2 popisuje jako iniciatora veSkerych hadek a konfliktd svou matku:
,,Protoze mama byla démon, kdyz se napila. Na nas i na néj. Bali jsme se i jenom zvuku
klicii, kdyz mela prijit domii”.

Vétsina respondentil popisuje dobu po rozvodu, jako pocit tilevy. Respondetka €. 4 citila
ptedevsim tlevu, kterou pocitovala jeji matka: ,, Tak pocitovala jsem uilevu na strané matky,
Ze to brala pozitivné. A spis jako uleva, Ze to bude takové volnéjsi, prenesou se i ty pocity na
to dite”. U respondentky ¢. 5 doslo k ulevé, az kdyz se s matkou tajné presté¢hovaly: ,,Jakoze

nemusela jsem Zit s tim clovekem, Ze jsem se nemusela bat prijit domii, jakou bude mit ndladu

[otec]”.

12.2. Obavy z budoucnosti a jejich prifiny

V této podkapitole jsem se rozhodla vénovat pravé obavam z budoucnosti, které
vznikaji v souvislosti s rozvodem rodi¢l. Pri¢iny téchto rozvodi nebyly vzdy stejné —
zahrnovaly naptiklad nevéru, odcizeni se rodici ¢i alkoholismus nékterého z nich. Snazila
jsem se tedy zjistit, jaké konkrétni obavy respondenti maji a jaké jsou jejich pficiny. Obavy
se lisily dle konkrétni situace jejich rodic¢d, a proto jsem se snazila zjistit skalu jejich
zkuSenosti a pocitl. Nékteti respondenti maji obavy o svou budoucnost, zatimco jini mohou
pocitovat pouze minimalni nebo zadné obavy.

Kazdy z respondentli m¢l rizné zkuSenosti a pohledy na danou situaci. Napftiklad,
n¢kdo mél vyrazné obavy z budoucich vztaht kviili nevéte, kterou zaZil u svych rodici. Jiny
respondent, ktery zazil rozvod kviili alkoholismu, se snazil udrzovat zdravy pfistup
k alkoholu, aby se vyhnul podobnym problémtm.

Respondenti, jejichZ rodice se rozvedli kvili nevéfe, Casto vyjadiovali obavy z vlastni
schopnosti ditvéfovat partnerim a navazovat zdravé vztahy. MéEli strach, Ze by mohli
v budoucnosti sami zaZit rozvod, protoze nevéra rodicl v nich zanechala jisté pochybnosti
o stabilit¢ a vérnosti v partnerskych vztazich. Tyto obavy se ukazaly byt opravnéné pro dva

z respondenttl, ktefi si jiz sami prosli rozvodem.
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Respondentka €. 3 na sob¢ pocituje velké obavy ohledné¢ budouciho vztahu: ,, Doted’ je
pro mé tezky ve vztahu, tak vseobecnée...” Podobné pocity mé rovnéz respondentka ¢. 7
s tim, ze poukazuje na osobnost partnera.: ,,4 samoziejmé jsou tam néjaké obavy z budouci
rodiny urcite. (...) Samoziejmé zalezi na tom, jaky ten partner je”.
Stejné minéni o budoucim partnerovi ma respondentka ¢.1: ,, Tak ja jsem jednak prisla na
to, Ze je to o tom cloveku se kterym potom zaloZis tu rodinu a vedes ten rodinny Zivot. Ale
driv jsem o tomhle dost premyslela, kdy se mi v hlave rodily myslenky, zda dopadnu jako
rodice. V tomhle ohledu tam byly néjake obavy souvisejici s tim rozvodem. Ale ted’ si myslim,

)

Ze je to o tom clovéku, se kterym jsi”.

Ptedchozi respondenti pravé poukazovali na obavy z budouciho vztahu, respondentka
¢. 2 popisuje svou osobni zkuSenost s rozvodem: ,, Ne. Jd jsem védéla, Ze to takhle nebudu
chtit a tohle neudelam.(...) I ten miij rozvod osobni, tak bylo pro mé nejdulezitéjsi at’ jsou
v pohodé déti”.

Taktéz respondentka ¢. 4: ,,Jsem udélala naprostou kopii, prosté zivota my mamky.
Nemds jiny vzor, neni tam ten otec, a i kdyz nechces, tak si vybiras partnery trochu
podobny... A pak se rozvedes no*. Respondentka ¢. 4 vidi jako pfi¢inu, pokud by se tak dalo
nazvat, svou matku.

Respondentky €. 3 a €. 7 poukazuji také na nevéru ze strany otce, jez byla pravdépodobné
pfi¢inou rozvodu. Respondentka ¢. 3 konkrétné tika: ,, Moji mamce kamarddka oznamila,
Ze vidéla prosté myho tatu s milenkou... Ale vim, Ze mam ve vztazich problém s duvérou,
bojim se téch podvodu, té nevery. Myslim si, Ze to bude vzdy takovy ten bod s tou duvérou”.
Respondentka €. 7: ,,Hlavné tam i bylo pricinou to, co jsem se pozdéji od mamy dozvédéla to, ze
béhem toho co miyj tata pracoval v Jihlave, si tam nasel milenku a viastné tam doslo z tatove strany ...
tam byla nevéra, coz zZe uz jsem néjak tusila”.

Naopak respondentka ¢. 2 uvadi jako pfi¢inu rozvodu alkohol: ,, Je to pro mé
odstrasujici pripad... Kdyz se napila, byla zla a agresivni, stacilo u ni malinko”. Rovnéz
u respondentky €. 5 popisuje situaci, kde hral roli alkohol a byl pticinou, pro¢ od otce musely
s matkou odejit: ,,Jenze tata na to zacal chlastat, jak chlastal na léky ktery mél na hlavu, tak
se nedeélo nic dobrého. Takze on mél prosté halucinace, vymyslel si véci a tim to vilastné
v§echno zacalo, byl agresivni a mamku obvinioval, Ze ho podvadi“. Dale respondetka ¢. 5
uvedla: ,, ... z chlastu mam docela divnej pocit, nemam rada kdyz o sebe cinknou flasky”.

Respondent €. 6 si mysli, Ze rozvod na n¢ho nemél nijak negativni vliv, spiSe se domniva,

ze kdyby byli rodice stale byli spolu, mohly by urcité véci byt jinak, nezli se stali: ,,No tak
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myslim si, Ze mé to asi neprimo mohlo néjak ovlivnit, Ze kdyby byli spolu se mohli stat jinak

veci. Jinak asi ne”.

12.3. Skolni prostiedi

Skola je misto, kde kazdy z respondenti stravil vét§inu svého ¢asu béhem obdobi
rozvodu svych rodic¢t. Pravé Skolni prostfedi Casto slouzi jako druhy domov pro déti
a dospivajici, a proto je zdsadni pro pochopeni, jakym zptsobem rozvod ovlivnil jejich
kazdodenni zivot.

Miizeme se setkat s diskuzemi o tom, zda, a piipadné jakym zplisobem, ma rozvod
rodi¢l dopad na Skolni prospéch déti. Zména v prospéchu nemusi vzdy znamenat zhorSeni
— néktefi studenti mohou naopak zaznamenat zlepSeni jako reakci na stresovou situaci.
Avsak u veétSiny déti je Castéji pozorovano zhorSeni Skolniho prospéchu, coz mize byt
disledkem sniZzené koncentrace, emocni nestability nebo zvySené absence ve Skole.
Viégnerova poukazuje na zménu prospechu ¢i chovani za alarmujici signal pro ucitele, ktery
by mél dany problém zaznamenat (Vagnerova, 2005, s. 262-263). Taktéz jsem se snazila
zjistit, jestli nastaly zmény chovani ve Skolnim kolektivu a jaké faktory mohly tyto zmény
ovlivnit.

Respondenti Casto na téma Skolniho prospéchu odpovidali dosti podobné, napf.
respondetka ¢. 3: ,,Znamky jsem méla, myslim, furt stejny, byla jsem celkem Sprt
a cilevéedoma, takze jsem prostée musela mit samé jednicky na vysvedceni. (...) A to
neprestalo, to ani ti rodice nijak neovlivnili, jako Ze by mi na tom prestalo zdleZet. *
Respondentka €. 4: ,,Tak ja jsem casto méla vyznamenani takze tam nebylo, Ze by tam byl
néejaky velky skok. Prislo mi, Ze to nejde ani jinak. Vlastné tim, Ze bych méla horsi znamky,
tak to bych pritiZila té matce, ktera ziistala se ¢tyrmi detmi.”

VEtsi cast respondentil si nedokdzala vybavit, zda mél rozvod nebo obdobi
rozvodu vliv na Skolni prospéch. Respondentka €. 7 spiSe pocitovala tlak z divodu
piijimacich zkousek na stiedni Skolu.: ,, Co si pamatuji, vzhledem k tomu Ze jsem byla
v 9. trideé a uz se resily prijimacky na stredni a tyhle véci okolo, tak jsem si myslim to ani
nemohla dovolit néjak mit zhorseny ten prospéch. Byl tam uz jenom natlak, abych se dostala
na dobrou stredni Skolu, hlavne na kterou ja jsem chtéla jit”.

U respondentky €. 2 doslo ke zhorSeni prospéchu zacatkem 6. ttidy.: ,,Méla jsem
Sest trojek a to bylo moje nejhorsi vysvédceni na zakladce...Nejhorsi to teda bylo v té
6. tride”. Mezitim respondentka €. 1 se domniva, Ze pokud uz doslo k néjakému zhorSeni,

rozvod na to nemél vliv: ,, To si myslim Ze ne. Tam hraly roly jiné véci, ale rozvod ne. Napéti

42



sice doma bylo, ale myslim si Ze to vliv na znamky nemélo.” Rovnéz to tak méli respondenti
¢.5ac.6.
Respondentka €. 5 zminila, Ze spiSe nechtéla chodit do skoly, protoze se styd¢la: ,, Kdyz tata
pil nebo tak, zapomnél zaplatit elektiinu, takzZe jsme néjaky cas byli bez elektriny. A to byla
Jjedna z téch fazi, kdy jsem nechtéla chodit do skoly, protoze jsem se za to proste stydela
i kdyz to moc lidi nevedelo. Stydela jsem se za to, v cem jsem musela Zit.” Respondent €. 6
se k otazce moc nevyjadril a priklonil se k varianté, Ze to na n¢ho spise zadny vliv nemélo.

Dale nékteii z respondenti poukazovali na vztahy ve tiidé, které se v obdobi rozvodu
zménily k horSimu. Respondentka €. 3 zminuje, ze hadky mezi rodici se ji natolik zprotivily,
az ji to ovlivnilo k pfistupu k hol¢i¢imu kolektivu ve Skole: ,,Holcici kolektiv, to jak se
pomlouvaj a drbou jednu na druhou. (...) Potom jsem se skrze to stranila tem holkam a spis
jsem se bavila s klukama, coz se tem holkam nelibilo, protoze jsem méla veétsi pozornost.
Zacalo to pozdéji prechdazet do Sikany, prestala se pomalu se mnou bavit cela skola. A to
vim, Ze jsem potom do ty Skoly nechtéla chodit a méla jsem vysokou absenci, ze jsem jako
doma mamé lhala, Ze mi néco je”.

Respondetka ¢. 7 mluvi o podobné situaci, kde taktéz hrala roli div¢i parta: ,,Jak

o tom [rozvodu] védéla ta moje tridni ucitelka...Snazila se byt ke mné empaticka a vlastné
to nebyla jedina ucitelka. (...) CoZz potom se moc nelibilo spoluzakum, vlastné jedné
spoluzacce, a tim to ovlivnilo, jak se potom ke mné chovala... Ale pamatuji si, Ze tam na mé
néco neprijemnyho rikala a viastné tim padem do sebe i vice uzaviela. No, tak ta parta holek,
co tam byla, spolu drzela..., takze jsem se kdyz uz bavila s klukama, hlavné s jednim
spoluzakem nejvice, coz se potom té spoluzacce taky moc nakonec nelibilo.”

Opacné tomu bylo u respondentky €. 2: ,, Byla jsem celkem oblibend, a i presto co
se doma délo, moc jsem to v podstaté neproZivala, to co se delo doma.” Taktéz
u respondenta ¢. 6, ktery nepocitoval zadné zmény.: ,,Hmm, normdlné jsem se bavil se
vSema.” Taktéz respondentka €. 5 nepocitila zmény v kolektivu, pouze se styd¢la za situaci
doma.: ,,Kdyz tata pil nebo tak, zapomnél zaplatit elektrinu, takze jsme néejaky cas byli bez
elektiiny. A to byla jedna z téch fazi, kdy jsem nechtela chodit do Skoly, protoze jsem se za

to prosteé stydela i kdyz to moc lidi nevedélo. Stydela jsem se za to, v cem jsem musela Zit.

12.4. Emoc¢ni a psychologické dopady
Starsi Skolni vék je obdobim budovani identity a hledani svého mista ve svété, rovnéz
je obdobi klicové pro vyvoj jejich osobnosti, Casto se snazi zjistit, kym jsou, kam sméiuji

a jaké misto chtéji zaujmout ve spolecnosti. Rozvod rodict do tohoto obdobi miize piinést
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jisty stres, coz zvySuje riziko emociondlni nestability. Emo¢ni nestabilita se miiZze projevovat
riznymi zpusoby, jako jsou vykyvy nalad, pocity smutku, hnévu, uzkosti nebo
psychosomatické potize.

Respondetka ¢. 7 mluvi o tom, jaké dopady mél na ni rozvod v pozdéjSim véku.: , Vim
Ze mi tam zacaly néjaké psychosomatické problémy, zZe jsem casto méla nevolnosti a bylo to
hlavné predevsim tim, co se mi délo v té Skole, coz asi v ten moment bylo pro mé vic
neprijemny nez to, zZe se rodice rozvadi. (...) Spis az pozdéji, par let potom se mi zacaly
projevovat néjaké uzkosti apod., s tim Ze jsem to v sobé dusila, protoze nebyl uplné na to cas
a potlacovala jsem to”. Casto v rozhovorech respondentky mluvily o tom, jak se do sebe
uzaviraly.

I respondetka €. 3, ktera se zacala sebeposkozovat, aby méla pocit ulevy: ,, Chvilku jsem
se Fezala. (..) Potom jsem si schvdlné sjela tou Ziletkou, protoze se mi to libilo, diky té uileve”.

Respondentka €. 4: ,,Moznd jsem byla takova uzavienéjsi, coz jako jsem citlivej clovéek
v tomhle..”.

Respondentka €. 1:,, Ja si myslim, ze v té dobé rozvodu, tak to pro me bylo jakési trauma.
Vypla jsem jakékoliv emoce, necitila jsem nic. Nejsem si jistd jestli mi to zpusobil rozvod,
ale pozdéji jsem zacala byt mezi spoluzdky uzkostna.”

Respondentka €. 5 spiSe pocitovala vycitky, Zze s matkou opustily otce: ,, Méla jsem
potom takové vycitky, Ze jsme ho tam nechaly. “
Respondentka ¢.2 a respondent €.6, neméli pocit, Ze by piedtim nebo ted’ méli n&jaké

psychické problémy.

12.5. Psychické stradani a zatéz

Stradani ¢i neuspokojeni zékladnich psychickych potfeb miize vést k cCastéjSim
problémiim, ptedev§im pokud jsou potomci vystaveni konfliktim a hadkdm mezi rodici.
Kdyz rodice neustale bojuji a hadaji se mezi s sebou, dite se tak miiZe citit nejisté. Stresujici
domaéci prosttedi miiZe vést k pocitiim neuspokojeni zakladnich potieb, jako je laska, bezpeci
a stabilita.

V ptipade role star§iho sourozence, miize v této situaci na n¢j padnout zodpovédnost za
mladsiho sourozence béhem rozvodu rodi¢i. StarS$i sourozenec miize pocitovat stres,
protoze se snazi byt oporou mlad§imu sourozenci, zatimco zanedbava své vlastni emoce
a problémy.

Tim bych chtéla navazat na situace, jez si dospéli respondenti zazili v détstvi. Situace,

které se samotnym rodi¢im vymykaly kontrole a zasahly je v obdobi détstvi.
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Respondentka €. 4: ,,Hmm. Vim Ze jsem citila tu zatizenost té mamky. Museli jsme jako
starsi sourozenci pomahat (...) No ja jsem to pocitovala uz od prvni tiidy, Ze jsme se sestrou
musely byt samostatny.” Respondentka sama na sob¢ pocitovala, ze ji v détstvi chybéla
n¢jaka pozornost, a byt sebemensi podpora ze strany matky.

Podobné to méla i respondentka €. 7: ,,Jd mam mladsiho sourozence, kterej je o Sest let
mladsi, takze to bylo takové, zZe jsem casto poslouchala at pomaham rodicum a brdachovi.
(...) Musela jsem se vcitit do takové té role opatrovnice, mi prislo, hlavné kdyz jsme byli ve
stridavé péci a byli jsme u taty, tak ten moc ze zacatku nevedel, jak fungovat. Tim to bylo
narocny, takze jsem se o neho fakt starala, aby to na ného meélo co nejmensi dopad no.”

Ob¢ dve respondentky musely v urcité chvili fungovat v roli rodice, rovnéz jsem z jejich
strany pocit'ovala, Ze je to v daném obdobi trépilo a nyni zpétné je piistup rodict mrzi, citily
se totiz v situaci ponechané.

Respondentka €. 2: ,, Tata v té dobé rozvodu daval najevo mame, zZe mé ma radsi nez ji
a ona védeéla, Ze mé tata hrozné zboznuje. Tak na néj podala Zalobu, Ze mé sexualné zneuziva.
(...) Byla jsem tyden zaviend na psychiatricky lécebné, aby me vysetrili a tam zjistili, Ze ten
magor, je mama, a ne tdata”’. Respondentka €. 1:,,Hrozné dlouhou dobu mi vtloukal do hlavy
o mamce hrozny véci, snazil se mé proti ni otocit. (...) Védeéla [mamal], Ze je to vysledek toho,
co tata se mnou delda. Pamatuji si, Ze v nedéli jsme se vratili domu a ja jsem mamku z niceho
nic zacala uplné nenavidet”.
Respondentka €. 5: ,,... jak chlastal na léky ktery mél na hlavu, tak se nedélo nic dobrého.
Takze on mél prosté halucinace, vymyslel si véci a tim to viastné vsechno zacalo, byl
agresivni a mamku obvinoval Ze ho podvadi. Rad rozbijel ndadobi, rad vyhroZoval a prosté
Jjakoby poustél takovy ten strach”.
Respondentka €. 3 to popisovala jako obdobi plné hadek a konfliktl, kdy diky tomu vnitiné
trpéla a sama to nezvladala: ,,...kdyz se takhle vidycky pohadali, tak jsme vétSinou, vidycky
vetsinou na cas Sly s mamou k babicce. Tak ja jsem se tam u babicky uplné rozplakala
a slozila jsem se tam na zem a vikala babicce, Ze uz tam prosté nechci”. Konflikty mezi

rodici u respondentky €. 3 trvaly dva roky v kuse.
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13. Diskuze

13.1 Diskuse nad cilem

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo zjistit, jaky vliv ma rozvod rodict
dospivajiciho na vztahy v dospélosti a jaké dopady v dospélosti akcentuji.

Sbér dat jsem uskutecnila pomoci polostrukturovanych rozhovort a pomoci metody
RTA jsem tak vyhodnotila ziskana data, kterd povazuji za ptinosna. Zjistovala jsem, zda
rozvod rodi¢li mé néjaky dopad na budouci vztahy respondentll v dospélosti a jaké dopady
na n¢ nyni ve skute¢nosti ma. Z tohoto divodu jsem zvolila nize zminéné prizkumné otazky,
které dle mého pomohly naplnéni cile této bakalarské prace:

1. Ma rozvod rodict dospivajiciho vliv na budouci partnerské vztahy v dospélosti?

Pokud ano, jaké?

Z vypovédi respondentil je ziejmé, Ze u vétSiny z nich mél a stidle mé rozvod rodich
vliv na jejich vztahy, a to i nyni v dospé¢losti. Rozvrat partnerstvi mezi rodi¢i vedouci
k rozvodu, tak mtize byt soubéhem nekolika piicin.

Castokrat zmifiované pii¢iny ve vypovédich respondentt byly kuptikladu nevéra,
alkoholismus a odcizeni se od sebe. Tyto faktory mohly dost vyrazné ovlivnit pohledy
dotazovanych na partnerské vztahy a predev§im divéru v né.

Nektefi z respondentl vyjadiovali své obavy z toho, zda budou schopni diivétfovat svym
partnerim a navazovat zdravé vztahy, aby se vyhnuli stejnému osudu, jako jejich rodice.
Obavali se toho, ze by mohli rovnéZ zazit rozvod. Jedna z dotazovanych poukazovala na to,
nakolik ji rozvod rodi¢t ovlivnil, Ze sama opakovala stejné chyby ve svych vztazich, aZ se
nakonec rozvedla se svym partnerem.

Dle mého nazoru mélo na respondenty vliv 1 to, Ze se rozvod odehraval v obdobi
dospivani, kdy pravé nastdvd mnoho zmén. Véagnerova a Lisa poukazuji na obdobi
dospivani, kdy dochazi ke komplexni proméné osobnosti, hledani vlastni identity a rovnéz
souvisejici pocity nejistoty a pochybnosti, které¢ dle mého ndzoru mohly ovlivnit
pochybnosti, jenz dotazovani zminuji (Vagnerova, Lisa, 2021, s. 56-58).

Rovnéz z odborné literatury vyplynulo, Ze v obdobi dospivani, miiZzeme pfedpokladat
vys$i urovent duSevni vyspélosti, narGstani a zrani duSevnich funkci, kdy je jedinec na
vrcholu vyvoje své inteligence, dovede kriticky uvazovat, soudit, hodnotit (Matéjcek, 1998,
s. 145-148).

Na zéklad¢ odborné literatury se tedy domnivam, jak obdobi dospivani mize rovnéz
hrét roli. Jedinci si tak jsou vice védomi jist¢ho problému, ktery se odehraval mezi rodici
a jisté emoce a obavy, stale mohou pretrvavat.
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Z rozhovort tedy vyvozuji, ze rozvod mél u vétSiny z respondentl vliv na jejich
partnerské vztahy v dospélosti i pies zvédomeéni si priciny rozpadu vztahu mezi rodici. A to
predevsim problémy s diivérou a strachem, ktery dle mého nazor mtize rovnéz ovlivnit vztah
mezi partnery.

2. Jaké dopady rozvodu rodict dospivajiciho respondenti v dospélosti akcentu;ji?

Na zaklad¢ odpovédi respondentli je zjevné, ze dopady mohou byt u kazdého
ruznorodé. Tyto dopady jsem vyvodila i z pficin rozvodl rodic¢ii respondentt, tou je
priCina alkoholismu. Jako dalsi, a dle mého nazoru dulezity dopad, je
psychosomatické onemocnéni, jez se prave projevilo v dospélém veku, jako pticina
nadmérného stresu béhem rozvodu rodicu.

Prvni pfi¢inou zptsobujici dopady, na kterou bych rada poukazala vice zblizka, i1 z toho
divodu, Ze v nasi spolecnosti je akceptovatelnéjsi, je alkoholismus. Ze sedmi dotazovanych
respondentl se u tii z nich objevil v rodin¢ alkoholismus. Byl rovnéz pfic¢inou rozvodu
rodi¢ti respondentd. Dle odborné literatury je pravé alkohol v na$i spolecnosti nejvice
uzivanou psychoaktivni latkou a jeho konzumace je v ¢eském prostiedi dlouhodobou tradici
(Véagnerova, 2014, s. 504 - 505).

Ze dvou vypovédi dotazovanych vyplynulo, jak zavislost na alkoholu jednoho z rodica
ovlivnila jejich pfistup, a to prvotni strach z poziti této latky, nebo dokonce nepiijemny pocit
ze zvuku cinkéni lahvi, ktery si respondentka spojovala s negativnimi vzpominkami.
V tomto piipadé nemél dopad jen samotny fakt, Ze se rozvod rodi¢t udal, ale roli sehralo
1jejich chovani béhem né;.

Dal$im zminénym dopadem je psychosomatické onemocnéni, které se projevilo par let
po samotném rozvodu rodi¢l. Respondentka popisovala obdobi, jako obdobi stresu, natlaku
1 od 8ir8i rodiny. Prav€ nadmérny stres, ktery respondentka v dobé€ rozvodu snasela, mohl
mit pravdépodobné dopad na jeji zdravi. Onemocnéni byva u jedincii, ktefi jsou spiSe
precitlivélé, pesimistické s tendenci se podcenovat a plné obav se selhani (Steptoe, 2007 cit.

podle Vagnerova, 2014, s. 95)

13.2. Limity prace
Bakalaiska prace ma dle mého minéni hned n€kolik limitd. Jednim z nich je mensi pocet
respondentl, kterych jsem se dotazovala. Tento omezeny vzorek mohl tedy ovlivnit
vysledky mého prizkumu. I pfestoze mym cilem bylo vybrat relevantni respondenty pro

prizkum, jsem si védoma, Ze tento limit mize ovlivnit spolehlivost mych vysledki.
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DalSim limitem, ktery rovnéz povazuji za zéasadni je genderova nevyvazenost
respondentti, bylo uskutecnéno sedm rozhovort a z toho odpovidalo Sest zen a jen jeden
muz. Pivodné mél probéhnout rozhovor jesté s jednim muzem, ale bohuzel neodpovidal
mym kritériim - jeho rodice se sice rozesli v obdobi stiedniho Skolniho véku, ale oficialné
se rozvedli minuly rok, tedy po deseti letech. Genderova nevyvazenost, kterou pokladam
také za jeden z mych limitl, miZze ovlivnit ndzory a zkuSenosti obou pohlavi, coz mize mit
vliv na to, jaké jsou vysledky prizkumu.

V¢ékovy rozdil, jenz maji respondenti, neni nijak pfili§ rozdilny a mozna to nemuselo
ovlivnit vysledky prizkumu natolik, ale i piesto si myslim, ze patii do limitd. V budoucnu
bych toto zménila. Zatimco nejmladsi respondent dosahl véku 23 let, nejstarSimu je 38 let
(dva respondenti), vékovy rozdil mezi nimi je tedy 15 let. Kazdopadné se dle mého nazoru
prokazala hypotéza, na zakladé prizkumu je mozné Ze rozvod rodi¢i mé vliv na budouci
vztahy.

Limit, ktery povazuji za podstatny je zména jistého cile, ktery se postupem psani
prace zménil. Plivodnim cilem préace bylo zjistit, jaky vliv ma rozvod na dité ve Skolnim
prostiedi. Z rozhovori s respondenty vyplynulo, Ze rozvod spiSe nemél Zadny vliv na skolni
prospéch, zatimco se z rozhovort zjistily z mého pohledu dopady, které povazuji za
zajimavéjsi a rovnez dulezité.

Poslednim limitem bakalatské prace je pouZiti urcitého mnozstvi star$i literatury.
Bohuzel se mi nepodafilo dohledat literatury, kterou bych povazovala za dostatecné kvalitni
a potfebnou pro muj priazkum. Pouzila jsem tedy literaturu, jez byla dle mého pohledu
dostate¢na a nasla jsem v ni to, co jsem povazovala za dualezité body. V kazdém ptipadé¢

1 presto muize ovlivnit aktudlnost a relevanci teoretického ramce.

13.3. Vlastni prinos a moZnosti dalSiho zkouméani

Béhem préce jsem zjistila, Ze dopadl na jedince mliZe byt nespocet, napi. dopady na
partnerské vztahy, jistych pticin (alkoholismus ¢i nevéra ze strany z jednoho rodiclt), nebo
psychosomatickych potizi, které povazuji za zajimavé. V budoucnu by jisté¢ vznikla dalsi
moznost zkoumani, kterd by se mohla podrobnéji zabyvat naptiklad pravé stresem z rozvodu

rodicl, ktery v budoucnu miize mit negativni dopad na dité.
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14. Zavér

V teoretické casti bakalarské prace jsem se zaméfila na téma rodiny, rozvodu, obdobi
star§iho Skolniho véku, abych Ctenadie obecné seznamila s témito pojmy. Snazila jsem se
obecné zaméfit na téma rodiny a jeji funkci, u rozvodu jsem se rovnéz pokusila zacilit
i na jeho priciny, které se odvijeli od odpovédi respondent. Jelikoz se jednalo o dospélé
respondenty, ktefi rozvod rodi¢l prozili ve starSim Skolnim véku neboli v obdobi dospivani,
kdy nastdva mnoho zmén, jak po emocni 1 fyzické strance, snazila jsem tedy zaméfit i na
tohle obdobi. Taktéz, jestli psychicka zat¢z vznikla z rozvodu mezi rodici, dokaze jedince
ovlivnit, jak v jeho chovani ve $kolnim prostiedi, tak v jeho prospéchu ve skole. Z mého
pohledu bylo zasadni rovnéz poukézat na nasledné dopady z diivodu rozvodu rodict, jenz
mohou na dité¢ mit velky vliv, tj. citové prozivani, citova deprivace ¢i psychosomatické
obtize.

Cilem praktické ¢asti bylo zjistit, jaky vliv ma rozvod rodict na dospélého jedince,
ktery si prosel timto obdobim ve star$im Skolnim véku. Podle toho, jak se teoreticka ¢ast
vyvijela, tak jsem se rozhodla zvolit dvé vyzkumné otazky:

1. M4 rozvod rodict dospivajiciho vliv na budouci partnerské vztahy v dospélosti? Pokud
ano, jaké?

2. Jaké dopady rozvodu rodi¢i dospivajiciho respondenti v dospélosti akcentuji? Prakticka
¢ast se tedy zameéfila na dva konkrétni dopady, které jsem pokladala za nejdilezitéjsi, a to
jaké dopady ma rozvod na jedince v dospélosti na partnerské vztahy a jaké dopady
respondenti povazuji za dulezité.

Domnivam se, Ze se mi podatilo naplnit cil bakalatské prace 1 ptes jisté zmény viz
kapitola o limitech prace. Zjistila jsem u vétSiny respondentli, Ze mohou mit problém
v partnerskych vztazich ohledné divéry a s tim spojenym strachem, aby nedopadli stejné,
jako jejich rodice. Dalsi dopad mélo na jedince chovani rodict v dobé rozvodu, dodnes na
né maji jisté dopady, které si nesou s sebou - obavy z alkoholu z diivodu ¢asté konzumace
jednoho rodic¢h. Poslednim dopadem je psychosomatické onemocnéni, které je zapti¢inéno
nadmérnym stresem, s nimz se musela respondentka vyporadat. Tim jsem tedy zjistila, ze

rozvod rodict mize mit dopad na jedince i v dospélosti.
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