Posudek oponenta na bakaldfskou praci Venduly Kratochvilové ,,Vliv rozvedu na dité
ve $kolnim prostiedi 2. stupné zakladni Skoly*

Cil prace — formulace prvni véty je nesrozumitelna. Cilem price bylo zjistit, jak lidé v mladé
dospélosti hodnoti dopad rozvodu rodi¢t, k némz do$lo v dobé jejich puberty.
Teoreticka &ast zahrnuje nékolik kapitol, které na sebe obsahové navazuji. Prvnim tématem je rodina,
jako zdkladn{ socialni skupina. Bylo by vhodné uvést jaky vliv mé fungovani a pfipadny rozpad rodiny
na dit& v riznych fazich vyvoje, kterd ovlivni jak bude rozpad rodiny zpracovévat. V daldi kapitole
autorka uvadi rizné p¥iciny rozvodu. Rozvodu oviem predchazi rizné dlouha faze konfliktd, které
ovlivni déti leckdy vic, nez samotny rozchod. Rozvod pfedstavuje ztratu jistoty a bezpeci, ktera ma
v rizném véku jinou podobu. Kapitola 3.2 by pattila spi§ do 2. kapitoly. Reakce déti na spory mezi
rodi¢i: by méla autorka lépe vysvétlit. Psychosomatické potize se neobjevuji jen do 11 let, ale
kdykoliv.

Skola — autorka uvadi jak reaguji ugitelé na zménu prospéchu a chovani ditéte, jehoz rodiCe se
rozvadéji. Co je mozné, aby Skola v tomto piipadé délala. Str. 21 — Mgélo by jit spiSe o pfistup
vychovného poradce, spolupréace Skoly s rodi¢i je uzite¢na, ale ma svoje limity. Kapitola 4.2 — Prvni
véta je Spatné formulovana, puberta je totéz dospivani. V charakteristice dospivajiciho, {j. Zaka 2.
stupné ZS, se autorka opakuje. 3. odstavec str. 22 shora: neni jasné, pro¢ by mély byt urcité rysy
nezadouci komplikaci. Bylo by vhodné 1épe vysvétlit co méla autorka na mysli. Déti z rozvedenych,
resp. rozvadéjicich se rodin mohou byt rlzné, poznatky ze studii Trnky ze 60. let nemusi
odpovidat sou¢asné dobé. Z jakého divodu zatazuje autorka podkapitolu o Sikané, jak podle ni souvisi
s rozvodem rodi¢i? Nazev kapitoly ,,Emoce neni vhodny, lep$i by bylo ,Emocni reakce na rozpad
rodiny*. Kromé& toho, Ze dit¢ situaci n&jak proziva, také o ni uvazuje, coZ by méla autorka vzit
v tvahu.

Autorka sklada text teoretické &asti z rGiznych zdrojii do odstavci, které na sebe piiliS nenavazuji.
Subkapitola o citové deprivace do textu nepatii, tyka se jiného vyvojového obdobi. O stresu pojednava
pftili§ obecng, vhodné&jsi by bylo zaméfeni na jeho specifickou variantu, spojenou s rozpadem rodiny.
Prakticka &ast. Cilem prace bylo zjistit, jak hodnoti mladi dospéli vliv rozvodu jejich rodicii, k némuz
doglo, kdyz byli na 2. stupni ZS, a jak si mysli, ze ovlivnil jejich Zivot. Jiz prvni véta odstavce je
nesrozumitelna. Zkoumanou skupinu tvofilo 7 dospélych ve véku od 23 do 38 let. Rozpéti véku
probandi je hodné velké, coz se mohlo projevit i v nazorech oslovenych lidi. Skupina neni vyvaZena
ani z hlediska pohlavi, tvofi ji vétSinou Zeny a pouze jeden muz. Metoda semistrukturovaného
rozhovoru je vhodna. Formulace vyzkumnych otazek: prvni otazka je vhodné formulovand, druha
otazka by méla byt piesn&ji vymezena. Jde o to, zda si osloveni jedinci mysli, Ze je tehdejsi zazitek
rozvodu rodi¢d ovlivnil i v dospélosti. Zvolené orienta¢ni otdzky pro rozhovor jsou pfijatelné, ale
mohly by byt piesnéji formulované. Nap¥. otazku &. 3, kterd je zaméfena na pocit mozné vlastni viny,
by bylo vhodng&jsi upravit: ,Myslel(a) jste si, Ze rozvod rodi€i s vami néjak souvisel? Reakce na
rozvod a jeho reflexe: chybi shrnuti ziskanych poznatkd.

Diskuze. Jak je zfejmé z vysledki, zkuSenosti s rozvodem rodicd se projevily riznym zplsobem a
mély rizny dopad, coz by méla autorka zohlednit. Alkohol neni béznym divodem rozvodu. Zikané
vysledky souviseji se zpiisobem vybéru probandd, kdy jsou ochotni spolupracovat takovi lidé, ktefi se
s rozvodem rodi¢i tézko vyrovnavali.

PredloZzena bakalarska prace ma urcité nedostatky, ale doporucuji ji k obhajob&é. Navrhovana
klasifikace: 3.

Otézka k obhajobé&: Pro€ je dospivani obdobim, kdy mohou déti reagovat na rozvod rodi¢t citlivéji?

V Praze dne 27.8.2024 r. M. Végnerové, CSc




