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KRATOCHVILOVÁ Vendula :                                

        Vliv rozvodu na dítě ve školním prostředí 2.stupně 

základní školy  

Studentka si zvolila téma, které je jí blízké. Zpracování bakalářské práce se ale 

věnovala nesystematicky a se značnými prodlevami, které ovlivnily i podobu celé 

práce.                                                                                                                        

Konzultace probíhaly nárazově, opakovaně přinášela části kapitol aniž v nich 

zohlednila již předchozí připomínky.                                                                      

Postupně změnila i cíl práce - takže název příliš neodpovídá obsahu - což ale 

autorka reflektuje. 

V teoretické části své bakalářské práce uvádí v jednotlivých kapitolách velmi 

stručně problematiku - jednotlivé kapitoly ale prezentuje bez spojovacího textu- 

resp. bez uvedení proč uvádí zrovna tyto údaje.                                                         

Základem jsou jí odborné české publikace. Škoda, že údaje, na které odkazuje, 

jen málo srovnává, většinou je pouze řadí.                                                                  

Pozitivně hodnotím, že i v teoretické části prezentuje své vlastní názory, 

komentáře.                                                                                                                 

Při práci s odbornými podklady často chybuje. Přes zdůrazňování nutného 

souladu odkazů/citací v textu se seznamem použité literatury, chybí v seznamu 

literatury řada autorů v textu uvedených. Také méně vhodné citace a odkazy                  

„z druhé ruky“ tam, kde je původní zdroj snadno dostupný, v textu přes připomínky 

vedoucí práce, ponechala. Odkazy pouze na jednoho autora v sub/kapitolách 

nejsou výjimkou.                                                                                                              

Text vykazuje menší pečlivost autorky i díky vyskytujícím se agramatismům a 

formulačním neobratnostem, které ztěžují čtivost (navíc  stejný text – opakující se 

odstavec na str. 43 nesvědčí o dobré pozornosti autorky při zpracovávání ). 



V části praktické realizovala 7 rozhovorů, které následně analyzovala a použila 

reflexivní tematickou analýzu. Domnívám se, že zcela nevyužila možností, která jí 

získaná data nabízela a i následná diskuze je tak slabá. 

 

Přes uváděné výhrady navrhuji při relevantní obhajobě hodnocení této bakalářské 

práce stupněm – dobře-. 
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