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Posudek vedouci bakalarské prace

KRATOCHVILOVA Vendula :

Vliv rozvodu na dité ve sSkolnim prostredi 2.stupné

zakladni Skoly

Studentka si zvolila téma, které je ji blizké. Zpracovani bakalarské prace se ale
vénovala nesystematicky a se znacnymi prodlevami, které ovlivnily i podobu celé
prace.

Konzultace probihaly narazové, opakované pfinasela ¢asti kapitol aniz v nich
zohlednila jiz pfedchozi pfipominky.

Postupné zmeénila i cil prace - takZze nazev pfiliS neodpovida obsahu - coz ale

autorka reflektuje.

V teoretické Casti své bakalarské prace uvadi v jednotlivych kapitolach velmi

stru¢né problematiku - jednotlivé kapitoly ale prezentuje bez spojovaciho textu-
resp. bez uvedeni pro€ uvadi zrovna tyto udaje.

Zakladem jsou ji odborné &eské publikace. Skoda, Ze Udaje, na které odkazuije,
jen malo srovnava, vétsinou je pouze fadi.

Pozitivné hodnotim, Ze i v teoretické Casti prezentuje své vlastni nazory,
komentare.

Pfi praci s odbornymi podklady ¢asto chybuje. Pfes zduraznovani nutného
souladu odkazu/citaci v textu se seznamem pouzité literatury, chybi v seznamu
literatury Fada autord v textu uvedenych. Také méné vhodné citace a odkazy

,Z druhé ruky“ tam, kde je pavodni zdroj snadno dostupny, v textu pres pfipominky
vedouci prace, ponechala. Odkazy pouze na jednoho autora v sub/kapitolach
nejsou vyjimkou.

Text vykazuje mensi peclivost autorky i diky vyskytujicim se agramatismim a
formulaénim neobratnostem, které ztézuji ¢tivost (navic stejny text — opakujici se

odstavec na str. 43 nesvédcCi o dobré pozornosti autorky pfi zpracovavani ).



V Casti praktické realizovala 7 rozhovor(, které nasledné analyzovala a pouzila

reflexivni tematickou analyzu. Domnivam se, Ze zcela nevyuzila moznosti, ktera ji

ziskana data nabizela a i nasledna diskuze je tak slaba.

Pfes uvadéné vyhrady navrhuiji pfi relevantni obhajobé hodnoceni této bakalarské

prace stupném — dobfe-.
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