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Anotace

Tato bakalafska prace s nazvem ,,Jak ucitelé interpretuji vysledky svych zak“ se zabyva
vyucovacimi styly ucitelll a tim, jakym zplisobem je mozné vnimat hodnoceni. Teoreticka ¢ast
se sklada celkem ze ti kapitol. Prvni kapitola se vénuje ptedstaveni hlavnich pojmu, které se
poji s tématy hodnoceni, styly vyucovani, interpretace a vysledky uceni. Ve druhé kapitole
popisuji typologie vyucovacich styli dle Anthonyho F. Grashy a Garyho D. Fenstermachera,
které se zaméfuji na vyucovaci styly ulitelll a jejich postoje k vyufovani. Tteti kapitola
ptedstavuje vysledky uceni a jejich vyznam a souvislost s hodnocenim zaku. Prakticka ¢ast je
podlozena dotaznikovym Setfenim, které zkoumalo, jaké typologie jsou u pedagogi Casté a

jakym zptisobem tito pedagogové vnimaji a ptistupuji k hodnoceni.
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Annotation

This bachelor's thesis, titled "How Teachers Interpret Their Students' Results," examines
teachers' teaching styles and how assessment can be perceived. The theoretical part consists of
three chapters. The first chapter introduces the main concepts related to assessment, teaching
styles, interpretation and learning outcomes. In the second chapter, I describe the typologies of
teaching styles by Anthony F. Grasha and Gary D. Fenstermacher, who were interested in
teachers' teaching styles and their attitudes toward teaching. The third chapter presents learning
outcomes, their significance, and their connection with student assessment. The practical part
is based on a questionnaire survey that examined which typologies are common among teachers

and how they perceive and approach assessment.
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’
Uvod

Tato bakalaiska prace se sklada ze dvou ¢asti: teoretické a praktické.

Teoreticka ¢ast prace je rozdélena do tii kapitol. Ty se zaméfuji na obsah hodnoceni, jeho
souvislost s vyuCovanim a vyucCovacimi styly. Déle tato Cast prace definuje interpretaci
hodnoceni a ptfedstavuje dvé vyznamné typologie vyucovacich styla podle A. F. Grashy a G.
D. Fenstermachera, kteti zmapovali zptsoby vyucovani ucitelti. Dal§im hlavnim tématem je
samotnd interpretace a zdsady hodnoceni zaki. Posledni kapitola popisuje a definuje vysledky
uceni. Vysledky uceni a hodnoceni jsou izce propojené v tom, Ze vysledky uceni definuji, co
maji Zaci umét, a hodnoceni méfi, jak dobfe tyto cile byly splnény. V této ¢asti vyuzivam jak
Ceské, tak zahrani¢ni zdroje, aby bylo mozné rozsifit a prohloubit pochopeni téchto poznatkd.

Praktickd cast je vyznamné inspirovana vyzkumem Anthonyho F. Grashy z roku 1996,
ktery zkoumal vyucovaci styly uciteld. Grasha je autorem nastroje Teaching Style Inventory
(Grasha, 1996, s. 22), jenz slouzi k sebeurceni vyucovaciho stylu. Vyzkumné Setfeni, jez je
naplni praktické Casti prace, se déli na dvé casti. Prvni ¢ast zahrnuje kvantitativni dotaznik,
ktery byl rozeslan zékladnim a stfednim $koldm v Ceské republice prostiednictvim online
platformy Survio. Tento dotaznik ndm poskytl data o zastoupeni riiznych vyucovacich stylti
mezi oslovenymi uciteli. Druha ¢ast Setfeni byla dobrovolna a poskytla ucitelim moznost se
podrobnéji vyjadrit k jejich osobnimu vnimani hodnoceni. Tato ¢ast obsahovala pét otevienych
otazek, kter¢ umoznily hloubéji pochopit vztah ucitelll k hodnoceni a ovéfit, zda jejich
odpovédi koreluji s dominujici typologii.

Cilem praktické ¢asti prace je prozkoumat, jakym zpiisobem se ucitelé zarazuji na
zéklad¢ svého zplisobu vyucovani do typologie podle Teaching Style Inventory od Grashy a

jakym zplisobem vnimaji hodnoceni.
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1 Definice zakladnich pojmiu
Prvni kapitola se zamétuje na predstaveni a definovani klicovych pojmu souvisejicich
s tématem bakalarské prace. V této kapitole definuji hodnoceni a popisuji jeho souvislosti s

vyucovanim, uciteli a zaky.

1.1 Hodnoceni zaki

Tato podkapitola se zabyva definici hodnoceni a jeho riznymi pojetimi v kontextu
vyucovani. Hodnoceni jako takové je velmi dilezité, nebot’ poskytuje data o vykonu zakd, s
nimiz ucitelé dale pracuji. Hodnoceni ve vzdélavani a inovace vyucovacich metod jsou v
soucasnosti aktualnimi tématy. Mimo jiné jsou soucasti Strategie 2030, coZ je klicovy
dokument pro rozvoj vzdélavaci soustavy Ceské republiky v obdobi 2020-2030+. Hlavnim
cilem této strategie je modernizovat vzdélavaci systém, pfipravit jej na nové vyzvy a fesit

pretrvavajici problémy ¢eského skolstvi. (MSMT, 2020, s. 9)

1.1.1 Termin hodnoceni a jeho pozice ve vyuce

Hodnoceni je proces interpretace u€ebnich vykoni zaka, ktery popisuje a reflektuje,
jakym zptisobem Zaci dosahuji a rozviji své kompetence. (CSI, nedatovano)

V Pedagogickém slovniku je hodnoceni zakd popsano jako prubézny proces, kde
ucitelé hodnoti zéky zplisobem, Ze jim sd€luji, jaké jsou jejich vykony, Gspéchy aj. (Pricha,
Walterova, Mares, 2009, s. 395)

Hodnoceni je komplexni disciplina, kterd se dotyka nékolika riznorodych ¢innosti, jez
spolu tvoii celek. Hodnoceni miize mit podobu zndmkovani jak v prabéhu roku, tak i znamek
na vysvédceni. Déale sem tfadime slovni pochvaly ¢i odmény za aktivitu. Jsou to vSechny
situace, kde n&jakym zpisobem vyhodnocujeme situace a projevy, které ovliviluji vyuku.
(Slavik, 1999, s. 23) Podle Slavika plati, Ze v obecném smyslu je hodnoceni porovnavanim
,heceho s ,,néim*, kde rozliSujeme ,,lepsi* od ,horsiho*“ a zaméiujeme se na to ,,lepsi®.
Zaroven se pokousime najit cestu k napraveé nebo alespon zlepSeni ,,horSiho*. (Slavik, 1999, s.
15) Pii hodnoceni porovnavame piedmét hodnoceni bud’ pfimo s jinym srovnatelnym
objektem, nebo s idedlnim vzorem/normou. (Slavik, 1999, s. 16)

Ve skole je hodnoceni dillezitou slozkou komunikace mezi Gcastniky ve vyu€ovani,
tedy mezi ucitelem a zdkem, poptipad¢ téZ mezi ucitelem a rodi¢em. (Kratochvilova, 2011,
s. 19) Jedna se o Cinnost ucitele, ktery zjisStuje zakovy znalosti, dovednosti a postoje v urcité

etapé jeho vzdélavani, aby je porovnal s zddoucim stavem, na zdklad¢ cehoz nasledné
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formuluje a zavadi takova opatieni, kterd budou zéka stimulovat k dosazeni tohoto stavu. Cilem
je rozvijet osobnost zaka. (Kratochvilova, 2011, s. 21)

Osobn¢ souhlasim s definici hodnoceni, jak ji popsala doktorka Jana Kratochvilova
(2011, str. 21), ktera dale rozvadi svou definici tim, ze dodava: ,,Hodnoceni zaka ucitelem by
meélo byt vyvazeno sebehodnocenim zZaka. Pohled Zaka na dosazené vysledky by mél dopliovat
pohled ucitele na vysledky Zaka a spolecné by mély tvorit celek. Pravé v této definici je
zdlraznén vztah mezi zdkem a ucitelem v procesu hodnoceni, ktery z mého pohledu hraje
vyznamnou roli pii budovani ditvéry a budouciho vztahu mezi zédkem a ucitelem.

Hodnoceni tzce souvisi s tim, jak ucitel pojima své zaky, vyuku, svlij koncept
vyucovani, ale i koncepci $koly a jeji filozofii. (Kratochvilova, 2011, s. 21) Tradi¢ni $koly
Casto byvaly zamétfené na transmisi poznatkll a nasledné hodnoceni se soustiedilo na hledani
chyb a porovnavani zakd mezi sebou. (Hendrick, 2017, s. 20) Potfeba pocitu bezpeci je
ptedpokladem pro kvalitni uceni. Kdyz ma ¢lovék strach, jeho mozek mu nedovoluje se ucit.
Pokud se zak citi ohrozen zpiisobem hodnoceni (naptiklad kdyz je s nékym srovnavan, obava
se Spatné znamky a reakci ucitele nebo rodici), je pravdépodobné, Ze mu v jeho procesu uceni
nebude prospésné. (Zitkova, Hezka, 2021, s. 14)

Metody hodnoceni se mohou lisit podle toho, jak ucitel vnima svou roli a jaky ma vztah
ke své profesi. Obecné vzato, hodnoceni mé ve tfidé tfi Gcely: 1) Hodnoceni vysledkl u¢eni

2) Hodnoceni pro dalsi uceni a 3) Hodnoceni jako nastroj ucent.

1. Hodnoceni vysledki uceni

Existuje mnoho zplsobil, jak hodnotit vysledky Zzakd. Mezi bézné typy
hodnoceni patii sumativni hodnoceni, normativni hodnoceni a kriterialni hodnoceni.

Patii sem naptiklad testy, projekty, portfolia, pololetni testy.
e Sumativni hodnoceni je takové hodnoceni, které ma za ukol ziskat
konec¢ny, shrnujici celkovy prehled o dosahovanych vykonech. (Slavik,

1999, s. 35)

e Normativni hodnoceni funguje na zdklad¢ normy stanovené vici néjaké
skupiné. Na tomto zdkladé se poméfuje vykon jednotlivce s vykony
ostatnich zaku pfi plnéni stejného ukolu ¢i zadani. (Slavik, 1999, s. 40)
e Kiriteridlni hodnoceni na rozdil od normativniho nebere v potaz to, jak
dany ukol zak splnil vii¢i svym spoluzakiim. Hodnoceni timto zptiisobem

zavisi na kritériich ke splnéni ukolu. (Slavik, 1999, s. 40)
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2. Hodnoceni pro dalsi uéeni
Tato funkce hodnoceni ndm poskytne ptehled o tom, jak se zaci uci a co chapou.
Pfi hodnoceni je dulezité si klast tyto otazky: Co by zak jesté mel veédét? Co si zak z
hodiny odnesl? Byla tato hodina pro zaky piili§ snadn4, ¢i obtizna? Cemu Zaci nejéastéji
nerozumi? Co je pro mé nejvice dulezité, aby si zaci z této hodiny odnesli? Podafilo se
mi to? Tyto otdzky nejsou urceny jen pro zaky, maji poskytnou zpétnou vazbu i uciteli,
kterému mohou pomoci vylepsit vyuku. Zde by se mohlo uplatnit formativni hodnoceni
¢i diagnostické hodnoceni.
3. Hodnoceni jako nastroj dalSiho uceni
Hodnoceni jako nastroj uceni aktivné zapojuje studenty do procesu uceni. U¢i
zaky kritickému mysleni, feSeni probléma a podporuje je v tom, aby si stanovili
dosazitelné cile a objektivné méfili svlyj pokrok.

(EDUin, 2016)

1.1.2 Hodnoceni v souvislosti s vyucovacim stylem

Zpisob, jakym ucitelé hodnoti zdky, je ovlivnén tim, jakym zplUsobem ucitelé
organizuji a planuji své hodiny. Rozdily v jednani jsou dusledkem rozdilnych hodnot, které
vyznavaji a které se projevuji v jejich postojich.

Kdyz se ucitel musi rozhodnout, ¢emu da prednost, reaguje ¢asto podvédomé podle

Rozdily v ptistupu k hodnoceni v souvislosti s vyucovacim stylem se mohou projevit
naptiklad tehdy, kdyz jeden ucitel klade diiraz na osobnost zika, individudlni rozvoj a
povzbuzeni, coZ se odrazi ve flexibiln€jSim pfistupu k hodnoceni. Tento ucitel sleduje
individualni pokrok zaka, jeho snahu a specifické potieby a poskytuje pozitivni zpétnou vazbu,
1 kdyz zak nesplni vSechny formalni pozadavky. V¢fi, ze podpora a motivace jsou klicové pro
dlouhodoby rozvoj zaka. Jiny ucitel bude hodnotit vykon Zaka spiSe ve srovnani s vykony
ostatnich zakt. Nékteti ucitelé kladou diiraz na dodrzovani pravidel, hodnoti pfisnéji v testech
a drzi se stanovenych kritérii, protoze véti, ze ptisnost motivuje zaky k lepSim vysledkiim.

(Stary, 2007)

1.2 Interpretace hodnoceni
Pojem interpretace 1ze vymezit riznymi zplisoby v zévislosti na kontextu, ve kterém je
pouzit. Vyznam, ve kterém je toto slovo vyuzivano v pedagogickém prostiedi nejCastéji, je

vyklad. Dale se miiZze tento pojem vyuzit ve smyslu objasnéni nebo tlumoceni néceho.
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(Kratochvilova, 2011, s. 21) V této praci se zaobirdme pojmem interpretace ve smyslu
porozuméni hodnoceni, nebot’, jak bylo popsano v kapitole o hodnoceni, hodnoceni je proces
interpretace uc¢ebnich vykona zaku, ktery popisuje a reflektuje, jakym zpiisobem zaci dosahuji
a rozvijeji své kompetence. Zarovein informuje zaky a ucitele o dosazenych uspésich zakti a o

tom, co maji délat pro své zlepSeni (RVP, nedatovano).

1.2.1 Zasady interpretace vysledku ve Skolstvi
Obecné se hodnoceni vysledki fidi Skolskym zdkonem €. 561/2004 Sb., ktery definuje

zasady a cile vzdélavani. (Zakon ¢. 561/2004 Sb.)

Mezi zasady hodnoceni dle pravidel pro hodnoceni a klasifikaci ikt vydanych Ceskou
Skolni inspekci patii naptiklad to, Zze ucitel daného predmétu musi pfi hodnoceni zlistat
nezavisly a nestranny a zaroven nese odpovédnost za objektivitu hodnoceni. Je klicové, aby
hodnoceni mélo pozitivni vliv na uceni a formovani osobnosti zéka. Vysledné hodnoceni je
zalozeno na urovni splnéni predpokladanych vysledkt stanovenych ve vzdélavacich planech
jednotlivych pfedmétii. Hodnoceni musi byt pedagogicky opodstatnéné, odborné
korektni a dolozitelné. (Ceské $kolni inspekce, 2024, s. 42)

Na metodickém portalu RVP.cz jsou k dispozici ukazky pravidel hodnoceni zakt na
ruznych Skoldch. Mezi nejcastéji zminovand pravidla patfi: hodnoceni je zaméfeno a
formulovano pozitivné; kazdy zak by mél byt sezndmen s cili vzdélavani a kritérii hodnocenti;
pfi hodnoceni se pouzivaji metody, které respektuji individualni moznosti Zéka; hodnocen je
individualni pokrok Zaka, nikoliv srovnani s ostatnimi; zaci maji pravo de€lat chyby, tj. prace
s chybou je souéasti procesu uéeni (RVP, ZS Ceperka).

V ramci hodnoceni je dilezité, aby hodnoceni bylo kontinualni a poskytovalo zpétnou
vazbu zaklim a fungovalo jako komunikacni prostfedi. Hodnoceni mé za ukol se postarat, aby
zaci znali a ptijali cil hodiny, aby o ném pfemysleli a rozuméli mu. Formativni hodnoceni
nabizi moznost komunikace mezi zakem a ucitelem, pficemz uciteli poskytuje prabézné
informace o prospéchu zakid. Formativni hodnoceni dle Zdenika Kalhouse (2002, s. 407) je
pfinosné predevsim pro zaky, nebot’ dle jeho definice je hlavnim smyslem tohoto zpisobu
hodnocenti ,,kazdému individualné sdélit, kde se na cesté k ciliim vyuky nachazi, a hlavné jak
postupovat dal. Snahou neni urcit, kdo umi nejlépe a kdo nejhtife, ale jak udélat, aby umeli
vSichni dobfe.*

Pro ucitele to znamen4, Ze by m¢l vénovat pozornost péti oblastem, které mohou zlepsit

kvalitu uceni:
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1. Musi zajistit, aby zaci znali a pfijali cile hodiny, pfemysleli o nich a rozuméli
jim.

2. Musi zajistit, aby zaci dokazali rozpoznat, zda dosahli, ¢i nedosahli cile.

3. Vyucovani by mélo byt postavené tak, aby ucitel mél piehled o tom, kde se
jednotlivi zaci v procesu porozumeéni nachézi.

4. Hodina by méla zahrnovat piilezitost pro vzajemné hodnoceni mezi zaky.

5. Ucitel by m¢l provadét sebehodnoceni své pedagogické ¢innosti.

(EDUin, 2016)

1.3 Vyucovaci styl

Vyzkum vyucovaciho stylu ucitele zacal v pedagogickych a psychologickych védach v
70. letech minulého stoleti. V psychologicky inspirovanych vyzkumech evokoval zdjem o
vyukovou interakci a komunikaci otazku, zda existuje interakéni chovani typické pro urcitého
ucitele, které by se odvijelo spiSe od jeho osobnostnich charakteristik nez od typu pedagogické
situace. (Lorenzova, Jirkovska a spol., 2022, s. 4)

Definice vyucovaciho stylu podle Pedagogického slovniku je nasledujici: ,,Svébytny
postup, jimz ucitel vyucuje, soubor Cinnosti, které¢ ucitel uplatiiuje ve vyucovani. Ucitel
pouziva vyucovaci styl ve vétSin¢€ pedagogickych situaci nezavisle na tématu, tfidé apod. Je
relativné stabilni a obtizn€ se méni.” (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 356)

Podle typologie Fenstermachera miliZeme vyucovaci styl posuzovat na zikladé
nasledujicich kritérii: pouzivané metody, zplisobu hodnoceni, vnimani Z4ka, znalost obsahu
vzdélavani, chapani vzdélavacich a vychovnych cilti a vztahy mezi ucitelem a zaky. (Dytrtova,
Krhutova, 2009, s. 20)

Jak bylo naznaceno, vyucovaci styl ucitele souvisi s jeho osobnosti. To, jakym
zpiisobem ucitel pfemysli, jak vnima svét a jaké ma hodnoty, ovlivituje jeho chovani, reakce,
a tim padem 1 zpusob, jakym vyucuje. Vyukové strategie a techniky, které si ucitel osvojuje,
odrazeji jeho postoje nejen k sob& samému, ale i k jeho studentiim (Crow, 1980, s. 41). Casto
je vSak obtizné urcit, zda je vyucovaci styl pfifaditelny k néjakému konkrétnimu zpisobu
vyucovani. Oznaceni vyucovaciho stylu miize evokovat negativni pocity, jakési Skatulkovani.
Vyucovaci styl neni néfim, co ucitelé vyuzivaji pouze prilezitostné; je to soucast jejich
osobnosti. (Eble, 1980, s. 5)

Podle Grashy (1996, s. 15) je vyucovaci styl tim, co nas jako ucitele/jednotlivce
definuje, fidi a ma vliv na studenty a jejich uceni. Informace o tom, jaky styl ucitel vyuziva,

tvofi pouze polovinu interakce mezi ucitelem a Zdkem. Komunikace ve tfid¢ je oboustranny
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proces, kde se sdili myslenky, a je nutné zohlednit, zda a jak moc si studenti osvoji ur€ité styly
vyuky, uceni a komunikace. Tato situace se nevyviji ze dne na den, ale na zdkladé zmén ve
vzajemném vnimani uciteli a studentd, jejich jednani vici sobé navzijem a vzajemného
»davani a pfijimani®, které je soucasti jejich setkani. (Grasha, 1996, s. 2)

Zpusob, jakym ucitel ptistupuje ke své roli a profesi, ovlivituje jeho styl vyuky. Dva
ucitelé mohou prezentovat stejné téma, a presto by jejich vyucovaci hodiny nebyly stejné.
Rozdil by spocival v provedeni a vedeni hodiny. Prvni ucitel by napt. radéji prednasel
studentiim a vypravél jim, zatimco druhy by nechéaval studenty pracovat samostatné ve skuping.
Stejné téma by bylo v obou piipadech interpretovano a provedeno odlisné€. (Grasha, 1996, s. 2)

Na zéklad¢ vySe uvedenych definic lze vyucovaci styl chapat jako dilezity nastroj,
ktery ma vliv na vyuku a zaky. Je zasadni, aby nejen zacinajici ucitelé rozumeli sami sobé a
tomu, jakym zpiisobem chtéji pfedavat znalosti a dovednosti, nebot’ pravé zptsob interakce s
zaky ovliviiuje chod a pribéh vyucovani. V soucasné dobé existuje mnoho odbornych
publikaci zabyvajicich se timto tématem, které mohou pomoci urcit a popsat vyucovaci styl
ucitell, véetn€ inventaie vyucovaciho stylu od Grashy, ktery slouzi jako zaklad pro praktickou

Cast této prace.
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2 Typologie ucitelii na zakladé vyucovacich styla
Cilem této kapitoly je predstavit typologie vyucovacich styli podle Grashy a

Fenstermachera a Soltise a navzajem je porovnat.

2.1 Anthony F. Grasha, Ph.D.

Anthony F. Grasha (1942-2003) byl kognitivni a socialni psycholog. V letech 1972 az
2002 pusobil jako teditel institutu socidlni psychologie na americké univerzité¢ v Cincinnati.
Napsal fadu ¢lankt a prednesl desitky prezentaci na téma vyucovani. Je autorem nékolika knih,
vcetné jeho publikace z roku 1996 ,,Vyuka se stylem: Prakticky priivodce zlepSenim uceni
porozuménim vyuce a styliim uceni®. Grasha zemitel v roce 2003 ve veéku 61 let. (University
of Cincinnati, 2017)

Kniha Teaching with Style byla napsana s cilem pomoci u¢iteliim 1épe poznat sebe samé
jako pedagogy a zjistit, jak vyuzivat vyu€ovaci styl k efektivnéjSimu pribéhu vyucovani.
(Grasha, 1996, s. 5) Tato kniha déli ucitele do péti kategorii na zéklad¢ jejich vyucovaciho
stylu. Grasha zminuje, ze zadny ucitel neni vyhradné zatazen do jedné kategorie. Ucitel ma
vZzdy v sob& néco z kazdého z téchto péti piistupl, jen se vZdy meéni jejich rozpolozeni a
priority. (Grasha, 1996, s. 153) K urceni vlastniho vyufovaciho stylu slouzi inventdr
vyucovacich stylu (TSI), coZ je nastroj obsahujici 40 otazek. Po vyplnéni dotazniku nésleduje
jeho vyhodnoceni, ze kterého se mlze ucitel dozvedét, jakym zpisobem vede vyucovani, a

které charakteristiky jsou v jeho vyu€ovacim stylu dominantni a které jsou méné vyrazné.

2.1.1 Typologie vyucovacich styli podle Anthony F. Grashy

V této podkapitole popisuji teorii vyucovacich styld zptisobem, jak je vymezil Grasha.
Grashova typologie je ramec, ktery kategorizuje styly vyuky do péti riznych piistupi.
Zkoumanim charakteristik kazdého ze styli — expert, formalni autorita, osobni model,
facilitator a delegat — si pfibliZime to, jakym zptisobem pedagogové svym ptistupem ovlivituji

vyuku a co od svych zakl ocekavaji.

2.1.1.1 Expert
Tento typ ucitele ma podle Grashy (1996, s. 154) znalosti a zkuSenosti, které studenti

potiebuji. Usiluje o udrzeni statusu odbornika mezi studenty tim, ze demonstruje podrobné
znalosti, a vyzyva studenty, aby zvySovali své schopnosti. Zajima se o pfeddvani informaci a
zajiSténi toho, aby studenti byli dobfe pfipraveni. Jako vyhody tohoto stylu uznava Grasha

(1996, s. 154) schopnosti, jako jsou znalosti a dovednosti, kterymi tito ucitelé disponuji. K
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nevyhodam pficita fakt, Ze tento pfistup miize studenty, ktefi se neciti pfili§ sebevédome nebo
maji slabsi vysledky, zastrasit.

Ucitelé, u kterych dominuje tento styl, dbaji pfi hodnoceni na fakta, teorii a principy,
nebot’ tyto polozky chéapou jako nejdilezitéjsi, které studenti mohou ziskat. (Grasha, 1996,
s. 147) Je tedy dilezité, aby ucitelé, ktefi upiednostiiuji tento vyucovaci styl zvazili, jaké dalsi
informace by mohly byt pro studenty pfi jejich dal§im postupu v pfedmétu nejptinosnéjsi.

(Envision by Everspring, 2022)

2.1.1.2 Formalni autorita

Grasha (1996, s. 154) tento typ popisuje tak, ze ucitel ma postaveni a autoritu mezi
studenty na zéklad¢ svych znalosti a své role. Poskytuje pozitivni i negativni zpétnou vazbu,
zabyva se stanovenim ucebnich cild a pravidel chovani pro studenty. Zaroven se zaméfuje na
spravné, piijatelné a standardni zplsoby, jak co dé¢lat. Ucitel poskytuje studentim strukturu,
kterou potiebuji k uceni. K vyhodam tohoto stylu patii, ze zaci maji pfedem nastavena pravidla
a jasna ocekavani ohledn¢ toho, jak se ucit. K nevyhoddm se miize tadit napiiklad silna
intervence ze strany ucitele, coz miize omezovat studenty a jejich zajmy.

Pti hodnoceni se dbé na to, aby se Zaci snazili dosahnout nejvyssich standardd, které
stanovuje ucitel. (Grasha, 1996, s. 147) Tento styl ma moznost zdktim ukazat, jakym zplisobem
dosahnout ocekavani od predmétu a motivovat je k jejich dosazeni. Je dllezité jiz u prvnich
ukoll poskytnout podrobnou zpétnou vazbu o tom, do jaké miry prace studentli odpovida
stanovenym o¢ekavanim. Uznani ucitele mize studentim, kteti splituji ¢i prevysuji ocekavani,
dodat sebevédomi a divéru pokracovat. Naopak, zpétna vazba mize studentim, ktefi zatim
nespliuji ocekavani, pomoci zlepsit kvalitu jejich prace v pribéhu predmétu. (Envision by

Everspring, 2022)

2.1.1.3 Osobni model

Ucitel, u n&jz pfevazuje tento styl, zdliraziiuje ve svém vyucovani pfistup ,,0sobniho
ptikladu® a zamérné& vytvaii prototyp toho, jak myslet a chovat se. Dohlizi, vede a fidi tim, ze
sam ukazuje, jak véci délat. Povzbuzuje studenty, aby pozorovali a poté napodobovali jeho
ptistup. K vyhodam jednoznacné patii dliraz na piimé pozorovani a nésledovani vzoru. Jako
nevyhodu miizeme vnimat to, ze mize byt tvotfen tlak na studenty. Tento styl mize vyvolat
pocit nedostate¢nosti, pokud nedosdhnou takovych standardd, jaké se od nich ocekavaji.
(Grasha, 1996, s. 154) Ptfi hodnoceni je dilezité vyjadrit osobni pfistup k danému ukolu a

definovat ocekavani od studentli. Zpétna vazba, kterd zdiraznuje, jak mohou studenti zlepsit
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svilj vykon v budoucnosti, miize podpofit motivaci a dals$i zdkovy uspéchy. (Envision by

Everspring, 2022)

2.1.1.4 Facilitator

Facilitator je odbornik na vedeni diskusi, ktery aktivné fidi a usmérnuje jejich pribeh.
Ucitel s timto zptisobem vyucovani zdlraziuje osobni povahu interakei mezi ucitelem a zadkem.
Facilitator vede studenty tim, ze klade otazky, zkoumé rizné moznosti feSeni, navrhuje
alternativy a povzbuzuje je k vytvoteni kritérii pro sva rozhodnuti. Celkovym cilem je rozvijet
u studentd schopnost samostatného jednéni, ¢innosti a odpoveédnosti. Pracuje se studenty na
projektech v roli poradce a snazi se jim poskytnout co nejvétsi podporu a povzbuzeni. Mezi
klady tohoto stylu patii osobni flexibilita, zaméteni na potieby a cile studentli a ochota zkoumat
alternativni postupy. K nevyhodam se miize fadit to, Ze tento styl je casto ¢asové narocny a
vyuziva se v situacich, kdy Zaci pottebuji pfimé vedeni. Mlze byt pro studenty nepiijemny,
pokud neni uplatnén empaticky a podporujicim zplisobem. (Grasha, 1996, s. 154) Pii
hodnoceni zakt je dtlezité, abychom zvazili, jakym zplisobem muzeme zaky pfipravit na
budouci uspéch, a to tim, Ze si zaznamename, kde si vedli obzvlasté dobie a kde by se mohli
zlepsit. Bylo by dobré zdiraznit, Ze zpétna vazba neni jednosmérna, ucitel by mél tudiz
povzbudit studenty k tomu, aby si sami pfipravili otazky nebo naplanovali konzultaci pred

dalSimi ukoly/testy. (Envision by Everspring, 2022)

2.1.1.5 Delegat
Delegat se zabyva rozvojem schopnosti studenti ucit se autonomn¢. Studenti pracuji

samostatné na projektech a prezentacich, které nasledné sami prezentuji. Ucitel je k dispozici
na pozadani studentli, pficemz Z4ci se spiSe u¢i navzajem. Vyhody tohoto ptistupu spocivaji
hlavné v podpofe studentli vnimat sebe samé jako nezavislé entity. Nevyhodou mize byt, ze
tento styl je nevhodny pro studenty, ktefi jsou uzkostni, kdyz maji pracovat samostatné.
(Grasha, 1996, s. 154) Je proto diilezité Zakiim vhodné ptizptsobit zpétnou vazbu. Je podstatné,
aby studenti veédéli, které aspekty jejich prace jsou Uspésné a kde lze jejich préci zlepsit.

(Envision by Everspring, 2022)

2.2 Gary D. Fenstermacher a Jonas F. Soltis

Gary D. Fenstermacher a Jonas F. Soltis spole¢n¢ napsali knihu ,,Vyucovaci styly ucitelti*
(2008), ktera popisuje ruzné pfistupy uciteld k vyuCovani. Gary D. Fenstermacher je
profesorem pedagogiky na Michiganské univerzité v Ann Arbor (USA). Druhy autor knihy,

Jonas F. Soltis, je emeritnim profesorem filozofie a pedagogiky na Pedagogické fakulté

20



Kolumbijské univerzity. Oba maji vyznamné znalosti a zkusSenosti z pedagogického prostiedi.

(Fenstermacher, Soltis, 2008)

2.2.1 Typologie podle G. D. Fenstermachera a J. F. Soltise

Stejn¢ jako Grasha prirovnaval vyucovaci styly k paleté¢ barev, Fenstermacher je
piirovnava k tfem riznym typtm bryli. Fenstermacher ilustruje tuto metaforu prostiednictvim
piib¢hu na farmarském poli. Kdyz si farmai nasadi prvni bryle, vidi rizné stroje a nacini v
¢innosti. Po nasazeni druhych bryli si v§iméa malych tvord, ktefi na poli ziji, a podivuje se nad
rozmanitosti a divokosti Zzivota, jakoz i fungovanim potravniho fetézce a vzajemnou
nezavislosti téchto tvort. Kdyz si nasadi tieti bryle, zaméfuje se na lidsky aspekt farmy, tedy
na spolupréci vlastnik pole, ¢lenli rodiny, ktefi se neustale staraji o pole, a brigadnikil
pomahajicich pfi sklizni. V této perspektive vSak vidi vice nez pouze lidi; vidi i jejich vzajemné
vztahy. (Fenstermacher, Soltis, 2008) Toto porovnani pouziva jako popis skolni vyuky. Ne
vzdy je na prvni pohled jasné, co se tam dé&je a obcas je uzite¢né se na vyuku podivat z riznych
aspektli. Ve své knize popisuje troje metaforické bryle, ptes které miizeme nahliZet na rizné
styly vyu€ovani. Fenstermacher ve spolupraci se Soltisem ve své knize (2008) popsali typologii
vyucovacich styla, ktera rozliSuje ti1 kategorie: exekutivni styl, facilitacni styl a liberalni styl.
Jako nastroj, ktery dokaze srovnat mezi sebou jednotlivé styly, vytvotili metodu MAKER (v

eském piekladu MZUCI). (Fenstermacher, Soltis, 2008, s. 19)

2.2.1.1 Metoda MAKER
Metoda MAKER je spolecny ramec, ktery se sklada z péti zakladnich slozek vyucovani.

Kazdy ze tii vyucovacich styl mé v tomto ramci sviyj specificky profil. To znamena, ze kazdy
styl vnima urcité soucasti vyucovaciho procesu jako dominantni a jiné jako vedlejsi. Prave
vzhledem k tomu se priority jednotlivych uciteld pifi hodnoceni Zzakii mohou liSit.
((Fenstermacher, Soltis, 2008, s. 19) Tento model nazval akronymem MAKER Framework,
pfi¢emz jde o akronym sloZeny z téchto pojmii:
e Methods of Teaching — vyucovaci metody
Prvni slozka popisuje dovednosti a postupy, které ucitelé pouzivaji, aby pomohli zdkim
ziskéavat znalosti, védomosti a dovednosti. Patii sem naptiklad planovani vyuky, fizeni
¢innosti zaka ve tfidé€, tvorba ucebnich uloh a aktivit.
e Awareness of students — zajmy a potieby Zaka
Z4jmy a potreby zaka jsou druhou slozkou spole¢ného ramce, jez se soustfedi na to, co
ucitel vi o zacich, véetné takovych véci, jako jsou jejich zaliby, nadani, osobni vyvoj,

rodinné zazemi a vysledky v piedchozich Skolnich letech.
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e Knowledge of the subject matter — znalost uciva
Tato slozka se zaméfuje na to, co ucitel znd o predmétu, ktery vyucuje. Zda je jeho
oborova znalost natolik dobra, aby k vysvétlovani latky mohl pouzivat metafory a analogie,
které mohou zaklim usnadnovat uceni.
¢ Ends that guide teaching and learning — vzdélavaci cile
Ctvrta &ast predstavuje zaméry, jimiz je ucitel veden p¥i svém snaZeni.
¢ Relationships between teacher and students — vztahy a interakce

Posledni ¢asti spolecné¢ho ramce jsou vztahy a interakce, které vytvaii ucitel se svymi

zaky.
(Fenstermacher, Soltis, 2008, s. 20-21)

Exekutivni styl Facilita¢ni styl Liberalni styl

Dominantni oblasti | vyucovaci metody zajmy a potieby zéka znalost uciva
znalost u¢iva vzdelavaci cile vzdelavaci cile

Vedlejsi oblasti z4jmy a potfeby zdka | vyuCovaci metody vyucovaci metody
vzdélavaci cile znalost u¢iva vztahy a interakce
vztahy a interakce vztahy a interakce zajmy a potieby zaka

Tab. ¢. 1 — Shrnuti vyucovacich stylt ve strukture MAKER
Zdroj: Fenstermacher, G. D., & Soltis, J. F. (2008). Vyucovaci styly uciteld. Praha: Portal, s. 75.

Z tabulky vyplyva, Ze exekutivni styl zdiraziuje dobré a efektivni fizeni tfidy a
facilitatniho stylu je rozvoj zéka jako autentické a sebeaktualizované osobnosti. Tento styl
klade na prvni misto ucitelovu snahu porozumét Zaktim a jejich potiebam. Liberalni styl klade
diiraz na vzdélavaci cile a znalost uciva ve smyslu formovani intelektudlniho dédictvi.

(Fenstermacher, Soltis, 2008, s. 60)

2.2.1.2 Exekutivni styl
Tento styl se zaméfuje predev§im na vyucovaci metody a odborné znalosti pfedmétu.

Exekutivni styl vyuky vyuziva klicové pojmy, jako jsou efektivita, time management,
povzbuzovani zakl k uceni, pfilezitosti k uceni a korektivni zpétna vazba. Velky vyznam je
prikladan systematické organizaci vyuky, pfi¢emz diraz je kladen na méfitelny produkt —
vysledky uceni zakt. (Fenstermacher, Soltis, 2008, s. 23)

Kdybychom m¢li tento pfistup srovnat s Grashovym modelem, lze nalézt spole¢né
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prvky u styli expert, formalni autorita a osobni model. Spole¢né prvky mezi expertnim a
exekutivnim stylem spocivaji v tom, ze ucitel klade diiraz na ptedavani obsahu a na to, aby Zaci
latce rozuméli. Ucitel je povazovan za zdroj informaci a autoritu. Tento styl, podobné jako
formalni autorita, vykazuje formalni a strukturovany (didakticky) pfistup, pti¢emz ucitel
piedem stanovi pravidla a o¢ekavani viici zaktim. Podobnost se stylem osobni model spociva
v tom, ze ucitel je vzor, ktery zaci mohou napodobovat a ucit se podle n¢j. Osobni odbornost a

zkuSenosti ucitele jsou prezentovany jako standard, ktery maji studenti nasledovat.

2.2.1.3 Facilita¢ni styl

Tento styl se pfedevs§im orientuje na vnimani a rozvoj osobnosti zaka a personalizované
cile, které¢ odpovidaji z4jmim a potiebam jednotlivce. Velky daraz klade na interakci mezi
ucitelem a zdkem. Tento ucitel je facilitatorem v tom smyslu, Ze jej povzbuzuje a pecuje o jeho
osobni rozvoj. Na rozdil od exekutivniho stylu, kde je zvladnuti uciva cilem, v tomto stylu
ucivo slouzi jako prostfedek k posunu jednotlivce dal, nez se zdk momentalné nachazi. Velky
vyznam v tomto stylu mé individualizace vyuky a diiraz je kladen piedevsim na procesy uceni.
(Fenstermacher, Soltis, 2008, s. 39)

Kdybychom to opét méli srovnat, vyukovy styl facilitatora, jak jej popsal
Fenstermacher, izce souvisi s vyukovymi styly Grashou oznaCovanymi jako facilititor a
osobni model. Styl facilitatora u Grashy je blizky definici podle Fenstermachera tim, Ze oba
tyto styly kladou diiraz na emocionalni a osobni rozvoj studentt. Ucitel v téchto stylech chape
svou roli jako privodce, ktery podporuje studenty pii objevovani jejich osobniho a emo¢niho
ristu. Osobni model a facilita¢ni styl jsou oba zaméfeny na ucitele jako vzor, ktery povzbuzuje

zaky k prozkoumani vlastnich hodnot a postoju.

2.2.1.4 Liberalni styl

Liberalni styl se zamétfuje na cile, pfiCemz na prvni misto neklade potieby zadka, ale
podiizuje je potiebam spoleCnosti. Velky diraz je kladen na vyuziti znalosti. Cilem je
pfedevsim svobodné myslet, poznavat a rozumét, predstavovat si a tvofit, a tak plné¢ vyuzit
intelektualni dédictvi civilizovaného zivota. (Fenstermacher, Soltis, 2008, s. 59)

Pfi porovnani jednotlivych typologii najdeme podobnosti mezi Fenstermacherovym
liberalnim stylem a styly facilitator a delegat u Grashy. Styl facilitatora je podobny liberalnimu
pfistupu tim, Ze klade diiraz na u¢eni zamétené na zaky a jejich aktivni ucast, podporuje vyuziti
kritického mysleni a samostatného uceni, zdroven vsak vytvari prostiedi pro spolupraci, kde

jsou studenti vedeni k samostatnému zkoumani a objevovani. Uc¢itelé vyuzivajici delegatorsky
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styl se soustfedi na nezavislost zaki, pficemz ucitel se stavi do role moderatora spiSe nez

instruktora, coz podporuje samostatnost zak.
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3 Vysledky uceni

Tato kapitola popisuje a definuje vysledky uceni. Cilem je dosdhnout toho, aby
absolventi kazdé skoly byli vybaveni takovymi schopnostmi, které zajisti jejich uspésnost v
daldim vzd&lavani a profesnim Zivotd a pfispivaji ke zvyseni kvality jejich Zivota. (Ceska skolni

inspekce, 2024, s.31)

3.1 Vysledky uceni ve vyuce

Vysledky uceni jsou ,,prohlaSeni o tom, co zak zna, cemu rozumi a co je schopen ud¢lat
po dokonceni procesu uceni. Jsou definovany z hlediska znalosti, dovednosti, odpovédnosti a
samostatnosti.“ (CEDEFOP, 2022, s. 57)

V anglic¢tin€ se v ramci Gspésného dosazeni vysledkl uceni pouziva akronym SMART
— Specific, Measurable, Agreed upon, Realistic, Timely.! (Lawlor, Hornyak, 2012, s. 266)

U ocekavanych vysledki uceni je dilezité, aby byly dobfe definovany a jasné vSem
studentim, nebot’ pfedem uvadi, ceho ma byt dosazeno. Mély by byt nastaveny kritéria, aby
bylo mozné urcit, zda jich bylo dosazeno, nebo naopak ¢eho se nedoséhlo a do jaké miry. Je
také dulezité, aby zucastnéné strany souhlasily s cili a vysledky uceni Skoly. Mezi
zainteresované strany patii napiiklad vedeni Skoly, ucitelé, Zaci a rodiCe. Déle by vysledky
uceni mély byt pfiméfené, ale zarovenn by nemély byt lehce dosazitelné. Mély by byt n€kde
uprostied. Co se tyce Casového ramce, je dilezité¢ poskytnout dostatek Casu na UspéSnou
realizaci. (Lawlor, Hornyak, 2012, s. 266)

Je dilezité stanovit, jaké dovednosti, znalosti a zpisobilosti by mél zak mit. Na tomto
zakladé¢ se poté stanovuje obsah a rozsah vzdélavani, metody vzdélavaciho procesu a metody

hodnocenti, kterymi budou vysledky uceni ovétovany. (CEDEFOP, 2022, s. 23)

3.1.1 Znalosti
Jeden z vysledkl uceni je znalost. Znalost by se dala popsat jako vysledek zpracovani,

zhodnoceni informace v prib&hu uceni. Znalost je sestavena z faktl, principd, teorii a postupti
vztahujicich se k pfedmétu uceni. Znalost mize byt teoreticka, nebo se muze zakladat na
faktech. (PasaCkova, Rajmon, a kol., 2016, s. 21)

Z ptirucky od MSMT ,,Vyuziti vysledki udeni na vysokych $kolach vyplyva, ze
znalosti vyjadiuji to, cemu studenti rozumi po absolvovani konkrétniho studijniho oboru. Jedna

se dale napiiklad o principy, teorie, pojmy, charakteristiky, ale i praktické vyuziti, jako je

'V geském piekladu konkrétni, méfitelné, dosazitelné a piijatelné, realistické a Gasové ukotvené cile.
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analyza, ¢i schopnost vysvétleni. Nejde jen o memorovani, ale predevsim také o porozumeéni

ucivu. (Pasackova, Rajmon, a spol., 2016, s. 21)

3.1.2 Dovednosti
Dovednosti ukazuji schopnost vyuzivat ziskané znalosti a techniky k feSeni problém.

Popis dovednosti vyjadfuje, ceho bude student schopen dosdhnout v ramci svého oboru s
vyuzitim svych odbornych znalosti. To zahrnuje identifikaci odbornych dotazli a problémd,
kterymi se miZze zabyvat, jakoZ i okolnosti a podminek, za kterych tak mtize ucinit, a to vse s

vyuzitim svych znalosti. (CEDEFOP, 2022, s. 58)

3.1.3 Kompetence (Samostatnost a odpovédnost)
Kompetence predstavuji schopnost studenta pouzivat znalosti a dovednosti nabyté ve

studovaném oboru spolu s osobnimi, socialnimi nebo metodickymi schopnostmi pfi praci a
studiu v profesnim nebo osobnim rozvoji, a to i v mife pfenositelné mimo studovany obor.
(CEDEFOP, 2022, s. 59) Patii mezi n¢ jazykové znalosti, schopnost tymové prace, schopnost
kritického mysleni, schopnost Cinit autonomni a odpovédna rozhodnuti imérna wrovni

zamé&stnani a schopnost presvédcive vyjadiovat své nazory. (CEDEFOP, 2022, s. 59)
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3.2 Rozdily ve znamkovani

Hodnoceni, jak je popsano v kapitole o hodnoceni, je individualni zalezitosti a je
ovlivnéno mnoha faktory. Je tedy samoziejmé, ze hodnoceni ucitelii nelze a ani neni zamysleno
uplné sjednotit, a rozdily v hodnoceni zakti budou stale ptitomné. Napt. Studie Think-tank
IDEA provedena pod Narodohospodaiskym tstavem Akademie véd CR s nazvem ,,Rozdily v
piisnosti znamkovani zakti a dopady na vzdélanostni aspirace (Miinich, Protivinsky, 2022,
s.3) ukazala na vyrazné rozdily v piisnosti zndmkovani mezi zékladnimi $kolami v Ceské
republice.

Klasifikace zaki s totoznymi vysledky v jednotnych testech se mezi Skolami li§i v
praméru o cely klasifikacni stupefi, coZ vyvolava otdzku, jak dobfe znamky na vysvédceni
odrazeji skuteéné vzdélani zakl. Pro Zaky a jejich rodice jsou znamky dilezitym zdrojem
informaci, ktery ovlivituje jejich vzdélavaci a kariérni cile. Studie rovnéz ukazuje, ze az 87 %
zaki devatych ro¢nikt s jednickou z matematiky planuje jit na vysokou skolu, zatimco mezi
zaky s trojkou je to jen 39 %. Studie dale upozorituje na rozdily v znamkovani v zavislosti na
socioekonomickém statusu, pfi¢emz existuji rozdily v hodnoceni mezi chlapci a divkami a
mezi zaky z riiznych socioekonomickych prostiedi. Tato studie byla vypracovana s podporou

Akademie véd CR v ramci programu Strategie AV21. (Miinich, Protivinsky, 2022, s.3)
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4 Vyzkum

4.1 Cile a hypotézy vyzkumu

Vyzkum je postaveny na analyze prevladajicich vyucovacich styla ucitelti ve vyucovani
na zaklad¢ Teaching Style Inventory podle Grashy. Hlavnim cilem této ¢asti je zjistit, do jaké
miry jsou jednotlivé charakteristiky zastoupeny u konkrétnich ucitelt a jakym zptisobem
k hodnoceni pfistupuji. Setfeni se sklddalo ze dvou &asti. Prvni ¢ast byla podlozena
dotaznikem, ktery obsahoval 35 otazek, pfi¢emz kazdéa kategorie Grashovy typologie byla
zastoupena sedmi otdzkami. Otdzky jsem ptelozila z Teaching Style Inventory. Druhd ¢ast
dotazniku byla dobrovolnd a skladala se z péti otevienych otazek tykajicich se subjektivniho

vnimani hodnoceni.

4.2 Stanovené hypotézy

H1: Ucitelé se ve svém vlastnim vnimani stylu vyuky liSi od hodnoceni jejich
prevladajiciho stylu vyuky podle Teaching Style Inventory.

Tato hypotéza potvrdi ¢i vyvrati, zda je zpusob, jakym pedagogové odpovidali v
dotazniku, v souladu s jejich pfevladajicim vyucovacim stylem podle Teaching Style
Inventory.

H2: Zméieny vyucovaci styl pedagogu ovliviiuje jejich vnimani hodnoceni.

Tato hypotéza potvrdi ¢i vyvrati, zda to, jaky styl u pedagogii prevlada ovliviiuje jejich

osobni vnimani hodnoceni.

4.2.1 Metoda sbhéru dat
Vyzkum byl koncipovan prostfednictvim online dotazniku na webu Survio. Zvolila

jsem tuto platformu, nebot’ nabizi jednoduché sdileni mezi respondenty, rizné moznosti tvorby
dotazniku a praci s daty. Dotaznik byl v priabehu nékolika mésicii zasilan feditelim zakladnich
a stfednich Skol a jejich zastupcim. Osloveny byly stfedni odborné Skoly, gymnazia a stfedni
odborné ucilisté. Geograficky nejvice oslovenych Skol bylo v Praze a Stfedoceském kraji.
Postupné jsem ptidala i dal$i kraje, aby se zvySila navratnost dotazniku. Pro osloveni §irSiho
kruhu a ziskani vice odpovédi byly osloveny i §koly z Usteckého a Plzefiského kraje. Sbér dat
probihal od listopadu 2022 do dubna 2023. Dotaznik byl anonymni. Celkovy pocet respondentti
je 98.
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4.2.2 Faktory dotazniku

Ucitelé odpovidali na 35 otazek, které byly zalozeny na charakteristikach péti
vyucovacich stylil podle Grashy: facilitator, delegat, expert, osobni model a formalni autorita.
Kazda kategorie obsahovala 7 otdzek, coz se lisi od pivodniho dotazniku, ktery se skladal
celkem ze 40 otazek. Zbyvajicich pét otazek nahradily oteviené otazky. Divodem upravy
dotazniku byla snaha umoznit ucitelim detailnéji popsat své odpovédi prostfednictvim
otevienych otazek, které mohou poskytnout hlubsi vhled do jejich ptistupu k hodnoceni.
Z odpovédi 1ze vyc¢ist dominantni styl ¢i skupinu dominantnich styli v pfistupu k vyucovani u
konkrétniho ucitele. Otazky vyuZité pfi Setfeni byly prevzaty z dotazniku, ktery koncipoval
Grasha (1996) ve svém konceptu Teaching Style Inventory. Tento dotaznik je vyuzivan
k identifikaci vyucovaciho stylu ucitelt, pfi¢emz na zaklad¢ kvantitativniho dotazniku je ucitel

schopen identifikovat svilj ucebni styl.

Typologie podle Anthony F. Grashy Otazka

Expert 1. Znalost zaki ovéfuji alespon jednou
za vyucovaci hodinu pomoci
nekterého z hromadnych systému

zkousSeni.

2. Studenti by mé mohli popsat jako
»Zasobarnu védomosti®, kterd jim
pfedava potiebna fakta, principy a

pojmy.

3. Pozadovany obsah probiram piesn¢ a

ve stanoveném case.

4. Mym tmyslem je pfipravit Zaky na

testy.

5. Chci, aby Zaci vidéli, jak jsou véci ve

skute¢nosti vzajemné propojené.

6. Sdileni mych znalosti a zkuSenosti se
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studenty je pro me¢ velmi dualezité.

7. Fakta, pojmy a zéasady jsou to
nejdulezitéjsi, co by si studenti méli
osvojit.

Formalni autorita 8. Vadi mi, kdyz 7k pfi testu podvadi.

9. Studenti by popsali mé standardy
jako pfisné.

10. ZkousSeni u tabule je jediny
osvédceny zpusob toho, jak poznat,
zda zak latku umi, nebo ne, nebot’ u
toho nemuze podvadeét.

11. Davam zakim jasné€ najevo, co se
maji naucit.

12. Davam neplanované testy, nebot’ by
se zaci méli ucit na kazdou hodinu.

13. Rekl/a bych, Ze na studenty kladu
vysoké naroky.

14. Davam studentlim negativni zpétnou
vazbu, pokud je jejich vykon
neuspokojivy.

Osobni model 15. Hodnotim Z4ky spiSe za snahu nez
jejich schopnosti.

16. Z4ci mé sleduji na mych osobnich
socialnich sitich a nevadi mi to.

17. Zaci se na mé testy uci z materiald,

které maji k dispozici ode mé.
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18.

Moje vyuka se zamétuje na zménu
ve spole¢nosti, nikoli na jednotlivého

zaka.

19.

Dbam na to, aby se pomalejsi zaci

ucili od téch rychlejsich.

20.

Sdilim své vlastni pocity a
oc¢ekavam, ze moji zaci budou d¢lat

totéz.

21.

Obvykle studentim ukazuji, jak a co
maji délat, aby zvladli obsah

predmétu.

Facilitator

22.

Vyuku se snazim upravit, pokud

zjistim, ze zéaci tématu nerozumgji.

23.

Aktivity ve vyuce podporuji studenty
v tom, aby rozvijeli své vlastni

myslenky o obsahu predmétu.

24.

Naéhlé zmeény beru jako osobni

vyzvu.

25.

Snazim se zvysit nejistotu a ztistat
neptfedvidatelny. Nové aktivity,
rizné zplisoby prezentace obsahu a
ptilezitostna piekvapeni jsou

pravidelnou souc¢asti mych hodin.

26.

Aktivity v kurzu podporuji studenty
v tom, aby pfevzali iniciativu a

odpovédnost za své uceni.

27.

Je mou povinnosti definovat, co se

studenti musi naucit a jakym
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zpuisobem se to maji naucit.

28.

Studenti si mohou vybirat mezi
aktivitami, aby splnili pozadavky

kurzu.

Delegat

29.

Zajistuji, aby zaci védeli, na cem
musi pracovat ke zlepseni svych

vysledkd.

30.

Studenti si sami ur€uji tempo
dokoncovani samostatnych nebo

skupinovych projekta.

31.

Beru v potaz zpétnou vazbu od zaku.

32.

Zakam predam instrukce, ale jiz
necham v jejich kompetenci, jak k

danému ukolu dojdou.

33.

V mé vyuce je prioritou budovani

sebedivery a sebevédomi zakd.

34.

Piebirdm roli osoby, kterd je zdrojem
informaci a je studentiim k dispozici,

kdykoli potiebuji pomoc.

35.

M ptistup k vyuce je podobny
piistupu vedouciho pracovni
skupiny, ktery deleguje tkoly a

povinnosti na podfizené.

Tab. ¢. 2 — Typologie podle Anthony F. Grashy; vlastni zdroj
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4.2.3 Vyzkumny soubor
1. Vék

® 58+

47-57
® 36-46
26-35

18-25

Graf €. 1 — Vek respondentt; vlastni zdroj

Vek respondentli byl velmi rozmanity. Nejvetsi zastoupeni méli ucitelé ve vékové
skupin¢ 58+ s poctem 32 respondentti, nasledovalo 28 respondentt ve vékové skupiné 47-57
let, 25 respondentli ve v€kové skupiné 3646 let, 10 respondentil ve vékové skupiné 25-35 let

a nejmensi zastoupeni méla nejmladsi skupina ve v€ku 18-25 let se tiemi respondenty.

2. Uc¢im

@ Na Stiedni odborn...
® NaGymnaziu
Na Zakladni skole

Na Odborném ugili...

Graf ¢. 2 — Pasobisté respondenti; vlastni zdroj
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Vyzkumny soubor tvofilo celkem 98 respondentd, ktefi se skladali z ucitelti druhych
stupiiit zakladnich Skol a stiednich Skol. Nejvétsi zastoupeni mély stiedni odborné skoly s
celkovym poctem 46 respondentl (46,9 %), ucitelé na gymnaziich ¢itaji 43 respondenti (43,9
%), ze zakladnich Skol odpovédélo 8 respondenti (8,2 %) a jeden (1 %) respondent z

odborného uciliste.

3. Praxe

@ 10+let
® 3-5let
1-2 roky

6-10 let

Graf ¢. 3 — Délka praxe respondent(; vlastni zdroj

Nejcastéji odpovidali ucitelé s praxi nad 10 let, kde odpovédélo celkem 69 respondentt.
Nasledovalo 15 ucitela s praxi 3—5 let, 10 ucitelt s praxi do 2 let a nejméné odpovédi bylo od

ucitell s praxi v rozmezi 610 let, konkrétné se jednalo o 4 respondenty.
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4.3 Vyhodnoceni kvantitativniho Setreni

VYSLEDKY TYPOLOGIE

» I [IIIHFIIIIIHIIE
I T D I 2210
I VTV,

Graf ¢. 4 — Vysledky typologie; vlastni zdroj

Celkové vysledky kvantitativniho vyzkumu odhalily zastoupeni vyucovacich stylii u
pedagogt. Nejvice zastoupenym stylem je formdlni autorita (22,11 %), ndsledovany osobnim
modelem (21,34 %), expertem (19,71 %), facilitaitorem (18,93 %) a nejmensi zastoupeni ma
styl delegat (17,94 %). Kazdy respondent vykazoval zastoupeni v nékolika stylech, kde
odchylky mezi nimi nebyly né&jak vyrazné. U nékolika respondentl bylo dva a vice stylu
zastoupeno stejnym procentem. Nejcastéji se tato shoda vyskytovala u stylii formalni autorita
a osobni model, a to celkem v osmi piipadech. Ve tiech ptfipadech byly stejné€ zastoupeny styly
osobni model a facilitator. V jednom ptipad¢ doslo k zastoupeni delegata a osobniho modelu
ve stejném pomeru. Jednou doslo k rovnomérnému zastoupeni tii stylti, konkrétné stylti expert,
osobni model a facilitator. Z toho vyplyva, Ze ucitelé se opravdu nezafazuji do jedné kategorie,
ale Ze povaha pedagogt je rozmanité a zasahuje do nékolika rtiznych pfistupt zaroven. Grasha
(1996) ostatné popisuje vyucovaci styly jako barvy na malifove paleté, které se vzajemné misi,

coz se potvrdilo 1 v mém Setient.
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4.3.1 Porovnani vysledkii na zakladé vékové skupiny

U nejmladsich respondentii tohoto Setfeni se ukazalo, Ze nejvice zastoupeny styl je
osobni model. Osobni model spolu s formalni autoritou celkové pievlada u pedagogti naptic¢
vékovymi skupinami. U vékové skupiny v rozmezi 36 az 47 let vidime pokles vyskytu
osobniho modelu, pficemz vyrazné¢ u téchto pedagogt prevladal styl formalni autority. Delegat
jako prevladajici styl se vyskytl poprvé az u vékové skupiny v rozmezi 36 az 46 let a nejvetsi

zastoupeni ma u pedagogi ve vékovém rozmezi 47 az 57 let.

Vékova skupina | Expert Formalni autorita | Osobni model | Facilitator Delegat
18-25 let - - 3 - -
26-35 let 1 7 4 1 -
3646 let 5 16 5 2 1
47-57 let 3 14 13 2 3
58+ let 4 12 17 2 2

Tab. ¢. 3 — Porovnani vysledkti na zakladé vékové skupiny; vlastni zdroj

4.3.2 Porovnani vysledki na zakladé mista piisobeni

Nejvice zastoupenou skupinou byli pedagogové ze stfednich odbornych Skol a
gymnazii. U téchto pedagogli prevladaly styly formalni autorita a osobni model, kde rozdil
mezi témito styly byl velmi maly. U uéitelii na druhém stupni ZS byl nejvice zastoupen styl
expert a osobni model. Jeden respondent z odborného ucilisté nejvice ve svém vyucovani
vyuziva styl formalni autority. Ocekéavala bych, ze na stfednich odbornych Skolach a

gymnaziich bude vice zastoupen styl facilitatora a delegata, nebot’ tyto styly se snazi o rozvoj

schopnosti studentl pracovat a ucit se samostatné.

Typ Skoly Expert Formalni autorita | Osobni model |Facilitditor | Delegat
Zakladni skola 3 2 3 - 1
Stfedni odborna Skola 4 26 21 3 2
Gymnazium 6 20 18 4 3
Odborné ucilisté - 1 - - -

Tab. €. 4 — Porovnani vysledkii na zaklad¢€ mista plisobeni; vlastni zdroj
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4.3.3

Porovnani vysledki na zakladé délky praxe

Nejvice odpovédi na tento dotaznik pochézi od pedagogii s ucitelskou praxi nad 10 let.

Tato skupina pedagogi nejvice integruje styly formalni autority a osobniho modelu. Nejmensi

zastoupeni ma skupina pedagogt s praxi v rozmezi 6 az 10 let. Tito ucitelé nejCastéji vyuzivaji

styly formalni autority a osobniho modelu. Vyucovaci styly facilitator a delegat prevladaly ve

stejné mife u pedagogli s praxi nad 10 let.

Praxe Expert Formalni autorita Osobni model | Facilitator | Delegat

1-2 roky - 7 4 - 1

3-5 let 2 8 6 2 -

6-10 let - 2 2 - -

10+ let 11 32 29 5 5
Tab. ¢. 5 — Porovnani vysledkii na zaklad¢ délky praxe; vlastni zdroj

4.4 Vyhodnoceni kvalitativniho Setfeni

Druha ¢éast dotazniku byla dobrovolnd. Tato ¢ast méla za tkol rozsifit vysledky

kvantitativniho dotazniku o to, jaky vztah maji ucitelé k hodnoceni, co pro né¢ hodnoceni

znamena, a zda by byli schopni popsat sviij styl vyuky. Tato ¢ast obsahovala pét otazek.

Celkem odpovédelo 39 pedagogi. Odpovédi jsem roztiidila podle toho, jaky vyucovaci styl u

téchto respondentt ziskal nejvyssi procentudlni zastoupeni.

4.4.1

Odpovédi respondentii, u nichZ prevazoval styl ,,Expert“

Celkem odpovédélo 6 respondentli s timto prevazujicim vyucovacim stylem.
Otazka — Co pro vas znamena hodnoceni? Jaky je vyznam/ucel vaseho hodnoceni?

- Nejcastéji se vyskytujici odpovédi: Pribézné hodnoceni, zpétna vazba,
povinnost, zavére¢né hodnoceni, motivace.
Otazka — Jak Zakiim vysvétlujete uspéch? V ¢em si myslite, Ze je dileZité, aby Zaci
védéli, jak uspéch vypada?
- Nejcastéji se vyskytujici odpovédi: Seberozvoj, motivace a Gsili, seberealizace,
psychologické rovnovaha, splnéna kritéria zadanych tkolt.
Otazka — Podle ¢eho predevSim poznate, Ze Vase vyucovaci hodina byla tGspésna?
V pripadé, Ze VaSe vyucovaci hodina neni uspéSna, jakou zménu nejéastéji
nastolite v této tridé pri pristi vyucovaci hodiné?
- Znaky uspéSné hodiny: Plynulost hodiny, dobrd atmosféra, dobry pocit,

skupinové prace, ,,Aha efekt*.
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4.4.2

- Reakce na netspéSnou hodinu: Najit problém a hledat feSeni, zjednoduseni
uloh, zvoleni jinych vyucovacich metod.

Otiazka — Jakym zpisobem komunikujete s kolegy ohledné zhorSeni/zlepSeni u
vaSich studenta?

- Nejcastéji se vyskytujici odpovédi: Diskuse s uciteli v prostorach Skoly,
komunikace pii poradach, ptimo a osobné. Vyskytly se odpovédi téz jako
,hevim‘ nebo Ze ,,komunikace neprobiha®.

Otazka — Jak byste popsal/a sviij styl uceni?
- Nejcastéji se vyskytujici odpovédi: Pritvodce, odpovédny, disledny, chaoticky,

schématicky.

Odpovédi respondentii, u nichZ prevazoval styl ,,Formalni autorita*

Celkem odpovédélo 18 respondentti s timto pfevazujicim vyucovacim stylem.
Otazka — Co pro vas znamena hodnoceni? Jaky je vyznam/iacel vaseho hodnoceni?

- Nejcastéji se vyskytujici odpovédi: Zpétnd vazba pro studenty, informace pro
ucitele, zbyte¢nd administrativa, motivace, informace pro rodice, méfitko,
komunikaéni nastroj.

Otazka — Jak Zakiim vysvétlujete uspéch? V ¢em si myslite, Ze je dilezité, aby Zaci
védéli, jak uspéch vypada?

- Nejcastéji se vyskytujici odpovédi: Vira v sebe sama, snaha, motivace, dosazeni
cile, kladna motivace, pocit uspokojeni, pochvala.

Otazka — Podle ¢eho predevSim poznate, Ze Vase vyucovaci hodina byla tGspésna?
V pripadé, Ze VaSe vyucovaci hodina neni UspéSnd, jakou zménu nejcastéji
nastolite v této tiidé p¥i pristi vyucovaci hodiné?

- Znaky Usp&$né hodiny: Ziva diskuse, vyrazy zaki, zpétnd vazba od zakd,
energie od zaki, podle vysledka testi.

- Reakce na neuspésnou hodinu: Opakovanim tématu.

Otiazka — Jakym zpusobem komunikujete s kolegy ohledné zhorSeni/zlepSeni u
vaSich studenta?

- Nejcastéji se vyskytujici odpovédi: Na pedagogickych radéach, individudlné,

osobné, slovn¢; v prostorach Skoly, s tfidnim ucitelem.

5. Otazka — Jak byste popsal/a sviij styl u¢eni?

- Nejcastéji se vyskytujici odpoveédi: Piisny, demokraticky, motivujici, pestry,

zabavny, piibéhové uceni, pratelsky pristup, divérny.
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4.4.3

4.4.4

Odpovédi respondentii, u nichZ prevazoval styl ,,Osobni model*

Celkem odpovédelo 12 respondenti s timto pievazujicim vyucovacim stylem.
Otazka — Co pro vas znamena hodnoceni? Jaky je vyznam/ucel vaseho hodnoceni?

- Nejcastéji se vyskytujici odpovédi: Stupent ovladnuti uciva, soucast
pedagogického procesu, prosttedek k dosahovani stanovenych cilii, zpétna
vazba pro zaky, moznost napravy, pochvala/ocenéni, motivace pro zéka,
uzavfeni tématu, pomoc studentlim, znalost a védomost.

Otazka — Jak Zakiim vysvétlujete uspéch? V ¢em si myslite, Ze je dilezité, aby Zaci
védéli, jak uspéch vypada?

- Nejcastéji se vyskytujici odpovédi: Slovné, hodnoceni jako motivace, zpétna
vazba pro zéky, stupeinl zvladnuti uciva.

Otazka — Podle ¢eho predevSim poznate, Ze VaSe vyucovaci hodina byla Gspésna?
V pripadé, Ze VaSe vyufovaci hodina neni UspéSnd, jakou zménu nejéastéji
nastolite v této tiidé pii pristi vyucovaci hodiné?

- Znaky uspésné hodiny: Zajem zaki, interakce zaku a jejich aktivita, z vysledkd,
zpétnd vazba od zaka, klidna atmosféra, vlastni pocit, vzajemna diskuze.

- Reakce na neuspésnou hodinu: Opakovanim probiraného uciva, hledani novych
zpusobi vykladu.

Otiazka — Jakym zpusobem komunikujete s kolegy ohledné zhorSeni/zlepSeni u
vaSich studenta?

- Nejcastéji se vyskytujici odpovédi: S tfidnim ucitelem, emailem, osobné, na
spole¢nych poradéch.

Otazka — Jak byste popsal/a sviij styl uceni?
- Nejcastéji se vyskytujici odpovédi: Aktivni piistup, kreativni, konzervativni,

volny.

Odpovédi respondentii, u nichz prevazoval styl ,,Facilitator
Odpovédél pouze jeden pedagog s timto prevladajicim vyucovacim stylem.
Otazka — Co pro vas znamena hodnoceni? Jaky je vyznam/ucel vaseho hodnoceni?

- Odpoveéd: Zpétna vazba zaktim pro ucitele.
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2.

4.4.5

Otazka — Jak Zakiim vysvétlujete uspéch? V ¢em si myslite, Ze je diileZité, aby Zaci
védéli, jak uspéch vypada?
- Odpovéd’: Pochvalou. Kazdy, kdo zazije uspéch, je vzdy spokojenéjsi. Kazdy z
nas chce byt pteci chvalen.
Otazka — Podle ¢eho predevsim poznate, Ze VaSe vyucovaci hodina byla uspésna?
V pripadé, Ze VaSe vyucovaci hodina neni uspé$na, jakou zménu nejcéastéji
nastolite v této tridé pri pristi vyucovaci hodiné?
- Znaky Gsp&$né hodiny: Uspé&$nd je ve chvili, kdy Zaci pochopi vykladanou
latku.
- Reakce na netspé$nou hodinu: Pokud neni uspésna, pak zvolim jinou metodu
vykladu, vysvétleni, predvedeni, rychlost ¢innosti tak, aby zaci 1épe pochopili.
Otazka — Jakym zpisobem komunikujete s kolegy ohledné zhorSeni/zlepSeni u
vaSich studenti?
- Odpovéd’: Telefonicky, emailem, osobné.
Otazka — Jak byste popsal/a sviij styl uceni?
- Odpovéd’: Nevim.

Odpovédi respondentii, u nichZ prevazoval styl ,,Delegat*
Odpovédeli dva pedagogové s timto prevladajicim vyucovacim stylem.
Otazka — Co pro vas znamena hodnoceni? Jaky je vyznam/iacel vaseho hodnoceni?
- Odpoveéd: Zpétna vazba, ucitelska autorita, uroven zvladnutého uciva.
Otazka — Jak Zakam vysvétlujete uspéch? V ¢em si myslite, Ze je dilezité, aby Zaci
védéli, jak uspéch vypada?
- Odpoveéd’: Kazdé zlepSeni je tspéch, znamka, sebehodnoceni.
Otazka — Podle ¢eho predevsim poznate, Ze VaSe vyuc€ovaci hodina byla uspésna?
V pripadé, Ze VaSe vyucovaci hodina neni uspéSna, jakou zménu nejéastéji
nastolite v této tridé pri pristi vyucovaci hodiné?
- Znaky GspeSné hodiny: Pozitivni zpétna vazba od zaki.
- Reakce na neuspéSnou hodinu: Procvi¢ovani tématu a snaha o jinou formulaci
pti vysvétlovani uciva.
Otiazka — Jakym zpisobem komunikujete s kolegy ohledné zhorSeni/zlepSeni u
vaSich studenta?

- Odpoved’: S tfidnim ucitelem, soukromé.
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5. Otazka — Jak byste popsal/a sviij styl uceni?
- Odpovéd’: Jak pro ,,blbecky®, badaci, dril.

4.5 Popis a interpretace dat — Ovéreni hypotéz

H1: Ucitelé se ve svém vlastnim vnimani stylu vyuky lisi od charakteristiky
prevladajiciho stylu vyuky podle Teaching style inventory.

K potvrzeni této hypotézy vyuzijeme odpovedi pedagogi na posledni otazku v dotazniku
,Jak byste popsal/a svij styl uceni?. Z divodu nevécné odpovédi u respondenta
s prevladajicim stylem ,,facilitator nemtzeme tuto hypotézu u tohoto stylu potvrdit, ¢i
vyvratit.

Respondenti s prevladajicim vyucovacim stylem ,.expert popisovali sviij styl jako
odpovédny, disledny, chaoticky, schématicky a fadi se do role pritvodce. Podle Grashy (1996)
ucitelé s timto stylem kladou diraz na fakta, teorii a principy, coz vyzaduje vysokou miru
odpovédnosti a duslednosti. Tento styl je charakterizovan zaméfenim na pfedavani znalosti a
zkuSenosti zaktim, coz vede k tomu, Ze ucitelé ¢asto vyucuji schematicky a nékdy i chaoticky.
Pedagogové s timto pievladajicim stylem funguji jako odbornici, ktefi se snazi predavat a
zajistit vhodné informace pro Zdky. V této snaze plni roli priivodce, coz se shoduje se
sebehodnocenim pedagogli. Odpovédi respondenti a charakteristika vyucovaciho stylu
»expert” podle Grashy se shoduji v n¢kolika klicovych aspektech. U tohoto stylu se Grashova
charakteristika a osobni vnimani stylu ucitelti shoduji.

Respondenti s pievladajicim vyucovacim stylem ,,formalni autorita® popisovali svij
vyucovaci styl jako pfisny, demokraticky, motivujici, pestry, zdbavny, divérny a pratelsky.
Podle Grashy (1996) ucitelé s timto stylem maji postaveni a autoritu na zéklad¢ svych znalosti
a své role. Zaci maji pfedem nastavend pravidla a oéekavani tykajici se predmétu. Oba piistupy
se shoduji v tom, Ze ucitelé s timto stylem maji vyznamnou roli v ramci tfidy. Grasha (1996)
zdiiraznuje, ze formalni autorita je zaloZena na piisnosti a dodrzovani pravidel. Néktefi
respondenti popisovali sviij styl vyucovani jako demokraticky pfistup, coZ mize naznacovat
veEtsi otevienost a zapojeni studentli do rozhodovaciho procesu. Ucitelé s timto stylem podle
Grashy (1996) maji tendenci klast vétsi diiraz na pravidla a strukturu nez na zédbavu, ptatelsky
vztah a rozmanitost. Osobni vnimdni respondentli se v tomto piipadé neshoduje s
charakteristikou dle Grashy.

Respondenti s pfevladajicim stylem ,,0sobni model* sviij vyucovaci styl popisovali jako

aktivni, kreativni a volny. Podle Grashy (1996) tento styl klade diraz na vyucovani osobnim
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prikladem. U¢itel dohlizi, vede a tidi tfidu tim, Ze sdm ukazuje, jak véci d¢€lat. Povzbuzuje
studenty, aby pozorovali a napodobovali jeho pfistup. Toto chapani se caste¢né shoduje s
vypoveéd'mi pedagogil, zejména v aktivnim a konzervativnim ptistupu. Dle Grashy (1996) tento
styl neumoziuje a neocekava prilis kreativity ze strany zaki, nebot’ je spise piedem definovany
ucitelem.

Respondenti s ptevladajicim stylem ,,delegat™ popisovali sviij styl jako badaci, ale
zaroven od studentll o¢ekavaji vysledky a snahu. Tento styl se dle Grashy (1996) zamétuje na
rozvoj schopnosti studentli ucit se samostatn¢. Studenti pracuji na projektech a prezentacich,
pticemz ucitel je k dispozici na pozédani, ale zaci se pfedev§im uci navzdjem. V tomto piipadé

se osobni vnimani pedagogti shoduje s charakteristikou dle Grashy.

Vyucdovaci styl [ Odpovédi na otazku: ,,Jak byste popsal/a sviij styl uéeni?*
Expert Privodce, odpovédny, disledny, chaoticky, schématicky.

Formalni

autorita Ptisny, demokraticky, motivujici, pestry, zabavny, pratelsky, divérny.

Osobni model | Aktivni pristup, kreativni, konzervativni, volny.
Facilitator Nevim.

Delegat Badaci, dril

Tab. ¢. 6 — Odpovédi na otazku: ,,Jak byste popsal/a svij styl uceni?*

H2: Zméreny vyucovaci styl pedagogii ovliviiuje jejich vhimani hodnoceni.

Pro potvrzeni, ¢i vyvraceni této hypotézy vyuZzijeme odpovédi na otazku €. 1 ,,Co pro
vas znamena hodnoceni? Jaky je vyznam/acel vaseho hodnoceni?*.

Pedagogové obecné odpovidali pouze na prvni ¢ast otdzky. V soucasné dobé bych
volila jinou formulaci, nebot’ si myslim, Ze pravé formulace mohla byt pro ucitele matouci.

Z odpovédi na otdzku, jak ucitelé osobné€ vnimaji hodnoceni, vyplyva, ze naptic vSemi
vyucovacimi styly se opakuje vnimani hodnoceni jako zpétné vazby. U respondentl s
prevladajicimi styly ,.expert”, ,,formalni autorita“ a ,,0sobni model“ se shoduje vnimani
hodnoceni jako zpétné vazby, motivace pro zaky a taktéz jako soucasti pedagogického procesu.
Odpovédi uditelti s prevladajicim stylem ,,expert” navic popisovaly hodnoceni ve smyslu
prubézného a zavérecného hodnoceni.

Ucitel¢ s prevladajicim stylem ,,formalni autorita® vnimaji hodnoceni dale jako métitko

a komunikacni néstroj.
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Ucitelé s prevladajicim stylem ,,osobni model* sdili nazor s uciteli, u kterych prevlada
vyucovaci styl ,,expert”, ohledné dulezitosti hodnoceni jako zavérecného hodnoceni a také
uvadeji, ze hodnoceni vnimaji jako kontrolu dosazeni cile.

Druhé c¢asti dotazniku se zucastnil pouze jeden respondent s pievladajicim stylem
,facilitator®, ktery vnima hodnoceni jako zpétnou vazbu, coz je v souladu s nazory ostatnich.

Respondenti s prevladajicim stylem ,,delegat™ déale uvadéli, ze hodnoceni souvisi s
ucitelskou autoritou a ze ho chapou jako Groven zvladnutého uciva. Tato zjisténi ukazuji, ze i
pies rizné dominantni vyucovaci styly existuje mezi uciteli spolecné vnimani hodnoceni.
Odpovédi, pro¢ tomu tak je, mize byt to, Ze vyu€ovaci styly byly u ucitelt zastoupeny asto
v podobném pomeéru a rozdily mezi jednotlivymi zastoupenymi styly nebyly vysoké. V tomto
pfipad¢ se ndm hypotéza, ze je vnimani hodnoceni ovlivnéno pievladajicim vyucovacim

stylem, nepotvrdila.

Odpovédi na otazku €. 1
,,Co pro vas znamena hodnoceni? Jaky je

Vyucovaci styl vyznam/ucel vaseho hodnoceni?*
Zpétna vazba
Motivace

Expert Pedagogicky proces

Zaveérecné hodnoceni
Pribézné hodnoceni
Zpétna vazba
Motivace
Pedagogicky proces
Motivace

Metitko
Komunikacni ndstroj.
Zpétna vazba
Motivace

Osobni model Pedagogicky proces
Zaveérecni hodnoceni
Dosazeni cili

Formalni autorita

Facilitator Zpétna vazba

Zpétna vazba
Delegat Ucitelska autorita
Urovei zvladnutého uciva.

Tab. €. 7— Odpovedi na otazku €. 1
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Diskuze

Vysledky provedeného Setfeni zjistily zastoupeni jednotlivych vyuCovacich styli u
dotazanych pedagogii. Nejvice zastoupenym stylem je formadlni autorita (22,11 %),
nasledovany osobnim modelem (21,34 %), expertem (19,71 %), facilititorem (18,93 %) a
nejmensi zastoupeni ma styl delegét (17,94 %). Vyhodnoceni hypotéz ndm potvrdilo u styla
expert, osobni model a delegat, Ze jejich osobni vnimani svého vyucovaciho stylu se shoduje
s vysledky z dotaznikového Setfeni jejich prevladajicich vyucovaciho stylu. U formdlni
autority se tato hypotéza nepotvrdila a u stylu facilititor jsme nemohli tuto hypotézu ani
potvrdit, ani vyvratit. Druhd hypotéza se snazila zjistit, zda pievladajici styl respondentl
ovliviiuyje jejich chapani hodnoceni a postoj k nému. Vysledky této hypotézy nam ukazaly, ze
to, jaky vyucujici styl u respondentli pievlada, nema az takovy vliv na to, jakym zpisobem
vnimaji hodnoceni.

Objevovani vlastniho vyucovaciho stylu je dle mého nazoru velmi piinosné pro ucitele,
a predevsim pro zacinajici ucitele, ktefi si nejsou jisti, s tim, jakym zpiisobem vést vlastni
hodiny. Zac¢inajicim ucitelim, ktefi se potykaji s nejistotou ¢i strachem v této profesi, poskytuje
identifikace jejich stylu vyuky pevny zaklad, na némzZ mohou budovat ditvéru a efektivitu své
praxe. Nabizi jasnou pfedstavu o tom, jak strukturovat vyucovaci hodiny, zapojovat studenty a
fidit dynamiku tfidy a na tomto zéklad¢ hodnotit své studenty.

Grasha (1996), jak uz zminéno, na zac¢atku svého vyzkumu popsal vyucovaci styly jako
Skalu barev na paleté malite, které se misi dohromady a vzajemné dopliuji. V mém Setfeni se
tato myslenka potvrdila. Ukazalo se, ze u vSech respondentd se v rizné mite vyskytuje kazdy

z péti vyucovacich styli, pfi¢emz u nékolika respondentil se pfevazujici styly kombinuji.

44



Zavér

Tato bakalarska prace nabizi teoretické poznatky ohledné vyucovacich styla ucitelt a
jejich pfistupu k hodnoceni. V teoretické casti jsem shrnula hlavni pojmy spojené
s hodnocenim, vyucovacimi styly, interpretaci vysledkt zakd a vysledky uceni. U kazdé
kapitoly jsem se snazila nalézt spojitosti s piedchozimi pojmy.

Empirické ¢ast, zalozend na kvantitativnim priizkumu prostfednictvim dotazniku, nam
umoznila nahlédnout do praktického uplatnéni vyucovacich styli v pedagogické praxi.

Analyza vysledkii naznacuje, Ze mnoho ucitelt preferuje pfistup, ve kterém maji
vyrazngj$i vidc¢i roli, avSak pfistup kazdého ucitele se v rizném poméru sklada z vicero
vyucovacich stylll, tudiz ho nelze pfesné ptifadit pouze k jednomu stylu.

Myslim si, ze toto téma je pfinosné nejen pro mou budouci ucitelskou roli, ale i pro mé
jako ¢lovéka. Odhalit sviij styl vyuc€ovani a pochopit, jakym zptisobem v této roli pfemyslim a
jakym zptisobem bych nejvhodnéji mohla vést vyucovani, je dilezité. Psani této bakalarskeé
prace mé s timto tématem bliZze seznamilo a ukazalo mi, jak obsahlé toto téma je. Rada bych

se vénovala tématu vyucovacich styld i v budoucnosti.
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Seznam priloh

Priloha A — Dotaznik pro ucitele
Dobry den,

vitdm Vas u mého dotazniku a dékuji, Ze jste si udé€lali Cas.

Prosim odpovézte na kazdou z nize uvedenych polozek z hlediska toho, jak se vztahuji k

vasemu vztahu k hodnoceni béhem vyuky.

Pokuste se prosim odpovédét co nejupfimnéji a nejobjektivnéji. Odolejte pokuseni
odpovidat tak, jak si myslite, ze ,,byste méli myslet nebo se chovat* nebo z hlediska toho, co
se podle vas ,,ocekava nebo je spravné délat”. Pti odpovidani na jednotlivé polozky pouzijte
nasledujici hodnotici stupnici: Urcité ano, Spise ano, Spise ne, Urcité ne.

Respondent a jeho odpovédi zlistavaji v naprosté anonymité.

Dotaznik se sklada ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast je dotaznik, ktery se sklada ze 40 otazek. Druha

¢ast je online interview, tato ¢ast je dobrovolna. D&kuji mockrat za Vas Cas! Preji krasny

zbytek dne.

1 Vék

Néapovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved.

O 18-25 O 26-35 O 3646 O 47-57 O 58+
2 UcCim
Néapovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved.

O Na zékladni Skole O Na stfedni odborné skole O Na gymndziu O Na odborném ucilisti
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3 Praxe

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

O 1-2 roky O 3-5 let O 6-10 let O 10+ let

Znalost zaka ovétuji alespon jednou za vyucovaci hodinu pomoci

nckterého z hromadnych systému zkouSeni.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’
O Ur¢ite ano O Spise ano O Spise ne O Urcite ne

Vyuku se snazim upravit, pokud zjistim, Ze Zaci tématu nerozumgji.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’
Ur¢ité ano O Spise ano O Spise ne O Urc¢ité ne

Hodnotim zaky spiSe za snahu, nez jejich schopnosti.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’
O Urc¢ité ano O Spise ano O Spise ne O Urc¢ité ne

Aktivity ve vyuce podporuji studenty v tom, aby rozvijeli své vlastni

mySlenky o obsahu predmétu.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved
O Ur¢ité ano O SpisSe ano O Spise ne O Urcité ne

Zajistuji, aby Zaci védeli, na ¢em musi pracovat ke zlepSeni svych

vysledki.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéed’
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O Ur¢ite ano O Spise ano O Spise ne O Urcité ne

Studenti by mé mohli popsat jako "zasobarnu védomosti", kterd jim

piredava pottebna fakta, principy a pojmy.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’
O Urc¢ité ano O Spise ano O Spise ne O Urc¢ité ne

Pozadovany obsah probiram pifesné a ve stanoveném Case.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’
O Urc¢ité ano O Spise ano O Spise ne O Urc¢ité ne

Studenti by popsali mé standardy jako ptisné.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’
O Urc¢ité ano O Spise ano O Spise ne O Urc¢ité ne

ZkousSenti u tabule je jediny osvéd¢eny zplsob toho, jak poznat, zda

zak latku umi nebo ne, nebot’ u toho nemiize podvadét.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’
O Urc¢ité ano O SpisSe ano O Spise ne O Urcité ne

Z4ci me sleduji na mych osobnich socialnich sitich a nevadi mi to.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’
O Urc¢ité ano O SpisSe ano O Spise ne O Urcité ne

Beru v potaz zpétnou vazbu od Zaki.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéed’
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O Ur¢ite ano O Spise ano O Spise ne O Urcité ne

Ptfebiram roli osoby, ktera je zdrojem informaci a je studentiim k

dispozici, kdykoli potiebuji pomoc.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’
O Urc¢ité ano O Spise ano O Spise ne O Urc¢ité ne

Déavam zakim jasné najevo, co se maji naucit.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’
O Urc¢ité ano O Spise ano O Spise ne O Urc¢ité ne

Dbam na to, aby se pomalejsi zaci ucili od téch rychlejsich.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’
O Urc¢ité ano O Spise ano O Spise ne O Urc¢ité ne

Aktivity v kurzu podporuji studenty v tom, aby ptevzali iniciativu a

odpovédnost za sve uceni.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’
O Urc¢ité ano O SpisSe ano O Spise ne O Urcité ne

Chci, aby Zaci vidéli, jak jsou véci ve skuteCnosti vzajemné

propojené.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved

O Ur¢ité ano O SpisSe ano O Spise ne O Urcité ne
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Davam neplanované testy, nebot’ by se zaci méli ucit na kazdou

hodinu.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’
O Ur¢ité ano O Spise ano O Spise ne O Urc¢ité ne

Sdilim sv¢ vlastni pocity a o¢ekavam, Ze moji Zaci budou d¢lat totéz.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’
O Urc¢ité ano O Spise ano O Spise ne O Urc¢ité ne

Rekl/a bych, Ze na studenty kladu vysoké naroky.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’
O Urc¢ité ano O Spise ano O Spise ne O Urc¢ité ne

Sdileni mych znalosti a zkuSenosti se studenty je pro mé& velmi
dilezité.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’

O Urc¢ité ano O SpisSe ano O Spise ne O Ur¢ité ne

Déavam studentiim negativni zpétnou vazbu pokud je jejich vykon

neuspokojivy.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved

O Ur¢ité ano O SpisSe ano O Spise ne O Urcité ne
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Obvykle studentim ukazuji, jak a co maji délat, aby zvladli obsah

predmctu.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’
O Ur¢ité ano O Spise ano O Spise ne O Urc¢ité ne

Je mou povinnosti definovat, co se studenti musi naucit, a jakym

zplsobem se to maji naucit.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’
O Urc¢ité ano O Spise ano O Spise ne O Urc¢ité ne

Studenti si mohou vybirat mezi aktivitami, aby splnili poZadavky

kurzu.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd’
O Urc¢ité ano O Spise ano O Spise ne O Urc¢ité ne

Mij; piistup k vyuce je podobny ptistupu vedouciho pracovni skupiny,

ktery deleguje tikoly a povinnosti na podtizené.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’
O Urc¢ité ano O SpisSe ano O Spise ne O Urcité ne

Fakta, pojmy a zasady jsou to nejdilezité;si, co by si studenti méli

osvojit.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’

O Ur¢ite ano O Spise ano O Spise ne O Ur¢ité ne
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Nyni se piesouvame do druhé ¢asti mé vyzkumné prace. Druha €éast je dobrovolnad, jedna se o pisemnou formu
online ,,rozhovoru® s Vami, uciteli. Tato ¢ast ma za kol doplnit prvni dotaznik hloubé&ji a podpoftit odpovédi,

kter¢ jste v predchozi ¢asti zatrhli.
Dotaznik i rozhovor se zachovava v absolutni anonymité, jak respondenta, tak skoly.

Pokud se rozhodnete dotaznik ukon¢it zde, prosim o prokliknuti ndasledujici stranky a odeslani celého

dotazniku, v pripadé Ze dotaznik nebude odeslan, jsou data ztracena!

Co pro vas znamena hodnoceni? Jaky je vyznam/ucel vaSeho hodnoceni?

Napovéda k otazce: Prosim o zodpovezeni obou casti otazky.

Jak zakiim vysvétlujete uspéch? V ¢em si myslite, ze je dulezité, aby Zaci

veédéli, jak tspéch vypada?

Napovéda k otazce: Prosim o zodpovezeni obou casti otazky.

57



Podle ¢eho predevsim poznate, Ze Vase vyucovaci hodina byla Gispésnd? V
piipad¢, Ze Vase vyucovaci hodina neni Gsp€s$na, jakou zménu nejcastéji nastolite v
této tide pi1 ptisti vyucovaci hoding?

Napovéda k otazce: Prosim o zodpoveézeni obou casti otdazky.

Jakym zplisobem komunikujete s kolegy ohledné zhorSeni/zlepSeni u vasSich

studentu?

Jak byste popsal/a sviyj styl uceni?
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Priloha B — Vysledky typologie jednotlivych respondentii

N. Expert Formalni autorita | Osobni model | Facilitator Delegat
1 17% 19% 24% 20% 20%

2 22% 19,19% 21,21% 17,17% 20,20%
3 20% 21% 24% 18,67% 16,00%
4 16% 17,19% 21,88% 21,88% 23,44%
5 23% 20,48% 20,48% 16,87% 19,28%
6 24% 26,92% 19,23% 16,67% 12,82%
7 21% 20,83% 19,44% 19,44% 19,44%
8 20% 18,31% 25,35% 18,31% 18,31%
9 21% 23,94% 22,54% 18,31% 14,08%
10 18% 22,50% 25,00% 21,25% 13,75%
11 20% 15,94% 21,74% 20,29% 21,74%
12 15% 20,90% 22,39% 22,39% 19,40%
13 18% 24,62% 24,62% 16,92% 15,38%
14 16% 20,00% 23,75% 22,50% 17,50%
15 20% 21,95% 21,95% 19,51% 17,07%
16 16% 20,55% 21,92% 21,92% 19,18%
17 16% 26,87% 20,90% 19,40% 16,42%
18 17% 23,46% 23,46% 18,52% 17,28%
19 20% 20,93% 23,26% 18,60% 17,44%
20 20% 28,79% 21,21% 16,67% 13,64%
21 18% 29,17% 19,44% 19,44% 13,89%
22 22% 25,00% 18,42% 17,11% 17,11%
23 18% 21,43% 21,43% 20,24% 19,05%
24 22% 15,87% 23,81% 19,05% 19,05%
25 18% 25,76% 22,73% 16,67% 16,67%
26 19% 24,64% 21,74% 18,84% 15,94%
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27 22% 22,89% 18,07% 20,48% 16,87%
28 22% 23,61% 22,22% 13,89% 18,06%
29 18% 22,97% 24,32% 17,57% 17,57%
30 18% 28,36% 20,90% 20,90% 11,94%
31 18% 28,36% 20,90% 20,90% 11,94%
32 20% 22,67% 21,33% 18,67% 17,33%
33 22% 25,68% 18,92% 17,57% 16,22%
34 22% 18,75% 18,75% 19,79% 20,83%
35 22% 22,73% 20,45% 17,05% 18,18%
36 18% 23,29% 21,92% 20,55% 16,44%
37 23% 31,82% 15,15% 15,15% 15,15%
38 20% 18,82% 24,71% 20,00% 16,47%
39 23% 21,74% 20,29% 18,84% 15,94%
40 21% 23,53% 19,12% 19,12% 17,65%
41 23% 19,51% 19,51% 19,51% 18,29%
42 20% 22,99% 17,24% 20,69% 19,54%
43 19% 20,93% 23,26% 16,28% 20,93%
44 20% 21,95% 21,95% 17,07% 19,51%
45 16% 18,99% 21,52% 20,25% 22,78%
46 18% 21,05% 22,37% 18,42% 19,74%
47 20% 22,73% 21,21% 21,21% 15,15%
48 22% 19,57% 22,83% 19,57% 16,30%
49 19% 16,13% 22,58% 22,58% 19,35%
50 22% 22,41% 17,24% 18,97% 18,97%
51 21% 22,08% 24,68% 14,29% 18,18%
52 20% 21,52% 22,78% 17,72% 17,72%
53 18% 20,73% 21,95% 20,73% 18,29%
54 20% 24,64% 23,19% 15,94% 15,94%
55 20% 22,37% 19,74% 18,42% 19,74%
56 18% 19,28% 24,10% 20,48% 18,07%
57 22% 19,51% 19,51% 19,51% 19,51%
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58 18% 26,23% 19,67% 19,67% 16,39%
59 18% 17,39% 22,83% 20,65% 20,65%
60 16% 21,92% 21,92% 21,92% 17,81%
61 19% 19,44% 23,61% 18,06% 19,44%
62 19% 19,44% 23,61% 18,06% 19,44%
63 20% 19,05% 20,24% 21,43% 19,05%
64 18% 19,64% 23.21% 19,64% 19,64%
65 18% 22,95% 21,31% 19,67% 18,03%
66 21% 27,14% 17,14% 18,57% 15,71%
67 20% 20,27% 24,32% 17,57% 17,57%
68 18% 22,22% 18,18% 23,23% 18,18%
69 18% 24,39% 20,73% 18,29% 18,29%
70 19% 25,37% 20,90% 19,40% 14,93%
71 17% 21,84% 20,69% 19,54% 20,69%
72 21% 25,33% 17,33% 17,33% 18,67%
73 22% 22,06% 20,59% 14,71% 20,59%
74 20% 18,42% 22,37% 18,42% 21,05%
75 25% 24,64% 14,49% 20,29% 15,94%
76 25% 20,48% 21,69% 15,66% 16,87%
77 23% 24,36% 17,95% 16,67% 17,95%
78 18% 25,00% 19,44% 18,06% 19,44%
79 21% 21,95% 18,29% 19,51% 19,51%
80 18% 22,08% 22,08% 18,18% 19,48%
81 21% 22,41% 24,14% 15,52% 17,24%
82 18% 26,32% 21,05% 17,11% 17,11%
83 21% 20,00% 22,50% 17,50% 18,75%
84 17% 22,22% 22,22% 20,63% 17,46%
85 18% 23,29% 21,92% 19,18% 17,81%
86 22% 20,73% 19,51% 20,73% 17,07%
87 19% 21,35% 22,47% 19,10% 17,98%
88 24% 24,00% 20,00% 14,67% 17,33%
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89 22% 20,90% 26,87% 17,91% 11,94%
90 18% 18,99% 22,78% 20,25% 20,25%
91 18% 21,05% 22,37% 19,74% 18,42%
92 19% 20,00% 21,18% 18,82% 21,18%
93 16% 21,31% 14,75% 22,95% 24,59%
94 20% 14,61% 21,35% 22.47% 21,35%
95 18% 20,27% 24,32% 18,92% 18,92%
96 23% 24,69% 18,52% 17,28% 16,05%
97 15% 23,75% 22,50% 20,00% 18,75%
98 24,69% 18,52% 17,28% 16,05% 23,46%

19,69% 22,11% 21,34% 18,93% 17,94%
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