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Prace Miroslavy Rakasové se zabyva vyucCovacimi styly ucitell a tim, jak ucitelé tihnouci k jednotlivym vyucovacim stylim
hodnoti své zaky a zakyné. Strucny uvod prredstavuje obsah, strukturu a zakladni cil prace (s. 11). Teoreticka ¢ast se nejprve
zabyva klicovymi pojmy: hodnocenim (s. 12-14), jeho interpretaci (s. 14-16) a vyucovacim stylem (s. 16.-17). Nasledné
podrobnéji popisuje typologii vyucovacich styld Anthony F. Grashy a to, k jakému typu hodnoceni zastupci jednotlivych stylt
tithnou (s. 18-20); vénuje se také typologii Garyho Fenstermachera a Jonase Soltise a stru¢né oba modely srovnava (s. 21-
24). Zavérecna podkapitola teoretické ¢asti se soustiedi na vysledky uceni a zndmkovani (s. 25-27). Prakticka ¢ast zacina
popisem cile, hypotéz a zvolené metody (s. 28-29). Nasledné autorka predstavuje uzaviené otazky pouzité v dotazniku (s.
29-32) a své respondenty (s. 33-34). Posléze shrnuje vysledky kvantitativni slozky svého Setreni (s. 35-37) a Casti
kvalitativni (s. 37-41). Diskuse predstavuje a komentuje vysledky badani jako celku (s. 44). Nakonec autorka formuluje

strucny zaver (s. 45).

Na préci oceniuji:

e Prokadzané porozuméni pojmim a teoriim vyznamnym pro pedagogickou teorii i praxi (viz napf. rozliSeni druht
hodnoceni a jejich stru¢né pedagogicko-psychologické posouzeni na s. 12-14, vymezeni vyucovaciho styluna s. 16-17 a
predevsim popisy jednotlivych vyucovacich styl podle Grashovy typologie na s. 18-20).

e Prokazanou schopnost provést vlastni pedagogicky vyzkum, srozumitelné predstavit jeho vysledky a korektné z nich
odvodit nékteré vécné dilezité zavéry (viz napi. vyhodnoceni kvantitativni ¢asti dotazniku na s. 35).

e Jazykové Cisté, zpravidla jasné a presné vyjadrovani, které odpovida odbornému stylu.

v.ry

Pti pristim odborném badani doporucuji zejména:

e Dbat po celou dobu na soulad mezi cili, teoretickou ¢asti textu a postupem vlastniho vyzkumu. Zde si napf. nejsem jisty,
zda zvolend metoda umoziiuje ,potvrdit ¢i vyvratit“ uvadéné hypotézy (zejména proto, Ze se uzavirené otazky soustredi
na zjiSténi vyucovaciho stylu podle Grashovy typologie a zodpovidani otevienych otazek bylo dobrovolné, vyucujici
zaroven zpravidla vykazovali znaky vice stylli). Nemyslim si také, Ze dotaznik predstavuje nejvhodnéjsi nastroj pro
kvalitativné orientované zjiStovani toho, jak vyucujici uvazuji o hodnoceni (predstavené odpovédi jsou zpravidla velmi
strucné a nebylo mozné se respondentti dale doptavat).

e Pri predstavovani vlastniho vyzkumu dbat daslednéji na jasnost a srozumitelnost. V predkladané praci napft.
nepokladam za primérené jasné, srozumitelné a konkrétni predstaveni obou hypotéz na s. 28. Z textu neni zfejmé, co se
mysli ,vlastnim vnimanim stylu vyuky*, resp. ,odpovidanim v dotazniku“ (o kterych jeho ¢astech zde autorka hovori?).

e U shrnuti odpovédi na otevirené otazky by také, domnivam se, byla na misté vétsi presnost. Z textu napt. neni zfejmé,
jak casto se vyskytovaly nejcastéjsi odpovédi (viz s. 37-40). Bylo by dobré, aby autorka tuto informaci doplnila béhem
obhajoby.

o Nejsem si také jisty, zda jsou korektné a jasné odvozené usudky v ¢asti 4.5 (Popis a interpretace dat - ovéfeni hypotéz).
Co napf. myslite nasledujicim vyrokem tykajicim se stylu ,expert”: ,Tento styl je charakterizovan zaméienim na
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predavani znalosti a zkusSenosti zakiim, coz vede k tomu, Ze ucitelé ¢asto vyucuji schematicky a nékdy i chaoticky (s.
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41)? Shoduje se sebepojeti pedagoga jako privodce s vyuovacim stylem ,expert” (s. 41)? Na zavér asti vénované
,0sobnimu modelu” piSete: ,Toto chapani se Castecné shoduje svypovédmi pedagogl, zejména v aktivnim a

konzervativnim pi¥istupu.” (s. 42) V ¢em se ,0sobni model” vyznacuje konzervativnim ptistupem?
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V zavislosti na presvédcivosti obhajoby navrhuji hodnotit praci stupném ,velmi dobre“, nebo ,,dobre”.

Mgr. Matéj Kral, Ph.D. V Praze 7.9. 2024



