POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE
Miroslava Rakasova: Jak uéitelé interpretuji vysledky svych Zaku

Predkladana prdace se zabyva zajimavym a velice aktudlnim problémem hodnoceni. Snazi se odpovédét na otdzku,
jakym zplsobem ucitelé vnimaiji roli hodnoceni ve své préci, predevsim v souvislosti s vyucovacimi styly (A. F. Grasha,
1996). Autorka je toho ndzoru, ze prozkoumani vyucovacich styl(l a identifikace s nimi (napf. pravé v kontextu tématu
hodnoceni) mizZe zejména zacinajicim ucitelim pomoci nalézt pevnou pidu pod nohami a prekonat nejistoty a strach
(str. 44).

Formalni hledisko

Prace je psdna v odborném jazykovém stylu. Formulace jsou srozumitelné. Vyjimecné se od spisovného stylu odklani
(napf. ,,Mély by byt nastaveny kritéria“ str. 25)

Text je dobfe strukturovany. Nicméné vyhrady Ize mit napf. ke kapitole 3, ktera obsahuje dvé pro mé nesourodé a
nenavazujici témata (hodnoceni je zaménéno za zndmkovani, str. 27).

Teoreticka &ast

V teoretické ¢asti jsou predstaveny pojmy (hodnoceni a jeho interpretace, vyucovaci styl), se kterymi se dale

s porozuménim pracuje (napf. hodnoceni je zasazovano na zakladé literatury do kontextu komplexni pedagogické
¢innosti).

Typologie vyucovacich stylli podle A. F. Grashy je vécné zajimava. Autorka prokazuje, Ze teorii vnitfné rozumi. Za
zminku také stoji, Ze s prehledem pracuje s cizojazycnymi primarnimi zdroji (vlastni pfeklad Teaching Style Inventory,
str. 51 - 56). Teorie je navic plné vyuZita pfi interpretaci vysledk(, coz velice ocenuiji (str. 41 — 42) — nebyva to zvykem.
Pro srovndni se objevuje také , konkurenéni teorie” (Fenstermacher, Soltis, 2008).

Zaroven je ovsem vidét, Ze zahranicni publikace (napt. CEDEFOP, 2022) ne vidy odrazeji stéle vice zaZitou terminologii
Ceského prostredi (napf. pro mé novy vztah kompetenci a znalosti a dovednosti, str. 25 — 26, ktery neodpovida pojeti
ceskych kurikularnich dokumentua).

Praktickd ¢ast

Vyzkum je veden se snahou skutec¢né porozumét komplexnimu problému. Autorka si stanovila dvé hypotézy. Pfizndm
se, Ze prvni z nich pfilis nerozumim. Nevim, jak chtéla autorka odlisit ,,zpUsob jakym ucitel vnima svou vyuku“ a
,odpovédi v dotazniku”. Jedna se preci o stejna data? Ucitel sdélil, jak vnima svou vyuku, v dotazniku? U obhajoby
prosim o vysvétleni.

Druhou hypotézu ovéfit bylo mozné. BohuZel se ale jednalo o zEasti dobrovolné otazky, takze vzorek se vyrazné zuzil
(napf. u stylu ,facilitator” na jednu osobu).

Ostatné zpUsob vybéru vzorku je pro bakalafské prace typicky. Jedna se vlastné o zmateny vybér (,,ke komu se m{j
dotaznik dostane”), ktery v kvantitativnim hledisku nemuize v zavéru hovofrit o Zadné skutecné existujici skupiné
ucitelll (,,nejvice zastoupenym stylem®, str. 44). Chapu jej tedy spise jako nesmély zpUsob, jakym celou véc na poli
bakalarské prace procvicovat. Za cviéeni Ize povaZovat i pfedstaveni vysledkl vzhledem k véku, stupné skoly nebo
délky praxe (str. 36 — 37). Nic z toho nebylo obsaZeno v hypotézach a neni tedy pro praci validni.

U obhajoby bych chtél kromé vyse uvedeného vysvétlit jesté nasledujici otazky:
M3 typologie A. F. Grashy néjaké vyznamné nedostatky ¢i omezeni?

Popsala by svou praci autorka jako kvalitativni nebo kvantitativni vyzkum? Proc?
Jaké zjisténi své prace povazuje za nejptinosnéjsi?

Navrhuji znamku velmi dobrou.
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