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Predkladana bakalarska prace Ondreje Marka ma nazev Svobodni zednafi a péce o opustené a
sociélné znevyhodnéné déti v Cechdch v 18. stoleti, ktery zarover shrnuje jeji obsah i cil. Autor si
hned v ivodu poklada celou fadu vyzkumnych otazek, tykajicich se pfinosu zednafského hnuti
pro péci o sirotky, motivace, povahy a ideovych zéklad( zednafské charity, miry
institucionalizace charity v zednafském hnuti ad. Vymezuje také metodu, jiZ je kvalitativni
analyza historickych dokumentd, které autor spravné kvalifikuje a rozliSuje mezi nimi (s. 8-9).

Z hlediska oponenta lze konstatovat, Ze téma prace je nosné, cile jsou zvolené velkoryse, avSak
nikoli nesplnitelné, metoda je pfimérena cildm. Seznam pramen(, s nimiZ autor pracuje, je
rovnéz pfiméreny danému stupni kvalifika€ni prace. Prace obsahuje pozadované nalezZitosti a
spliuje formalni kritéria na dany typ prace kladena.

Struktura prace je logicka a srozumitelna. V prvni kapitole autor fesi historicky kontext, ve kterém
uvadi Ctenare strucné, ale vystizné do situace péce o sirotky a nezaopatiené déti v podunajské
monarchiiv 18. stoleti a jeji institucionalni (ne)zakotvenosti (Spitaly, sirotCince, institut
péstounstvi a jeho kontrolni mechanismy). Ve druhé kapitole ¢tenafe opét shrnujicim zptisobem
uvadi do ,,prvni kapitoly“ existence svobodného zednéistvi v Cechdch v ¢asové relativné
kratkém useku kolem josefinskych reforem do 90. let 18. stol., jeho rozkvétu i nasledného
zékazu. Ve tfeti kapitole se zamérfuje na hlavni osobnosti ¢eského zednarstvi, které rovnéz
vyznamnou merou prispély k péci o sirotky a nezaopatiené déti Ci k jejimu metodickému a
pedagogickému uchopeni (Cornova, Born ad.). Ctvrt4 kapitola nabizi zajimavy vhled do ideové
zakladny péce zednail o potfebné, kterou autor otevira pfedevsim prostfednictvim Fichtovy
Zednarské filosofie, Andersonovy Knihy konstituci, dokumentu popisujiciho zednarské rady
vydaného jednou z prazskych l6zZi v roce 1794 a Cornovova spisu O vychové sirotk( zednarskych,
jemuz je v pfedlozené praci pravem vénovana nejvétsi pozornost. Pata kapitola pojednava jiz
pfimo o institucich zalozenych samotnymi zednafi (Sirot&inec sv. Jana Kftitele a Ustav pro
hluchonémé). Nasleduje shrnuti, zhodnoceni a diskuse.

Praci povazuji za celkove velice zdafilou. Autor v ni prokazuje schopnost samostatného
badatelského vyzkumu, dilko je ¢tivé a psané kultivovanym jazykem bez vétSich hrubek a
preklepl (vyjimka napf. s. 38: ,,l6Ze byli...*) a tvofi koherentni vysledny tvar bez zbyteéného
balastu a neplodnych odbocek. Zalezitosti, které jsou vSeobecné znamé, pojednava vétSinou
elegantni zkratkou a soustfedi se vyhradné na vytcené cile, které naplriuje.

Jako oponent pfeji autorovi mnoho tuspéchi v dal§im studiu a akademickém badani a
navrhuji jeho praci hodnotit znamkou vyborné (1).

Na zaveér pfipojuji drobny podnét. Uvadim jej ,,pod ¢arou®, aby bylo jasné, zZe vtomto pfipadé
nejde o oponentskou vytku, protoZe praciv bakalarském stupni povazuji za dostacujici, ale spis
o0 nameét k pfipadnému dal$imu promysleni. AutorQv pfistup k zednailim je v zasadé pozitivni,
namnoze oslavny, jen zfidka kriticky (viz napf. s. 30, pozn. 83). | kdyz se poctivé snaZzi o vyrovhané
hodnoceni, pfece jen tu a tam sklouzne ke zjednodusSujicim &i mirné zkratkovitym formulacim.
Mam na mysli napf. nasledujici: ,,Oproti absolutistickému statu, ktery tyto reformy (v socialni



oblasti, pozn. oponenta) zavadél mocensky a sledoval politiku spole¢ensko-ekonomického
rozvoje a hladkého fungovani statniho soukoli, zednarstvi vice dbalo na humanitni idealy
lidskosti a rozvoj jedince.” (s. 38) Je to podle mé trochu zavadéjici a snad i nespravedlivé, protoze
o nekolik stranek vySe autor uvadi, ze oba zednafri zalozené ustavy vznikly s nemalou podporou a
za pfimé spoluprace aparatu praveé onoho ,,absolutistického statu“ (Marie Terezie, Josef Il.). Je to
Skoda, protoze podobné zkratky vedou pak ke zploStujicimu hodnoceni. Mam trochu pocit
(mozna je ale neopravnény?), ze autor se bezdéky ztotoznuje s rétorikou prvorepublikovych praci
o zednafich (tvofi koneckonct nékteré polozky v jeho seznamu literatury), které mély tendenci je
vykreslovat prave jako hlavni hybnou silu pokrokového osvicenstvi 18. stol., aby tuto roli
nemusela (coz by bylo jisté historicky spravedlivéjsi) pfifknout tém, s nimiz az donedavna vedla
svlj narodné-emancipacni zapas. Je ovsem nabiledni, Ze osvicenstvi se v monarchii Sifilo
zejména jak prostfednictvim nékterych osobnosti habsburského arcidomu, tak mnoha
osobnosti, proudt a spolecenstvi uvnitf katolické cirkve. Pokud se autor bude problematikou dal
zabyvat (coz by bylo jisté vitané), doporucéoval bych mu také pokusit se vnimat osvicenstvi

v SirSim kontextu — nejen jako nositele ,,pokrokovych tradic“, od néjz vede neproblematicka
spojnice do nasi soucasnosti, ale i vjeho odvracenych projevech a zdkoutich, a zejména

v nuancich, s nimiz byly osvicenské mys$lenky pfijimany a dale $ifeny v rliznych zajmovych a
stavovskych skupinach. Svobodné zednafstvi je vtomto ohledu tfeba zasadit do
mnohovrstevnaté duchovni mapy, v niZ podle mé netvofi oddélenou enklavu, kterou ¢as od Casu
mocnafi ,vyuZili pro své politické cile® ale statni moci specifickym zplsobem prolind. V&fim, ze



