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1.  Aktualnost (novost) tématu

Prace analyzuje empiricky fungovani institutu dohody o viné a trestu (dale DvT) v domaci tresti
praxi, s dirazem na vyrazné rozsifeni vyuzivani tohoto insitutu po novelizaci trestniho zakoniku
(zékon 333/2020 Sb. s ucinnosti od 1.10.2020). Vzhledem k aktualnosti nedavné zmény, absence
empirické analyzy dohody o vin¢ a trestu, a nedostatku empirickych analyz trestniho procesu v
domaci literature obecné se jedna o aktualni a originalni vyzkum.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Kromé znalosti domaciho pozitivniho prava a odborné literatury vyzadovalo zpracovéani prace
obeznéameni se s institutem DvT v anglo-saském pravu a ziskani piehledu v obséhlé teoretické a
empirické literatuie o DvT v ekonomické analyze prava. Zejména pak vyzadovalo empirickou
analyzu dvou velkych datovych soubort (statistické listy trestni, stovky tisic individuéalnich
zdznamu o trestnich ptipadech feSenych na Urovni statnich zastupct a soudil). Co do narocnosti
prace prevysuje obvykly standard.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Bez prfipominek. Je na misté se vyjadiit k odchylce vysledného obsahu prace od Uzce
vymezeného nazvu. Pivodnim zdmérem autora dle zadani bylo odhadnout diskont v ulozeném
trestu pii uzavieni DvT. Béhem feSeni a konzultaci jsme dospéli k zavéru, ze oproti ocekavani
datova omezeni neumoznuji takovy odhad vérohodné provést. Empiricka ¢ast nakonec popisné
mapuje rozdily mezi pfipady vyfeSenymi v DVT a tradicnim trestnim procesem (vcetné rozdil
v uloZenych trestech) a nejvice do detailu zkouma rozdily ve vyuzZiti DvT mezi okresy a
determinanty té€chto rozdild.

Bylo by od autora vhodné&jsi s dostate¢nym piedstihem pted odevzdanim pozadat o zménu nazvu
prace v SIS. Toto beru jako administrativni pochybeni a v posudku hodnotim praci jako takovou.

4.  Vyjadfeni k praci

Prace pfinasi originalni poznani. Vybiram:

- Mapuje velké disparity ve vyuZivani institutu DvT mezi okresy.

- Ukazuje, Ze DvT je vyuZivana relativné nejintenzivngji u trestnych ¢ind vrazdy, sexudlnich
trestnych ¢inti, hospodarské kriminality a loupeze. Tedy obecné u zavaznych trestnych Cind.
Ukazuje tak, Ze novala (zakon 333/2020 Sb.) mj. rozSifujici okruh trestnych cinli, méla
zamysleny efekt a celkovy nartst vyuzivani DvT jde na vrub pravé rozsifeni okruhu na zavazné
trestné ¢iny.

-V DvT jsou ukladany Castéji nepodminéné tresty odnéti svobody, mj. také proto, Ze mimo DvT
je velkd cast piipadii feSena trestnim piikazem, ktery uklddani nepodminénych tresth
neumoznnuje. Prace nenachazi viditelnou empirickou podporu pro diskont v trestech, podobné
jako Abrams et al (2024) v analyze procesu uzavirani DvT ve Philadelphii.

- Analyza téz nepotvrzuje teoretickou hypotézu, ze vyuzivani DvT roste s vytiZenosti statnich
zastupcti.

Posledni dve zjiSténi nelze interpretovat striktné kauzalné.



5. Kritéria hodnoceni préace

Splnéni cile prace

Ano, po modifikaci zaméfeni empirické Casti prace.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu véetné zhodnoceni prace
z hlediska plagiatorstvi

Vse v poradku.

Logicka stavba prace

V pofadku. Lze vytknout slabou navaznost od
empirickych  zjisténi v kapitole 6 k normativnim
doporucenim v Kapitole 7.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Prace bohaté cituje zahraniéni literaturu v ekonomické
analyze prava.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

Slabinou empirické Casti je pokryti vétSiho mnoZzstvi
dil¢ich témat na ukor hloubky a detailu zpracovani
kazdého z témat.

Napi. porovnani ukladanych trestd v rdmci intervalu
horni trestni sazby (Grafy 7 a 8) si pfimo fikd o
navazujici (jakkoli popisnou) regresni analyzu.

TéZz pomérné hodné prostoru je vénovano vytizenosti
statnich zastupct, ale v regresni analyze je toto pokryto
jednou proménnou v jedné specifikaci modelu (Tabulka
9 a 10), prospélo by vice altnernativnich méfitek
vytizenosti, napf. na Urovni zdstupci vs okresnich
zastupitelstvi apod.

Celkové by prace vyznéla Iépe s uzs$im okruhem diléich
empirickych otazek zpracovanych vice do hloubky.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Celkové v poradku, dil¢i vytka k Tabulkdm 9 a 10 —
chybi oznaceni zdvislé proménné.

Jazykova a stylisticka uroven

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Navrzend znamka 1 ocefiuje snahu o empirickou analyzu, vysokou narocnost préace, a

prezentovana zjiSténi, 1 pres vySe uvedené vyhrady.

1) Diskutujte interpretaci graft 7 a 8.

2) Diskutujte jednotlivé normativni zavéry — v ¢em se opiraji o argumenty a zjisténi v teoretiké

¢asti ¢i empirické analyze?

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen 1
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