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Posudek oponentky na disertacni praci Mgr. Lenky Rybarikové:
Muzejni didaktika a vyuka chemie jako vSeobecné-vzdélavaciho predmétu

K jednomu z ukold soucasné vyuky na dudrovni zdkladnich a stfednich Skol patfi
propojovani uciva s realnym Zivotem, jeho minulosti, souc¢asnosti i budoucnosti. Muzejni
didaktika by mohla byt jednou z mozZnosti, jak k feSeni tohoto Ukolu pfispét.

Pfedlozend disertacni prace ma celkovy rozsah 228 stran, z toho je 154 stran vlastni
prace a 74 stran pfiloh, kterych je v praci zafazeno 20. Jednotlivé pfilohy by mély postupné
doplfiovat kapitoly disertacni prace, nicméné ne vidy je zfejmé, ke které kapitole pfislusna
pfiloha patfi. Nékteré z uvedenych pfiloh jsou navic z mého pohledu nadbytecné (napfr.
pfilohy 3, 6, 7 a 12) a k celkové prehlednosti prace nepfispivaji.

Disertacni prace obsahuje celkem Sest hlavnich kapitol, které jsou ¢lenéné podle potieby
na dil¢i podkapitoly. Rozsah jednotlivych kapitol je velmi riznorody — zatimco kapitola 2 ma
rozsah 58 stran, kapitola 5 pouze 2 strany, coZ pusobi dosti nevyvazené. Teoretickd Cast
prace zahrnuje prvni a ¢astecné i druhou kapitolu, prakticka ¢ast pak ¢ast druhé a dalsi Ctyri
kapitoly. Kapitolam predchazi adekvatni Abstrakt (1 strana) a naopak nepfilis vhodné zvoleny
seznam kli¢ovych slov, kde chybi mj. droven 8kol &i vyukové materidly. V nasledujicim Uvodu
se autorka snazi zd(vodnit potfebnost zvoleného tématu predevsim vhledem k soucasnym
poZzadavkiim na vyuku pfirodnich véd na zakladnich $kolach (zS) a gymnaziich (G).

V prvni kapitole autorka nejprve vymezuje zdkladni pojmy a uvadi vysledky zjistovani
vyuzivani muzea u nas. Dalsi dil¢i kapitola je vénovana vysledkim reserse; kompletni prehled
a vysledky jsou uvedeny v pfiloze 1 a 2. Celkem bylo vybrano 37 publikaci a provedena jejich
analyza, jejiz vysledky byly v r. 2021 publikovény ve sborniku seminare doktorandd.

V prvni ¢asti druhé kapitoly (2 s.) je definovan cil a Sest dilCich cil( prace, které popisuji
postup prace, a jsou uvedeny Ctyfi vyzkumné otdzky. Nasleduje popis vyzkumné strategie (2
s.). Treti cast této kapitoly je vénovana technice sbéru dat (20 s.). Autorka zvolila pro
dosazeni stanovenych cilG kvalitativni pfistup s vyuZitim metody polostrukturovanych
rozhovor( a analyzy textu.

V dalsi ¢asti podkapitoly 2.3 (s. 31-41) jsou popisovany jednotlivé faze a okruhy
pfipravovanych rozhovor( véetné jednotlivych otazek pro ucitele a pro pracovniky muzei.
Jejich oznaceni je vSak pomérné problematické. Prestoze autorka bézné vyuziva oznaceni
kapitol az tfemi Cislicemi, zde se spokojila pouze s uvedenim témat 1) a 2), coz u celkem 16
témat plsobi velmi neprehledné. Dale je uveden popis vybéru vzorku respondentld a
kurikularnich dokumentd, etické zdsady a limity vyzkumu. Pomérné podrobné je ndsledné
uveden popis rozhovorud s celkem 10 uditeli chemie a 12 muzejnimi pracovniky a zpUsob
analyzy a kédovani téchto rozhovord, ktery jesté dopliuji pfilohy 3-9. Za vystizné povazuji
predevsim grafické znazornéni zjisténych vztah( — viz s. 55 a 65. Naproti tomu jednoduché
grafy nas. 59 a 60 neni nutno uvadét.



Nasleduje popis SWOT analyzy a jejich vysledk(i z rozhovor( s uditeli a muzejnimi
pracovniky (16 s.). V kapitole je pfilis ¢asto citovano vyjadreni jednotlivych respondentt, coz
k prehlednosti textu a ziskanych zdvér( nepfispiva. Proto zde opét kladné hodnotim
predevsim prehledné tabulky uvedené na s. 70 a 75-76, které uvadéji jednotlivé kategorie
SWOT analyzy, tedy silné a slabé stranky, tj. pfednosti a nedostatky muzea ve vztahu
k edukaci a pfilezitosti a hrozby, tj. moZnosti a rizika muzea ve vztahu k edukaci z pohledu
vyucujicich a pracovnik(i muzea.

Kapitola 3 (10 s.) je vénovana diskusi vysledkd rozhovor( s uditeli a pracovniky muzei.
Vtextu kapitoly opét tvorfi podstatnou ¢ast citace vyjadreni respondentl vramci
polostrukturovanych rozhovor(i. Nékteré zavéry pak vyznivaji pfili§ obecné nebo malo
presvédcivé, prikladem je ,nedostatecnd vyuka oborové didaktiky“, coZz je obvyklé u
vyucujicich, ktefi ¢asto vétsinu potizi v praxi pfisuzuji nedostatecné pripravé na vysoké skole.

V kapitole 4 (8 s.) uvadi autorka vysledky obsahové analyzy celkem 22 SVP (17 SVP ZS a 5
SVP G). Oc¢ekdvala jsem, e se zde objevi zaméFeni prace na obor didaktika chemie a autorka
se zaméfi na o¢ekdvané vystupy Zakd a obsah uciva v pfirodovédnych oborech a prifezovych
tématech, aby nasla témata vhodnd k doplnéni uciva pfi navstévé muzea. V kapitole se vsak
Fesi, zda SVP obsahuje & neobsahuje ndvitévu muzea, co? povaiuji za zcela nedostacdujici
informace z hlediska obsahové analyzy SVP.

Kapitola 5 (2 s.) uvadi vysledky obsahové analyzy celkem 12 muzei. Ukazalo se, Ze
program pouzitelny pro predmét chemie nabizi pouze jediné zuvedenych muzei,
pfirodovédné zaméreny program pak celkem sedm muzei. Z divodu zachovdani anonymity
respondentl — pracovnikl téchto muzei, neni Zadny zuvedenych program( blize
charakterizovan. Ocekavala bych alespoi ramcovou charakteristiku expozic, které se
v muzeich nachazeji. Zcela obecny popis muzei, ktery je zde uveden, nelze povazovat za
dostate¢nou obsahovou analyzu muzei.

Vzhledem k tomu, Ze jednim z pozadavkl ucitell i muzejnich pracovnikl bylo ziskani
vhodnych vyukovych a metodickych materidld pro jejich vyuZziti k edukaci v ramci exkurze do
muzea, pristoupila autorka prace k vytvoreni dvou takovych modelovych material(. Prvni
materidl se tyka uciva o mineralech, druhy pak barev a barveni.

V ramci prvniho vyukového a metodického materidlu je uveden postup (viz tab. 17) a
nasledné podrobny popis exkurze s vyuzitim tabletl a vhodného softwaru v rdmci pfipravné
faze ve skole, realizacni faze v muzeu a hodnotici faze exkurze ve skole. V ptiloze 10 je
uveden seznam minerald, kterych by se exkurze mohla tykat. V ramci druhého vyukového a
metodického materidlu je opét nejprve uveden postup (viz tab. 19). V pfiloze 11 jsou
uvedeny navody na barveni prirodnimi barvivy. Kuvedenym prehledim Ize pouze
poznamenat, Ze uvadét u jediné ulohy rozvoj vSsech kompetenci je nadnesené a dale, Ze se
nejednd o ,vzdélavaci cile” ale o ,ocekavané vystupy Zakd“. Oba materidly maji nejen
shodnou formu, ale v fadé mist i totozny obsah o zapojeni ucitele ¢i muzejniho pedagoga do
vyuky v muzeu. Naopak postraddm podrobnéjsi popis tématu vyukového materidlu, které
nejsou uvedeny ani v pfilohach a které by uditelé ocenili. V pfiloze 10 jsou uvedeny jen
trividlni ndzvy mineralG (navic pouze pro ZS), chybi vzorce i pfipadné fotografie minerald
apod. Analogicky v pfiloze 11 je jen velmi schematicky naznafeno provedeni obarveni
tkaniny nebo vajec. Nejsou zminéna zZadné nazvy barviv, ani Zzadna synteticka barviva, neni
zfejmé, jaké barvy by mohli Zaci vidét v muzeu a na jakych artefaktech.



Hodnoceni materiadl( uditeli vychazelo z jejich popisu v pfiloze 13 a 14 pomoci SWOT
analyzy. Jeden jeji priklad vypracovany vyucujici ukazuje pfiloha 15. Pfilohy 16 az 19 ukazuji
pfiklady ze zpracovani tématu Zaky. Nutno podotknout, Ze pfilohy 13 a 14 jsou témér
identické s popisem uvedenych vyukovych material(i v textu prace.

Posledni priloha 20 je pfehledem publikaci autorky diserta¢ni prace. Jedna se vesmés o
abstrakty nebo pFispévky ve sbornicich ze seminaft doktorand(i v CR nebo SR.

V Zavéru prace autorka popisuje jednotlivé etapy prace a na s. 142 mj. uvadi, Ze muzea
jsou pro vyuku chemie a mezipredmétové vztahy vhodna, coz , dokldadame i predlozenymi
navrhy“. Neni zfejmé, o jaké ndvrhy se jedna. Na nasledujici strané pak autorka uvadi, ze by
bylo vhodné vytvofit vice ndmétd pro vyuku chemie v muzeich a také prehled muzei, ktera
by pro vyuku chemie byla vhodna. Je Skoda, Ze pravé na tyto aspekty se autorka prace vice
sama nezameéfila, aby posilila vazbu prace na vyuku chemie, kterd je v praci velmi slaba.

V ndsledujicim prehledu pouZitych literarnich zdroji je uvedeno 86 publikaci, z nichz
pouze 8 % jsou publikace autord mimo CR, SR a Polsko.

K predloZené disertacni praci mam tyto poznamky a pfipominky:

1) Téma prace nepovaziuji voblasti didaktiky chemie vsoucasnosti za jedno
z nejaktudlnéjsich. Co vedlo autorku k jeho vybéru?

2) Klicova slova jsou velmi dulezita pro reSerSi odbornych praci. Uvedend klicova slova
nejsou vsak podle mého ndzoru zvolenad adekvatné. Navrhnéte vhodnéjsi formulaci
téchto klicovych slov.

3) Cil prace a jeho dil¢i cile popisuji postup prace autorky. Jak s nimi souviseji uvedené
vyzkumné otdzky?

4) Vysledky polostrukturovanych rozhovor( jsou uvadény velmi podrobné a obsahuji velké
mnozstvi citaci z jednotlivych rozhovor(. Skute¢né zavéry pak ponékud splyvaji s méné
vyznamnym textem. MU0zZe autorka struc¢né shrnout zasadni vysledky provedenych
rozhovor(?

5) V praci autorka uvadi, Ze byla provedena obsahovd analyza 22 $kolnich vzdéldvacich
program( zékladnich $kol a gymnazii. Vime, Ze na webu $kol jiz tyto SVP nebyvaji
uvedeny. Zajimalo by mé, jak tyto SVP autorka ziskala a pro¢ neprovedla i analyzu
obsahu ugiva chemie v téchto SVP uvedenou?

6) Neni ziejmé, proc¢ se autorka prace ve vybéru muzei orientovala pouze na mistni muzea
bez ohledu na to, Ze nemaiji vyuce chemie prakticky co nabidnout?

7) Ve zpracovani vyukového materialu, ktery se tyka mineralli, predevsim postradam
v pfiloze 10 jejich blizsi vysvétleni. MUze je autorka doplnit?

8) Ve vyukovém materidlu, ktery se tyka barev a barveni, zcela chybi informace o
syntetickych barvivech. Také neni zfejmé, jak Zaci dospéli mj. k zavéru, Ze syntetické
barvy jsou jedovaté a prirodni barvy nikoliv (viz ptiloha 17). Jak budou tyto dvé skupiny
barviv pfi edukaci v muzeu prezentovany?

Z uvedeného popisu obsahu disertacni prace a uvedenych poznamek a pfipominek
vyplyvaji dle mého nazoru urcité zdsadni nedostatky. Celkové zpracovani prace ma po
obsahové i formadlni strance pomérné nizkou uroven. Text je rozsahly, ale jeho vypovidaci
hodnota a prispévek krozvoji oboru didaktika chemie povazuji za nedostacujici. Prace



obsahuje mnoizstvi zbyteéného textu, jako jsou neustdlé citace respondentl
z polostrukturovanych rozhovor( a zcela zbytecné pfrilohy. Pfikladem jsou pfilohy 3, 6, 7, 12,
13 a 14. Naopak pfilohy 10 a 11 povaZuji za nedostatecné zpracované, nebot zde pro ucitele
chemie chybi potifebné informace. Za nedostatecné povazuji i grafické doplnéni textu, které
obsahuje pouze nékolik grafli, vesmés bez vétsi vypovidaci hodnoty. Formalni rozdéleni
textu do jednotlivych kapitol je zcela nerovnomérné. Citace jsou vesmés uvadény pouze
zdomaci literatury, a i samotné dosavadni publikace autorky (viz pfiloha 20) nemaji
mezinarodni presah.

Zavérem bych shrnula hodnoceni disertaéni prace podle osnovy doporuéené PedF UK:

PfedevSim téma prace nepovazuji v soucasné dobé, kdy se jiz nékolik let resi rada
problému souvisejicich s revizemi RVP, za aktudlni. Pokud se tyka cilt disertace, které vlastné
popisuji postup prace, lze konstatovat, Ze byly splnény. Také zvolené metody pouzité
v disertaci Ize povaZovat za adekvatni. Problém vidim predevsim v tom, Ze disertacni prace
prakticky nepfinasi nové poznatky. Uvedené poznatky a zjisténi nepovazuji za dostatecné
nové vzhledem k tomu, Ze uvadéji viceméné zndma konstatovani o vyuZiti exkurzi do muzei
v rdmci vyuky na Urovni ZS a G. Navic neni jasné, pro¢ si autorka zvolila téma vyuziti muzejni
edukace v chemii, kdyZz chemii v praci takrka nezminuje (s vyjimkou dvou vyukovych a
metodickych material(l) a ze vSech uvedenych 12 muzei ma pouze jedno program zaméreny
na chemii. Autorka sama v zavéru uvadi, Ze by bylo vhodné vytvofit vice ndmétl pro vyuku
chemie v muzeich a také prehled muzei, ktera by pro vyuku chemie byla vhodn3, ale pravé
toto v prdci postraddm. Pro dalSi rozvoj oboru didaktika chemie nemaji tedy uvedené
poznatky prakticky Zadny pfinos. SpiSe je otdzkou, zda diserta¢ni prace viibec spadd do
oboru didaktika chemie.

Z vyse uvedenych dlvod( se domnivam, Ze predlozena diserta¢ni prace pozadavky kladené
na tento typ zavérecnych praci ve studijnim programu Didaktika chemie nespliiuje.

V Praze 6. zari 2024

Prof. RNDr. Hana Ctrnactova, CSc.



