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Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni pozadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znak( s mezerami)?
[Ano. Prace ma dostatecny rozsah.]

Strukturace prdce — hodnoceni [A]

[Prace je strukturovana do navazujicich logickych celkd, které odpovidaji definovanému cili a
vyzkumné otdzce. Struktura prace je dobfe promyslend a umozniuje systematické zkoumani
tématu. Autor postupuje pres teoretické zakotveni k metodologii, analyze a zavéru. Jedinou
vytkou je to, Ze prvni dvé kapitoly by mohly byt spojeny do jedné.]

Stylistika a formdlni zpracovadni (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni [C]

[Graficka Uprava prace je v poradku. Obecné je stylistika a formatovani prace na dobré urovni.
Obcas se najdou malickosti, jako tfeba v obsahu, kde je kapitola 2.4. nadrazena kapitole 3.
Nejsou zde vSak zadné velké problémy nebo chyby. V praci jsem si vSiml nékolika preklepa.
Napfiklad v zavéru hned v prvni vété je pouzito slovo ,,jevu” misto ,jev”. Obcas se v ni vyskytuji
chyby v interpunkci. Doporucil bych neodsazovat prvni odstavce novych kapitol a podkapitol.]

Odborna jazykova uroven prace hodnoceni [A]
[Jazykova uroven prdce je v poradku.]

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a Uroven odkazovani v textu — hodnoceni [D]

[Samotny seznam literatury je v poradku. Citace v textu vSak trpi tim, Ze autor ¢asto uvadi
tvrzeni a odkazuje pouze na autora, nikoliv na stranku v dané praci. To déla neporadek
predevSim v prvni kapitole, kde je velmi casto citovdan Navarro (2009), ovSsem bez
odpovidajicich stran. Pfitom jde ¢asto o prevzata tvrzeni. V prvni kapitole pochazi také pasaz:
Stejné kumulaci mandadti definuji také jeho francouzsti kolegové jako Abel Francois, Raul
Magni-Berton nebo Martial Foucault. Kumulace umoZnuje jednotlivcim soustredit vétsi moc,
odpovédnost a zdroje do svych rukou a aktér, ktery soubézné vykondvd vice manddtu muize byt



povaZovdn za "elitu v ramci elity" (Navarro, 2009). Z té neni jasné, zda autor odkazuje pfimo
na francouzské kolegy nebo na Navarra samotného, ktery odkazuje na né ve svém textu. Jinak
se vSak autor snazi citovat poctivé a prakticky vSude odkazuje na zdroj, ze kterého dand
informace pochazi. K podobné situaci dochazi i v zavéru, kde autor pfimo cituje ¢ast Hajkova
textu, aniz by uvedl, ze které strany tato ¢ast pochazi.]

Uroven zpracovani tabulek, graf(i, map a jinych grafickych prvk& — hodnoceni [A]
[Tabulky jsou prehledné a jasné. Drzi si jeden predem zvoleny styl a nemam v nich co
vytknout.]

Vhodnost a zpracovani ptiloh (jsou-li jaké) — hodnoceni [B]

[PFilohy jsou v pofadku. Pfiloha se zaddnim dotaznikového 3Setfeni je vhodna a dUlezita.
PriloZzeny rozhovor pusobi spiSe rusivé, ovsem to primarné proto, Ze byl pouze jeden a to jesté
relativné kratky. Zaroven vSak chapu, Ze jej nedavalo smysl vloZit jinam.]

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni [B]

Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cili a jejich zodpovézeni — hodnoceni [D]

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto odpovida

[Cilem Zadné vyzkumné prace by nemélo byt zodpovézeni vyzkumné otdzky. Vyzkumny cil by
mél jasné ukazovat téma, na které se vyzkum zaméri. Nékolik vyzkumnych otazek by pak mélo
byt vhodné zvoleno k tomu, aby cil naplnily.

Autor pak na vyzkumny cil/otazku odpovida, oviem i v zavéru je vidét, Ze vice vyzkumnych
otazek by praci prospélo. Pfipadné mohlo byt zodpovézeni vyzkumné otazky/cile provedeno
skrze indikatory, které autor na zacatku stanovuje. Ty si sice stanovil, ale nijak uz s nimi dal
nepracuje, coz je Skoda.]

Propracovdni a aplikace teoretickych vychodisek a pristup — hodnoceni [C]

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku
[Teoreticka vychodiska by mohla byt hlubsi a cerpat z vétSiho poctu zdroja. Predevsim
v zahrani¢ni diskusi je téma kumulace manddatQ zpracovano do hloubky a bylo by lepsi
kombinovat vice pristupl nez se jen opirat o Navarra, ktery navic svou praci publikoval jiz pred
15 lety. Trochu zvlastni je také rozdéleni Ceskych teoretickych praci o kumulaci mandatd, a
kumulace v CR obecné, do dvou r@iznych kapitol. V praci samotné by se pak teoreticky zaklad
také mohl vyuzivat Castéji. Je totiz vyuZit primarné az v zavéru pro srovnani vysledku.]

Metodologicky pfistup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni [B]

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku
[Metodologické postupy jsou zvoleny vhodné. Polostrukturované rozhovory vsak brzdi to, ze
autor nakonec ziskal jen jednoho respondenta a nejde z nich tedy tolik vycist. Jinak jsou vsak



metody popsany do hloubky. Autor jasné ukazuje, jak kterou z nich vyuzival. Také obecné
diskutuje jejich limity. Diskuse okolo nich by vSak mohla byt vice stofena na to, jaké limity
z nich plynou pfimo pro danou praci.]

VyuZiti literatury a dat — hodnoceni [D]

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuzité literatury (zdroja) a schopnost s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit prdci a jeji vysledky do existujici literatury (pfipadné aktualnich politickych
debat)

[Autor v zavéru zasazuje své vysledky do existujici literatury v podobé odkazu na Hajkovu praci
a také na bakalarskou praci Matouse Jilka, kterd se zaméfrila na velmi podobné téma. To je za
mé v poradku. Zaroven je vSak potieba zminit, Ze pokud jde o odbornou literaturu, ktera je
v textu vyuzita, jednd se celkem o pouze 9 praci, pficemz dvé z nich jsou bakalarské nebo
diplomové préce. Vyuzitelnych zdrojl je pritom plno. Kromé francouzskych autord, se kterymi
se v prdci pracuje, by se dali vyuzit i Némecti nebo néktefi s dalSich sousednich statd. Také by
praci prospélo Cerpat z vétsiho poctu metodologickych knih. Metodologicka kapitola je sice
pomérné obsahla, ovSem odkazy na literaturu zde skoro nejsou.

Vyuziti dat je pak v porddku. Autor zpracoval pomérné obsahlé mnoistvi dat v analyze
kumulace mandatd, cozZ je jednim z ptinosl prdce. Prezentace dotaznikovych Setfeni je také
v porddku. Data jsou precizné prezentovana.]

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni [B]

Presvédcivost ziskanych poznatk( a zavér(i — argumentacni hloubka

[Zavéry jsou argumentovany logicky. Jejich pfesvédcivost vychdzi predevsim z provedené
volebni analyzy a odpovédi respondentl v dotaznikovém Setfeni. To bylo velmi obsahlé. At se
to nemusi zdat, tak 32 respondent( neni vibec zanedbatelné ¢islo. Navic u dotazniku, ktery je
takto obsahly. Cela analyza mohla byt zpracovana vice do hloubky, protoze data jsou robustni.
Zaveéry by pak byly jeSté presvédcivéjsi, ovsem i tak jsou v poradku.]

Struktura prace, vyuzita data a metody odrazi systematickou snahu o feseni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni [D]

[Vyuzitd data a metody odrazi snahu o feSeni vyzkumné otazky, ovSem porad nardzi na
problém s tim, Ze je vyzkumna otazka pouze jedna a je totoznd s vyzkumnym cilem. Préci by
prospéla vétsi robustnost a ambiciéznost vyzkumnych otdzek, protoZze data jsou dobra,
obsahla, a vérim, Ze by se z nich dalo dostat jesté vice.]

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni [D]

Vécny prinos prdce a jeji pfidand hodnota;

Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znaku). Zejména v pfipadé hodnoceni A &i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

[Za nejvétsi problém prace povazuji nastaveni vyzkumnych otazek. Ta byla jen jedna, a navic
totoind s vyzkumnym cilem. Néco takového neddava pfilis smysl a nemélo by se to v bakalarské
praci stdvat. Autor nahrazuje vyzkumnou otazku tfemi indikatory, ovSem uz nikdy s nimi,



mimo metodologickou kapitolu, nepracuje. Pfitom s nimi mohl pracovat minimalné v zavéru
a ukazat, jak je vyuzil. Prace skutecné velmi trpi na metodologii, ktera neni pfilis jasna, o obcas
z pak prace neni vidét, co chtél autor presné délat. Respektive je vidét, Zze chybél néjaky jasny
opérny bod, podle kterého mohl postupovat.

Na druhou stranu, pokud odhlédneme od toho, Ze prace napliuje zakladni metodologické
pozadavky jen se skiipénim zub(, jednd se o pfinosnou praci s velmi uzite¢nym datasetem. Je
vidét, Ze na sbér dat bylo vynaloZzeno hodné Usili. Samotna analyza je pak zajimava a ptinasi
prohloubeni poznatkd ohledné kumulace mandatl z pohledu clend strany, kterd vzesla
z komunalni drovné. Zde trochu zamrzi, Zze autor v jedné kapitole do hloubky popisuje
fungovani hnuti, ale v samotné analyze tento popis pfilis nevyuZije. Zavéry se omezuji vice na
deskriptivni popis toho, co vyplynulo z dotaznikd. To neni vyloZené Spatné, protoze jde o do
jisté miry explorativni studii, kterd zkouma nové téma. Pritom ale mohlo byt zajimavé zasadit
vysledky vice do kontextu STAN a SLK jako specifickych hracd na ceské politické scéné.
Obecné se i pres problémy, které vySe vyjmenovavam, jednd o préci, kterd pomaha rozsirit
poznani o fenoménu, kterému by méla byt vénovana vétsi pozornost. Autor predstavuje dobry
dataset, ktery by se dal vyuzit ve vyzkumu i dale. Praci rozhodné doporucuji k obhajobé. Ve
svém posudku jsem v nékterych pasazich mozna az pfilis prikry, ale to predevsim proto, ze
prace méla velky potencial, ktery byl naplnén ¢astecné.

Vyjadreni autora/ky posudku o sezndmeni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[ 1Theses HTurnitin— - OuriginaH-HUrkund)

Komentafr k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody nez 15 % je nutné stru¢né komentovat,
¢eho se shoda tykad):

Kontrola originality textu vykazuje celkovou podobnost 13 %. Toto Cislo mi na specifickou
analyzu pfrislo relativné vysoké. Pfi dikladné kontrole podobnosti jsem vsak nenasel zadné
problémy. Shoda ¢i podobnost vétSinou vychazi z ¢asti, které popisuji fungovani STAN a SLK a
vychazi z toho, Ze vice praci vyuzivalo jejich stanovy. Vse je tedy v pofadku.

Celkové hodnoceni

Z vyse uvedenych divodi [doporucduji/nedeperuéuji] praci prijmout k obhajobé a hodnotit ji
znamkou [C/D].

V pfipadé nedoporuceni prosim vzdy strucné uvedte prosim hlavni diivody nedoporuceni

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte prosim hlavni bod,
ktery podminiuje lepsi/horsi hodnoceni:

Lepsi hodnoceni podminuji tim, Ze autor dostatecné vysvétli zvolenou metodologii. Primarné
pak to, pro¢ se vyzkumny cil prekryva s vyzkumnou otdzkou a pro¢ vytycil indikatory, se
kterymi nasledné nepracuje. Praci za mé srazi predevsim nedostatecné metodologické
zakotveni, takZze pokud jej autor doplni, doporucuji hodnoceni C.



Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadfit v pribéhu obhajoby:

1. Procv prdci nepracujete s indikatory, které jste si vytycil v metodologické kapitole?

2. Jak hodnotite vysledky vasi analyzy v kontextu toho, Ze STAN a SLK jsou specifickymi
subjekty v rdmci naseho politického systému? Ocekdval jste takové postoje ke
kumulaci mandadti nebo Vds néco prekvapilo?

3. Nebylo by lepsi se mista na fadové ¢leny zamérit se v dotaznicich na vedeni STAN a
SLK? Vzhledem k tomu, Ze vedeni urcuje smér, kterym se strana vydd a tim paddem na
jeho nazoru zdlezi nejvice?

Ndvrh t¥i otazek k ¢asti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otazek, které je mozné vztdhnout k
predloZené praci a pfipadné prosim konkrétné;si specifikaci ve vztahu k praci.

1. Metody socialné-védniho vyzkumu — prehled, srovndni a moznost kombinace

2. Kvalitativni vyzkum — sbér dat, analyza dat, interpretace. (otazka zvolena kv(li sbéru dat skrze

dotazniky)
3. Popisna statistika a jeji mozZnost pouZiti ve vyzkumu. (otazka zvolena kvili tomu, Ze velka ¢ast

analyzy se opira o popisnou statistiku)
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