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POSUDEK BAKALARSKE PRACE V OBORU/PROGRAMU POLITOLOGIE A VEREJNA POLITIKA

Nazev bakalaiské prace: Vnimani kumulace mandatd hnutim STAN a SLK
Jméno a pFijmeni bakalanta/ky: Matéj Maly

Typ posudku: Posudek vedouci/ho /

Jméno, pfijmeni a akademické tituly autora/ky posudku: Petr Jiptner

Pracovisté autora/ky posudku: IPS

Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni pozadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znak( s mezerami)?
Ano

Strukturace prdce — hodnoceni [B]

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkll s ohledem na definovany cil
(vyzkumnou otdzku) prace?

Prace ma raciondlni a prehlednou strukturu. Vyjimkou potvrzujici pravidlo je napf. ¢astecné
duplicitni kratka pasaz o metodologii v empirické ¢asti.

Stylistika a formdlni zpracovadni (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni [B]
Prace je po formalni strance na velmi solidni Urovni, zcela vyjimeéné se objevuji nedostatky
napf. v necislovani/odliseni priloh nebo kostrbatéjsich formulaci jako na zacatku kapitoly 2.2.

Odborna jazykova uroven prace hodnoceni [B]

Odborné je prace na velmi solidni Urovni, autor je velmi schopnym studentem a
v problematice se dobre orientuje. Metodologie je adekvatné stanovena i realizovana.
Dlavodem kosmeticky snizeného hodnoceni je fakt, Ze Matéj zcela nenaplnil silné pfedpoklady
(schopnosti, kontakty, orientaci) a namisto aby problematiku percepce kumulovani mandatd
rozebral do vétsi hloubky (minéno empirickou ¢ast), zvolil spiSe robustni zpracovani kontextu.

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a Uroven odkazovani v textu — hodnoceni [B]
Uroven je velmi solidni, obc¢as by se hodil néjaky odkaz navic.

Uroveri zpracovani tabulek, grafti, map a jinych grafickych prvké& — hodnoceni [B]

Nemam relevantni vyhrady, mozna bylo lepsi zhotovit grafiky/tabulky, které by mély vice
vrstev a jeSté |[épe demonstrovaly zjisténi, pfipadné bylo mozné je v nékterych pfipadech Iépe
zakomponovat do textu.



Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) — hodnoceni [B]
Ptilohy jsou vhodné, moZnd je bylo moZno ocislovat, aby bylo vice zifejmé, o kolik ptiloh se
jedna.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni [B]

Po formalni strance je prace celkové zdafila.

Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cil(i a jejich zodpovézeni — hodnoceni [B]

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto odpovida

Prace bezpochyby naplnila svij cil a nemam relevantni vyhrady. Co mohlo byt lepsi, je
interpretace zjisténi. Napf. jaky mohl byt dlivod negativniho hodnoceni kumulace nékterymi
respondenty s ohledem na jejich profil?

Propracovdni a aplikace teoretickych vychodisek a pfistup — hodnoceni [A]
Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otdzku
Jsou zahrnuté adekvatni teoretické pfistupy i metody.

Metodologicky pfistup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni [B]

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku

Autor je schopen aplikovat vhodné metodologické postupy véetné reakce na negativni vyvoj
navratnosti dotaznik(l nebo Zadosti o rozhovor. Je otazka, zda k hlubsi interpretaci zavéra
nechybéla data spojena napf. s detaily profilu respondentd.

Vyuziti literatury a dat — hodnoceni [A]

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroja) a schopnost s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury (pfipadné aktualnich politickych
debat)

Nemam vyhrady, tyto pasdZe jsou na velmi solidni urovni. Pokud bych byl velky hnidopich,
zminil bych moZnost zpracovat zdroje k empirické realité kumulovani starostenskych mandat(
v zahranici.

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni [B]

Presvédcivost ziskanych poznatk( a zavér(i — argumentacni hloubka

Autor presvédcuje vyargumentoval odpovédi na vyzkumné otdzky. Interpretace zjisténi by
vSak mohla jit vice do hloubky, zde chybéla bud'lepsi data nebo vice odvahy.

Struktura prace, vyuzita data a metody odrazi systematickou snahu o fesSeni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni [B]
Ano se zminénou vyhradou lehké eliminace prostoru vyhrazeného pro empirickou ¢ast.



Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni [B]

Matéj Maly prokazal své vysoké schopnosti a predloZil kvalitni zavérecnou praci, na které je
patrné, Ze byla finalizovana (pres rekordné dlouhy ¢as svého zpracovani) pod ¢asovym tlakem,
coz se (nastésti pouze minimalné) projevilo zejména pfi interpretaci zjisténi.

Vécny prinos prdce a jeji pfidand hodnota;

Shrnujici komentaF hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Vse jiz bylo popsano zejména v predchozim odstavci.

Vyjadreni autora/ky posudku o sezndmeni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[ 1Theses [ X] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody nez 15 % je nutné stru¢né komentovat,
¢eho se shoda tykd):

Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych dlivodu [doporucuji] praci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji znamkou [B].
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte prosim hlavni diivody nedoporuceni

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte prosim hlavni bod,
ktery podminuje lepsi/horsi hodnoceni:

Otazky k obhajobé:

Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadrit v prilbéhu obhajoby:
Jak je mozné interpretovat negativni postoje nékterych respondentd ke kumulovani — jaky
byl patrné profil téchto respondentl?

Existuji nejen s ohledem na kumulovani mandatl néjaky rozdil mezi kulturou hnuti STAN a
SLK?

Podrobnéji rozvedte pfipadné rozdily mezi kumulaci funkci u poslanci a senator.

Navrh tii otazek k ¢asti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otazek, které je mozné vztahnout k
predloZené praci a pripadné prosim konkrétnéjsi specifikaci ve vztahu k praci.

1. otazka 5

2. otazka 6

3. otdzka 7


https://ips.fsv.cuni.cz/sites/default/files/uploads/files/metodologie.pdf
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