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Slovni hodnoceni:

Hlavni kritéria:

Prace ,,Vztahy EU a Australie v historickém a soudobém kontextu* pojednava o
bilateralnich vztazich EU a Austrélie zhruba od 50./60. let dodnes. Prace je robustné a
velice poctivé empiricky zpracovand, poskytuje celou tadu relevantnich informaci a
vhledl do vztahu obou aktéra.

Prace mé vsak také v n¢kolika oblastech relevantnich pro hlavni hodnotici kritéria vétsi
slabiny, které zde zminim.

Zaprve, prace bohuzel trpi nestastné zvolenym vyzkumnym designem, resp. formulaci
vyzkumné otazky a hypotéz. Vyzkumna otazka ,,Proménovala se kvalita vztahi EU —
Australie v prabéhu jejich historického vyvoje?“ je ryze deskriptivni (coz je zcela
Vv potadku), ale prakticky neni mozné, aby odpovéd’ na ni byla jina nez ,,ano*, tedy pokud
by préce neptijimala n&jakou zcela specifikou konceptualizaci ,,kvality vztaht“. V tomto
kontextu je mj. velice nestastné, ze prace se do hlubsi konceptualizace zavislé proménné
kvality vztahti nepousti. Ve vysledku se tak ma prace orientovat na nesmirné obecné
definovanou vyzkumnou otazku, u niZ je prakticky pfedem jasné, jak bude zodpovézena.
S tim souvisi, Ze je prace jen velice slabé orientovana kolem zminénych vyzkumnych
hypotéz, coz nejspis do jisté miry odrazi fakt, ze tyto jsou z meho pohledu zvoleny dost
nestastné (s 13). H1 ,,Na kvalitu bilaterdlni relace EU — Australie méla a dosud ma
vyznamny vliv snaha o dosazeni vyhod jak na strané¢ EU, tak na stran¢ Australie (pfinosi
pro obé strany).” je podle m¢ empiricky netestovatelna, resp. odpovéd’ je na této drovni
obecnosti formulace prakticky jisté ano. H2 ,,Zmény ve vztazich EU a Australie v prub&hu
jejich historického vyvoje mély za nésledek rozsiteni spoluprace mezi obéma aktéry nad
ramec ad hoc spoluprace ve vybranych sektorech do podoby vice institucionalizované
spoluprace ve formé komplexné&jsich bilateralnich dohod.“ je podle mé do zna¢né miry
v této formulaci tautologicka. Hlavni problém podle mé spoéiva vtom, ze otazky i
hypotézy jsou pouze ptilepeny, do zna¢né miry uméle, K vyrazné€ popisné praci, pricemz
fakticky v empirickeé analyze nehraji roli, a autor se k nim vraci v par vétach v zavéru.
Zadruhé, metodologicky je prace pfipadovou studii, oviem metodologicka diskuse na str
33 ukazuje jistou miru nepochopeni. Autor tvrdi, ze jde o pfipadovou studii zaroven
instrumentalni/explanatorni a interpretativni, coz je podle mé& nepochopeni. Kolem str. 33
je myslim opakované michana nezavisla (véta ,,V tomto piipadé je tedy nezavisla) a
zavisla proménna, kdy faktickou obé proménné jsou uvadény jako proménné vztahujici
se ke kvalité¢ vztaht obou aktérti. Z mého pohledu by davalo smysl definovat zavislou
proménnou jako kvalitu vztahi, tu néjak konceptualizovat a operacionalizovat a nasledné
poukazovat napf. na roli zmén politickych preferenci aktérii, globalniho uspotéadani,
ekonomicky vyvoj a dalsi faktory jako nezavislé proménné, které tuto zavislou
proménnou ovliviiuji. Prace je bohuzel v tomto klicovém jednoduchém parametru dost
chaoticka.
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Zatteti, velice ocenuji systematickou snahu, aby empiricka analyza komunikovala
s teoreticky jadrem préce. Autor se tak napti¢ sekcemi poctivé k teoretickému jadru vraci.
Nicmén¢ jako slabinu vidim to, Ze je teoretické jadro velice Siroké, az vSeobjimajici
(realismus, liberalismus, konstruktivizmus) a do zna¢né miry schematické. Autor ¢aste¢né
prioritizuje realismus, ale ten prezentuje v extrémné Siroké podobé jako smér zaméieny
na zisky/vyhody, tj. jako teorii zahrnujici prakticky jakoukoliv racionalni kalkulaci, at’ uz
vojenskou-bezpecnostni nebo ekonomickou ¢i jinou (vychazi z Brookse, 2007, 10).
Liberalni teorie je pak hodné omezend na instituce a pravo, nikoliv napt. pravé na realizaci
spole¢nych ekonomickych zajmu, coz je fakticky pravé jadro neoliberalni institucionalni
teorie. V praxi je v empirické ¢asti diskuse o realismu hodné orientovana na bezpecnost,
resp. ponékud trivialné na to, jestli spolu v dané dobé mély EU/ES a Australie mirové
vztahy, alesponi v po¢ate¢nich obdobich. Konstruktivizmus je pak bohuzel redukovan na
jeho nejobecnéjsi podobu (Wendt) a napi. diskuse spole¢nych sdilenych norem, ktera by
se zrovna pro vztahy EU a Austrélie zejména v posledni dob¢ zdala kli¢ova, chybi. Jako
vyslovené nevhodné chapu oznacovani EU za stat (s 22), coz je zjevné tazeno pravé
snahou vyuzit realistickou teorii. V situaci, kdy je SZBP mezivladni, to podle mé nedava
smysil.

Zactvrté, v empirické ¢asti vénujici se aktualnimu stavu vztahti mi hodné chybi politicky
vysoce zajimavé fenomény. Sekce 6 se do zna¢né miry vénuje Ramcové dohod¢ a FTA.
Zajimavé by bylo zahrnout sem i zminky o kontroverzich kolem AUKUS, §irsi kontext
klem TPP, dopady Brexitu (zejména s ohledem na historickou roli VB a mj. napt na FTA
VB-Austrélie) a zejména spoleéné zajmy v Indo-Pacifiku a ve vztahu k Cing (ta se
objevuje az na str. 92 zcela okrajove). Dynamika vztaht k ramci ,,zapadu“ je do zna¢né
miry témito Sir§imi okolnostmi ur¢ovana, a prave §irsi geopoliticky kontext vztahtit EU a
Australie je zde velice slaby.

Opét ale chei zdlraznit, Ze v Fad€ aspekti je prace kvalitni, solidné empiricky podlozena,
zjevné poctivé zpracovana.

Vedlejsi kritéria:

Text je po jazykové a stylisticke strance na velice solidni Grovni, prace ji ¢tiva. U teorii a metod
pracuje s velice omezenym poc¢tem zdroju. Uplnost zachyceni empirické literatury nejsem pro
Austrdlii specificky schopen zcela posoudit, ale dle v§eho odpovida standardim DP.
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Vyjadieni k plagiarismu:
Text nevykazuje znaky plagiatorstvi.

Celkové hodnoceni:

Prace Jitiho Culky je empiricky-popisné bohatym zachycenim vztahi mezi Australii a ES/EU.
Hlavni silnou strankou je poctivé a komplexni pojednani téchto vztahu. Slabinou prace je
pomérné neukotveny teoreticky ramec a zejména nest'astné zvolené hypotézy, které fakticky
vyzkum samotny nijak neusmériuji. Ve vysledku tak z analyzy nevyvstdva koherentni,
teoreticky/analyticky podlozeny a dobie testovany argument nebo teze, kterd by vystupovala
nad rdmec samotného popisu.

Vysledna znamka: C
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