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1. Aktualnost (novost) tématu

Autor si vybral velmi zajimavé a stale nedostate¢né probadané téma korupce ve fotbale. Jde o
znamy fenomén, ohledné n&jz byvd pomérné casto slySet ve zpravodajstvi ve spojitosti
s konkrétnimi kauzami, ovSem v odborné literatufe mu pfili§ pozornosti vénovano neni
(jakkoliv o korupci obecné byva pojedndno — ovSem zpravidla ve spojitosti s ¢innosti ufednich
osob). Velmi problematicky je pfedevSim aspekt, nakolik je takovd korupce pachéna ve
spojitosti s obstaravanim véci obecného zdjmu. Uvedené téma povazuje za vhodné ke
zpracovani v kandidatské praci.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

e teoretické znalosti — byly potfeba znalosti zejména z oboru trestniho prava hmotného a
procesniho, pfipadné i obchodniho ¢i obcanského, ale téZ poznatky z prosttedi fotbalu, dale
téz ptipadné (podle zaméfeni prace) z kriminologie, ptip. dalSich doprovodnych véd
kriminalnich,

e vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomant se (zfejm¢) mél zabyvat sou¢asnou pravni
upravou, m¢l zohlednit soucasnou 1 diivejsi judikaturu (zejména soudl vnitrostatnich),



provést analyzu soucasného stavu (piip. i za pomoci statistickych dat), téZ se nabizela
moznost mezinarodniho srovnani,

e pouzité metody — autor je bohuzel v ivodu nevytycil, prace je v mnoha ohledech popisna,
malo analyticka, zejména pokud jde o pravni tpravu (synteticka prakticky absentuje), autor
sice zminoval zahraniéni kauzy, nicméné srovnavaci metody neuzil, provedl vsSak
dotaznikové Settent.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomant rozd¢lila préaci do 5 zékladnich ¢islovanych kapitol, k nimz ptidal Gvod a zavér. V
prvni kapitole se vénoval korupci obecné, v druhé korupci ve sportu a ve treti korupci ve
fotbale. Zde vzdy misil piistup, nejprve obecné definoval pojmy, charakterizoval vykladany
problém a pak nastinil zdklad pravni Upravy, to vlastné tak na rizné urovni obecnosti tiikrat
opakoval. Ve treti kapitole jeSt€é mezi pojedndni o pravni Gpravé a vymezeni pojmi vlozil
kazuistiku, a to jak Geskou, tak zahrani¢ni, kterou oviem zadinal. Ctvrta kapitola je vénovéana
dotaznikovému Setfeni, posledni utld pata kapitola prevenci. Strukturu i s ohledem na napli
kapitol (viz nize) nepovazuji za ptili§ zdafilou, zpocatku se jen s riiznou mirou obecnosti autor
stale vraci k tymz otazkdm, kter¢ ale vlastné zevrubné ani jednou neprobere.

4. Vyjadreni k praci

Na préci ocenuji ptfedev§im volbu tématu a odvahu zpracovat pomérné narocné a zaroven i
kontroverzni téma, které navic doposud neni ucelené zpracovano v odborné literatuie. To jisté
zvySuje naroky na diplomovou préci.

Praci naopak pomérné srazi jeji jistd nekonzistentnost a neurovnanost. Autor se pfi psani nejen
obsahové, ale i stylisticky nechal vyznamné ovliviiovat prameny, z nichZ ¢erpal, takZe prace
v n€kterych kapitolach je psana ptisné¢ odbornym stylem (jde vSak veskrze o kompilaci cizich
zdroji), v jinych zase stylem publicistickym a popularné nauénym, v némZ ani neni
respektovana odborna terminologie, kterou by bylo moZzno u vysokoskolské prace na Pravnické
fakulté¢ UK ocekavat. To se tyka pfedevsim kazuistiky, v niZ autor zcela nekriticky vychazel
znovinovych ¢lankti a podobnych zdroji pochybné kvality, s ¢imz ptebiral i bulvarni
vyjadifovani a terminologii, aniz by je jakkoliv redigoval (,,dostal* ¢i ,,obdrzel trest, nebo
,obdrZel trest v délce sedmi mésicti podminéné s odkladem v délce péti let a penéZitou pokutu
ve vys$i 900 tisic K& — v prvnim piipadé€ se miiZzeme jen domyslet, Ze jde o trest odnéti svobody,
v druhém ziejmée jde o penézity trest; takto by bylo mozno citovat i fadu dalSich pasazi).
Podobné neuspotadané a nekonzistentné vyzniva prace obsahové. Na jednu stranu jeji pasaze
jsou pojaty spisSe kriminologicky, zde autor pojednava o korupci a uplatkatstvi, neni vSak zcela
jisté, zda si uvédomuje, Ze (alespon v ceském prostiedi) jednou jde o pojem kriminologicky a
podruhé¢ legislativni (kromé toho se dopousti nékterych zjednoduseni a nespravnosti jiz pti
definovani korupce — napf. obstardvani véci obecného zajmu mé podle n€j byt nezbytnou
podminkou trestnosti uplatkarstvi, a¢ nynéjsi trestni zakonik obsahuje i1 postih korupce
v soukromopravni oblasti, a to v souvislosti s podnikdnim, kde se souvislost s obstaravanim
véci obecného zdjmu nezadd). V téchto pasadzich se zda, Ze diplomant riizné definice jinych
autori témer nekriticky adoruje (navic jsou zprvu cCerpané skuteCné z praci nepftili§
daveéryhodnych, jako jsou kandidatské prace jinych uchazecu, navic bakalatrského stupné, cehoz
si je autor zfejmée védom), stejné jako rtizné vycty aspektd jednotlivych jeva, které jisté mohou
bytizcela jiné. V dalSich pasazich jiz z¢asti z tohoto kriminologického piistupu chce prechazet
k pojednani pravné-dogmatickému, jde vSak jen o velmi hruby a z¢asti nepfesny a neuplny
nacrt, kdyZ s korupci spojuje jen jim vybrané trestné €iny v hlavé desaté sou€asného trestniho
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mohly mit vztah k déni ve fotbalovém prostiedi, kdyby tfeba nebylo akceptovano naplnéni



znaku ,,souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu* (k tomu dale). V celé praci jsem tak
nenalezl zminku o trestnosti nekalosoutézniho podplaceni jako trestného ¢inu poruseni piedpist
o pravidlech hospodarské soutéze ve smyslu § 248 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku, a¢ jinak se o
nekalé soutézi autor strucn¢ zminil v kap. 1.1.3., trestnépravni konsekvence z toho vSak
nevyvodil. Podobné neptesnd jsou vyjadieni o korupci postihované vyluéné v ramci X. hlavy
zv1astni Casti trestniho zakoniku i1 vzhledem k celé fad¢€ dalSich trestnych ¢inti (kupi. § 256 odst.
3 a 4 tr. zékoniku, rizné ptipady postihu pletich - § 226, 257, 258 tr. zdkoniku apod., tfebaze
se asi fotbalového prostiedi nebudou obvykle dotykat).

Poté autor v dalsi kapitole ptesel ke kazuistice, a to nejen Ceské, ale i zahranicni. Tato ¢ast
zabira vice nez 1/4 prace, ptitom jde o pojednani na pomezi popularné¢ nau¢ného az bulvarniho
charakteru, tzv. soudnic¢ek (vlastné navic témeét bez jakékoliv trestnépravni problematiky —
dokonce zde zpravidla ani neni uvadéno, za které trestné ¢iny byli jednotlivi aktéfi odsouzeni).
Teprve v druhé Casti tieti kapitoly autor navazal rozborem trestnépravni problematiky, pti¢emz
nejprve jesté prvnich 5 stran vénuje zahrani¢ni pravni Gpraveé a naslednych 12 stran ceské (z
toho oviem jen 9 stran se tyka pravniho fadu, dalsi 3 strany se tykaji vnitinich pravidel FACR,
které navic obsdhle kopiruje). Téchto (pouhych) 9 stran prace by ptitom ziejmé mélo byt jadrem
prace. Teprve na stran¢ 61 prace se tak autor dostal k jadru problému, a to vykladu znaku
,»obstaravani véci obecného zajmu*. Pti jeho vykladu autor vyuziva jen velmi omezeného jim
vybrané¢ho okruhu zdrojii z odborné literatury (k naprosté nedostatec¢nosti v tomto ohledu viz
niZe). Hned na prvni pohled je velmi pochybné tvrzeni autora, ze pojem, ktery zné pravni Gprava
od r. 1950, byl vykladan judikaturou prvné az v 70. letech 20. stoleti — autor pfitom odkazuje,
podobné jako v jinych ptipadech, velmi nevhodné na pozndmku pod ¢arou (120), kterou ucinil
o n¢kolik stranek diive, v niZ je ale pouze odkaz na zakon ¢. 86/1950 Sb., na Zadnou judikaturu
tak neodkazal. Pfitom z publikovanych rozhodnuti tykajicich se véci obecného zajmu zname 1
vyznamng¢ starSi judikaturu — napt. rozhodnuti ¢. 75/1952 Sb. rozh. tr. (rozhodnuti Krajského
soudu v Praze, sp. zn. 18 Tk 211/51, z 12.10.1951, tedy hned z pocatku G¢innosti trestniho
zékona z r. 1950, ktery nabyl u¢innosti 1.8.1950; srov. ale i celou fadu dalSich rozhodnuti —
z nich napt. ¢. 65/1952 nebo ¢. 45/1953 Sb. rozh. tr., zminime-li alespon nékterd z prvnich
publikovanych rozhodnuti k trestnimu zakonu zr. 1950). Zadnou relevantni publikovanou
judikaturu k danému tématu ale sam diplomant neuvedl, nepodrobil ji ani zkoumani a pfipadné
kritice (jen slepé ptrevzal fadn€ neoznacend tvrzeni jinych autorti, ze star$i judikatura je obtizné
pouzitelnd). OvSem zcela nekriticky se stavél 1 k soudnim rozhodnutim v dal$i pasazi, v niz
obsahle citoval ze dvou nepublikovanych usneseni NejvysSiho soudu z kauz tykajicich se
korupce ve fotbale (véci jsou z let 2006 a 2007). Autor zcela nekriticky pfitom akceptoval, Ze
fotbal je véci obecného zajmu, coz dolozil pravé uvedenymi rozhodnutimi, aniz by vSak valna
¢ast obsahlych citaci se této otdzky dotykala (tak tomu je snad jen v poslednim odstavci na str.
66 prace, ktery je ovSem jen citaci z druhého uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu). Tim
vSak autor s vykladem pojmu skonéil, dal$i pasaz jiz po vzoru pojednani vedouciho prace
vénoval otazce ustavnosti daného pojmu (aniz by ovSem vyuzil i dalSich prament k této otazce
— napf. pojedndni Bruny ¢i Jelinka). Viibec tak neucinil rozbor, pro¢ pravé fotbal (¢i snad
jakykoliv sport, nebo jen vybrané sporty?) je véci obecného zajmu, zda to tak plati pro vSechny
soutéze na viech tirovnich, viech vékovych kategorii, zda jde jen o soutéze poradané FACR,
nebo 1 jinou instituci, zda to tedy plati ptipadné€ i pro neorganizovany fotbal, popt. pro soutéz
organizovanou jinou instituci (napf. Skolskym zafizenim) etc. Ni€emu z toho ovSem autor
pozornost nevénoval, prosté jen uzaviel, ze ,.korup¢ni Cinnosti v souvislosti s fotbalovymi
zapasy, at’ uz ze strany rozhod¢ich nebo funkcionafi, 1ze povaZovat za ,obstarani véci obecného
z4jmu‘ ve smyslu § 160 a § 161 trestniho zdkona a § 331 a § 332 trestniho zdkoniku*. Ponékud
se z této jeho definice navic vytratili hraci, o kterych predtim téZ obsdhle pojednéval (kazuistice
1 v predchozim pojednani).



Kone¢né posledni vyznamnou c¢asti je reprodukce dotaznikového Setfeni provedeného
diplomantem (na zaklad¢ odpovédi pouhych 79 respondentii z 270 z pouhych dvou kraji, tj.
nikoli ani z celostatni Grovng). Z néj pak €inil (mnohdy pfili§ zobeciiujici a undhlené) zavery,
které dokonce oznacoval za zjisténa ,,fakta”. Témi podle n€j maji byt napt. (pon¢kud usmevné)
zaveéry, ze korupce tu ,,bohuzel“ byla a bude, Ze korupce neni jevem ,,velmi béznym, ale pouze
béznym* apod.

Z naméth de lege ferenda lze zminit snad jen podnét k zavedeni legalni definice pojmu
obstaravani véci obecného zajmu, ovSem bez jakékoliv diplomantovy nabidky, jak by definice
m¢éla vypadat.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prace podle mého nazoru neni pfili§ dobrym zpracovanim jinak
dobie zvoleného tématu a ze trpi celou fadou nedostatkl. Piedev§im je podle mého nazoru
pomeérné povrchni v klicové oblasti, a to je trestnépravni pojednani o soucasné pravni uprave,
a to 1 ve vztahu k probiranému tématu korupce ve fotbale a jejiho postihu jako uplatkaftstvi.
Také zhlediska kriminologického (pokud bychom ji méli vnimat jako kriminologické
pojednani) vykazuje fadu nedostatkii (napt. malo se pracuje s kriminalistickymi daty, tedy
s fenomenologii této kriminality, specifiky, s etiologii, kontrolou etc., o pozadavcich na
dotaznikové Setfeni a o jeho kvalit¢ nemluve).

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile préce Cil prace byl v zasad¢ splnén (k vyhradam srov. vyse).

Samostatnost pti

zpracovani tématu Diplomant zpracoval praci samostatné, vyuzité zdroje poznani
vcetn€ zhodnoceni oznacoval. Nejde o plagiat.

prace z hlediska

plagiatorstvi

) Autor praci roz¢lenil do kapitol a podkapitol (viz vyse).
Logicka stavba prace

Seznam odborné literatury vzhledem k probiraném tématu lze

Prace se zdroji povazovat za velmi utly az nedostatecny, chybi celd fada
(vyuziti pramentl, které by bylo lze oCekavat s ohledem na probirané
cizojazy¢nych téma, at’ by Slo o praci trestnépravni, anebo kriminologickou.

zdrojt) véetn€ citaci | Seznam pivodnich odbornych zdroji &ita jen 14 polozek,
z nichZ navic nékteré ani nejsou odbornymi publikacemi, ale jen
novinovymi c¢lanky, jiné béZnou beletrii. Ucebnici trestniho
prava uvedl diplomant jedinou, pomérné zastaralou, komentar
k trestnimu zékoniku jediny (byt aktudlni) etc., ucebnici
kriminologie (a¢ prace byla téZ kriminologicky pojata) autor
neuvedl zddnou. Autor pak uvadi fadu on-line pramentl, z nichz
valna vétSina jsou novinové ¢lanky a tzv. soudnicky (z nich fada
je cizojazy¢nych).

Autor velmi podivnym zplisobem vyuzival poznamkovy aparat,
na jednu a tu samou poznamku pod ¢arou (s konkrétnim ¢islem)
odkazoval v praci opakované zriznych mist, coZz pomérné
stézuje Ctenafi praci, ma-li neustale listovat praci a hledat, na co
je odkazovano, navic zfejm¢ v tom autor ma fadu chyb, protoze
takové kiizové odkazy mnohdy nedavaji zddny smysl.




Hloubka provedené
analyzy (ve vztahu
k tématu)

Hloubku analyzy l1ze povazovat za jesté dostatecnou.

Uprava prace (text,
grafy, tabulky)

Uprava préce je veelku dobra, autor vyuzival grafy.

Jazykova a stylisticka
uroven

Z hlediska jazykového a stylistického prace trpi jistymi
nedostatky (viz téz vyse), predevsim autor mnohde nerespektuje
trestnépravni terminologii, piSe na mnoha mistech popularnim az
,bulvarnim®  zptisobem, ktery neni zcela vhodny pro
kandidatskou praci na PFUK.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni/nedopo | Praci doporucuji k obhajobé.

ruceni prace Autor by mohl pfi obhajob¢ pojednat zejména o téchto tématech:

k obhajobé - Pojem obstardvani véci obecného zajmu — vykladu
v literatue, judikatufe, nakolik plati i pro ovliviiovani
fotbalovych zapasi a na jakych urovnich (vSech u
dospélych 1 u déti, vSech organizovanych i
neorganizovanych FACR, mize jit i o kolni fotbal,
Skolni turnaj etc.; jaké by to mélo byt v porovnani
s dal§imi sporty — stejné, jiné; co pak u jinych podobnych
subjektli na urovni spolku, které budou potadat rizné
soutéze — napt. u svazu zahradkaira apod.).

Navrzeny 3

klasifika¢ni stupen

V Praze dne 11. 9. 2024

JUDr. Be. Jifi Riha, Ph.D.

oponent diplomové prace




