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Téma prace: Zasahy do prava na ochranu soukromi ze strany organt
vetejné moci

Rozsah prace: 305

Datum odevzdani prace:

Kdyz jsem byl pozadan, abych vypracoval posudek na disertacni spis JUDr. Uticafe, vzpomnél
jsem si, Ze se zname delSi Cas, spiSe ovSem distan¢né, kdyZz jsem pusobil jako piedseda rozkladové
komise CTU a on jako zastupce T-Mobilu v nekoneéném sporu s dal§imi operatory 0 kompenzace
za poskytovani tzv. univerzalni sluzby. Jeho vystupovani bylo korektni a profesionalni, byt jsme
nad jeho podanimi sktipali zuby, protoze dik tomu se spor/y tahl/y snad dvé desetileti. Pokud si

vzpomindm, causa skoncila vycerpanim vsech ,,val¢icich stran* a plichtou.

1.  Aktualnost (novost) tématu
Toto kritérium plsobi bezméla provokativné, staci se podivat i jen letmo do piehledu
odborné literatury, kde se pocet praci na toto téma setrvale rozsifuje ,,geometrickou fadou®,
protoze stale se objevuji nové problémy souvisejici s digitalizaci na které je nutno reagovat,
¢ili v dohledné dobé nepochybn¢ bude téma stile aktudlni a nové. Pro ptiklad se nabizi
Revue pro technologie a pravo, na jejichZ strankach dominuje téma IT, o niz byly v roce
2010 jen velmi pfiblizné pfedstavy. Jak zndmo pradvo povétSinou reaguje aZ nasledné,
dohani realitu, coz autor konstatuje na str. 12 a prof. J. Filip slovy, Ze technologie vyznamn¢

ovlivituj obsah pravniho fadu, véetné ochrany zakladnich prav a svobod.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Stejné ¢i spiSe obdobné 1ze vymezit i ndro¢nost tématu, protoZe napf. jen ti, kteti se podileli na
ptipravé pravnich predpisi z této oblasti védi, Ze se musi vyporadat s tim, Ze je tfeba vyporadat se s
,ptydepe IT* pii jeho pfevadéni do pravniho jazyku (viz napt. § 2 pism. a)-d) zakona o
informacnich systémech vefejnou spravy upravujici institut cloud computingu). K metodam
zpracovani nemam piipominky, autor zvolil v soucasnosti nejvice pouzivanou, jiz analyza pravni
upravy na pozadi judikatury domadcich 1 zahrani¢nich tribunéld, coz je ddna 1 tim, Ze soukromi 1
soukromy patii mezi tzv. justi¢ni prava a jeho obsah konec koncl zavisi na tom, co za néj oznaci

soudy, jak je prezentovano v testu proporcionality s jinymi pravy

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
K forméalnimu a systematickému ¢lenéni prace nemam piipominky, tato problematika je
vzdy na volbé autora a pouze v piipadé, kdy bych nalezl zavazny prohiesek proti lege artis
zpracovani odborného textu, povazoval bych za potfebné se vyjadfit, coz zde neshleddvam.

Ostatné u autora, ktery mé za sebou dosti obsdhlou publikacni ¢innost nelze zfejmé nic



jiného ocekavat.

Jistou rezervu mam vici §ifi vstupnich udajti, nahlizeno $irsi optikou, k ¢emuz se vyjadiuji

dale.

Vyjadfieni k praci

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Duivod volby tématu a sledované cile vymezil autor naj
str. 24-27 a podle mne byly tyto cile splnén a nemam|
K nému pfipominky.

Samostatnost pii zpracovani
tématu  vcetné  zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

INemohu se dosti dobie vyjadfit k otdzce samostatnosti
pii zpracovani tématu, protoze ji nerozumim. Lze nez
konstatovat, Ze autor si nepfisvojuje zavery literatury a
judikatury, které poctivé cituje a z tohoto pohledu jiste
nejde o plagiat.

Logicka stavba prace

Nemam piipominky, jde o zdlezitost zcela na volbé
autora.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdrojii) vcetné
citaci

Veétsi deficit prace shledavam v rozsahu literatury,
kterd byla pouzita, protoze fada praci 1 zésadnich
chybi. Z nich pfipominam napt. komentaie k zdkonu o
policii a zpravodajskych sluzbach, kde jsou obsaZeny
informace napf. o PNP (mimochodem dostupné naj
ASPI), Velky komentat k Listiné zakladnich prav aj
svobod, ktery vysSel vroce 2022 vrozsahu 1664 s.
nebo Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M.,
Evropskd umluva o lidskych pravech. Komentat.

Praha: C.H. Beck, 2012, 1696 s.

IN' druhé stran€¢ nutno honorovat pestrou Skalu citaci
z cizojazy¢nych, publikaci piedevSim z anglofonni

zony.

Pti praci s literaturou dodrzuje autor bézné standardy)
pozadované na zpracovani odborného textu, jimZz
rozumim 1 normy pro citace. Zde by nemélo ujit, Ze

necituje tzv. z druhé ruky, viz str. 82 odkaz 186.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Stfedobodem disertace je soukromi a jeho ochrana




Vv digitdlnim  prostiedi.  Soucasnd  postmoderni
spoleCnost je expresivnéji feCeno pifimo posedld]
ochranou soukromi, Umérn¢ tomu, jak se rozSiiuji
moznosti do n¢j legaln¢ vstupovat a to jiz nehovoiim|

0 nebezpeci jeho protipravniho narusovani.

Prace se soustied’uje na jednu z ,,hemisfér prava na
ochranu soukromi a to ve vertikdlnich vztazich,
nicmén¢ stejné¢ dulezité jsou 1 garance ve vztazich|
horizontalnich, resp. smiSenych, jakymi jsou napf.
vztahy vznikajici pfi vykonu zdvislé prace. Autor se,
jak patrno rozumé vyhnul snaze po komplexni
zpracovani tématu, které by piekroc¢ilo mozZnosti

doktorské disertace.

Nepochybné je, Ze moznost postizeni, zasazeni
soukromi stale stoupa a zda se, ze 1idé jsou schopni za|
pohodli stim spojené smifit (viz napf. masové
roz§iteni GPS nebo whatsapp). Vyhody a nevyhody
S tim spojené jsou ovSem na druhé strané V jisté
rovnovaze, na coz poukdzala dramaticka stfelba na FF
UK v prosinci lofiského roku. Podle policejnich relaci
stacily jen tfi dny, aby policie provéfila ,,digitalni*
stopy po vSech majitelich mobilnich telefonti, kteti
se V inkriminované dobé pohybovali v Klanovickém|

lesiku.

Autor dale spravné uvadi, Ze pojem zpracovani je
pojiman v pravni upravé a aplikacni praxi velmi Siroce
(str. 12) a vyzdvihuje nebezpeci spojené s tim, Ze o
naruSeni soukromi nemusi dotéeny subjekt vibec
veédeét. Zde se miizeme zamyslet nad tim, zda zajima-li
vlibec vétSinu spolecnosti, ze je jeji soukromi
ohroZovano, jak to miize byt plynout z ¢l. 17 recitativuy|
k GDPR (str. 69-70). SkuteCnost, ze nesdilim|
legislativni ~ optimismus autora a organi EU
neznamena, ze mam pravdu. Jevi se mi pak, Ze se tu
mnohdy uplatiiuje rousseauovské ,donutte ke
svobod¢”, ¢Cili prdvo na soukromi je chranéno

nezavisle na vili jeho subjektu, resp. i proti ni.




Na str. 13 doktorand konstatuje, Zze k zasahu do|
soukromi nedochazi déje-li se v souladu s pravem, coZ
je omyl, jednodusSe lze totiz vlastn¢ vétu opakovat:

k zasahu dochazi, ale d&je se tak legalné.

Co autor opomiji v souvislosti S pojednanim, o
zakladnich zésadach zpracovan osobnich udaji podle
GDPR je, ze ochrana postavena na performativni
metod¢ regulace, ve stru¢nosti feceno, jsou stanoveny
cile a to jak jich dosahnout zalezi na adresatovi
povinnosti (zevrubnéji k tomu viz napt. Polc¢dk R.,
Kasl, F., Loutocky, P. Misek, J., Stupka V.
Virtualizace pravnich vztahi a nové regulatorni

metody v pozitivnim pravu, Pravnik ¢. 1/2019).

Vyzdvihnout je tfeba pozornost, kterou vénuje tzv.
trestnépravni  smérnici  /Smérnice  Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udajii prisluSnymi organy za
ucelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihdni
trestnych ¢ind nebo vykonu trestll, o volném pohybu|
téchto Gdaji a o zruseni ramcového rozhodnuti Rady)
2008/977/SVV/, ktera zustala jaksi ve stinu GDPR,
ackoli sohledem na predmét regulace a jeji
implementaci napf. v zdkoné o policii jde o pfedpis

prvotadé dulezitosti.

Za vhodné povazuji zminit, Ze autor vychazi pfi
koncipovani dil¢ich i obecnych zavért z empirickych
zjisténi, tzv. tvrdych dat (napt. odkaz 14), coz ptispivé

k dGvéryhodnosti zaveru.

INa str. 32 a nasledujicich se autor pokousi, za pouziti
judikatury Ustavniho nalézt davod zafazeni prava na
soukromi, jeho ochranu ve dvou ustanoveni Listiny,
Podle mne jde jednoduSe o to, ze zde zékonodarce
nedomyslel, ze ¢l. 7 odst. 1 je fakticky nadbytecny.
INicméné tento posudek neni platformou k diskusim na
toto téma, takze mohu jen autora pochvalit, Ze si

S problémem dokazal poradit.



https://www.aspi.cz/products/lawText/1/91825/1/2/EU%253A/32016L0680%2523
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/91825/1/2/zakon-c-110-2019-sb-o-zpracovani-osobnich-udaju?rem=o%20zpracov%C3%A1n%C3%AD%20osobn%C3%ADch%20%C3%BAdaj%C5%AF#lema458
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/91825/1/2/zakon-c-110-2019-sb-o-zpracovani-osobnich-udaju?rem=o%20zpracov%C3%A1n%C3%AD%20osobn%C3%ADch%20%C3%BAdaj%C5%AF#lema459
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/91825/1/2/zakon-c-110-2019-sb-o-zpracovani-osobnich-udaju?rem=o%20zpracov%C3%A1n%C3%AD%20osobn%C3%ADch%20%C3%BAdaj%C5%AF#lema460

Na str. 33 doktorand spravné poukazuje na to, ze
rozsah oblasti soukromi se dynamicky méni a dochazi
K rozsifovani vefejné sféry na tikor soukromé, s ¢imZ
mimo jiné souvisi i1 rust aparatu, hlavné spravniho,
ktery ma vefejné zajisStovat a podle mne prohlaSeni o
zmensSovani poctu Ufadi/ufednictva jsou spiSe
politické proklamace, v atmosféie socialniho statu je
to prosté iluze (za mne Mates, P, Smid J. Can the
Welfare State Be Lean?. CYIL: Czech Yearbook of]
International Law. New York: Juris Publishing, Inc.,
2014).

Na str. 39 je vzpomenut slavny disent soudce
Nejvyssiho soudu USA L. D. Brandeise z roku 1928
ve véci Olmstead, kde byl formulovan vyznam prava
na soukromi a jeho vymezeni. Zde pfipominam, ze L.
D. B. zde navazuje na mySlenky vylovené v ¢lanku
Law to Privacy, ktery publikoval spolu sS. D.
Warrenem v prestiznim Harvard Law Review No
5/1890, coz by m¢lo byt zminéno (viz k tomu Filip, J.
Uvodni poznamky k problematice prava na soukromi,
v Simi¢ek, V. (ed.) Pravo na soukromi, Brno,
Masarykova univerzita. Mezinarodni politologicky

ustav, 2011).

Nasledné je obsahle analyzovana judikatura zejménal
Ustavniho soudu a ESLP ve vécech ochrany)
soukromi,  informac¢niho sebeureni a prava nal

informace, ktera jsou leckdy konkuren¢ni pozici.

PIn¢ lze pak souhlasit se zaveérem, ze v dneSnim
vSeobjimajicim staté a spolecnosti ,,proSpikovanou|
kamerami‘ je nutno podrobit ochranu osobnich udajt,
resp. jejich postithovani dozoru organy vefejné moci,

jinak se stane pravo na ochranu soukromi iluzorni.

INa str. 62 se hovoii o tom, Ze unijnim statim je dano
na diskreci, zda vyuziti prostoru pro samostatnoul
upravu vyuziji. Nesouhlasim predné se zaveéry M.
Svobodové, ze jde o kulhajici upravu, protoze jde o

princip, z néhoz unijni uprava vychazi, s ¢imz autor




nepolemizuje a za druhé myslim, Ze tu neni na mist¢
hovofit o diskreci, pokud jde o oblast vydéavani
pravnich ptedpist, tento pojem je rezervovan spise pro
vydavani konkrétnich akti, ale to by bylo zalezitosti

,,uceného hadani®.

INa dalSich strankdch se doktorand obsahle zabyvéa
uvahami, kam podfadit ochranu provoznich a
lokalizacnich udajt, aby dovodil, ze spiSe pod ¢l. 13
nez ¢l. 10 Listiny, s ¢imZ je mozno souhlasit (Viz
zejména str. 86, kde spise pod ¢arou upozornuje na to,
7ze si tehdejsi tvirce Listiny neuvédomoval a ani
nemohl, jakymi cestami se bude ubirat vyvoj
technologii). Skoda jen, Ze se zde opfel o pomérng
uzky okruh literatury, ptedevsim stat’ prof. Kudrny a
komentat E. Wagnerové a pominul napt. komentaie

k zakonu o elektronickych komunikacich (dostupné naj

ASPI).

Vyslovuje se dale (str. 98 a nasledujici) k otazce
reSeni kolize mezi pravem na soukromi a jinymi
Listinou garantovanymi pravy (zejména pravem naj
informace), kterda je trvale namétem judikatury)
Ustavniho soudu. Otidzka komu dat prednost je
hodnotova, jakkoli byva déavana priorita pravu na
soukromi, nutno si téz uvédomit, ze ochrana tzv.
policejnich  statkli, vytvaii mnohdy ptedpoklad
k tomu, aby mohla byt realizovana zakladni pravaj
jednotlivcli, vCetné prava na soukromi, ale 1 prav
jinych (plati to napf. o sledovani provozu na
pozemnich komunikacich kamerami, coz pfispiva ke
zvySeni bezpecnosti vSech jejich uZivatelii, obdobng
jako kamery v nakupnich zdénach v boji proti

terorismu i bézné kriminalit¢).

Zevrubné se dale vénuje Data Retention a piehledné
(str. 133 a nasledujici) upravdm ve zvlastnich
zikonech  (napf. o Policii Ceské republiky ¢&i
zpravodajskych sluzbach). Na tomto misté si nemohu|

odpustit pfipominku, Ze pokud by autor vyuzil




komentafové i odborné literatury, byla by jeho analyzal

kvalitn&jsi.

Za prinosné povazuji pasaze o testu proporcionality,
zpracovani osobnich udaju v automobilech, PNR,
\V oblasti zdravotnictvi a dalsi (str. 183 a nasledujici).
Musim jen opakovat, ze vysledek by byl jesté lepsi,
pokud by disertant pfihlédl ke komentati k zdkonu o
policii, napf. Steinbach, M., Slesinger, R.
Zimmermann, M., Bilek, M., Hlavackova, K., vysel
letos v nakladatelstvi Wolters Kluwer je dostupny nal
ASPl nebo monografie F. Kasla o internetu véci a
ochrané¢ osobnich 0dajli, viz na strankach PF MU

Brno.

Za zvlasté zdatrilou povazuji subkapitolu o Casovém
zpoplatnéni stani na pozemnich komunikacich a zde
davam autorovi namét na dal$i uvahu: je Ustavng
korektni, kdyz ke sledovani parkovani
vV modrych/oranzovych  zénach  pouzivaji  obce
soukromé subjekty.

Pominout nemohu kvalitni Gvahy de lege ferenda,

které mohou inspirovat jak sféru tvlrci pravnich|

piedpist, aplikacni.

Uprava prace (text, grafy, Nemam piipominky
tabulky)

Jazykova a stylistickd Groven

Ocenit je tfeba jazykovou uroven prace, kde absentu;i
prohfesky proti pravidlim gramatiky 1 pravopisu, coZ
neni v souCasnosti u kvalifikacnich praci tak zcela
bézné, naopak neziidka se setkdvam s Grovni, nad niz

by Jan Hus, Pavel Eisner nebo Karel Oliva zaplakali.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Préaci doporucuji/redeperuéujt k obhajobe pred
k obhajobé pfisluSnou komisi pro obhajobu disertacni
prace.

1.

Vymezte postaveni osob vefejn¢ znamych a vefejné ¢innych v souvislosti s pravem na informace a
pravem na ochranu soukromi;


https://obchod.wolterskluwer.cz/cz/katalog?_filter_refine_5=1417
https://obchod.wolterskluwer.cz/cz/katalog?_filter_refine_5=1418
https://obchod.wolterskluwer.cz/cz/katalog?_filter_refine_5=1419
https://obchod.wolterskluwer.cz/cz/katalog?_filter_refine_5=1419
https://obchod.wolterskluwer.cz/cz/katalog?_filter_refine_5=1420

2. Mzete argumentovat pro/proti tomu, Ze parkovani ve vymezenych zonach sleduje soukroma
firma.

V Praze dne 19. ¢ervence 2023

oponent/oponentka



