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Predsedkyné¢ komise doc. Reschova ptivitala pfitomné ¢leny a
sd€lila, ze jsou splnény vSechny predpoklady k tomu, aby se mohla
konat obhajoba doktorské disertacni prace JUDr. Miroslava Uticaie
na téma Zasahy do prava na ochranu soukromi ze strany organt
vefejné moci. Dale uchazeci predala uvodni slovo.

V uvodnim slové uchazec¢ pojednal o predmetu sv¢ disertacni prace,
ktera se vénuje problematice zpracovani osobnich udaju plosneho
charakteru ve vztahu k ochran¢ soukromi. Prace se zaméfuje na
vyhodnoceni Gstavnosti vybranych ptipadt plosného zpracovani dat,
jejich dukladnou analyzu s diirazem na ustavnépravni hlediska a
nasledny navrh obecnych opatteni k zajisténi zaruk ustavnosti zasahti
do prava na ochranu soukromi a souvisejicich prav.

Prvni oponent doc. Mates se detailné vyjadfil k forme i obsahu prace.
Zminil, Ze téma je vysostné aktualni, a to az bezmala provokativng,
to samé lze uvést ohledné naroc¢nosti tématu. Uvedl, Ze shledava
mensi deficit, pokud jde o rozsah literatury, nicméné prace na druhou
stranu vychazi z bohaté literatury zahranicni. Ocenil, ze prace byla
ve vztahu k celé §ifi problematiky ochrany soukromi rozumné uzeji
profilovana na vertikalni vztahy. Dale se pozitivné vyjadril k
jednotlivym castem prace, uvedl, ze kvalitni jsou rovnéz tvahy de
lege ferenda. Vyzdvihl jazykovou uroven prace jakozto velmi
nadstandardni. Zavérem praci doporucil k obhajobé. Uchazece se
dotazal na to, zda je ustavné konformni vyuzivani soukromych
subjektii ke kontrole parkovani ve vymezenych zénach, a na
postaveni osob vefejn¢ znamych a veiejné ¢innych v souvislosti s
pravem na informace a pravem na ochranu soukromi.
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Druhy oponent doc. Kudrna uvedl, téma je aktudlni a zaroven
ojedinglé, prace je proto pro ¢tenare velmi zajimava, uchazeci se
podafilo splnit cile prace, metody prace jsou adekvatni. Prace je
ptinosna jak pro vyuzitelnost Sirokou vefejnosti z ditvodu jeji
pfistupnosti a srozumitelnosti, tak naptiklad i pro vyuku, pficemz
préce také rozsifuje rozsah dosavadniho védeckého poznani. Shrnul,
Ze praci jakozto zdafilou a pfinosnou pro obor doporucuje k
obhajobé&. Uchazece se dotdzal, nakolik jsou systémy plosného
zpracovani osobnich udaji leteckych spolecnosti pfi cestach uvnitt
Schengenského prostoru v souladu se Schengenskym hrani¢nim
kodexem, podle kterého lze vnitini hranice ptekrocit v jakémkoliv
misté, aniz by se provad¢la hrani¢ni kontrola osob bez ohledu na
jejich statni prislusnost, a rovnéz mu polozil otdzku, které dalsi
systémy plosného shromazd’ovani osobnich udajii by mohly byt
pfedmétem dal§iho vyzkumu.

Predsedkyné komise dale shrnula posudek omluveného Skolitele
prof. Gerlocha, ktery se k praci vyjadtil pozitivné, uvedl, Ze z
formalniho hlediska naplnuje, ¢i dokonce ptekracuje pozadavky
kladené na tento typ kvalifikac¢nich praci, pficemz rovnéz obsahové
se jedna o préci predstavujici ptinos pro rozvoj pravni védy v dané
oblasti s pfesahem do konsekvenci pravni praxe. V posudku zavérem
uvedl, Ze uchaze¢ naplnil vytycené cile a praci doporucuje k
obhajob¢.

Uchaze¢ odpovedél na dotazy a pripominky oponentt.

Predsedkyné komise doc. Reschova nasledné oteviela obecnou
rozpravu. V té vystoupil dr. Malif a uchazec.

Na zavér diskuze predsedkyné komise doc. Reschova podékovala
diskutujicim, ukoncila vetejnou ¢ast obhajoby a vyzvala ¢leny
komise k hlasovani. V nevefejné ¢asti obhajoby probéhlo hlasovani,
a to zdvizenim ruky. Pfedsedkyné komise poté sdélila uchazeci
vysledek hlasovani a pogratulovala mu k Gspé$Snému absolvovani
doktorského studia.
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Vysledek obhajoby: prospél/a (P)

Predseda komise: Reschové Jana, doc. JUDr., CSc. (pfitomen)

Clenové komise: Beran Karel, prof. JUDr., Ph.D. (pfitomen)
Gerloch Ales, prof. JUDr., CSc.
Kudrna Jan, doc. JUDr., Ph.D. (pfitomen)  ......cccceevevvennnenne
Mates Pavel, doc. JUDr., CSc. (pfitomen)  ....ccoeeveevcvveenneens
Simiek Vojtéch, doc. JUDr., Ph.D. oo

(ptitomen)
Malif Jan, JUDr., Ph.D. (pfitomen) ...,
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