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Hodnoceni formalni stranky prace
Dosahla prace minimalni pozadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znak( s mezerami)?

Strukturace prdce — hodnoceni [A-F]: A

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkll s ohledem na definovany cil
(vyzkumnou otazku) prace?

[Strucné zde prosim zdlvodnéte hodnoceni]

Prace je logicky strukturovana do navazujicich celkd s ohledem na cile BP.

Stylistika a formdlni zpracovadni (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni [A-F]: A
[Stru¢né zde prosim zdlvodnéte hodnoceni]
Prace je zpracovana po formalni strance velice peclivé.

Odborna jazykova uroven prace hodnoceni [A-F]: A
[Stru¢né zde prosim zdlvodnéte hodnoceni]
Prace je zpracovana po formalni strance velice peclivé.

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citaéni normy a Uroven odkazovani v textu — hodnoceni [A-
Fl: C

[Stru€né zde prosim zdlvodnéte hodnoceni]

Autorka peclivé a systematickym zplsobem naklada se zdroje a fadné na né odkazuje. Nicméné v radé
pripadl chybi misto vydani a nazev nakladatelstvi kniznich publikaci.

Uroveri zpracovéni tabulek, grafd, map a jinych grafickych prvkd — hodnoceni [A-F]: A
[Stru¢né zde prosim zdlvodnéte hodnoceni]

Vhodnost a zpracovani ptiloh (jsou-li jaké) — hodnoceni [A-F]:A
[Stru¢né zde prosim zdlvodnéte hodnoceni]



Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni [A-F]: A

Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cil( a jejich zodpovézeni — hodnoceni [A-F]: B
Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otdzku a jasné na tyto odpovida
[Strucné zde prosim zde prosim zdlvodnéte hodnoceni]

Prace definuje tfi vyzkumné otazky a jasné na né odpovida. Vyzkumné otdzky oviem nejsou
nijak origindlni a BP tak potvrzuje pfedchozi medialni reSersi o tom, ktefi ministfi byli ve stfetu
zajma.

Propracovani a aplikace teoretickych vychodisek a pristupt — hodnoceni [A-F]
Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku
[Strucné zde prosim zdlvodnéte hodnoceni]

Stanoveny konceptualni pfistup je obhajitelny, rozdéleni stfetu zajmu a typologie jeho reseni
jsou vhodné zvolend a snadno aplikovatelnd. Vhodné by bylo oviem téma konceptualné
probrat hloubéji, nabidnout alternativni pfistupy a kriticky je hodnotit.

Metodologicky pristup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni [A-F]: A
Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otdzku
[Strucné zde prosim zdlvodnéte hodnoceni]

Zvoleny metodologicky pfistup je vhodny a obhajitelny. Jiz autorce ale nedovoluje zabyvat se
otdzkou, za jakych okolnosti nékteti ¢lenové vlady, ktefi jsou ve stretu zajmu, rezignuiji,
zatimco ostatni nikoli.

VyuZiti literatury a dat — hodnoceni [A-F]: C

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuzité literatury (zdroja) a schopnost s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit prdci a jeji vysledky do existujici literatury (pfipadné aktualnich politickych
debat)

[Stru€né zde prosim zdlvodnéte hodnoceni]

Nedostatkem prace je absence reserSe dosavadni literatury, kterd byla k tématu zpracovana.
Patrné pljde zejména o literaturu pravni. Nicméné téma neni rozhodné nové, ani originalini.
Na téma stfetu zajmU byla napsana rada (studentskych praci). V zahranicni literature existuje
fada dalSich odbornych praci a neni jasné, proc si autorka vybrala préci Davise a Starka. Vybér
jejich pristupu by mél byt obhajen po predstaveni jinych pristupt a jejich kritického porovnani
a vyhodnoceni jejich kladnych a zdpornych stranek pro ucely analyzy ¢eského prostredi.
Autorka spravné poukazuje na zdkon o stfetu zajmu ¢. 159/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisl, nicméné v praci mi chybi odkaz na ¢l. 70 Ustavy CR. Ten se ostatné stal hlavnim
argumentem, proc v roce 2005 odmitl V. Klaus jmenovat ¢lenem vlady D. Ratha.



Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni [A-F]: B
Presvédcivost ziskanych poznatk( a zavér(i — argumentacni hloubka
[Stru¢né zde prosim zdlvodnéte hodnoceni]

BP vécné argumentuje spravné, nejde pfilis do hloubky, ale presvédcivé predstavuje nékolik
ministrd ze dvou poslednich vlad, ktefi se ocitli ve zjevném stfetu zajmu, ktery doklada
empirickou evidenci.

Struktura prace, vyuzita data a metody odrazi systematickou snahu o feseni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni [A-F]: A
[Stru¢né zde prosim zdlvodnéte hodnoceni]

Struktura préace, vyuzitd data a zvolena metodologie odrdzi snahu autorky o nalezeni validni
odpoveédi na zvolené vyzkumné otazky. Ty nejsou nijak ambicidézni, nicméné zavéry, ke kterym
autorka dochazi, jsou dobre podloZené a zni presvédcive.

Autorka vyuZiva politologického pfistupu, ktery je logicky. Alternativné by bylo mozné zvolit
pravni pfistup a analyzovat jednotlivé pfipady pravni perspektivou. Tento pfistup se ovsem
nabizi jen studentlm, ktefi maji pravnické vzdélani.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni [A-F]: B

Vécny pfinos prdce a jeji pfidand hodnota;

Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odtivodnéte Vase hodnoceni.

[Strucné zde prosim zdlvodnéte hodnoceni]

Vyjadreni autora/ky posudku o sezndmeni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[x ]Theses [x]Turnitin [x ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody nez 15 % je nutné stru¢né komentovat,
¢eho se shoda tykad):

Shoda v nékterych pripadech presahuje 15 %, ovSsem jedna se pouze o odkazy na literaturu,
citaci medialnich vyroka i citaci ze zdkona.

Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych divodl [doporuéuji] praci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji znamkou [B].




V pfipadé nedoporuceni prosim vzdy strucné uvedte prosim hlavni diivody nedoporuceni

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte prosim hlavni bod,
ktery podminuje lepsi/horsi hodnoceni:

Bakalantka zpracovala solidni odborny text, ktery se opira o logickou strukturu, vhodné
zvolenou teorii, metodologii a vlastni analyzu. BP neni nijak vyrazné naro¢nd na zpracovani,
teoretickd vychodiska ¢i metodologie mohly byt ambiciéznéjsi a zavéry autorky nepfinasi
zasadni nové poznatky. V BP mi chybi kriticka reserSe dosavadni literatury k tématu a
schopnost rozliSovat to, co je v odborné literature jiz zpracovano a znamo, a to, co znamo
neni. Drobné nedostatky Ize spatfovat i pfi uvadéni bibliografie. Cekové ovsem autorka
prokdazala své konceptualni, metodologické a analytické schopnosti, schopnost pracovat

s rliznymi typy zdroj a vyuzit je pro svlj vyzkum. Kladné hodnotim i autorciny Gvahy v zavéru
prace nad tim, jak stfetu zajmu ucinnéji Celit. Prace nevykazuje Zadné vyrazné slabiny a
navrhuji ji hodnotit stupném B.

Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadrit v prilbéhu obhajoby:

Zauvazujete nad tim, jakou roli by mohl/mél sehrdvat prezident v procesu jmenovani ¢lent
vlady. Je jeho ukolem zkoumat, zda je kandidat ve stfetu zajm{, nebo ponechat tento ukol
na premiérovi popr. na jinych aktérech? Neni pravé jednim z moznych feseni problém to,
aby prezident zkratka nejmenoval do funkce kandidaty, ktefi jsou ve stfetu zajmi? Nebo zde
hrozi, Ze prezident bude pod zaminkou udajného stretu zajmU blokovat legitimni kandidaty?
Jakou roli hraji ob¢anska spolecnost a média pfi vytvareni politického tlaku na ministry, ktefi
se ocitli ve stfetu zajma.

Jak si vysvétlujete to, Ze néktefti ¢lenové vlady po odhaleni, Ze jsou ve stfetu zajmu,
odstoupili, jini ovSem nikoli? Jakou roli hraji v problematice etické kodexy?

Navrh tii otazek k ¢asti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otdzek, které je mozné vztahnout k
predloZené praci a pripadné prosim konkrétnéjsi specifikaci ve vztahu k praci.

1. Otdzka ¢.1 : Vyzkumny design. Jak byste mohla obohatit metodologii pfi zpracovani svého tématu
BP?

2. Otazka ¢. 8. Jak by bylo mozné uchopit vyzkum, pokud byste zvolila statistické metody?

3. Otdzka C. 2: Existuji etické otazky vaseho vyzkumu, které jste musela resit?
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