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Uvod

Téma podminéného zastaveni trestniho stihani jsem si vybrala z divodu z&jmu o trestni
pravo a alternativni zpisoby fizeni, a nadto také z divodu osobni zkusSenosti coby poskozené
v fizeni, kde byl tento institut aplikovan. Tato zkuSenost mé piivedla k fad¢ otazek ohledné
praktického vyuzivani tohoto odklonu, na které¢ budu hledat odpovédi v ramci této diplomové
prace.

V ramci silicich tendenci trestni politiky statu smérem k restorativni justici, schvalované
novele trestniho fadu a negativnich udélosti poslednich let otviram k diskusi, jaké misto
v naSem pravnim fadu maji procesni alternativy klasického soudniho fizeni, tzv. odklony'.
V ramci této diplomové prace se pak budu soustfed’ovat predevsim na institut podminéného
zastaveni trestniho stihani, na jeho historii 1 aktualni pravni Gpravu, zda je tento druh odklonu
efektivné vyuzivan a jaké kroky je mozné udélat, aby byl potencial tohoto institutu naplnén do
maxima.

Institut podminéného zastaveni trestniho stihani vnimam jako silny, efektivni a souc¢asné
ke vSem strandm ohleduplny ndstroj, jenz mé jedine¢ny potencial v rdmci feSeni trestné ¢innosti
v Ceské republice. Tento institut povazuji za vyznamny zejména z nasledujicich déivodi.

Za prvé, Cetnost jeho vyuzivani, kterou lze vysledovat ze statistik Ministerstva
spravedlnosti, naznacuje, ze stale zlstava nejpouzivanéjsim typem odklonu (stabiln¢ je to cca
6% podil na vsech vytizenych vécech v trestni agendé okresnich statnich zastupitelstvi)?. Tato
informace nam naznacuje, Ze a¢ uz je divod jakykoliv, je stale nejoblibenéjSim prostfedkem,
pokud je volen alternativni pfistup v ptipravném fizeni. Co se tyce jeho efektivity, povazuji ho
za velmi U¢inny mechanismus, ktery umoznuje dosdhnout spravedlnosti a napravit vzniklou
procesu. Co je vSak dle mého nazoru na celém institutu nejsympatictéjsi, je jeho ohleduplnost
vuci tcastnikim trestniho fizeni, a to jak k pachatelim, ktefi neprochédzi celym soudnim
procesem a naslednou stigmatizaci, tak pro obéti, které mohou své potieby a naroky sdilet
v komornéjSich podminkach. Véiim vsak, ze tento posledni diivod miize byt naplnén, jen pokud

bude tento institut vyuzivan ve svétle principti restorativni justice. Pojmu, historii a soucasnosti

! Alternativa standartniho trestniho fizeni, vice viz ¢ast 2. této diplomové prace
2 Vykaz o agendg trestni. In: justice.cz [online]. 5. 5. 2024. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/vykazy-
soudu-a-statnich-zastupitelstvi.html



restorativni justice je proto vénovadna prvni ¢ast této diplomové prace, aby Ctendi mohl
nahlédnout na jeji vyvoj, hlavni znaky, principy a priority.

Na institut podminéného zastaveni trestniho je mozné nahlizet dvoji optikou. Je to, jak
je jiz zminéno vyse, jisté efektivni nastroj, ktery ma potencial urychlit trestni fizeni a odlehcit
vykonu justice. Troufam si tvrdit, ze tento pohled v akademické literature prevazuje, resp. je
tato funkce zminovana v odbornych textech Castéji a prioritné. Zaroven je tato funkce Castéji
zminovana i v diivodovych zpravach k zakontim upravujici tento institut. Ten druhy pohled je,
ze miuzeme videt funkéni alternativni postup, ktery nabizi Sirokou Skalu moznosti, jak vnaset
vhodné restorativni principy do ¢eského trestnépravniho prostiredi.

V druhé casti této diplomové prace institut podminéného zastaveni trestniho stihani
podrobné zmapuji. Zamétim se na historii vyvoje tohoto institutu, piiblizim ¢tenafi zakladni
podminky jeho uziti, podminky pfi jeho aplikovani a sledovany ucel jednotlivych podminek.
V zavéru této Casti se zaméetim na relativni novinku a tou je institut probacniho dohledu v ramci
zkusebni doby podminéného zastaveni trestniho stihani.

Ve tfeti Casti této diplomové prace jsou zpracovavana ziskand data, informace,
mySlenky a projekty s ambici navrhnout funkéni a realizovatelné zmény, které budou mit
potencial pozitivnim zplsobem vyuzit institutu podminéného zastaveni trestniho stihani jako
nastroje restorativni politiky, resp. jako ndstroje prevence a boje proti (drobné) kriminalité.
Soucasn¢ se zaméfim na mozné budouci sméry a praktické aplikace zjisténych poznatkd. Tato
diplomova prace je oteviena diskusi a pokracovani ve zkoumdni této dulezité oblasti trestni
justice s cilem pfinést dalsi poznani a prispét ke zlepSeni soucasné praxe.

Poslednich né¢kolik let znamenalo pro spolecnost fadu novych vyzev. Udalosti
poslednich let a jejich negativni dopady se ptirozené odrazily napfti¢ celospolecenskym socio-
ekonomickym spektrem. Prozatim nemame dostatek kvalitnich dat, na kterych miZzeme stavét
relevantni zavéery ¢i predpovédi, avsak jiz nyni miizeme ocekavat, Ze i s ohledem na nastupujici
technologie typu Al ¢i prokdzanému nartstu dusSevnich onemocnéni u mladych lidi (kde
vyzkumy naznacuji, Ze tato generace je citlivéj$i a bude potiebovat citlivéjsi piistup)’, bude
nutné zrychlit krok a (pfedevs§im materialn€) napliiovat principy restorativni justice, abychom
na nové vyzvy v ramci kriminality dokézali reagovat vcas, efektivné a idedln¢ jim predchazeli.

Z divoda uvedenych vyse vyplyva, ze je stale nutné budovat divéryhodnost (trestni)

justice, vénovat (preventivni) péci mladistvym a prohlubovat znalost a piehled o funkci

3 Generace Z je velmi kiehkd. Kdyz ale v néco véfi, tak jde do ulic a bojuje za to, popisuje védkyné. In:
21. 1. 2023. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zivotni-styl/spolecnost/generace-z-zoomer-snehova-vlocka-
vyzkum_ 2301212100 pat



trestniho prava, a to jak u pachateli a poskozenych, tak i u nezainteresovanych laikt. Idedlné
jiz v ramci povinné Skolni dochazky v ramci pravnického a finanéniho minima, ale to je jina
kapitola a pro jiné odborniky.

Teprve tehdy, az dosdhneme celospolecenského (a alespon cCastecného) pochopeni
principil trestni justice, mizeme dale vysvétlovat kroky, které justice a jeji predstavitelé délaji
a budovat tak davéru, kterou si justice zaslouzi a potiebuje.

Cilem této diplomové prace je tedy prozkoumat podminky a charakter podminéného
zastaveni trestniho stihani, zmapovat aktuélni trendy, témata a otazky spojené s timto institutem
a na zakladé ziskanych dat navrhnout funkéni a aplikovatelné zmeény, at’ uz na Urovni

legislativni ¢i pfimo v praxi.



1. Restorativni justice

Restorativni justice, zaméfujici se na obnovu a opravu vztahu mezi pachatelem a obéti,
nabizi nckteré alternativni pfistupy, které retributivni systém nabidnout vzhledem ke své
povaze nemiize. Principy restorativni justice, které podporuji dialog, porozuméni a vzajemné
usmifeni, pfinaSeji nové perspektivy do procesu feseni trestnych ¢int.

Podminéné zastaveni trestniho stihani je v roviné trestniho prava procesniho casto
vniméno jako p¥imé promitnuti restorativniho p¥istupu k feseni kriminality.* Zaroven se jedna
o efektivni néstroj, ktery mize v souladu s principy restorativni justice pfispét k naprave
narusenych vztahli v trestnim prostfedi. Jak jiz z ivodu vyplyva, mym cilem je zmapovat
podminéné zastaveni trestniho stihani pfedevsim z pohledu restorativni justice tak, jak jej stavi
souCasnd pravni Uprava a navrhnout pfipadné kroky, které by mohly prohloubit ptinos, ktery
od konceptu restorativni justice jako odbornd vefejnost o¢ekavame. Abychom vsak mohli
k podobnému kroku pfistoupit, je nutné podrobné koncept restorativni justice rozvést a
uvédomit si, co restorativni justice je, a co naopak restorativni justice neni. Tato ¢ast diplomové
prace se zaméfi na definici restorativni justice, jeji principy a cile, a také na historicky vyvoj
této koncepce, abychom mohli 1épe porozumét kofeniim a podstaté této alternativni formy
spravedlnosti.

V této kapitole nejprve (ne)definujeme termin restorativni justice (jak bude popséano
nize, jednotnd definice neexistuje). Déle se seznamime se zakladnimi principy a cili restorativni
justice, které ndm umozni 1épe porozumét jejimu tcelu a postuptim. Kratce se budeme vénovat
1 historii restorativni justice, abychom mohli s odstupem nahlédnout na jeji kofeny a mohli tak
hloubéji porozumét koncepci restorativni justice, kterd, a¢ nepojmenovana, tu byla dfive nez
justice odplatna.

Zavér této kapitoly bude vénovan informacim o aktudlnim stavu restorativni justice
v Ceské republice. Bude také zdiiraznéna role Proba¢ni a mediacni sluzby v implementaci
restorativnich principt do trestniho systému a zvlaStni diraz bude kladen na pravomoc a
pusobnost Proba¢ni a mediacni sluzby, ktera do trestniho fizeni vstupuje v postaveni pomocné

osoby".

4 JUDR. PAVEL SAMAL, PH.D., JUDR. BC. JIRI RIHA, a PH.D., MGR. JAN STRYA. ODKLONY V JUSTICN{
PRAXI — 1. CAST. Trestn&pravni revue. ro¢. 2019, &. 9.
3§ 27b zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudni (trestni ¥4d)
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1.1.  Pojem restorativni justice

Pro pojem restorativni justice neexistuje jednotna definice. V této kapitole se pokusime
rozvést riizné interpretace pojmu a zjistit, co restorativni justice zahrnuje a jaké jsou jeji hlavni
atributy.

Je mozné, Ze poprvé se termin ,restorative justice” objevil jiz vroce 1834 v The
Christian Examiner and Church of Ireland Magazine.® M4 se za to, ze moderni pouzivani
tohoto pojmu zavedl jeden zideovych zakladatelii restorativni justice, psycholog Albert
Eglash’, ktery v roce 1977 popsal ve svém dile Beyond Restitution: Creative Restitution tii

pristupy pii fesSeni trestné ¢innosti.

1. Retributivni justici, zaméfenou na potrestani pachatele;

2. Distributivni justici, zaméfenou na terapeutickou 1é€bu pachatele a

3. Restorativni justici, zaméfenou na odskodnéni obéti a ndpravu naruSenych
vztaht.®

Dalsim dilezity prukopnik mysSlenky restorativni justice, odbornou vetejnosti neziidka
pokladaného za jejiho ,,otce® ?, je americky kriminolog Howard J. Zehr. Zehr ve své knize Little
Book of Restorative Justice'® prohlasil, Ze:

., Restorativni justice neni mapou, ale je kompasem *."!

Restorativni justice neni konkrétni seznam krokii nebo programti, ale nastavuje nam
jinou optiku, skrze kterou se na trestny €in divame a jak s nim a s G¢astniky konfliktu nadale
pracujeme. Hlavni Zehrovou mysSlenkou, se kterou se i ja ztotoziuji a skrze ni budu na
restorativni justici nahlizet, je idea, Ze restorativni justice se zabyva (pfedevs§im) potiebami a
tilohou zt&astnénych stran.'? Od tohoto dogmatu se nadéle odvijeji dalsi snahy a nosné principy
restorativni justice. Myslenkovi zakladatelé restorativni justice si uvédomili, Ze potieby, které

vznikaji v souvislosti s trestnou cCinnosti, casto nejsou v klasickém trestnim fizeni

® GADE, Christian B.N. Restorative Justice and the South African Truth and Reconciliation Process. South African
Journal of Philosophy. 2013, ro€. 32, €. 1, s. 14. DOI: 10.1080/02580136.2013.810412

7 Ibid., s. 13.

8 VAN NESS, D. W., STRONG, K. H. Restoring justice: an introduction to restorative justice, s. 39.

9 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, s. 47.

10y geském jazyce vysla kniha poprvé v roce 2003 pod ndzvem ,,Uvod do restorativni justice®

1 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice, s. 8.

12 Ibid., s. 10.



uspokojovany. Zehr proto stavi na prvni misto pfedev§im potieby obéti trestnych ¢&ini'® a
odpovédnost a potieby pachateli.!* Zde je nutno vysvétlit, ze sohledem na rozdilnou
terminologii mezi pravnimi systémy budu v ramci této kapitoly diplomové prace pracovat
s pojmy ,,0bét* a ,,poSkozeny* jako se synonymy, pokud nebude uvedeno jinak.

Na rozdil od justice trestajici, pro kterou je trestny Cin primarné poruSenim prava,
prohtfeskem proti statu(!) a hlavnim cilem je vysloveni (ne)viny a ptipadné potrestani pachatele,
u justice restorativni vnimame trestny ¢in primarné jako prohtesek proti konkrétni osobé(!) a
cilem je napravit nastalou situaci jako celek, a to i na irovni emocionalni ¢i moralni. Hlavni
zietel je kladen na potieby poskozeného a odpovédnost a povinnosti pachatele v procesu
napravy.'®

Z tadki vyse miizeme nabyt pocitu, Ze justice restorativni je v protikladu k justici
trestajici, tedy k justici odplatné, retributivni. Neni tomu vSak tak. Jedna se o odli$ny piistup
k problematice trestné ¢innosti, avsak tyto postupy mohou, a ¢asto jsou, vyuzivany simultanné.
Jestlize justice odplatna slouzi primarné k ochrané spolecnosti a potrestani pachatele, neni
vyloucéeno, aby zaroven byly pouzivany restorativni pfistupy a postupy, které pomohou nalézat
feSeni konfliktu mezi fyzickymi ucastniky sporu (tj. pachatel — poskozeny), které pomohou
v procesu odskodnéni zplisobené Gjmy a zaroven reaguji na skutecné potieby obéti, a které
zaroven motivuji pachatele k prevzeti odpovédnosti za své Ciny. Timto zpisobem tak muze
trestni pravo reagovat na negativni ndsledky trestné ¢innosti nejenom na Urovni vetfejného
prava, ale i na irovni osobnich vztahli mezi pachateli, obét'mi i v ramci $ir$i spolecnosti.

Na zav¢ér, abych ucinila zadost uzavienosti tématu pojmu a definice restorativni justice,
pomohu si definici ,, ofce “ restorativni justice, Howarda J. Zehra.

., Restorativni justice je proces, jenZ v maximalni mozné mire zapojuje vSechny, kterych
se dand cinnost dotkla. Restorativni justice usiluje o maximalni mozZnou mirou uzdraveni a
obnovu trestnym cinem narusenych vztahit a za timto ucelem ucastnikiim umoznuje spolecnée
identifikovat zpiisobené uijmy a vzniklé potieby a od nich se odvijejici povinnosti a zavazky. “1®

Tato Zehrova ,pracovni definice”, jak ji sam nazyva, zdlraziuje primarni roli
mezilidskych vztaht a diiraz na napravu skody, kterd neni pouze finanéni, ale také emocionalni,

socialni a moralni.

B bid., s. 11.
4 1bid., s. 12.
5 Tbid., s. 15.
16 Tbid., s. 26.



1.2.  Principy restorativni justice

Howard J. Zehr ve své knize Little Book of Restorative Justice dale postavil restorativni
a retributivni justici vedle sebe a vzajemnym porovnanim jejich principt, klicovych otazek, a
piedevsim cili poukazal na jejich odliSnosti a vymezil tak koncept a principy restorativni
justice, ke kterym se vracime dodnes. Zehr stavi své porovnani piedevsim na tfech klicovych

otazkach u obou z téchto pristupt.!’

U retributivni justice povazuje Zehr za zakladni otazky nasledujici:
- Jak byl porusen zakon?
- Kdo se daného ¢inu dopustil?

- Jak mé byt pachatel potrestan?

Naopak u restorativni justice klade Zehr nésledujici otazky:
- Komu vznikla Skoda?
- Jakeé jsou potieby osob, které trestny ¢in zasahl?

- Komu vznikaji zdvazky a povinnosti?

Timto porovnanim dojdeme k zavéru, ze v protikladu k justici retributivni, kde hlavnim
zajmem je ,,verejny* z4jem na potrestani pachatele, u restorativni justice se zajem obraci na
naruseny vztah mezi pachatelem, obéti a komunitou. Pilifi, na kterych restorativni justice dle

Zehra stoji, jsou proto nasledujici:

- Ujmy a potieby (obét’ a komunity);
- Zavazky a povinnosti (pachatele) a

- AngaZovanost a uéast (v§ichni ugastnici).'8

Z dél vyse uvedenych prikopniki i modernich odbornikli na restorativni justici lze
vyvodit, Ze restorativni justice je zaloZena na né€kolika zékladnich principech, které urcuji jeji
postupy a cile a jsou prostupné napfi¢ nastroji konkrétni trestnépravni politiky daného statu.
institutu podminéného zastaveni trestniho stihani, patifi odpovédnost pachatele, dosazeni

spravedInosti a aktivni ii¢ast obou stran.

7 Ibid., s. 15.
18 Tbid., s. 16.



Myslenkou restorativni justice je, aby byl pachatel veden k pfijeti odpovédnosti za své
jednani a nasledky, které zptsobil. Je zdiraznéna jeho individualni odpovédnost, ale zaroven i
moznost pachatele napravit své chovani a obnovit poSkozené vztahy. Pachatel miize
v restorativné vedeném procesu upiimné rozvést, co ho skutec¢né k ¢inu vedlo, coz byva pro
poskozené cennou informaci. Hledani pravdy (vina) a spravedlnosti (trest) je ostatn¢ ukolem
trestniho procesu jako takového. Restorativni justice vSak klade duraz spiSe na proces hledani
skute¢né spravedlnosti pro vSechny(!) zacastnéné. Cilem je uzdraveni a obnova naruSenych
vztaht. Pro ,,spravedlnost si obéti trestnych ¢int chodi v ramci retributivni justice k trestnim
soudiim casto. Malokdy je vSak v soudni sini dostate¢ny prostor k vyjadieni jejich pociti a
potfeb a mohou tak odchazet zklamani a s pocitem, Ze spravedlnosti za dost u¢inéno nebylo a
nebude.

Aby byl vSak restorativni proces vilbbec mozny, je potfebna aktivni ti¢ast obou stran,
tedy pachatele i poskozeného. Klicovym prvkem tohoto principu je v§ak dobrovolnost, a to jak
na stran¢ pachatele, tak na strané¢ obéti. Soucasti tohoto principu je dle mého néazoru i
informovanost ucastnikl restorativné fizeného procesu o jejich moznostech a aktivni vedeni pii
jejich vyuzivani. Principi, se kterymi restorativni justice pracuje je samoziejme vice, vzdjemné
se mohou piekryvat nebo propojovat, a pravé jejich propojeni a vzajemna souhra jsou zakladem
pro efektivni a ispéSnou implementaci restorativni justice v praxi.

Rada bych na tomto misté zminila i dal$i fenomén, ktery pii vyzkumu restorativni justice
zaujal moji pozornost. Pfi nahliZzeni na riizné definice, vyklady ¢i citaty, jednodusSe napiic
zdroji, lze vysledovat, Ze vétSinoveé autofi hovofic o restorativni justici sméfuji pozornost
k poskozenym a obétem takiikajic az bezbieze, ale v nuancich lze spatfit, ze diraz na praci
s pachateli je napfi¢ autory 1 vykladem kolisavy. Vyzkum této otazky by jist¢ vydal na
samostatnou diplomovou praci a nechci zde timto zabirat az ptili§ prostoru, ale 1ze vysledovat
napiiklad nésledujici tendence: systematické fazeni v ramci publikaci o restorativni justici —na
prvni misto je vétSinoveé kladen dliraz na praci s obétmi, pfipadné na vztahy (zahrnujic obéti i
pachatele), a az nasledné je kladen diiraz na povinnosti pachatele; webové stranky vénované
restorativni justici (nutno dodat, ze ne ty Ceské) jsou Casto stavény spiSe pro obé&ti nez pro
pachatele, aktivity na socialnich sitich, i téch ¢eskych, pfiblizuji vétSinove obraz a obsah (tzv.
content) prezentujici obéti a pro obéti. Domnivam se, a je to ostatné i jeden z hlavnich ideovych
piistupt v této diplomové praci, ze restorativni justice a jeji primarni funkce by meéla byt
orientovana na obé¢ti 1 pachatele, a to rovnocenng.

Priméarnim cilem restorativni justice je naprava naruSenych vztaht, ale jako neméné

diilezitd se mi jevi i funkce preventivni, a to jak pro komunity, tak primarné pro samotné
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pachatele. Prozitim konfliktu vedeného restorativné, mohou totiz pachatelé pochopit hloubku
konfliktu, mohou nahlédnout na prozitky obéti, mohou tak opravdu litovat a piijmout
odpovédnost za své jednani a uvédomit si dilezitost ndhrady Skody, mohou ,,alespon néco
odc¢init, pokud o to stoji““. VE&fim, ze toto je zvlasté dalezité u ,,drobnych krimindlnika* (ptfecin)
a u prvopachateli (vzhledem k osobé¢ obvinéného a jeho dosavadnimu zivotu). Réada bych
upozornila, ze s ohledem na velikost mnoziny pachatelt, individudlnimu piistupu, ktery
restorativni justice proklamuje, a tématu této diplomové préce, kterym je podminéné zastaveni
trestniho stihani (institutu pouzivaného jako nejcCastéjsi formu odklonu), budu i ja nadale
pracovat s pojmem pachatel spise ve smyslu drobného kriminalnika.

Pozornému ¢tendfi neunikne, ze ve vykladu vyse absentuje jeden z nosnych ,,lidskych
pilift“ restorativni justice a tim jsou komunity. Téma komunit je v restorativni justici zdsadni
a neoddiskutovatelné. S ohledem na rozsah a téma diplomové prace se vSak blize praci
s t¢ématem komunit v restorativni justici v této diplomové praci vénovat nebudu. Domnivam se

viak, ze napiiklad tzv. ,kruhy*!”

, zjednodusené feceno komunitni feSeni spor, mize byt
efektivnim nastrojem predevsim pfi feSeni trestné Cinnosti nezletilych, a to i s ohledem na

diskutované snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti.

1.3. Historie restorativni justice

Odbornici na historii a vyvoj restorativni justice nemaji zajedno, kdy se poprvé objevily
naznaky a pfistupy, které bychom mohli legitimné povaZovat za kofeny moderni restorativni
justice.?’ Né&kteii zastanci restorativni justice tvrdi, Ze prvni restorativni prvky se objevuji jiz
v pravéké spolecnosti jako doplnék nebo kombinace s justici retributivni.?! Doba starovéku byla
postavena na komunité. Bez komunity, tzn. pfi exkomunikaci — vyhnani, méli byvali ¢lenové
komunity zajiSténu témet jistou smrt. Na komunité zivot prav€kého cloveka stal a padal.
Zamyslime-li se nad konceptem praveké pospolité spolecnosti, ktera byla zaloZzena na
mutualismu (pravéke spolecnosti byly velmi symbiotické), zni ,, komunitni Feseni sporu* jako
celkem logicky koncept. Zaroven bylo soudasti spolecnosti ius talionis*. Né&ktefi autofi vidi

skutecné zacatky restorativni praxe ve staroveékych spolenostech jako jsou komunity

Y 1bid., s. 34.

2VESNA STEFANOVSKA, PHD. HISTORICAL DEVELOPMENT OF RESTORATIVE JUSTICE: FROM
RESTITUTION TO VICTIMOFFENDER MEDIATION. INTERNATIONAL SCIENTIFIC JOURNAL Series A
Social Sciences and Humanities. ro¢. 2014, ¢. 9, s. 66.

2 Ibid., s. 71.

22Také jako ,,pravo odplaty, pravni princip, vyjadiujici Ze Ujma poskozeného by méla byt kompenzovéana
srovnatelnou ujmou pachateli, princip ,,0ko za oko, zub za zub*
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puvodnich obyvatel severni Ameriky, Maorové na Novém Zélandu nebo Aboriginci
v Australii.?

Ptesuneme-li se v Case déle do stitedovéku, vidime podstatnou zménu systému trestni
justice. Tato zména znamenala pfesun role soudu v trestnich vécech zrukou samotnych
ucastnikl konfliktu, pfip. jejich komunit, do rukou moci statni, ve sttedovéku tedy Casto do
rukou krale. Subjektivni pravo trestni, tedy pravo trestat (ius puniendi) bylo pevné v rukou moci
statni a konflikt, ktery byl dfive chépan spiSe jako soukromopravni zélezitost, byl nyni
zélezitosti vefejného vyznamu.?* Evropsti kralové veifejné demonstrovali svou (v podstatd
neomezenou) represivini moc a vzbuzovali tak autoritu a strach obyvatel. Dnes bychom fekli,
ze tresty méli silny generdlné-preventivni potencidl. Ze systému odplaty/kompenzace se
presunujeme do systému trestani a justice se vydava represivni cestou. Pfevzetim moci do rukou
statu nasledoval odklon od potieb obéti, které¢ byly nasledné nuceny uplatiiovat své naroky
v soukromoprdvnich zalobach. Zajimavym socidlnim jevem je skute¢nost, ze piesun
odpovédnosti za spravedlivy proces z rukou komunit do rukou moci statni predznamenal
oslabeni socidlni odpovédnosti a socidlni kontrolu, ktera je tradi¢né brana jako silngjsi a
efektivn&jsi mechanismus kontroly kriminality neZ kontrola statni, tj. ,, seshora “.%

Prvni vlastovky moderni restorativni justice pochéazeji ze 70. let z Kanady. Konkrétné
v roce 1974 se v kanadském méstecku Kitchener udal zajimavy ptipad. Dva mladici (18, resp.
19 let), prvopachatelé, ponic¢ili mnoho vozidel v sousedstvi. Probacni Gfednik, aniz by jeho
navrh stdl na pravnich normach, navrhl mistnimu soudu, aby se chlapci podrobili
,, alternativnimu postupu *“ a sami se setkali s poSkozenymi a snazili se dosahnout dohody, jak
nahradit poskozenym zptsobenou Skodu. Behem né¢kolika tydnti chlapci dosahli dohody
s poSkozenymi a nahradili §kodu ve vysi 2.000 dolari.?® Toto mimosoudni fedeni sporu bylo
inspiraci pro nésledny vyvoj restorativni justice v Kanad¢, pozdéji v USA, UK a v 80. letech se

roz§itila do Australie a na Novy Z¢land.

BYVESNA STEFANOVSKA, PHD. HISTORICAL DEVELOPMENT OF RESTORATIVE JUSTICE: FROM
RESTITUTION TO VICTIMOFFENDER MEDIATION, s. 70.

24JUDR. PAVEL SAMAL, PH.D., JUDR. BC. JIRI RIHA, a PH.D., MGR. JAN STRYA. ODKLONY V JUSTICN{
PRAXI — 1. CAST, s. 177.

B5VESNA STEFANOVSKA, PHD. HISTORICAL DEVELOPMENT OF RESTORATIVE JUSTICE: FROM
RESTITUTION TO VICTIMOFFENDER MEDIATION, s. 71.

26 [bid., s. 72.
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1.4. Restorativni justice v Ceské republice

Pfestoze je moderni restorativni justice v méfitku historie prdva pomérné mladym
oborem, rychle zacala pronikat napfic staty i kontinenty. V nasledujicich kapitolach piiblizim
jeji vliv v Ceské republice, a to piedev§im skrze instituce a programy, kterych restorativni
justice vyuziva.

1.4.1. Probaéni a media¢ni sluzba CR

Proba¢ni a mediaéni sluzba CR (dale jen ,,PMS®) je organizaéni slozkou statu?’ ziizenou
zédkonem ¢&. 257/2000 Sb., o Probaéni a mediaéni sluzb&.?® Ugel PMS zmifuje zakonodérce jiz
v prvnim odstavei prvniho paragrafu zdkona o probacni a mediaéni sluzbé slovy:

“provadi...ikony probace a mediace ve vécech projedndvanych v trestnim Fizeni*?
Z latinského slova probare - prokdzat, ovéfit, odvozujeme cil prvni, ktery zdkonodarce vhodné
definuje v § 2 odst. 1 ZMPS jako organizovani a vykonavani dohledu nad podezielym®’,
kontrola vykonu alternativnich trestii nebo trestnich opatfeni, kontrola vykonu omezeni a
povinnosti ulozenych podezielému, individualni pomoc podezielému a pisobeni na néj, aby
vedl fadny Zivot?!.

Druhym cilem PMS je mediace, definovana v § 2 odst. 2 zdkona o probacni a mediacni
sluzbé jako dobrovolna mimosoudni cesta ¢i proces, jejiz cilem je feSeni sporu mezi obvinénym
a poskozenym a urovnani konfliktniho stavu v souvislosti s trestnim ¥izenim.>?

Jazykovym vykladem se miZeme opfit o skuteCnost, ze zakonodarce v § 2 odst.2
zékona®® vhodné zmifuje souvislost s trestnim Fizenim. Je zfejmé, Ze timto je sledovan zamér,
aby bylo v ramci trestniho fizeni rozhodnuto o vSech narocich tak, aby poSkozeni nebyli nuceni
uplatiiovat své naroky v obc¢anskopravnich fizenich. Zaroven zdkonodarce stavi na rovno, Ze
timto dava ¢i rozsifuje moc (i do) rukou PMS v souladu s vizi restorativni politiky.

Je mi potéSenim zhodnotit, Ze medidlni obraz PMS je veskrze kladny a je ziejmé, ze

obraz (trestni) justice promuje pozitivng. Jde s trendem doby a ma profily na socidlnich sitich,

27§ 1 odst. 2 zakona ¢&. 257/2000 Sb., Zakon o Probaéni a mediaéni sluzbg& a o zméné zakona &. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich organtl statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakona ¢&.
65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti (zakon o Probacni a mediacni sluzb¢)

28 JELINEK, J. A KOL. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2023, s. 317.

2§ 1 odst. 2 zékon &. 257/2000 Sb.

30 Ve smyslu obvinéného, obzalovaného nebo odsouzeného po vzoru § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 257/2000 Sb.

31 Zkréaceno § 2 odst. 1 zakon ¢. 257/2000 Sb.

32 Parafrazovano §2 odst. 2 zékon €. 257/2000 Sb.

33 zakon ¢&. 257/2000 Sb.

34 Facebook, LinkedIn, X
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byt’ by se dalo diskutovat, zda by nemohla byt pro Sirokou veiejnost dostupnéjsi. Zde bych rada
zminila doslova vyborny marketingovy obsah sdileny Policii CR. Je zfejmé, Ze do marketingu
¢ili prakticky i osvétového materidlu, investuji mnoho financnich prostfedku i ¢asu, ale jejich
,Cisla“ mluvi jasnd. Jen na Facebooku ma Policie CR 390 tisic. sledujicich.’> Na Instagramu
nasledné 219 tisic sledujicich.® Tento dileZity organ’’ tim ma v rukou nesmirné silny nastroj

a jak je vidét, mizeme se jeho Cinnosti jenom inspirovat.

1.4.2. Institut pro restorativni justici

V Ceské republice existuje fada organizaci, které maji nékteré ze svych programi
zaméfenych na restorativni justici. Namatkou napiiklad Ceska kriminologicka spole¢nost,
Mezinarodni vézenské spoleCenstvi, Evropské forum pro restorativni justici, Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci a dalsi.

Napfi¢ organizacemi se v8ak nedd upiit prvenstvi Institutu Restorativni Justice.*®
Prakticky a ptehledné zpracovava informace a myslenky restorativni justice a dale je prezentuje
(Ceské) spolecnosti. Pod jejim patronatem vychazeji publikace zaméfujici se na otazky
z restorativni justice 1 na pifibuzné obory, pieklady zahrani¢nich dél vénujici se této
problematice a naptiklad 1 Prirucka pro ceskou restorativni praxi, ktera predklada konkrétni
doporuceni pro rizné profese v ramci trestniho fizeni.

Zaroven zpracovava 1 jinde tabuizovana témata, jako je napiiklad psychoterapie u
pachateli ¢i jejich stigmatizace. Pfinasi do ¢eského trestnépravniho prostiedi sveézi ,,zapadni‘
vitr. Na druhou stranu, ze Sbirky listin®*® Ize vysledovat, Ze finan¢ni prostfedky spolku nejsou
vysoké. Pritom je vSeobecné znamé, Ze neziskové organizace muzou cCasto zacilit potieby
spolec¢nosti adresnéji a rychleji, nez to dokdze do urcité miry rigidni centralizovand statni
soustava. Dovedu si pfedstavit napiiklad ur¢ité mzdové vyhody v ramci povinnych pojisténi
zamé&stnancl spolku ¢i pravidelnych a Stédrych dotaci. Toto se samoziejmé netyka pouze této

organizace, ale uvadim tuto jako nazornou modelovou situaci k lep§imu nastinéni myslenky.

3 In: 1. 6. 2024. Dostupné z: https://www.facebook.com/PolicieCZ

36 In: 1. 6. 2024. Dostupné z: https://www.instagram.com/policiecz/?hl=en

37°§ 12 odst. 2 pism. a) zakon ¢&. 141/1961 Sb.

3 In: 1. 5. 2024. Dostupné z: https://restorativni-justice.cz/institut/#o-nas

3 In: 1. 5. 2005. Dostupné z: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-
detail?dokument=77606089&subjektld=1054401&spis=1173593
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1.4.3. Restorativni programy a mediace

Aby mohly byt restorativni principy a postupy prevadény uspésné do praxe, vznikaji
tzv. restorativni programy. Tyto nenahrazuji klasické ¢i alternativni trestni fizeni, ale dopliuji
jej.*® Jako hlavni restorativni program, ktery ma souvislost s piipravnym fizenim, vnimam
mediaci*!. Mediaci se rozumi mimosoudni proces, za ucelem Feseni sporu mezi podezielym
nebo obvinénym a poskozenym a cinnost smeérujici k urovnani konfliktniho stavu vykondvana v
souvislosti s trestnim rizenim.** Mediace ma velmi blizko k takzvanym ,,kruhiim*, které byly
zminovany vyse v této diplomové praci. Mediaci 1ze provadét jen s vyslovnym souhlasem obou
stran konfliktu.*> Dobrovolnost je koneckonct i jednim ze zakladnich pozadavki restorativné
vedeného fizeni.

Pti mediaci je ucCastnikim vytvafen prostor pro vzajemné sdileni potfeb, nadzoru,
ptipadné pro vyjadifeni pochopeni ¢i omluvy. Mediace je vedené nezavislym a nestrannym
mediatorem, jehoZ ukolem je vést mediaci, vytvaret a chranit vhodné prostiedi pro sdileni a
komunikaci mezi stranami a napomahat ucastniktim fizeni nalézt pro ob¢ strany akceptovatelné
feSeni dané situace.

Bohuzel, mediace neni v porovnani s dal§imi zapadnimi staty v Ceské republice
vyuzivana tak casto, jak bylo pfi pfijimani zdkona o Probacni a mediacni sluzbé
predpokladano.** Divody mohou byt rizné, ale jejich definice je obtizna i s ohledem na
skute¢nost, Zze vyuzivani mediace neni ze strany statu oficidlné sledovano.*® Jistym ptikladem
nam mohou byt nékteré zapadni staty, které zavedly mediaci povinng, pouze u téchto stati byl
zaznamenan narust po¢ti mediaci.*® Toto se mi vSak zd4, s ohledem na charakteristiku trestniho
fizeni a na proklamovanou dobrovolnost takového postupu, nevhodné. Jist¢ by vSak nebylo
proti tomuto principu, kdyby statni instituce, pfedev§im pak organy ¢inné v trestnim fizeni a
Probac¢ni a mediacni sluzba, nabizeli tento zplisob komunikace mezi Gi€astniky fizeni Castéji,
resp. by ucastnikiim fizeni mediaci aktivné nabizeli ¢i o ni alespon vzdy, kdyZz je to mozné a
ucelné, Ucastniky podrobné informovali, vetné pozitiv vyplyvajicich z takového postupu.
Ptimo jako preferované feSeni potom vidim mediaci v fizeni o trestném ¢inu, jehoz se dopustil

pachatel ve véku blizkém véku mladistvych. Timto zpisobem by bylo osetfeno, ze mlady

40In: 2. 6. 2024. Dostupné z: https://restorativni-justice.cz/o-restorativni-justici/restorativni-programy/
41 7 lat. mediare - ,,byt uprostied*
42°§ 2 odst. 2 zakona €. 257/2000 Sb.
4 Ibid.
#“Mediace jako nevyuzity potencial posledni dekady — 1. dil. In: 13. 6. 2024. Dostupné
z: https://pravo21.cz/pravo/mediace-jako-nevyuzity-potencial-posledni-dekady- 1-dil
4 Ibid.
46 Ibid.
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pachatel by v duvérném a bezpetném prostiedi mohl nahlédnout na své jednani, byl
konfrontovan s potiebami poskozeného a byl by mu dén prostor pro sdileni vlastniho ptib&éhu.
Domnivam se, ze tato cesta by mohla vést k siln¢jsSimu vychovnému potencialu podminéného

zastaveni trestniho stithani u mladych lidi.
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2.  Podminéné zastaveni trestniho stihani

Jak jiz bylo zminéno vySe, principy restorativni justice piinaseji jiné pristupy pfi procesu
feSeni trestnych ¢inti. Podminéné zastaveni trestniho stihani je poté vnimano jako promitnuti
nékterych nosnych principt restorativnich justice do ¢eského pravniho fadu.*’

Institut podminéného zastaveni trestniho stihani byl do ¢eského prava zakotven novelou
trestniho ¥adu provedenou zdkonem &. 292/1993 Sb.*8, ktery spolu s timto institutem predstavil
i dalsi z odklont, a tim je trestni piikaz. Od 01.01.1994, kdy nabyla G¢innosti zmifovana
novela, byla iprava podminéného zastaveni trestniho stihani novelizovana celkem Sestkrat.

Podminéné zastaveni trestniho stihani je upraveno v hlavé dvacaté trestniho fadu spolu
s ostatnimi zvla§tnimi zptisoby fizeni. Castéji neZ jako o ,zvlastnim zptisobu fizeni® vsak
hovotime o podminéném zastaveni trestniho stihani jako o takzvaném odklonu. Pojem
zvlastniho fizeni soudniho se nekryje s pojmem odklon beze zbytku, resp. ne vSechny zvlastni
zpisoby fizeni jsou odklony a naopak. Odklon je zvlaStni (a zé&sadni) kategorie v ramci
zvlastnich zplsobt fizeni. Typicky zde zatfazujeme podminéné zastaveni trestniho stihdni (resp.
ve zkraceném piipravném fizeni podminéné odlozeni podani ndvrhu na potrestani podle § 179¢
odst. 2 pism. h) trestniho fadu), narovnani (resp. ve zkraceném pifipravném fizeni podminéné
odlozeni véci pfi schvaleni narovnani podle § 179¢ odst. 2 pism. g) trestniho fadu), fizeni o
schvaleni dohody o ving a trestu, odstoupeni od trestniho stihani v fizeni o provinéni a trestni
piikaz.®

Pojem odklon vSak zdkon nezné. Neni zavedena ani jednotna definice tohoto pojmu.
Odklon byva zpravidla vymezen jako alternativni postup k standardnimu prib&hu trestniho
fizeni v tom smyslu, Ze trestni stihani nendsleduje klasicky scénar: obZaloba — soudni liceni —
rozsudek.’’ V piipadé podmin&ného zastaveni trestniho stihani je se souhlasem obvinéného
trestni stihani podminéné zastaveno a kone¢né rozhodnuti je odlozeno. Doba, po kterou je
stihani podminéné zastaveno se nazyva zkusebni doba. Po tuto dobu je povinnost obvinéného
vést fadny zivot a splnit jemu uloZené povinnosti, protoZze smyslem podminéného zastaveni
trestniho stihdni je mimo jiné plisobit vychovné na pachatele. Rozhodnuti o podminéném

zastaveni trestniho stihani je tedy rozhodnuti prozatimni.’! Béhem podminéného zastaveni

47 viz vySe v &asti 1.1 Restorativni justice

48 Zakon 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad),
zakon €. 21/1992 Sb., o bankach a zakon ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich

4 JELINEK, J. A KOL. Trestni pravo procesni, s. 802.

0 Ibid., s. 801.

51 STANOVISKO KE SJEDNOCEN{ VYKLADU ZAKONU A JINYCH PRAVNICH PREDPISU ze dne 23.
listopadu 2022, k ukladani povinnosti obvinénému podle § 307 odst. 2 pism. b) trestniho fadu. In: . 10. 6. 2024,
s. 5. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2022/11/1-SL-725-2022-24.pdf
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trestniho stithani hmotnépravni odpovédnost pachatele trva, ale procesné je trestni stihani po
zkuSebni dobu docasné zastaveno. Naproti klasickému trestnimu fizeni tedy mizeme vidét
urcité odlisnosti, ptedevsim nedochézi k vysloveni viny a neni ulozen trest (byt to tak mohou
pachatelé vnimat, napi. pi1 kvazi dobrovolném zévazku zdrzet se po dobu zkusebni doby, ¢i
doby kratsi, uréité ¢innosti).>?

A zde se nam kruh uzavird. Odklony, a tedy i podminéné zastaveni trestniho stihani,
jsou alternativnim feSenim trestné cinnosti a jsou neoddiskutovatelné spojeny s prvky
restorativni justice.’® Otazkou viak ziistava, zda je na legislativni arovni, a nasledné i v praxi,
pouzivan institut podminéného zastaveni trestniho stihani v souladu s restorativnimi principy.
Jak jiz bylo zminéno vyse, na institut podminéného zastaveni trestniho je nahlizeno predevsim
jako na efektivni nastroj pti odleh¢ovani vykonu trestni justice. Odhlédneme-li v§ak na chvili
od ,,vetejnosti* trestniho prava a ptredstavime-li si konkrétni kauzy, pachatele a obé&ti skrze
optiku restorativni justice, nemlze podminéné zastaveni trestniho stihani vice nez zefektiviiovat
a odleh¢ovat justici? Jaky dostava restorativni justice pfi vyuzivani tohoto institutu prostor? A

jaky prostor by dostat méla a mohla?

2.1.  Historicky exkurz

Jak uz bylo feceno vyse, institut podminéného zastaveni trestniho stihani byl do ¢eského
pravniho fadu zaveden pied vice nez 30 lety zadkonem ¢. 292/1993 Sb. Po dlouhych letech
totalitniho reZzimu a silné retributivniho charakteru trestniho procesu, bylo podminéné zastaveni
trestniho stihdni prvni vlastovkou pfichazejici viny restorativni politiky. Divodova zprava
zékona €. 292/1993 Sb. se ve své obecné €asti o institutu podminéného zastaveni trestniho
stthani nezmifiuje. Ve zvlaStni Casti diivodové zpravy je poté v péti vétach shrnut pouze
legislativni zaklad tohoto institutu. Z tohoto kratkého textu se nedaji vyvozovat dlouhé zavéry,
avSak diraz je zde kladen na ,,zbyte¢nost celého trestniho fizeni“ ve vztahu k pachateltim, kde
»j€ zrejmé, Ze v pripade vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku by byl ulozen podminény trest odnéti
svobody a s nejvétsi pravdépodobnosti by se obvinény ve zkusebni dobé osvédcil“.>* Z pohledu
legislativce byl tedy do ceského pravniho fadu zaveden institut, ktery ma jako primérni cil

odleh¢it justici, nikoliv nabizet alternativni pfistupy. Textace prvni verze zakonné upravy

52.§ 307 odst. 4 zékona ¢. 141/1961 Sb.

53 JELINEK, J. A KOL. Trestni pravo procesni, s. 802.

3 Divodova zprava k zakonu ¢&. 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni
soudnim (trestni fad), zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankéach a zékon ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich. In:.
13. 6. 2024. Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mjzhezvomrzgjpwi6q&rowlIndex=0
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institutu podminéného zastaveni trestniho stithani byla skromnda. Zakon nerozliSoval povahu a
zavaznost spachaného trestného ¢inu, okolnosti jeho spachani nebo poméry obvinéného. To se
zménilo s novelou trestniho ¥adu zdkonem ¢. 193/2012 Sb.*, které rozsifila moznosti vyuziti
institutu podminéného zastaveni trestniho stihani a zakotvila moZznost podminit uziti
podminéného zastaveni trestniho stihani slibem obvinéného zdrzet se po urcitou dobu (az pét
let) urcité Cinnosti nebo slozenim penczité¢ ¢astky urcené statu na penézitou pomoc obétem
trestné ¢innosti. Nutno podotknout, Ze toto byly predevsim reakce na vysoky pocet dopravnich
deliktd, u kterych ,prosté“ podminéné zastaveni trestniho stihani nepostacovalo.’® Dalsi
novelou, ktera by se dala oznadit za priilomovou, byl poté az zakon ¢. 220/2021 Sb.>” V ramci
této novely byl institut podminéného zastaveni mimo jiné rozSiten o dalsi paragraf, §308a
trestniho tadu, ktery reaguje na novou moznost soudu a statniho zastupce stanovit nad
obvinénym v rdmci zkuSebni doby dohled. Vice k tomuto tématu v kapitole 2.3 Dohled

probacniho tfednika.

2.2. Podminky

Vyuziti institutu podminéného zastaveni trestniho stihani neni automatické, ani
narokovatelné (k tomu vice viz dale). Podminky pro pouziti institutu nalézame v § 307 trestniho
fadu, v odstavci prvnim a druhém. V prvnim odstavci se jedna o podminéné zastaveni bez

413

dalSich omezeni a povinnosti, § 2 cili na situace, kdy pouhé ,,prosté* podminéné zastaveni
trestniho stihani nepostacuje. Podminky z odstavce prvniho miizeme rozdélit do dvou kategorii,
a to na obvinéném nezavislé podminky a na podminky, které obvinény ovlivnit mtize.’® Obg
kategorie podminek jsou v§ak kumulativni, coz znamena, Ze musi byt splnény vSechny uvedené
podminky zarovenl. Do prvni kategorie zatazujeme skutecnost, Ze se jedna o fizeni o pfecinu a

vile statniho zastupce nebo soudu s takovym vyftizenim véci. Dale bych do této kategorie

zatadila 1 posouzeni obdoby obvinéného, jeho dosavadniho Zivota a okolnosti pfipadu. Toto

35 Zéakon €. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim #izeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony

%6 Diivodova zprava k zakonu &. Zakon ¢&. 193/2012 Sb., zakon, kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdejsich predpisi, a nekteré dalsi zakony

57 Zakon ¢&. 220/2021 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon €. 257/2000 Sb.,
o Proba¢ni a mediacni sluzbé a o zméné zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organti
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdégjsich ptredpist a zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti (zdkon o Probacni a mediacni
sluzb€), ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony

58 LUKOVICOVA, Lenka. Podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani a dohoda o vinég a trestu v aplikacni
praxi. Online. Rigordzni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. 2021. In: 13. 6. 2024 Dostupné
z: https://theses.cz/id/xjzvh3
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posouzeni nemiize obvinény piredem ovlivnit, stejn¢ jako nemulze ovlivnit, zda spacha
nedbalostni trestny ¢in (UmysIné trestné Ciny s horni hranici trestu odnéti svobody do 5 let
zamérné v tomto srovnani vynechdvam, nebot’ pochybuji, ze je takovy trestny ¢in pachan
s ohledem na budouci mozna posouzeni v ramci alternativnich trestnich fizenich).

Do kategorie podminek, které¢ svym rozhodnutim miize a musi ovlivnit obvinény je jeho
souhlas s takovym vyfizenim véci, dozndni se, ndhrada Skody ¢i vydani bezdivodného
obohaceni a jind opatfeni, zdrzeni se urcité ¢innosti, pokud se k tomu zavazal a osvédceni se

v ramci dané zkuSebni doby.

2.2.1. Rizeni o pie¢inu

Uvod § 307 trestniho fadu jednoduse uvadi, kdy v trestnim ¥izeni pfichazi institut
podminéného zastaveni trestniho stihani v tivahu. Je to v Fizeni o precinu. Znamena to, ze o
podminéném zastaveni mizeme mluvit teprve, az se trestni stihani zapo¢ne. Rozhodujici je
samoziejm¢ den, kdy nabude pravni moci rozhodnuti o zah4ajeni trestniho stihani, kterym se
z podezielého stdva obvinény.

Trestnim zakonikem® u&innym od 01. 01. 2010 se &eské pravo vratilo po 40 letech
k bipartici trestnych ¢intl, tedy k dé€leni trestnych ¢inli na dvé kategorie, a to na preCiny a na
(negativné vymezené) zlo¢iny.®® Dle § 14 odst. 2 trestniho zakoniku fadime mezi prediny
vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty umysiné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.5! Zloginy jsou poté viechny trestné ¢iny,
které nejsou podle trestniho zdkona pieciny.®? Institut podminéného zastaveni trestniho stihani
cili tedy predevsim na skutkové i pravné jednodussi ptipady trestné ¢innosti.®> Podminéné
zastavit lze i trestni stihani pro pokus piecinu a pro Gcastenstvi na ném.%* P¥i kvalifikaci
trestného ¢inu s ohledem na podminky § 307 odst. 1 trestniho fadu se neptihliZi k jakymkoliv

modifikacim ¢€ili napt. k sniZeni ¢i zvySeni tresti sazby dle §58, resp. § 59 trestniho zakoniku,

39 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik

6 JELINEK, J. A KOL. Trestni pravo procesni, s. 149 an.

61'§ 14 odst. 2 zédkona ¢. 40/2009 Sb.

62°§ 14 odst. 3 zdkona ¢. 40/2009 Sb.

6 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentdr [online]. In: 15. 5. 2024., s. 3474 an. Dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgnpwk5tlge3c443cldytsnrrl4ytimk 7obtdgmbx

% Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23.04.2014, sp. zn. 8 Tdo 388/2014 [online]. In: 13. 6. 2024. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/4/252776/1/2/usneseni-rt-c-8-tdo-388-2014-akcesorita-ucastenstvi-
podminene-zastaveni-trestniho-stihani
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k modifikacim trestni sazby v fizeni proti mladistvému nebo v fizeni proti pachateli, ktery
spachal konkrétni pfecin ve prospéch organizované zloginecké skupiny.®

Rozhodnou prévni kvalifikaci je poté nazor statniho zastupce ¢i soudu, ktery rozhoduje
o vyuziti odklonu. Statni zastupce a soud pochopitelné nejsou vazani ndzorem organu, ktery
zahajil trestni stihani, pfipadné podal obzalobu v ptfipadé podminéného zastaveni trestniho
stihani ptfed soudem. Na druhou stranu je vSak rozhodujici organ vazan rozsahem a obsahem
skutku popisovaného v usneseni o zahajeni trestniho stihani, popt. obzalobé, protoze pouze o

tomto je vedeno fizeni.

2.2.2. Souhlas obvinéného

Jednou z dilezitych zasad trestniho fizeni je pravo na obhajobu zakotveno vyslovné,
avSak ne jeding, v § 2 odst. 13 trestniho f4du. Vzhledem ke skutecnosti, Zze v pfipravném
fizenim, kdy ptichazi v uvahu vyuziti institutu podminéného zastaveni trestniho stihdni, neni
(az na vyjimky) nutna obhajoba®®, je vyzadovano, aby souhlas obvin&ného byl obdrzen po jeho
radném sezndmeni se s celou podstatou a s pfipadnymi duisledky vyuziti takového typu
odklonu.

Otédzkou zlstava, zda jsou obvinéni v piipravném fizeni seznamovani s celym procesem
dostatecné. Za dostate¢né povazuji vysvétleni hlavni mySlenky podminéného zastaveni
trestniho stihani a zaroven pouceni obvinéného, které musi reflektovat vzdani se moZnosti
projednani véci v fadném procesu a zaroven vSechna mozna negativa, které s sebou tento
odklon piinasi. Vice se tomuto tématu budu vénovat v kapitole 3.3.2. Policie CR a informaéni
povinnost. Jsou to totiZ predevsim fadovi policisté, tj. ¢lenové orgdnu ¢inného v trestnim fizeni
podle § 12 odst. 1 trestniho tadu, ktefi v ramci vyslechli a proSetfovani trestného cinu
komunikuji s obvinénym nejcastéji.

Souhlas obvinéného musi byt u€inén zpiisobem nevzbuzujicim pochybnosti a je tfeba
jej odlisit od doznani. Souhlas si pfed vlastnim rozhodnutim opatiuje v pfipravném fizeni
zasadné statni zéastupce, 1 kdyz nelze vyloucit, Ze takovyto souhlas zaznamena do protokolu
policejni orgén a v fizeni pfed soudem soudce, popf. justi¢ni ¢ekatel, vyssi soudni Gfednik nebo
soudni tajemnik.®’

Novelou trestniho fadu, vyhlaSenou zdkonem ¢. 220/2021 Sb., byl vyfeSen legislativni

nedostatek, kdy v pfipadé, Ze pachatel ve zkraceném ptipravném fizeni dal souhlas pro ucely

9 Trestni 7dd — komentdr [online]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/61/1/2#c_963051
66 § 36 odst. 3 ve spojeni s § 14 odst. 2 a § 307 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.
67 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentar, s. 3474 an.
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podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani a tohoto odklonu nasledné nebylo vyuzito,
bylo nutné pro nasledné uziti podminéného zastaveni trestniho stihani vyzadat s timto postupem
souhlas novy.®® Jelikoz ostatni podminky institutu podminéného odlozeni podani navrhu na
potrestani jsou shodné s podminkami podminéného zastaveni trestniho stihani, jevilo se jako
nadbytecné vyzadovat takovy souhlas podruhé, jelikoz je presumovano, ze tento souhlas trva.

Na rozdil od narovnani®’

neni pii rozhodovani o podminéném zastaveni trestniho stihani
vyzadovan souhlas poskozeného. I tak se ale jevi jako vhodné, aby se statni zastupce, pfi uziti
tohoto typu odklonu i pfes zjevny nesouhlas poskozeného, stimto krokem v odvodnéni

rozhodnuti vypotadal.

2.2.3. Doznani obvinéného

Materialni podminkou vyuziti podminéného zastaveni trestniho stihani je situace, kdy
ucel trestniho stihdni Ize naplnit i bez standardni reakce na néj v podob¢ uloZeni ur€itého trestu
a véc ,alternativné odklonit™. V reakci na splnéni tohoto ucelu je dulezité, aby i pfes uziti
odklonu byl nélezité objasnén skutkovy stav. Vypovéd obvinéného a v ni uvedené doznani
nezbavuje orgdny ¢inné v trestnim fizeni postupovat dale tak, aby skutkovy stav bez vaznych
pochyb objasnili a vySetiovani doplnili o dal§i dokazovani, naptiklad vyslechy svédka ¢i
poskozeného.”

Z formalniho hlediska 1ze podminky doznani obvinéného shrnout ndsledovné: Doznani
obvinéného je vyzadovéano ve formé vypovédi’!, resp. v protokolu o vypovédi. Neni mozné se
odvolavat na doznani, které nebylo u€¢inéno formou vypovédi, napf. v navrhu statnimu zastupci,
kterym obvinény Zada o vyuziti odklonu ¢i v priabéhu mediace s posSkozenym. Doznani se tyka
otazek skutkovych, nikoliv otdzek pravnich. Po obsahové strance musi doznéni zahrnovat
vSechny skutkové okolnosti, ze kterych mize organ Cinny v trestnim fizeni dovodit naplnéni
zakonnych znakl trestného ¢inu, pfi¢emz musi zahrnovat jak otdzku zavinéni, tak

protipravnost.

%®Divodova zprava k zdkonu &. 220/2021 Sb. kterym se méni zdkon & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich piedpist, zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist,
zékon ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a media¢ni sluzbé a o zméné zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a
jinych ustfednich organti statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii, zikona &. 65/1965 Sb.,
zakonik préce, ve znéni pozdéjsich predpist a zdkona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti (zékon o
Probacni a mediacni sluzb€), ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony. In: 13. 6. 2024. Dostupné
z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=oz5fémrqgiyvomrsgbpwi6q&rowIndex=0

 Srov. § 309 odst. 1 zékona ¢. 141/1961 Sb.

70 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr, s. 3474 an.

"I'Srov. § 91 an. zdkona &. 141/1961 Sb.
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Tolik strucné k zdkonnému podkladu. Jak jiz zaznélo v této diplomové praci opakovang,
pfi restorativnich postupech, kterym podminéné zastaveni trestniho stihani jisté je, je neméné
dilezity 1 lidsky faktor a prace s ucastniky fizeni.

Jako poskozend jsem byla svédkem fizeni, kdy pfi prvnim vyslechu slouzici policista
pii vySetfovani dopravni nehody podezielému klidnym hlasem vysvétloval, Zze se nemusi
niceho bat, ze ,,da penize na obéti“ a vSe ze tim ,,urovna“, ze takové ptipady tu maji porad.
Obdobna situace se opakovala i pfi vypovédi obvinéného s tlakem na kajicnost, litost a ...
doznani. Na tomto piikladu mizeme demonstrovat, jak by dozndni pachatele vypadat nem¢lo.
Neni to formalisticky krok a nemél by byt vyuzivan formalisticky. Cilem doznani v objektivé
restorativni justice je nahlédnuti pachatele na své protipravni jednani a jeho dusledky. Tento
krok je jednim z nejdulezitéjSich podstat restorativniho fizeni. Pouze pokud pachatel skute¢né

nahlédne na svij protipravni skutek, byt se nemusi citit vinen,’?

muze fizeni naplnit svij
reparacni 1 preventivni Ucel. V opacném piipadé¢ by takové fizeni mohlo byt dokonce
kontraproduktivni a to napt. ve chvili, kdyby svého rozhodnuti pozdéji litoval a svoji frustraci
obratil pravé proti orgdnim cinnym v trestnim fizeni napiiklad ve formé neduvéry v
tuto instituci.

Dulezita je upfimnost dozndni i z pohledu poskozeného. Vysvétleni pro¢ obvinény
jednal tak, jak jednal, z jakych pohnutek a za jakym tucéelem, pro¢ praveé on je poskozeny/obét,
muze slouzit jako ¢astecna kompenzace za Gjmu zpusobenou trestnym ¢inem. Pro uzdraveni

obéti je dulezité, znat odpovédi na tyto otazky, aby se sdm mohl s nastalou situaci szit a mél

dostatek informaci o udalosti, ktera se ,,mu‘ stala.

2.2.4. Nahrada Skody, vydani bezdivodného obohaceni a jina potiebna opatieni
Hlavnim cilem néhrady $kody nebo vydani bezdtivodného obohaceni v § 307 trestniho
fadu je uspofadani vztahli mezi Gcastniky, predevs§im pak vii¢i poskozenému. Pokud je vyuzit
institut podminéného zastaveni trestniho stihdni, u kterého neni souhlas poskozeného
vyzadovan, je tak prakticky poskozenému upfena moznost narokovat vzniklou Skodu ¢i
nemajetkovou tjmu v ramci adhezniho nebo civilniho fizeni, a to bez jeho aktivniho souhlasu.
V duchu restorativni justice je nasnad¢ otazka, zda toto nepodryva rovnost stran v rdmci fizeni.
Domnivam se, Ze o to dileZzitéjsi je, aby statni zdstupce ¢i soud aktivné sledovali zdjmy
poskozeného, jelikoZ maji, na rozdil od poSkozeného, prostiedky, jak zajistit spravedlivou

nahradu Skody trestnym ¢inem zptisobené.

2 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr, s. 3474 an.
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Pojem skody trestni piedpisy nedefinuji, a€ jej hojn¢ pouzivaji. Jak judikoval Nejvyssi
soud v rozhodnuti z 21. 09. 2009, sp. zn. 5 Tdo 923/2009-11, z diivodu absence specifikace
Skody v trestnim zdkoniku a trestnim tadu, pristupujeme v trestnim pravu ke skodé obdobné,
Jjako v tech odvétvich prava, ktera upravuji majetkové a zavazkové vztahy vcetné odpovédnosti
za Skodu, tj. v pravu obcanském nebo obchodnim.”® To nas ptivadi k zakonu ¢&. 89/2012 Sb.,
ktery v § 2849 definuje $kodu jako Gjmu na jméni.”* Nemajetkova ujma, ktera je jiz z povahy
véci na ocenéni naro¢néjsi, v trestnim fadu zminéné neni.

§ 43 trestniho tadu popisuje, kdo je poskozeny. V odstavci 1 tohoto paragrafu se uvadi,
ze poskozeny je ten, komu bylo trestnym cinem ubliZeno na zdravi, zpiisobena majetkova skoda
nebo nemajetkova tijma, nebo ten, na jehoz vikor se pachatel trestnym cinem obohatil.” Diivod,
pro¢ zakonodarce poskozenému v fizeni o podminéném zastaveni trestniho stihani nahradu
nemajetkové Ujmy nepiiznava, je nasnadé. Dokazovani nemajetkové ijmy by mohlo zhatit cely
ocekavany piinos odklonu a tim je piedevsim rychlost (vy)fizeni v celé véci. Vice k ndhrade
Skody (a nemajetkové ujmy) v kapitole 3.2.3. o navrhu de lege ferenda ve véci nahrady Skody
a nemajetkové Gjmy.

Dal$im zajimavym jevem je skuteCnost, jak automaticky je nahrada v penéczich
ptedpokladéna, a¢ ustanoveni daného paragrafu pfipousti i jind potiebnd opatreni k jeji
nahrade, coz dle mého nazoru nevylucuje ani uvedeni v pedchozi stav ¢i nahrazeni znicené
veci apod. Domnivadm se vSak, Ze v tomto piipadé by mél mit hlavni slovo poskozeny a toto
feSeni by mélo byt vyuzivano pouze v piipadé, Ze s timto feSenim bude souhlasit. Je to nakonec

on, komu byla Skoda zplsobena a on mé tedy, pfinejmensim moralni, pravo vybrat si, jaka

vvvvv

2.2.5. Osoba obvinéného, jeho dosavadni Zivot a okolnosti pripadu

Jazykovym vykladem c¢asti paragrafu 307 odst. 1 trestniho fadu, konkrétn€ pak ¢asti:
., ...a vzhledem k osobé obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem
pripadu lze ditvodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.” dojdeme k mySlence
zakonodarce, a tou je dostate¢nost tohoto rozhodnuti ve smyslu naplnéni spravedlnosti
sledované trestnim pravem. Rozhodnutim je v tomto kontextu mySleno usneseni statniho

zastupce o podminéném zastaveni trestniho stihani. Osobné tuto podminku, nebo 1épe feceno

73 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 09. 2009, sp. Zn. 5 Tdo 923/2009-11.
74 § 2849 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
75§ 43 zakona ¢. 141/1961 Sb.
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podminky, povazuji z hlediska hodnoceni v postupu o rozhodovani o vyuziti odklonu za

Diilezitou soucésti citovaného ustanoveni, a¢ vyslovné nedefinovanou, je poté celkovy
a komplexni pfistup pfi hodnoceni pachatele. Tento piedpoklad je skryt v souslovi ,,...s
prihlédnutim k...*.

Typicky je po vzoru klasického trestniho fizeni sledovéana trestni minulost obvinéného.
Bohuzel, ztejme z diivodu rychlosti fizeni, se zkoumani trestni minulosti ¢asto soustfedi pouze
na zaznamy v rejstiiku trestll, pripadné na zaznamy z evidence piestupki. Jisté je ale zahodno
zkoumat trestni minulost obvinéného v $irSim kontextu. Napiiklad u fidice z povolani, ktery
najezdi mésiéné tisice kilometrd, je tu a tam (v fadu let) n&jakd ta mensi ,pokuta™ jisté
pochopitelna. Pokud se v minulosti postavil ke svému jednani ¢elem, tj. fadné a v¢as pokuty
zaplatil, z jedndni se poucil a pfestupky neopakoval, vnimam opétovné hodnoceni ptestupkil
v rdmci hodnoceni osoby obvinéného jako tendenci smérem k poruSovani materidlnimu
zékladu zasady ne bis in idem’®. K podobnému zavéru dosel i Nejvyssi soud CR ve svém
usneseni ze dne 28.08.2013, sp. zn. 7 Tdo 782/2013. Nejvyssi soud judikoval, Ze ani vicero
zdaznamu v evidencni kart€ fidi¢e automaticky neznamenad, Ze by tato osoba nevedla tzv. fadny
zivot. Dle Nejvyssiho soudu byl v tomto konkrétnim ptipadé obvinény v minulosti za spravni
delikty dostate¢né¢ potrestan a tyto delikty tedy nejsou piekdzkou v pouziti institutu
podminéného zastaveni trestniho stihani, pokud ostatni podminky z{istavaji naplnény.”’

DalSim oblibenym krokem statnich zastupcli byva kontaktovani zaméstnavatelli se
zadosti o posouzeni osoby obvinéného. Tento krok vnimam jako velice problematicky. Jednou
z hlavnich motivaci ze strany pachatele pfi uziti nékterého z typt odklont byva zamér vyhnout
se negativni stigmatizaci. Pravé s ohledem na socidlni postaveni ve spolecnosti, vcetné
zamé&stnani. V okamziku, kdy statni zastupitelstvi kontaktuje zaméstnavatele se Zadosti o
vyjadieni se k osobé obvinéného, je tento el CasteCné zhacen. DalSim problematickym
faktorem je vypovidajici hodnota takového posudku. Je naivni se domnivat, Ze zaméstnavatel,
ktery ma dostatek informaci a zkuSenosti s osobou zameéstnance, ma s timto konkrétnim
zamé&stnancem natolik neutralni vztah, aby jeho hodnoceni bylo objektivni, a tedy prakticky i
pouzitelné. Naopak je tim dan do rukou zaméstnavatele jakysi néstroj, ktery mize v krajnich
situacich vyuzit k natlaku na zaméstnance, a to nejenom pted poskytnutim takového hodnoceni,

ale v podstaté po celou dobu zkuSebni doby. Druhym extrémem jsou potom silné sympatie

76 Z4sada ,,ne dvakrat o tomtéz"
7 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.08.2013, sp. zn. 7 Tdo 782/2013

23



smérem k zaméstnanci, které zameéstnavatel, byt nevédomky, ptetavi do pozitivniho, le¢ o
realit€ nevypovidajiciho hodnoceni.

Ptestoze jde doba dopfedu a spolecnost stale vice akceptuje i jiné formy komunikace
nez tu osobni, povazuji osobni rozhovor s obvinénym v ramci hodnoceni jeho osoby a
dosavadniho zivota za nenahraditelny. Tento pochopitelné nemusi byt veden pfimo statnim
zastupcem. Jako vhodnéjsi alternativu vnimdm strukturovany rozhovor s pachatelem vedeny
pridélenym uiednikem Probacni a mediacni sluzby. Probace, ve smyslu ovérovani ¢i zkouseni,
a nasledné hodnoceni zivota pachatele je koneckonct vedle mediace jednim z dvou hlavnich
cilt této sluzby.

Jako jesté naro¢néjsi postup vnimam hodnoceni okolnosti ptipadu. Vzhledem k absenci

i’® neexistuje uceleny soubor dat, kde bychom mohli

sbirky usneseni statnich zastupitelstv
jednotlivé ptipady a jejich okolnosti porovnavat. Jistym voditkem muize byt napiiklad vySe
Skody, negativni nésledek trestného cinu, reakce obvinéného bezprostiedné po Cinu ¢i
polehcujici nebo pfitézujici okolnosti po vzoru §41, resp. § 42, trestniho zakoniku. Nejvyssi
soud ve svém usneseni ze dne 20. 05. 2015, sp. zn. 6 Tdo 385/2015-30 rozvadi posuzovani
okolnosti pifipadu nasledovné: ,,Okolnosti pripadu predstavuji takové skutecnosti, které se
nevztahuji k osobé obvineného jako pachatele trestného cinu, ale charakterizuji spachany
trestny c¢in samotny a jeho spolecenskou Skodlivost. Tyto okolnosti mohou byt vyjadreny
zejména konkrétnim zpusobem provedeni trestného cinu, jeho nasledky, mirou zavinéni
obvinéného, jeho pohnutkou, prostiedim a situaci, za nichz k ¢inu doslo, apod. Pri uvaze o tom,
zda urcita okolnost nevylucuje podminéné zastaveni trestniho stihdni, se nelze omezit jen na
izolované hodnoceni této okolnosti, ale je treba zabyvat se ji v souvislosti se v§emi ostatnimi
okolnostmi charakterizujicimi skutek a osobu obvinéného, aniz by byly nékteré z nich
zdiiraziiovany na vikor jinych.*”

Jak bylo naznaCovano na pocatku této kapitoly, hodnoceni osoby obvinéného, jeho

dosavadniho Zivota a okolnosti piipadu, vyZaduje komplexni piistup, kde budou obvinény, jeho

zivot 1 okolnosti ptipadu posuzovany zaroven a ve vzajemné souvislosti.

8 Srov. viz kapitola 3.3.1 Elektronick4 sbirka rozhodnuti
7 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 05. 2015, sp. zn. 6 Tdo 385/2015-30
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2.2.6. Zdrzeni se urcité ¢innosti a sloZeni urcené penézité castky

Z dtivodové zpravy k zakonu ¢. 193/2012 Sb.%°, kterym byl do § 307 trestniho fadu
doplnén aktualni odstavec 2 tohoto paragrafu, vyplyva, ze hlavnim diivodem pro toto rozsireni
byla nemoznost statniho zastupce, pfipadné soudu, vyuzit institut podminéného zastaveni
trestniho stihani v ptipadech, kdy byly sice ostatni podminky podminéného zastaveni trestniho
stithani splnény, ale dané feSeni se jevilo jako nepfiméfené mirné vzhledem k okolnostem
spachani precinu, kdy podminéné zastaveni trestniho stihdni nebylo mozné podminit zakazem
¢innosti ¢i alesponi financnim postihem pachatele, kterému by celil napt. v prestupkovém
fizeni.®!

Jednou z hlavnich podminek vyplyvajici ze zdkona je skute¢nost, Ze urc¢end ¢innost musi
mit piimou a bezprostiedni souvislost se spachanym pie¢inem.®* Srovnanim s § 73 odst. 3
trestniho fadu mizeme zadkaz ¢innosti aplikovat na vykon urcitého zaméstnani, povolani, funkce
nebo Cinnosti, ke které je tfeba zvlaStniho povoleni nebo jeji ¢innost upravuje jiny pravni
predpis.

Je dulezité si uvédomit, ze formalné se nejednd o zakaz takové Cinnosti ze strany
statniho zastupce ¢i soudu, ale o dobrovolny zavazek obvinéného.

Novelou trestniho fadu, zakonem ¢. 220/2021 Sb., se vyrazné rozsitily podminky § 307
trestniho fadu. S ohledem na zdrzeni se Cinnosti je jist¢ vstficnym krokem k pachatelim
moznost stanovit dobu, po kterou se obvinény zavaze zdrzet se urcité ¢innosti kratsi, nez je
stanovena zkusebni doba.’® Dalsim vhodnym a spravedlivym krokem, resp. zménou, je
zapocitavani doby, po kterou bylo obvinénému pted pravni moci rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani opravnéni k ¢innosti, ktera je pfedmétem zavazku, v souvislosti
s pre¢inem odnato.

Novinkou od 1. ¢ervence 2023 je potom jisté¢ vitand moznost obvinéného podat po
uplynuti poloviny doby, po kterou se zavazal zdrzet se urcité ¢innosti podle § 307 odst. 2 pism.
a) trestniho fadu, navrh na upusténi od vykonani zbytku zdvazku za ptedpokladu, Ze obvinény
v dobé trvani tohoto zavazku prokézal zpisobem svého Zivota, Ze jeho dal§iho vykonu neni

tieba.®’

8 Davodova zprava k zakonu &. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony

81 Ibid.

82 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentar, s. 3474 an.

85§ 307 odst. 4 zékona ¢. 141/1961 Sb.

8§ 307 odst. 5 zékona ¢. 141/1961 Sb.

85§ 308a odst. 5 zdkona &. 141/1961 Sb.
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2.2.7. ZkuSebni doba a osvédceni se ve zkuSebni dobé

Zkusebni doba je obdobi, po kterou podminéné zastaveni trestniho stihani trva. V této
dobé¢ je osoba pachatele posuzovana, zda vede fadny zivot a plni jemu ulozené povinnosti.
Zkusebni doba miize byt stanovena v rozmezi Sesti mésict az péti let, resp. Sesti mésict az péti
let v rozhodnuti podle odstavce 2 § 307 trestniho Fadu.®® Pokud pachatel ve zkusebni dobé
nevede fadny zivot ¢i neplni jemu uloZené povinnosti, statni zastupce rozhodne, Ze se pachatel
neosvédéil a ze se v trestnim stihani pokracuje.®” V opa¢ném piipads, tedy pokud pachatel vedl
fadny zivot, splnil povinnost nahradit zpiisobenou Skodu, vydat bezdiivodné obohaceni nebo
jinou povinnost, k jejimuz splnéni se zavazal, na konci zkuSebni doby vyda statni zastupce
rozhodnuti, Ze se obvinény osvéd¢il. Pravomocnym rozhodnutim o osvédceni se trestni stihani
zastavuje a nastava prekazka véci rozhodnuté, rei iudicate. Zékon predvida situaci, kdy statni
zastupce ¢i soud rozhodnuti o osvédceni nevyda, a¢ jsou vSechny podminky splnény. V tomto
ptipadé zakotvuje trestni fdd moznost fikce (,,ma se za to*) rozhodnuti o osvédceni, a to za
podminky, jestlize do jednoho roku od uplynuti zkuSebni doby nebylo uéinéno rozhodnuti o
osvédceni se ¢ piipadné o tom, Ze se obvinény ve zkusebni dob& neosvédcil.’® Je ziejmé
zbyte¢né dodévat, Ze toto je mysleno jako feSeni krajni, ke kterému by nemé¢lo dochazet
pravidelng, a to ptredevSim z divodu pravni jistoty pachatele a koneckoncli 1 poskozeného,
kterému se v ptipadé¢ neosvédCeni pachatele opét otevira cesta narokovat své, predevSim
finan¢ni, poZadavky soudni cestou.

Statni zastupce, piipadné predseda sendtu (vSimnéme si, Ze zdkon uvadi, Ze zde jedna
pouze predseda senatu, nikoliv cely soud) miiZze vyjimecné ponechat podminéné zastaveni
trestniho stihani v platnosti, a¢ by jinak byli zavdany divody pro rozhodnuti o neosvédcéeni se
pachatele. V takovém ptipadé muize navic ,,zostfit“ podminky zkusSebni doby. Mezi jeho
pravomoci v takovém piipad¢ patii stanoveni dohledu nad obvinénym, prodlouzeni zkuSebni
doby az o dva roky (pfi€¢emz celkova délka zkusebni doby nesmi ptekrocit pét let), stanoveni
piiméfené povinnosti ¢i omezeni, dodatecné ulozeni povinnost k slozeni penézité ¢astky na
obéti trestnych ¢inti, pfijeti ¢i prodlouzeni zdvazku zdrzet se urcité Cinnosti ¢i ulozeni

povinnosti podrobit se terapeutickému programu pro fidice.®

868§ 307 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb.
87°8 308 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb.
88 § 308 odst. 5 zdkona ¢. 141/1961 Sb.
89§ 308 odst. 3 zakona &. 141/1961 Sb.
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2.3. Dohled proba¢niho urednika

Jak bylo jiz zminéno vyse, novela 220/2021 Sb. rozsifila pravomoci statnich zastupcii a soudt
v pfipravném fizeni u podminéného zastaveni trestniho stihani o moznost stanovit nad
obvinénym dohled.”®

Dle divodové zpravy k zakonu €. 220/2021 Sb. jednim z divodi, pro¢ bylo k tomuto
kroku pfistoupeno, byly vysledky odbornych seminait, které probehly v roce 2018 na zaklad¢
iniciativy NejvySsiho statniho zastupitelstvi a Nejvyssiho soudu. Cilem téchto odbornych
seminafi byl navrh krokt, které¢ by vedly ke zvySenému uzivani odklont. Jednim takovym
doporucenim byl i pozadavek, aby byla do zakonné upravy vyslovné doplnéna moznost ulozit v
ramci podminéného odlozZeni podani navrhu na potrestani (§ 179g a nasl. trestniho radu) a
podminéného  zastaveni  trestniho  stihani (s 307 a nasl. trestniho  Fadu)
podezirelému/obvinénému dohled probacniho tirednika.’!

Vykon dohledu by mé¢l byt dle zdméru zdkonodéarce v piipadé¢ podminéného zastaveni
trestniho stihani ukladan spiSe vyjimecné, a to predevsim u pachatelli, kdy prozatim nedoslo
z objektivnich divodl k odskodnéni obéti, pfipadné u pachateli, u kterych je predpokladana
vy$si potieba kontroly, naptiklad z diivoddi zneuZzivani ndvykovych latek.”? Zakonodarce vsak
ptedpoklada, ze vzhledem k osobé takového pachatele by mél statni zastupce, ptipadné soud,
zkoumat, zda viibec je s ohledem na dané skute¢nosti pouziti odklonu vhodné.”?

Dle § 49 trestniho zakoniku se dohledem rozumi pravidelny osobni kontakt pachatele s
urednikem Probacni a mediacni sluzby, spoluprace pvi vytvareni a realizaci probacniho planu
dohledu a kontrola dodrzovani podminek ulozenych pachateli soudem nebo vyplyvajicich ze
zdkona.®* Institut probaéniho dohledu slouzi u podminéného zastaveni trestniho stihani
piedevsim jako néstroj ke zvysenému sledovani a kontrolovani chovani pachatele ve zkusSebni
dobé.”® Cilem dohledu je obecné dle dikce zakona vedle kontroly chovéni pachatele i ochrana
spolecnosti, sniZzeni mozZnosti opakovani trestné ¢innosti pachatele a odborné vedeni a pomoc
pachateli, aby v budoucnu vedl ¥adny Zivot.”® Probacni tfednik se pti vykonu dohledu fidi vedle
zédkonnych ustanoveni 1 tzv. (individudlnim) probanim planem dohledu, ktery stanovi

podminky spoluprace mezi pachatelem a proba¢nim ufednikem a ktery je pachatel povinen

908 307 odst. 8 zékona ¢. 141/1961 Sb.

! Diivodova zprava k zakonu &. 220/2021 Sb.

2 Ibid.

% Ibid.

94§ 49 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb.

% srov. § 49 odst. 2 pism. a) zdkona &. 40/2009 Sb. ve spojeni s § 307 odst. 8 a § 308a odst. 3
% § 49 odst. a), b) zdkona &. 40/2009 Sb.
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plnit.%’

Disledkem zavazného nebo opakovaného poruseni probac¢niho planu dohledu je
informovani ptedsedy sendtu probaénim ufednikem®, coz v krajnim piipadé miize
pfedznamenat i rozhodnuti o neosvédceni se ve zkuSebni dobé a trestni stihani bude opét
pokracovat.”

Doba trvani dohledu se nutné nekryje se zkuSebni dobou, kterd byla obvinénému
stanovena v rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani. Existuji dvé situace, kdy
tomu tak nebude. Prvni je situace (nutno dodat ze zdkonem je ptedpokladéano, Ze tyto situace
budou spise vyjimkou) kdy obvinénému zprvu dohled stanoven neni, avSak obvinény béhem
zkusSebni doby zada pfi¢inu pro rozhodnuti o neosvédCeni se, ale vzhledem k okolnostem
pfipadu a osob¢ obvinéného ponecha statni zastupce ¢i soud podminéné zastaveni trestniho
stthani v platnosti a pfida zpfisiiujici podminku, pravé napiiklad ve formé probacniho
dohledu.'” Druhou moznosti je situace, kdy obvinény vede ve zkusebni dobé radny Zivot a

plnénim svych povinnosti prokdzal polepseni'®

, a neni tedy jiz potfeba zvySené dohlizet a
kontrolovat jeho chovani. Tento postup je mozny teprve po uplynuti jedné tretiny zkusebni
doby, nejdiive viak po pil roce trvani zkusebni doby.!%? Iniciovat tento postup mlize i sdm
obvinény, ktery je povinen ke své Zadosti pfipojit kladné¢ stanovisko probacniho uUfednika.
Pokud nebude Zadosti vyhovéno z divodu jiného, néZz je absentujici kladné stanoviska
proba¢niho ufednika nebo neuplynuti jedné tfetiny jemu stanovené zkuSebni doby, muze
obvinény opakovat Zadost o upusténi od dohledu az po uplynuti lhity Sesti mésicli od pravni

moci takového zamitavého rozhodnuti.'®

97§ 50 pism. a zdkona &. 40/2009 Sb.

98 § 350k odst. 4 zakona &. 141/1961 Sb.
9§ 308 odst. 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb.
100 & 308 odst. 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb.
101°¢ 308a odst. 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb.
192 Tbid.

103 § 308a odst. 4 zakona &. 141/1961 Sb.
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3.  Analyza a navrhované zmény

Jak bylo fe€eno jiz ivodem, mym cilem je oteviit akademickou diskusi nad podstatou,
ucelem, moznostmi a vyzvami, které ndm institut podminéného zastaveni trestniho stihani
pfinasi. Podstatu a ucel tohoto odklonu, véfim, jiz méme nastudovanou. Jaké moznosti vSak
nabizi aktudlné platnd pravni uprava? Je potencial tohoto institutu vyuzivan v rdmci praxe
vhodn¢ a efektivné? A na jaké vyzvy se v ramci rekodifikace zaméfit?

Odpovédi na tyto otazky se pokusim nalézt v nasledujici, prakticky zamétené casti
diplomové prace. Nejprve se zamé&fim na posouzeni aktudlni pravni upravy a praxe a identifikuji

mozné problémy a nedostatky. Nasledn€ se zamyslim nad moznymi legislativnimi Upravami.

3.1. Analyza aktualni pravni apravy

Presvéd¢ivym diivodem pro vybér tématu podminéného zastaveni trestniho stihani byla
i skuteCnost, ze institutu podminéného zastaveni trestniho stihdni se v novele zakona ¢.
141/1969 Sb. zékonem ¢. 220/2021 Sb., dostalo zaslouzené pozornosti. Tato novela je reakci
zakonodarct, a jist¢ 1 neoddiskutovatelnym dilem odbornikii, na dfive nejasné otazky (napf.
souhlas obvinéného s podminénym odloZenim navrhu na potrestani je povazovén i za souhlas

obvinéného s podminénym zastavenim trestniho stihani)!'%*

. Zaroven vsak tato novela vyraznym
zptsobem posilila roli Proba¢ni a media¢ni sluzby Ceské republiky. Konkrétné zvyseny diiraz
na spolupréci obvinéného s Proba¢ni a mediacni sluzbou, resp. s proba¢nim ufednikem skrze
institut proba¢niho dohledu, a posileni role Probaéni a media¢ni sluzby jako pomocné osoby!%,
vnimam jako slibny posun o krok blize k myslenkdm a principiim restorativni justice.
Troufam si tvrdit, Zze soucasna pravni Gprava institutu podminéného zastaveni trestniho
stihani by se dala oznacit co do zédkladnich poZadavkii za dostate¢nou. Dostatecné ale neni
nejlepsi mozné. V ramci proklamovaného posunu ceské trestni justice smérem k principiim
restorativni justice je zapotiebi, aby instituty byly nejenom postaveny na restorativnich
principech, ale aby byly nasledné i restorativné vyuzivany. Rizeni vedené restorativné ma jednu
neoddiskutovatelnou podminku, a tou je rovnost stran pifi vyjednavani. A to rovnost nejen
v ramci vztahu pachatel-poSkozeny, ale zaroven i rovnost pachatelti navzajem. Pokud budeme
k odklontim pfistupovat jako k né¢emu ,,navic*, né€emu nenarokovému, vystavujeme se riziku,

ze toto muze byt chapano jako nespravedlivé. Tim je samoziejm¢ podryta nasledné cela

podstata odklonll. Je smutnou skutecnosti, ze napfi¢ regiony se podobné situace (rozumgj

104§ 307 odst. 3 zdkona ¢&. 141/1961 Sb.
105§ 27b zakona ¢. 141/1961 Sb.
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piipravna fizeni s moznosti odklont) fesi odlisn€. Toto nésledné podryva diavéru verejnosti
v justici jako takovou a svym zpisobem ukazuje, ze zprvu pozitivni ndstroj muize byt jako
,rychlé feseni“ vyuzivan formalisticky az kontraproduktivné.

S ohledem na mnozstvi pfipadl a nevefejnost jednani je pochopitelné, ze aktualni data
o vyuzivani odklonti v Ceské republice nejsou detailni a ucelené. Tim se oviem zavira prostor
pro ucastniky fizeni porovnat svou situaci v kontextu zavedené praxe, jednoduse si ani
nemohou vyhodnotit, zda je naptiklad navrhované zkuSebni doba ¢i doba zakazu urcité Cinnosti
adekvatni. Napft. pachatel, ktery pfi vykonu prace musi fidit, zvazuje, zda se zavazat ke dvéma
letiim nefizeni motorovych vozidel, nebo ,,risknout* soud, kde mu ,,hrozi“ podminka, a tedy
zaznam v trestnim rejstiiku, ale napft. jiz bez zdkazu fizeni motorovych vozidel nebo bez

penézitého ,.trestu’.

3.2. Navrhy de lege ferenda

S nékterymi kosmetickymi nedostatky si judikatura snadno poradi, avSak v rdmci
pripravované rekodifikace se zdkonodarci otevird vyjimecny prostor postavit instituty trestniho
prava od zakladu, a to ve vyladéném souladu s principy a zasadami, které povazuje pro dany
institut za nosné. Zaroven je pro moderni pravni stat dalezité, aby byly pravni predpisy
v souladu 1 mezioborové¢, a to nejen s ohledem na predvidatelnost prava.

v

S jiZ zminovanou novelizaci trestniho fadu, pfedevSim pak s rozSifenim § 2 trestniho

106 se da ocekavat, ze restorativni tendence v Ceské republice budou déle silit. Na vIné

fadu
restorativni justice se tedy otevird novy prostor pro revaluaci stavajicich zdkonnych ustanoveni

a jejich tpravu smérem k obnovujici justici.

3.2.1. Vychodiska a principy nového trestniho Fadu

Platny trestni fad, tedy zakon ¢. 141/1961 Sb., je poznamenan dobou komunismu, kdy
tento predpis vznikl. Ani pfes znacny pocet novelizaci tak struktura a koncept trestniho fadu
nemize napliiovat a nasledovat moderni pojeti trestnépravni problematiky.!’” Jednim

z pramentl, kterym muizeme sledovat uvahy, jak je ke koncepci pfipravovaného nového

106 Vice viz v kapitole 3.2.2. Povinné zvazovani podminek pro uziti odklonti a vyrozumeéni

7 pychodiska a principy nového trestniho iadu [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR, 2024, s. 1. Dostupné
z: https://eudeska.justice.cz/Lists/EUD/Attachments/442/MSP-927 2016-OSV-OSV%20-
%20p%C5%99%C3%ADIoha.pdf
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trestniho fadu ze strany statu pristupovano, je dokument nazvany Vychodiska a principy nového
trestniho Fadu, ktery navazuje na vécné zaméry zakona z let 1999, 2004 a 2008.'%8

Je namisté, predtim, nez budu sdilet vlastni navrhy de lege ferenda, ptiblizit ¢tenafi
zékladni myslenky zékonodarce nad pifipravovanym novym trestnim fadem, které se
k alternativnim fizenim ¢i pfimo k institutu podminéného zastaveni trestniho stihani vztahuji.

Trestni fad je hlavnim pfedpisem upravujici proces trestniho fizeni. A€ byl po roce 1989
mnohokrit novelizovan, zmény probihali ¢asto ad hoc a bez jasného koncepéniho zadéani.!”
Vysledkem je skuteCnost, ze vznikaji nejasnosti napi. v konkrétnich postupech subjekta
trestniho fizeni, coz vede k jeho nejednoznacnosti''?, a tim se dostava do rozporu s nékterymi
pravnimi principy, napf. s principem predvidatelnosti prava.

Koncepéné by pfipravovany trestni fad mél tvofit jednotu s platnym trestnim
zakonikem!!'!, ktery byl na rozdil od trestniho fadu jiz od zacatku piipravovany v souladu
s pravy a svobodami zaruenymi Listinou zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi
smlouvami, kterymi byla v té dobé Ceska republika vazana.''?

Mezi navrhované zakladni pfistupy a mySlenky v novém trestnim fadu se vztahem
k podminénému zastaveni vybirdm nasledujici zmény oproti stavajici pravni tpravé. Odklony
by nové mély byt upraveny ve zvlastni hlavé, nebot’ jejich aktudlni zatazeni v hlavé dvacaté
trestniho tadu spolu s ostatnimi zvlastnimi zpasoby fizeni nereflektuje odliSnost téchto dvou
kategorii fizeni.''® Mé&l by byt kladen diiraz na zrychleni trestniho fizeni a s tim nepiimo spojené
posileni oportunnich prvki.!'* Dale by mél novy trestni ¥ad posilit prava poskozenych, s ¢imz
nelze nez souhlasit i s ohledem na vySe zminéné zakladni zisady restorativni justice.
V névaznosti na technologicky vyvoj je pocitano 1 s modernizaci trestniho fadu, ktera vSak
prozatim nenasla sviij otisk v aktualni verzi navrhu, resp. jsem ji tam nevysledovala.!'> Novy

trestni fad taktéz slibuje sniZzeni administrativni zat€Ze organii ¢innych v trestnim fizeni a

1%®Informace k rekodifikaci trestnitho fadu. In: 13.6.2024. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/cz/urad-
vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-na-zadost/informace-k-rekodifikaci-trestniho-radu--
149685/

19 Vychodiska a principy nového trestniho fadu, s. 1.

10 Ibid., s. 2.

11 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

12 vychodiska a principy nového trestniho fadu, s. 2.

13 1bid., s. 8.

4Rekodifikace trestniho prava procesniho. In: 12. 6. 2024. Dostupné z: https:/justice.cz/web/msp/rekodifikace-
trestniho-prava-procesniho

5 Aktudlni verze navrhu nového trestniho fadu. In: 13. 6. 2024. Dostupné
z: https://justice.cz/documents/12681/729664/nov%C3%BD+trestn%C3%AD+%C5%99%C3%A 1d.doc/af836
c7c-61b9-4dbe-88b4-5061aeffa908
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celkové zjednoduseni Fizeni.!'® Toto lze jediné kvitovat a doufam, Ze s usetienymi lidskymi
zdroji bude dale nakladano ve prospéch ti¢astnikti fizeni a kvality vedeného procesu.

Komise pro novy trestni fad zahdjila ¢innost v bieznu 2014. Pracovni komise je slozena
z fad odbornikt na trestni pravo procesni, a to z praxe i z akademické sféry.!!” Za nejtézsi ast
celého procesu rekodifikace trestniho fizeni povazuje pfedni ¢esky odbornik na trestni pravo,
prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., mezirezortni pfipominkové fizeni. Uvedl, mimo jiné,
komparaci s pfijetim trestniho zakoniku, kde tento obdrzel ve své dobe 1560 piipominek, z toho
350 zasadnich.!'"® Predpoklada se tedy, Ze na novy trestni fad si jesté par let pockame, coz viak

vzhledem k rozséhlosti piedpisu a dirazu na jeho kvalitu nelze hodnotit negativné.

3.2.2. Povinné zvaZovani podminek pro uZziti odklonii a vyrozuméni

Jednim z proklamovanych cili novely trestniho fadu, kterd je aktualn€ v meziresortnim
piipominkovém fizeni'', je, ,, aby v Fizeni byly uplatiiovany restorativni prvky a rizeni bylo,
pokud mozno, rychlé a efektivni. “.'*° Za pozitivni krok povazuji také doplnény odstavec 16 v §
2, ktery zni: ,, Organy c¢inné v trestnim rizeni dbaji v pribehu celého rizeni na to, aby byly ve
vhodnych pripadech vytvareny podminky pro dobrovolnou a aktivni ucast poskozeného a
obvinéného pri reseni ndsledkii trestného cinu a napraveni vztahu zasazenych trestnym
cinem. “.'*! Bohuzel, zlstava zde dle mého nazoru velky prostor pro subjektivni hodnoceni
souslovi ,, ve vhodnych pripadech “. Odivodnéni navrhované novely, a¢ jinak velmi obsahlé a
restorativni zamétené, obsah navrhovanych slov ,, ve vhodnych pripadech* dale nerozvadi.

BohuZel mira pravniho pfehledu ve spolecnosti je stale nizka. Zvlasté v oboru, jakym je
trestni pravo, kde se Zadny adresat (a¢ uz nedbalostniho nebo umyslného trestného ¢inu) neocita
v fizeni dobrovolné. Pravdépodobnost, Ze beézny obcfan znd a chape pojem ,,odklon* ¢i
walternativni piipravné fizeni® neni vysoka. Nabizi se tedy propojeni pfipravované zasady
v odstavci 16 s konkrétnimi instituty. V pfipadé ptipravného fizeni by tedy ,, dbani na podminky
pro dobrovolnou a aktivni ucast ucastnikii na resSeni nasledku trestného cinu, ... znamenalo
povinné zvazovani, zda 1ze v konkrétnim ptipravném fizeni uZit néktery z typi odklond.

Zaroven se domnivam, Ze toto pravidlo by mé&lo byt nastaveno pozitivné a pivétivé pro

ucastniky fizeni (pfedevSim pak pachatele). To si predstavuji jako postup, kdy o nevyuziti

116 Rekodifikace trestniho prava procesniho.

17 Ibid.

118 Rekodifikace trestniho #adu. In: 13. 6. 2024. Dostupné z: https://www.eak.legal/rekodifikace-trestniho-radu/
119 In:13. 6. 2024. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/pravni-predpisy-v-legislativnim-procesu

120 Ibid.

121 Tbid.
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odklonu bude vydano rozhodnuti s kratkym odiivodnénim a oznameno téastnikiim. Ugastnici,
zdaraziuji, Ze jak pachatelé, tak poskozeni, by pak mohli podat stiznost, ktera by méla odkladny
ucinek. O této stiznosti by néasledné rozhodoval statni zastupce. Pokud by stiznosti nevyhove¢l,
odvolani by nasledn¢ fesil jiz soud, a to i s ohledem na piedpokladany narust agendy statnich

zastupcu a pokles agendy okresnich soudil vzhledem k vysSimu poctu odklond.

3.2.3. Nahrada Skody a nemajetkové ijmy

Jak uz bylo uvedeno vysSe, jednou z hlavnich podminek podminéného zastaveni
trestniho stihani je nahrada skody, ktera byla poskozenému ¢i poskozenym trestnym c¢inem
zpusobena. Timto se napliuje jeden z hlavnich principti restorativni justice, a tim je narovnani
vztahti mezi ucastniky konfliktu (fizeni). Dle litery zdkona mize byt nahrazeni Skody suplovano
1 jinym opatienim vedoucim k jeji ndhradé¢, typicky naptiklad u dopravnich nehod nahldSenim
pojistné udalosti své pojistovné, ktera z titulu povinného ruc¢eni nahradi poskozenému vzniklou
Skodu.

Pokud vsak poskozenému vznikne Gjma nemajetkova, tedy jma, ktera pro poskozeného
neznamend piimou ztrdtu na majetku (typicky bolestné, avSak lze uvazovat 1 urazku na cti,
zasah do soukromi ad.), v rovin¢ podminéného zastaveni trestniho stihdni nemd poskozeny
takové postaveni, jako naptiklad v adheznim tizeni nebo dokonce u ,,pibuzného* narovnani. V
§ 309 odst. 1 pism. b) trestniho fadu ptiznava zakonodarce u narovnani poskozenému pravo na
uhradu $kody, pfipadné pravo na od¢inéni ijmy vzniklé pie¢inem. Pro¢ tedy neni toto pravo
pfiznano poskozenému i u podminéného zastaveni trestniho stihani?

Poskozenému tak v pfipadé, ze se pachatel dobrovolné nenabidne vyrovnat i
nemajetkovou ujmu, zbyva pouze stiznost proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stihani. AvSak ani zde pravdépodobné Uisp&Sny nebude, jelikoz ndhrada nemajetkové Gjmy neni
podminkou pouziti tohoto odklonu a ani tak byt pouZivana nesmi.

Z pohledu restorativni justice je jisté k zamySleni, zda takovy poSkozeny, tedy ten, ktery
nemajetkovou tjmu citi, ale jeji ndhrady se nedomuze, resp. k tomu ani nema néstroje, bude na
konci fizeni citit, Ze vztahy jsou ,, urovnany ““. Pravdépodobné nebude, a to i z toho dlivodu, Ze
uzitim tohoto institutu nastava pravomocnym rozhodnutim o osvédceni ptekéazka rei iudicate,
tedy véci vytizené.

V porovnani se zpfisnujicimi podminkami v § 307 odst. 2 trestniho fadu, kdy pachatel
sklada ,, navic“ penize pro prakticky anonymni obéti trestnych ¢inli se mi zda toto nastaveni

smérem k poskozenym nespravedlivé.
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Jist¢ by se dalo namitat, ze dokazovani nemajetkové Gjmy by mohlo celé¢ fizeni
prodlouzit a efektivita podminéného zastaveni trestniho stihani by tak byla ohrozena. Z toho
divodu navrhuji, aby nemajetkovd Gjma byla poSkozenym piizndvana po vzoru zakona ¢.
45/2013 Sb. o obétech trestnych &inti'??, konkrétné pak podle § 28 tohoto zakona. Zakon o
obétech trestnych ¢inl pfiznava pravo na penézitou pomoc od statu ¢tyfem okruhtim obéti a to
obétem, kterym bylo v disledku trestného ¢inu na ni spachaného ubliZzeni na zdravi, zpiisobena
tézka ujma na zdravi, definovany okruh osob pozuistalych po obétech a obéti trestného Cinu
proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti a déti, na kterych byl spachan trestny ¢in tyrani
svéfené osoby.!?* § 28 zdkona o obétech poté urcuje vysi penézité pomoci, resp. vysi pausalni
castky, ktera je odstupniovana podle vyse uvedenych okruhti obéti od 10.000 K¢ az po ¢astku
200 000 K&.1%4

Dle mého ndvrhu by ndhrada nemajetkové ujmy byla poskytovdna ve vysSi padesati
procent pausalni Castky, kterd je pro konkrétni skupiny obéti urena zdkonem o obétech
trestnych ¢inti. Tedy by se jednalo o ¢astku 5000 K¢ pro obéti, kterym bylo v disledku
trestného ¢inu na nich spachaného ublizeno na zdravi, ¢astku 25 000 K¢ pro obéti, které
v disledku trestného ¢inu utrp€li vaznou Gjmu na zdravi, 100 000 K¢ pro definovany okruh
poziistalych, kde tato ¢astka nesmi v souctu presdhnout ¢astku 300 000 K¢ a pokud by bylo
poziistalych vice, ¢astka poskytovana kazdému poziistalému by se pfiméefené zkratila, a o Castku
25 000 K¢ pro obéti trestného ¢inu proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti a pro déti, na
kterych byl spachan trestny Cin tyrani svéfené osoby. Na rozdil od pfizndni penéZité pomoci
bych vSak tuto nahradu nepodminovala dal§imi podminkami jako je naptiklad prokazovani
ztraty vydélku ¢i prokazovani nakladt spojenych s 1é¢enim. Dle mého nazoru je poskozeny jiz
tak vystaven nepfijemné situaci, ke které nezavdal pfi¢inu a podobné prokazovani ¢i
dokazovani vyse finan¢niho odskodnéni by mohlo vést k jeho rozhodnuti, se rad¢ji podobnému
postupu vyhnout. Vysi navrhované ¢astky vnimém jako pfiméfené vzhledem ke skutecnosti, ze
obvinény ¢asto nemusi uhradit ¢astku zadnou a vysi skody, kterou zpisobil, nahradi naptiklad
pojistovna z titulu povinného ruceni. V piipadech, kdy by byl zvolen postup podle § 307 odst.
2 trestniho fadu'? by poté mohla byt kracena penéZita ¢astka skladana na idet soudu &i statniho

zastupitelstvi ur€end na penéZitou pomoc obétem trestné Cinnosti, a to pravé ve prospéch

122 7Z4kon €. 45/2013 Sb., zakon o obétech trestnych ¢inil a 0 zméné nékterych zédkonii (zdkon o obétech trestnych
¢ind)

123 § 24 odst. 1 zakona &. 45/2013 Sb.

124 § 28 odst. 1 zdkona &. 45/2013 Sb.

125§ 307 odst. 2 zakona ¢&. 141/1961 Sb.
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konkrétniho poskozeného. Pfirozené by se tak omezil pfesun penéz mezi obvinénym, statni
kasou a poskozenym, resp. obéti, které je pfiznano pravo o penézitou pomoc od statu zadat.
Zavérem bych chtéla dodat, ze uz samotnym procesem muze poSkozenému urcita
nemajetkova ujma vzniknout. UZ tim, ze se musi naptiklad dostavit k vyslechu, coz u nich mize
zpusobit stres ¢i nervozitu apod. Tento krok, vzhledem k vysi Castky, tedy povazuji za
rozumnou alternativu mezi neposkytovanim nemajetkové Gjmy viibec a mezi poskytovanim
specificky dokladané vysi nemajetkové ijmy, jelikoz prokazovani vyse takové ¢astky by mohlo

zhatit zdkonodarcem sledovany ucel, tedy zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni.

3.2.4. Namitky poskozeného a jejich zpracovani

Na rozdil od narovnani neni u podminéného zastaveni trestniho stihani vyzadovan
souhlas poskozeného.!?® Pogkozeny je s podminénym zastavenim obeznamen a zdkonodarce
mu piiznava pravo podat stiznost, kterd ma odkladny Gcinek.!?” V ramci trestniho Fizeni se
poskozeni nejéast&ji setkavaji s PCR, resp. minimalné je &asto vidi jako prvni zainteresované
osoby po pachatelich, naptiklad u vysetfovani dopravnich nehod.

Muze se jevit, ze v klasickém trestnim fizeni, a dokonce i u jinych typt odklond, ma
poskozeny silngjsi postaveni. Toto vyvozuji napiiklad z prava poSkozeného zucastnit se
vetejnych jednani, které pii podminéném zastaveni trestniho stihani v piipravném fizeni
neprobihd, ¢i z absence zasedani o schvaleni podminéného zastaveni trestniho stihdni, jako je
tomu naptiklad u dohody o vin& a trestu.'”® Zikonnd podminka néhrady $kody, vydani
bezdlivodného obohaceni nebo jinad vhodna opatieni u podminéného zastaveni trestniho stihani
Jistym zptisobem supluji pravo poskozené¢ho na nihradu Skody, nemajetkové ijmy a vydani
bezdiivodného obohaceni podle § 43 odst. 3 trestniho fadu. Namitky poSkozeného z hlediska
nadhrady jemu zplsobené Skody tedy feSi pfimo podstata a jedna zhlavnich podminek
podminéného zastaveni trestniho stihani. Jisté si vSak 1ze ptedstavit situace, kdy mé poSkozeny
namitky jiZ v pribéhu pfipravného fizeni, kde je odklon zvaZovéan, naptiklad ohledné
popisovaného skutkového stavu ¢i o vysi nahrady Skody. Soucasna pravni uprava mu pifiznava
pravo podat namitky aZ v reakci na pravomocné usneseni o podminéném zastaveni trestniho
stihani. Typicky je poskozeny také vyslychéan a jeho zaprotokolované vypoveéd’ se stdva soucasti

spisu. Zakon nebrani poskozenému, aby v pribéhu vysetiovani sdm kontaktoval statniho

126 § 309 odst. 1 zdkona ¢&. 141/1961 Sb.
127.8 307 odst. 9 zdkona ¢&. 141/1961 Sb.
128 srov. § 43 zakona ¢&. 141/1961 Sb.
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zastupce s navrhy ¢i namitkami, ale tomuto pravu chybi odpovidajici povinnost statniho
zastupce se k jeho pfipadnym namitkdm vyjadfit.

Mym navrhem je ustanoveni, které by poSkozenému ptiznavalo pravo doplnit spis o své
prohlaseni, podobné, jako je tomu u obéti trestnych ¢inti podle § 43 odst. 4, zdkona o obétech
trestného ¢inu.'?® P¥i vyslechu je poskozeny pfirozené pod silnym tlakem. Omezeny cas,
neznama vyslychajici osoba a prostiedi (typicky) policejni stanice, mohou zpusobit, ze
poskozeny vypovida neuplné, zapomina ¢i zkresluje diilezité informace, bagatelizuje sviij stav
¢i (byt nezamérné) vypovida uceloveé. Poskozeny si zaslouzi zdkonem definovany prostredek,
kterym mtize vlastnim zplisobem a ve vlastnim tempu vyjadfit sviij ndzor s fesenim konkrétniho
trestného ¢inu a ptipadné sdilet své namitky jiz v pribéhu fizeni, ne az po tom, kdy je fakticky
cela véc rozhodnuta a tomu odpovidajici zajisténi, aby bylo na jeho vyjadieni a potieby
reagovano.

Véiim, ze zakonné ukotveni této moznosti bude motivovat poskozené k zapojeni se do
feSeni situace a tim se naplni podminka zainteresovanosti stran v restorativnim procesu, a
zaroven tim zakon narovna soucasnou nerovnovahu v pozornosti, ktera je ucastnikiim v fizeni
poskytovdna. Z dlouhodobého hlediska tedy bude moci byt tento institut povazovan za

v

spravedlivejsi, divéryhodnéjsi a diky tomu 1 silnéjsi prostfedek v boji s drobnou kriminalitou.

3.3. Realizovatelné zmény v ramci aktualni pravni upravy

Kdo chce, hleda zpiisoby, kdo nechce, hleda ditvody.
Jednoduché a vystizné. Pojd'me i my hledat zptsoby, jak vyuZit plnohodnotné institutu
podminéného zastaveni trestniho stihani za platnosti aktudlni zdkonné pravy, tj. bez apelu na

zékonodarce a pouze prostiedky, které aktuadlné mame ¢i mizeme mit k dispozici.

3.3.1. Elektronicka sbirka rozhodnuti

Jak jiz bylo komentovano vyse, je pochopitelné, Ze vzhledem k velkému mnoZstvi
usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani, a pfedev§im z divodu nevetejnosti
takového fizeni, neexistuje uceleny soubor téchto rozhodnuti, at’ uZ na urovni statnich
zastupitelstvi, nebo na urovni soudl. Kritici mohou namitat, ze takovy ptehled ¢i sbirka
rozhodnuti by byla vzhledem k potfebé individudlniho rozhodovéani vlastné zbytecna.
Nemyslim si to. Rozhodovani o alternativnich postupech v pfipravném fizeni je prakticky celé

v rukou statniho zastupce. Ten trestni stihani dozoruje, ale svym zpiisobem ptlisobi ve stejné

129§ 43 odst.4 zakona ¢. 45/2013 Sb.
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chvili jako soudce'*°, kdyZ posuzuje napiiklad osobu obvinéného, jeho minulost, rozhoduje o
vysi Castky uréené obétem trestné Cinnosti nebo o délce zkuSebni doby. Jak je znamo, statni
zastupce je panem piipravného fizeni.!*! Rozhodovaci moc statniho zastupce pii uZiti institutu
podminéného zastaveni trestniho stihani je tak prakticky bezbieha. V pravnim staté je vSak
urcitd prezkoumatelnost i predvidatelnost rozhodnuti Zadouci.

Na druhou stranu, restorativni justice klade zvlastni diiraz na individudlni pfistup
k pachateli i poskozenému. Cilem restorativni justice je naprava naruseného vztahu. Aby mohl
byt vztah napravovan, je diilezit¢ vénovat se konkrétnim potiebam dotéeného poskozeného i
pachatele. Celkové zhodnoceni a vyhodnoceni ptipadu, zda a jaky typ odklonu bude pouzit,
pfipadné za jakych podminek, je poté v rukou statniho zastupce. Ten zkouma vSechny
skute¢nosti a podminky ve vzajemné souvislosti a na zaklad¢ toho rozhoduje.

V ramci tohoto postupu je jisté¢ zaru€en individudlni pfistup, avSak ucastnikiim chybi
jakakoliv moznost zhodnotit svou situaci v komparaci s obdobnymi piipady, at’ uz v napadu
konkrétniho statniho zastupce nebo i mezi staitnimi zastupitelstvimi navzajem. Neni tajemstvim,
ze obdobné ptipady byvaji napfi¢ regiony feSeny odlisné. Jisté, je to nevyhnutelnd situace,
vzdyt’ ani ndzory soudll nejsou jednotné, avSak ve spojeni s nevetejnosti ptipravnych fizeni a
absenci sbirky rozhodnuti o odklonech ddvame statnim zastupctim takika ,,volnou ruku‘.

Rovnovahu do ptipravného fizeni vnasi § 157a odst. 2 trestniho tadu, ktery zakotvuje
pravo osoby, proti niz se fizeni vede, a pravo poskozeného, zadat odstranéni pratahl v fizeni
nebo zavad v postupu statniho zastupce. Tuto Zadost poté vytizuje statni zastupce bezprostredné
vyssiho statniho zastupitelstvi.

Dal3i pojistkou proti mozné libovilli statniho zastupce je institut dohledu.!*? Jedna se o
systém kontrolnich opravnéni a povinnosti vychéazejicich ze zakona o statnim zastupitelstvi.
Dohled, na rozdil od dozoru, typicky neni vykonavan od pocatku trestniho tizeni aZ po jeho
zavér, ale pouze na zadost ¢i formou obecnych pokynti od vedouciho statniho zastupce v typové
podobnych piipadech.!3?

Aby vSak mohl byt postup stadtniho zastupce v ramci pfipravného fizeni prakticky
evaluovan, je zapotiebi zasadit jej do celkového kontextu justicni praxe. To je mozné pouze za

ptedpokladu, Ze rozhodnuti statnich zastupitelstvi budou vetejnosti alespon ¢astecné dostupna.

130 soudce ve smyslu osoby, ktera ma moc rozhodovat

1318174 zakona €. 141/1961 Sb.

132§ 12 ¢) zakona &. 283/1993 Sb., zakon o statnim zastupitelstvi

133 BRADACOVA, Lenka. Dozor a dohled ve statnim zastupitelstvi neni totéz. Prdvni prostor [online]. In: 10. 6.
2024. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/dozor-a-dohled-ve-statnim-zastupitelstvi-
neni-totez
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Moderni doba vedle vyzev pfinasi i nastroje, o kterych bychom si jesté pred par lety
mohli nechat jenom zdét. Napiiklad uméla inteligence. Vyuziti nasla téméf okamzité, a to ve
vSech myslitelnych oborech. Vyjimkou neni ani pravo. A¢ k umélé inteligenci v pravu
pristupuji spiSe skepticky, nemohu si odpustit myslenku, Zze by bylo Skoda takovouto
»pomocnou ruku* nevyuzit. Naptiklad pravé pii tvorbé a sprave sbirky rozhodnuti statnich
zastupitelstvi. Pfedstavuji si to ndsledovné. Pfedem nadefinovany Al ndstroj by rozhodnuti
(typicky usneseni) nejdiive anonymizoval. DalSim krokem by Al néstroj vlozil rozhodnuti do
systému, ktery by jej nejen zaevidoval, ale zaroven roztidil do podkategorii podle konkrétniho
piecinu, okolnosti, vySe nahrady Skody, délce zkusSebni doby a dalSich nadefinovanych
parametri. Vzhledem ke stale rostoucim moznostem umélé inteligence si troufam odhadnout,
ze dal$im krokem by mohlo byt napiiklad vytvofeni jakéhosi ndvazného fetézce slozeného
postupné z typové nejpodobnéjSich piipadii, hodnocenych ve vSech kategoriich soucasné.
Ucastnici fizeni by tak mohly jednoduse nahlédnout na jakousi ,osu“ a zaméfit se na
nejpodobnéjsi pripady.

Otazkou k diskusi zlstdva, zda takovato mira informovanosti neni spiSe
kontraproduktivni. Vzhledem ke skutecnosti, ze kazdy ptipad je (resp. mél by byt) posuzovan
staitnim zéastupcem individuélng, je nasnadé€, ze pii zavedeni podobného souboru rozhodnuti
bude kladena vétsi pozornost na odtivodnéni rozhodnuti statnich zastupci. Na druhou stranu je
zahodné, aby se situace napfic republikou narovnala a podobny soubor rozhodnuti k tomu miize
jisté napomoci. I samotni statni zastupci by tak mohli skrze (sebe)reflexi zhodnotit, zda neni
jejich rozhodovani naptiklad excesivni ¢i nepfiméfené. Jsem piesvédcend, ze v konecném
disledku mize tento systém pomoci samotnym statnim zéstupciim rozhodovat rychleji a
v podstaté spravedlivéji, prave s ohledem na podobné ptipady.

Na zavér pro Uplnost dodadm, Ze jako pravni zaklad takovéto sbirky rozhodnuti navrhuji
po vzoru vyhlasky & 403/2022 Sb.'**) rovn&Zz podzakonny piedpis ve formé vyhlasky

ministerstva spravedInosti.

3.3.2. Policie CR a informaéni povinnost

Policejni organ je zpravidla tim prvnim a n¢kdy jedinym organem ¢innym v trestnim
fizeni, které pachatel ¢i posSkozeny v ramci ptipravného fizeni osobné potka. Pokud nenastane
jedna ze zvlastnich situaci (naptiklad tizeni proti uprchlému podle § 302 an. trestniho tadu),

setkd se ucastnik Fizeni s policejnim organem nejpozdé&ji pti vyslechu.'’®> Pred prvnim

134 Vyhlagka ¢. 403/2022 Sb., vyhlaska ministerstva spravedlnosti o zvefejiovani soudnich rozhodnuti
135891 an. a § 101 an. zékona ¢. 141/1961 Sb.
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vyslechem musi byt pachatel 1 svédek-poskozeny pouceni o svych pravech. Jak takové pouceni
v praxi vypadé, ndzorné demonstruji materialy Policie CR p¥istupné na jejich strankach.'3® Tyto
formulafe, vSimnéme si, Ze pouceni obvinéného je dokonce soucasti protokolu, jsou
piipravované Policii Ceské republiky a neexistuji individualni upravy na Grovni regiont, resp.
krajskych feditelstvi.

Utelem pouceni obvinéného o jeho pravech je mimo jiné moznost plného uplatnéni
obhajoby v priib&hu trestniho ¥izeni.!’” Je proto velmi dflezité, aby obvinény pouceni
porozumeél, a nasledné se poté svobodné rozhodl o své procesni strategii.

Je pochopitelné, ze vzhledem k mnozstvi informaci mé policejni orgén predptipravené
texty, které, zjednoduSen¢ feceno, staci ti¢astnikim ptedlozit k podpisu. Vzhledem k casové
tisni pii vyslechu a vzhledem k absenci pravniho minima na ¢eskych Skolach je pfedvidatelné,
jak s podobnym poucenim tcastnik nalozi. Jednoduse jej podepiSe. Hodnota téchto informaci
je v8ak pro laika, neznajic pravni terminologii, prakticky nulova. Navic v takovém mnozstvi,
tedy cca 8700 znakl u pouceni obvinéného a cca 1800 znaki u pouceni poskozeného. Je sice
dobrym zvykem dévat ti¢astnikiim pisemné pouceni k prostudovani na pozdéji, ale to bohuzel
nic neméni na skutecnosti, ze 1) ucastnik jiz pouceni podepsal a 2) ze ucastnik musi vynalozit
velke Usili k porozuméni jemu predkladanému textu.

Dalsim dulezitym krokem organu ¢inného v trestnim fizeni po pouceni o pravech
obvinéného je dle § 33 odst. 5 trestniho fadu poskytnuti plné moznosti jejich uplatnéni.'*®
Zatimco na vyuZziti odklonu neexistuje pravni narok, je vhodné, aby byl ucastnik, a to jak
obvinény, tak poskozeny, informovan 1 o alternativach klasického trestniho procesu a jejich
podminkach, a to idealnd v jednoduse uchopitelné formé. A& se Policie Ceské republiky
v otazce grafické upravy pouceni odvolavd na nutnost sezndmeni se dotCené osoby s

konkrétnimi pravnimi normami, které museji v pouceni zaznit'>’

,je to opravdu jedind moZnost?

Argument policejniho organu, Ze pouceni musi byt ve form¢ paragrafi je
akceptovatelny. Nikdo vSak nebrani organim ¢innym v trestnim fizeni (tim minim i statni
zastupitelstvi a soud) nabidnout dotCenym osobam vedle strohé¢ho piehledu paragrafi i

zjednoduSenou verzi poucent.

136 Protokol o vyslechu obvinéného. In: 13.6.2024. Dostupné z: https://www.policie.cz/soubor/5-protokol-o-
vyslechu-obvineneho-docx.aspx; Pouceni poskozeného v trestnim fizeni. In: 13.6.2024. Dostupné
z: https://www.policie.cz/soubor/pouceni-poskozeneho-pdf.aspx
137 SAMAL, Pavel. Trestni #ad: komentdr, s. 1404.
138 JELINEK, J. A KOL. Trestni pravo procesni, s. 266.
139 Vzory poucdeni v trestnim #izeni [online]. In: 10. 6. 2024. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/vzory-
pouceni-v-trestnim-rizeni.aspx

39



Tuto zjednodusSenou verzi, resp. verze, si predstavuji jako doplikovou ,,sluzbu‘, ktera
bude pfistupnd Gcastnikim jako dal$i material k prostudovani vedle ,,oficialniho* pouceni,
které bude nasledné také jako jediné zaprotokolovano.

V ramci designu projektu se poté oteviraji Siroké dvete pro kreativu. Tyto ,,dopliikova‘“
pouceni, fikejme jim tfeba letdky, nemusi (a nemély by) nésledovat ptisnou paragrafovou
podobu oficidlniho pouceni. Jejich primarnim cilem neni dopodrobna popsat vSechna prava a
povinnosti dot¢enych osob. Na rozdil od vyuzivaného pouceni by letdky nenéasledovali procesni
postaveni stran, ale spiSe by se vénovali konkrétnim a typickym situacim.

Jako prvni bych jisté dala vzniknout letdku, ktery pfiblizuje trestni proces a prava a
povinnosti procesnich stran i organti ¢innych v trestnim fizeni. V dobé&, kdy stale urcitd mnozina
obyvatelstva pouziva pojmu prokurator ¢i je zmatenych z fiktivnich televiznich tzv. soudnich
potadi je takovy prehledny letdk jist¢ vitanym prostiedkem osvéty.

Ve vhodnych piipadech, tedy témét vzdy, by vedle informaci o tradicnim trestnim
procesu neméla chybét ani informace o alternativach takového fizeni. Na tomto samostatném
letaku by odklony byly dale rozvedeny, popsan jejich ucel a podminky, vyhody a nevyhody
takového fizeni ¢i praktické kroky, které mize obvinény ¢i poskozeny v ramci fizeni vyuzit.

Vypracovanim téchto dokumentli nemusi lezet na policejnim organu. Z divodu
zaméteni Cinnosti a z diivodu podstaty odklont shledavam jako vhodného kandidata na
vytvoreni a distribuci téchto infografik Proba¢ni a mediaéni sluzbu CR. Jsem si oviem jista, Ze
podobny projekt dokazi vytvofit i spolky zabyvajici se restorativni justici (napf. Institut
restorativni justice) nebo tym odbornikli sestavenych ad hoc pro tento program. Otazkou
zustava, zda (predevs§im) policejni organy budou s navrhovanou ambici souhlasit a navazou
spolupraci. Zakon jim, pochopitelné, tento ,,vstricny krok* nenakazuje a je pouze na vedeni
policejniho organu, zda by jej akceptoval a déle distribuoval i za cenu piehodnoceni metodiky

postupil vysilanych smérem k podiizenym policejnim organtim.

3.3.3. Zprostiedkovani kontaktu ucastniki konfliktu

Kontakt a vzajemna komunikace mezi pachatelem a obéti trestného €inu je jednou z vizi
restorativni justice, kterd umoznuje feSeni konfliktniho stavu na Grovni ucastnikl fizeni. V
klasickém trestnim fizeni je ptimy kontakt mezi pachatelem a poSkozenym upraven zdkonem o
Probacni a mediacni sluzbé, a to konkrétné v § 2 odst. 2 tohoto zédkona. Trestni zakony vSak
obecn¢ mediaci neupravuji, a tedy nepracuji s timto institutem v rdmci norem trestniho prav ve
smyslu ukladani jakychkoliv povinnosti ¢i prav. U restorativné vedeného tizeni, mezi které

pochopitelné fadim piedevsim piipravnd fizeni vedend smérem k nékterému z odklond, je vSak
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jednani ¢i komunikace mezi pachatelem a poSkozenym vhodnou a potiebnou soucasti takového
postupu. Koneckonct, v zakladnich tezich restorativni justice je kontakt ucastnikl fizeni
vyzadovan a piedpokladan.

Je dulezité poukazat na skutecnost, ze ne vzdy je mediace vhodna. Zakonné ustanoveni
§ 17 zakona o obétech trestnych ¢inti, takovou situaci predpoklada a upravuje. Obétem se
pfizndva pravo na ochranu pied druhotnou Ujmou (tedy Ujmou vznikajici az po spachani
trestného ¢inu a nespojeny s jeho skutkovou podstatou, napiiklad v rdmei vySetfovani ¢i fizeni
pied soudem), jejiz soucasti je 1 pravo na zabranéni kontaktu obéti a osoby ji blizké s osobou,
kterou obét’ oznacila za pachatele, s osobou podezielou nebo s osobou, proti niz se trestni fizeni
vede.'* Toto ustanoventi je jisté vhodné a nelze na n&j nahliZet jako na ustanoveni odporujici
principiim restorativni justice. Naopak, péce o potieby obéti je jednim z jejich hlavnich cila.

V ostatnich ptipadech, predpoklddejme, ze jich je vétSina, v§ak miizeme piedpokladat,
7e kontakt mezi pachatelem a poSkozenym nebude na Gjmu zddnému z Gc¢astnikl. Toto setkani
¢i rozhovor muze naopak v ramci pfipravného fizeni nabidnout piidu pro dohodu mezi
pachatelem a poskozenym, coz je v souladu s restorativnimi postupy pokladano za preferovany
zpusob postupu v protikladu se slozitym dokazovanim v rameci klasického trestniho fizeni.

Soucasna pravni Uprava diraz na kontakt mezi poSkozenym a pachatelem nedéava.
Zaroven jej samoziejm¢ ani nezakazuje. Vzhledem k diskutabilni urovni pravniho vzdélani
v Ceské republice viak vyvstava otazka, nakolik si jsou udastnici fizeni takovéto moznosti
védomi a zda byvaji v praxi o této moznosti aktivné informovani. Jak jiz bylo v ramci této
diplomové prace opakované zminéno, v Ceské republice i v ostatnich zapadnich zemich je
piiklon k restorativni politice zjevny. Pfirozenym vytsténim téchto tendenci by méla byt tprava
jednotlivych institutl trestniho prava (predevsim pak institutii alternativnich) tak, aby ptirozené
vedly Ucastniky fizeni v pribéhu fizeni restorativnim smérem. Minimalné¢ vyslovné
informovani o moZnosti kontaktu mezi pachatelem a poskozenym by dle mého nazoru mélo byt
soucasti pouceni stejné jako je naptiklad soucasti informacni povinnosti seznameni pachatele
se skuteCnosti, Ze v pripravném fizeni muze se statnim zastupcem sjednat dohodu o viné a

trestu.'4!

140 & 17 zdkona ¢. 45/2013 Sb.
141§ 91 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb.
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3.3.4. Podrobné zkoumani majetkovych poméri obvinéného v postupu podle § 307 odst.
2

Véta ,,vzhledem k osobé obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a
k okolnostem pripadu lze diivodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici*'*? svym
zpusobem koriguje rozhodovani statniho zastupce ¢i soudu pii uvazovani o podminkéach
ustanoveni § 307 odst. 2 trestniho fadu. Za pomeéry obvinéného se rozumi predevsim jeho
osobni, rodinnd a majetkova situace.!*> Otdzkou zfiistiva, nakolik je toto v praxi opravdu
posuzovano, a to predevsim s ohledem na majetkovou situaci pachatele. Jisté nelze mou osobni
zkusSenost zevSeobeciiovat, ale domnivam se, Ze automatické udavani predpokladané vyse
pendZité &astky uréené na pomoc obétem trestného &inu ze strany piisluinika Policie CR, které
jsem zminovala v souvislosti s doznanim obvinéného v kapitole 2.2.3 této diplomové prace,
dava tusit, ze tato Castka se u rlznych pachatelii pfili§ 1iSit nebude. A pravé toto formalni
uréovani vySe Castky zalozené spiSe na Uzusu nez na osob& pachatele, vnimam jako
problematické a v rozporu se sledovanym ucelem tohoto ustanoveni.

AC v fizeni o podminéném zastaveni trestniho stihani nelze jiz z podstaty véci ulozit
trest, miizou tak byt (pfedev§im pachatelem) vnimany nékteré dil¢i povinnosti ¢i zavazky.
Z materidlniho pohledu Ize dle mého nazoru za urcity typ sankce povazovat i zdrzeni se urcité
¢innosti ¢i slozeni penézité Castky na pomoc obétem trestné ¢innosti. Minimalné tak lze
uvazovat z premisy, ze nikdo nechce ,,platit navic* ¢i se zdrzovat ¢innosti, kterou by jinak rad
vykonaval.

Z toho divodu nabizim pohled na nékteré z ucelt trestnich sankci a na n¢které zasady
trestani, které by se dle mého ndzoru méli aplikovat i v fizeni o podminéném zastaveni trestniho
stthani podle § 307 odst. 2 trestniho ¥adu'*. Zakladnimi Ggely trestu je ochrana spole¢nosti,
zabranéni pachani dalsi trestné ¢innosti, vychova odsouzeného a generalné preventivni ucinek
trestu, tedy vychovné plisobit na ostatni ¢leny spolecnosti.'*> V roving podminéného zastaveni
trestniho stihani a podminek § 307 odst. 2 trestniho fadu vnimam jako sledované u¢inky danych
podminek ptedevsim vychovny vliv na pachatele, ptipadné zabranéné pachéni trestné ¢innosti
v pfipad¢ zdkazu nékterych z Cinnosti. Ze zasad trestani, které navrhuji aplikovat 1 pfi

rozhodovani o vysi Castky sklddané na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti, popt. pfi

142 § 307 odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb.

143 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentdr, s. 3474 an.

144 § 308 odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb.

145 JELINEK, J. A KOL. Trestni prdvo hmomé. Praha: Leges, 2019, s. 401.
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urcovani délky, po kterou bude obvinénému navrhnuto zdrzet se urcité ¢innosti vybirdm
nasledujici.

Prvni je zasada individualizace pouzitych sankci. Tato zasada, mimo jiné, proklamuje,
ze sankce musi byt ukladany s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem trestného ¢inu, ale i
k moznosti socidlni reintegrace pachatele a k jeho pomérim a také s piihlédnutim k piimérené
satisfakci osob poskozenych trestnym &inem.'*¢ Vzhledem k postupu pii vyuziti podminéného
zastaveni trestniho stihani je funkce satisfakce poSkozeného naplnéna jiz podminkami podle §
307 odst. 1 pism. b) ptipadné c) trestniho fadu, kterd uklada pachateli nahradit zptisobenou
Skodu ¢i vydat bezdiivodné obohaceni.!*’” Rada bych se tedy vrétila k socialni reintegraci
pachatele a k jeho pomérim. Je samoziejmé, ze poméry pachatelti se mohou diametralng lisit a
ruku v ruce s tim jde i moznost nasledné socidlni reintegrace pachatele ve smyslu, Ze pro
n¢koho muze byt ¢astka napt. 20 000 K¢ likvidaéni. S poméry pachatelil a vysi ur€ené penézité
castky je spojen i vychovny ucinek na pachatele. Pro movitéjsi pachatele dozajista neni sloZzeni
penézité Castky takovym zasahem do Zivota, jako pro pachatele, Zijici na hranici zivotniho
minima. Lze tedy diskutovat, zda by neméla byt vyse ¢astky ur¢ena na pomoc obétem trestného
¢inu umérna i majetkovym pomériim pachatele, a to pfedevsim z diivodu redlného dopadu na
situaci pachatele, a tedy ucinku na n¢j, ale 1 s ohledem na jiné skuteCnosti, naptiklad jiz
zminované rodinné pomery.

To mé ptivadi k dalsi dalezité zasadé€ a tou je zasada personality sankce. Tato zdsada
zaklada, ze sankce by méla zasahnout pouze pachatele, s tim Ze vliv na jeho okoli, pfedev§im
na jeho rodinné zdzemi, by mé&l byt minimélni.!*® Podobng, jako v pfedchozim ptipadé tak nutné
dochazi k situaci, Ze u movitého pachatele bude dopad na rodinu, resp. rodinné zazemi, mensi
aznulovy, u ,,chudsiho* pachatele, byt’ s primérnym platem, dojde k ovlivnéni rodiny mnohem
vice, To naptiklad i z diivodu, Ze jeho profese ¢i vykon zaméstnani je spojené s nutnosti fidit
motorova vozidla.

Zastavam tedy nazor, Ze statni zastupce, ptipadné soud v fizeni pfed soudem, by pfi
rozhodovani mél dbat mimo jiné 1 na to, aby navrhovana feSeni nebyla pro pachatele likvida¢ni
¢1 nepfiméiené zatézuji, ale naopak efektivné napliovalo sledované funkce.

Na tomto misté si dovolim zdiraznit, Ze mi v Zddném piipad¢ nejde o jakési lobovani
za prava pachatell jako takovych, ale spiSe brojim za narovnani redlnych dopadl na pachatele

skutkové podobnych trestnych €inll. Zaroveit vnimam a rozumim nézoru, Ze profesionalni fidi¢

146 Tbid., s. 400.
47§ 307 odst. 1 pism. zdkona &. 141/1961 Sb.
148 JELINEK, J. A KOL. Trestni pravo hmotné, s. 400.
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by tim spiSe mél znat své povinnosti a dbat na jejich dodrzovani, na druhou stranu Ize kontrovat,
ze nikdo nejsme bezchybny a u fidi¢e z povolani, ktery rocné najezdi desitky ¢i stovky tisic
kilometrt, logicky vzriistd i Sance, ze néktery predpis porusi, a stane se nasledné shodou dalsich

okolnosti pachatelem trestného &inu, typicky ubliZeni na zdravi z nedbalosti.!*

149°§ 148 zakona ¢. 40/2009 Sb.
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Z.avér

V této diplomoveé praci se zaméiuji na institut podminéného zastaveni trestniho stihani
piedevsim z pohledu restorativni justice, protoze véiim, ze pravé v kombinaci s principy a
pristupy restorativni justice muze tento institut nejefektivnéji napliiovat potfeby vSech
zucastnénych stran a piinést fesent, ktera jsou v souladu se standardy moderni vize trestnépravni
politiky. Jak bylo avizovano v uvodu, mym cilem bylo nahlédnout na ideové zaklady institutu
podminéného zastaveni trestniho stihani, porovnat, nakolik jsou v soucasné ¢eské pravni tprave
tyto ideové zéklady uplatiiovany a navrhnout funkéni zmény ¢i postupy, které by tyto
restorativni principy v pfipravném fizeni podpofili. Vychdzim z premisy, ze pouze formalni
nasledovani zakonnych podminek, bez skutecného zadjmu o potieby pachateli a obéti, mize
oslabovat preventivni i reparacni funkci tohoto institutu.

Podle dat ziskanych studiem historie restorativni justice lze presumovat, Ze restorativni
pristup ma kofeny hlubsi neZ justice &isté retributivni. I Ceska republika se po vzoru zapadnich
stath priklani opatrné, avSak konstantné, zpét k restorativni politice. S pfipravovanou novelou
trestniho fadu se mizeme téSit na ukotveni povinnosti orgdnu ¢innych v trestnim fizeni, aby
v pribéhu celého tizeni, ve vhodnych pripadech, vytvateli podminky pro dobrovolnou a aktivni
ucast obvinéného i poskozeného. Subjektivni hodnoceni vhodnosti pripadii mi ptijde podobné
problematické jako hodnoceni osoby pachatele, jeho dosavadniho Zivota a okolnosti ptipadu
s ohledem na § 307 trestniho fadu. Toto hodnoceni nelze s ohledem na mnoZstvi proménnych
definovat a polozit na konkrétni ukazatele. Otevira se zde tedy Siroky prostor pro praxi.

Studiem rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsem dospéla k zavéru, Ze ten stale uptfednostiiuje
spiSe restorativni nez retributivni charakter odkloni a klade diiraz na celostni a individualni
posuzovani jednotlivych piipadu.

Podminéné zastaveni trestniho stihani, jako nejuzivanéjsi z odklont, se pomalu dostava
1 do povédomi laické vetejnosti. Stale je vSak opfedeno jakymsi zadvojem nepiedvidatelnosti.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze bézny oban nemd pravni vzdélani a zvlastni fizeni soudni se
v mnohém lisi od klasického, pfece jen vetejnosti vice zndmého, trestniho fizeni, je nutné, aby
organy ¢inné v trestnim fizeni vénovali potfebnou pozornost a Ucastniky fizenim provedli
s ohledem na jejich prava, povinnosti, ale 1 osobni potieby. Vzhledem k zakonodarcem
proklamovanému ucelu podminéného zastaveni trestniho stihani, tedy urychlit a zefektivnit
fizeni, kdy je pfedpokladano, Ze by byl ulozen podminény trest odnéti svobody a odsouzeny by
se ve zkuSebni dobé€ osvédcil, je vhodné, aby €as usetfeny vySetfovanim, byt samoziejmé ani
to nelze opominat, byl vénovan praveé osobnéjSimu kontaktu s u€astniky fizeni. VE&tim, ze pouze
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pokud oba ucastnici stoji na konci tohoto procesu viceméné spokojeni s jeho feSenim, je
naplnéna hlavni myslenka preventivni i repara¢ni funkce zminovaného odklonu.

Zaveérem této diplomové prace navrhuji feSeni, které by pomohlo postavit institut
podminéného zastaveni pevnéji na koleje restorativni justice a zaroven bylo pfinosem i pro
organy ¢inné v trestnim fizeni, a to fesSeni legislativni i feSeni na zakonu nezavisla. Z dvodu
absence zkuSenosti s internimi postupy policejnich organti si nedovoluji odhadovat, nakolik je
vile téchto orgéni naklonénd zménam ¢i novym postuplim v rdmci svych metodik. Vyjadiuji
vSak obdiv smérem k restorativnim programim v Ceské republice, které nepfestavaji
opeCovavat tuto kapitolu trestni justice a stale pfichdzeji s modernimi pfistupy, projekty,
programy i publikacemi.

Na zavér chcei podotknou, Ze ac jsem byla zpocatku spise skeptickd, vinimam kombinaci
zakonnych ustanoveni, judikatury a odborného ptistupu pii feSeni podminéného zastaveni
trestniho stihani jako dobré az velmi dobré a se silicimi tendenci stdtu smérem k restorativni

justici se to bude jist¢ jenom zlepSovat.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva podminénym zastavenim trestniho stihani se zvlastnim
dirazem kladenym na principy a zéasady restorativni justice, ze které tento institut vychazi.
Restorativni justice se zamétuje pievazné na napravu trestnym ¢inem narusenych vztahi. Diraz
je kladen na potfeby a naroky zicastnénych stran s cilem nalézt feseni, které by vhodné
reagovalo na danou situaci a bylo akceptovatelné vSemi stranami konfliktu. Cilem prace je
nahlédnout na ideové kofeny restorativni justice ve vztahu k institutu podminéného zastaveni
trestniho stihani, zhodnotit, nakolik jsou principy a postupy restorativni justice v soucasné
Ceské pravni upravé podminéného zastaveni trestniho stihani zakotveny a zda je v duchu
restorativnich hodnot vyuzivan tento institut i v ¢eské justi¢ni praxi.

Uvodni ¢&ast diplomové prace detailné piedstavuje restorativni justici a jeji hlavni
myslenky. Diraz je kladen pfedev$im na historii tohoto konceptu, ktery pfiblizuje vyvoj
restorativni justice od dob praveké spolecnosti az po soucasnost, na definici pojmu restorativni
justice a na principy a postupy, které jsou pro restorativni justici zasadni.

V druhé ¢asti diplomové prace je podrobné rozebiran jiz samotny institut podminéného
zastaveni trestniho stihdni. V jednotlivych kapitolach druhé ¢asti je nastinén historicky vyvoj
tohoto institutu v Ceské republice, jsou predstaveny podminky, za kterych miize byt podminéné
zastaveni trestniho stihani aplikovano a je podrobné rozebran i institut proba¢niho dohledu,
jehoz cilem je mimo jiné zvysena kontrola pachatele ve zkusebni dob¢, kdy je trestni stihani
podminéné zastaveno.

Tteti Cast diplomové prace je vénovana analyze soucasné pravni upravy institutu
podminéného zastaveni trestniho stihdni a na zdklad€ této analyzy a syntézy informaci
z pfedchozich ¢asti diplomové prace jsou vypracovany navrhy de lege ferenda i naméty, jak by
bez legislativnich tiprav mohl byt institut podminéného zastaveni trestniho stihani efektivnéji

vyuzivan s ohledem na principy a zasady restorativni justice.

Kli¢ova slova

podminéné zastaveni trestniho stihani, odklon, restorativni justice

53



Abstract

This thesis deals with the institute of Conditional Suspension of Criminal Prosecution
with the special emphasis on the principles of restorative justice. Restorative justice focuses
mainly on the repair of the relationships disturbed by the specific crime. Accent is placed on
the needs and demands of the parties involved in criminal offence with the aim of finding a
solution that is appropriate to the situation and acceptable to all parties of the conflict. The aim
of this thesis is to explore ideological roots of restorative justice in relation to the institution of
Conditional Suspension of Criminal Prosecution, to evaluate to what extent are the principles
and procedures of restorative justice embedded in the current Czech legislation on Conditional
Suspension of Criminal Prosecution and whether this institution is used in the spirit of
restorative values in czech judicial practice.

The first part of the thesis introduces restorative justice and its main ideas in detail.
Emphasis is placed mainly on the history of this concept, which presents the development of
restorative justice from the times of prehistoric society to the present day, on the definition of
the concept and on the principles and procedures that are essential for restorative practice.

In the second part of the thesis is the institution of Conditional Suspension of Criminal
Prosecution discussed in detail. In the individual chapters of the second part is introduced the
historical development of this institution in the Czech Republic and the conditions under which
Conditional Suspension of Criminal Prosecution can be applied.

The third part of the thesis is devoted to the analysis of the current czech legal regulation
of the institute of Conditional Suspension of Criminal Prosecution. On the basis of this analysis
and the synthesis of information from the previous parts of the thesis, de lege ferenda proposals
and non-legal suggestions are made so the institution of Conditional Suspension of Criminal

Prosecution could be used more effectively with regard to the principles of restorative justice.
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