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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantka si za téma své prace zvolila problematiku, kterd spoleéné s dal§imi formami odklond patii k pomérné
Castym tématim kvalifikaCnich praci. Je tomu tak jednak proto, ze jde o problematiku nesporné¢ atraktivni,
S bezprostfednimi praktickymi dopady feSenych otazek, ke které existuje ptiméfeny okruh odborné literatury a
judikatury. Soucasné se ovSem jednd o problematiku, ktera zahrnuje nékteré diskusni otazky, které dosud nejsou
jednoznaéné vyfeseny a na které doktrina ani judikatura neposkytuji uspokojivé odpovédi. Proto tfeba diplomovou praci,
vénovanou problematice podminéného zastaveni trestniho stihani, povazovat za aktualni, zadouci a potfebnou.

2. Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité metody:
Problematika podminéného zastaveni trestniho stihani je pfiméfené naro¢na na vyhledani prament, kterych rozhodné
neni nedostatek. Naro¢na je prace ovSem i na vlastni zpracovani, protoze vyzaduje pomérmn¢ hluboké znalosti nejen
samotného institutu podminéného zastaveni trestniho stihani, ale i dalSich forem odklont a trestniho procesu viibec.
Metoda deskripce a kritické analyzy, které diplomantka zvolila, odpovidaji pfedmétu prace a vytyéenym ciliim.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Diplomantka se po vymezeni cili a zaméfeni své prace nejprve vénuje obecnému institutu restorativni (napravné,
obnovujici) justice. Na to navazuje jadro jeji prace: kriticky rozbor soucasné pravni upravy podminéného zastaveni
trestniho stihani. Prace pak usti v pomérné obsahlou kapitolu zahrnujici identifikaci nedostatkti a navrhy de lege ferenda.
Systematika ¢lenéni prace je proto v zasadé logicka a plné funkéni.

4. Vyjadieni k praci

Praci Ize celkové hodnotit jako celkem dobie zpracovanou. Proces postupného zavadéni prvki restorativni justice do
¢eského trestniho fizeni, vedle tradi¢nich prvka justice restorativni, je popsan dobie. Znaky obou pfistupt k feseni trestni
véci jsou charakterizovany spravné a vystizné. Prisvédcit tieba diplomantce v tom, Ze se nejednd o antagonistické
protikladné tendence, ale o trendy pisobici ve vzajemné korelaci. Souhlasit tfeba rovnéZ s tvrzenim, Ze pti hodnoceni
projevu restorativni justice je Casto akcentovan prakticky vyznam pro poSkozeného a poné€kud opomijen vliv
vychovného plisobeni na osobu obvinéného. Jadrem prace je kapitola druhd, vénovana kritickému rozboru soucasné
pravni Gpravy institutu podminéného zastaveni trestniho stihani de lege lata. Snad jen pro upfesnéni: institut trestniho
piikazu nebyl do ¢eského pravniho fadu zafazen az novelou ¢. 292/1993 Sb., ale tento institut v ¢eském trestnim fizeni
existoval jiz v letech 1973 az 1990. Diplomantce tieba ptisvédéit, Ze je obtizné jednoznaéné definovat pojem odklonu,
nebot’ na vymezeni tohoto pojmu se nazory autorit riizni v zavislosti na tom, zda jej chapou pouze jako odklon od
standardniho trestniho procesu (zahrnujiciho hlavni lieni) nebo téZ jako odklon od jeho standardniho ukonéeni
(rozsudkem o ving a trestu). Pfi rozboru vyvoje pravni upravy podminéného zastaveni trestniho stihani jsou kli¢ové
vyvojové mezniky identifikovany spravng, vcetné charakteristiky jejich pficin a disledkl. Analyza upravy de lege lata
je provedena pomérné podrobné. Chvalyhodné je, Ze se diplomantka Snazi koncentrovat na sporné otazky, resp. na
nékteré nedostatky v praxi. Neni ovSem jasné, jak diplomantka mini tvrzeni o tom, Ze Pokud je vyuZit institut
podminéného zastaveni trestniho stthani, u kterého neni souhlas poskozeného vyzadovan, je tak prakticky poskozenému
uprena moznost narokovat vzniklou Skodu ¢i nemajetkovou ujmu v ramci adhezniho nebo civilniho rizeni, a to bez jeho
aktivniho souhlasu (str. 21 odst. 4). Co poskozenému brani domahat se odskodnéni ,,dalsi ujmy* Zalobou v civilnim
fizeni? Souhlasit oviem téeba s diplomantkou pokud jde o jeji vyhradu k praxi, kdy policejni organ nebo statni zastupce
kontaktuji zaméstnavatele obvinéného se zadosti o posouzeni jeho osoby, a to s uvedenim informaci o jeho trestnim
stihani. Na druhou stranu nékdy pozadované ,,zpravy o povésti“ z mista bydli§té od obecnich tfadi nebo od mistnich
oddgleni PCR jsou zpravidla formélni. Je otazka, zda diplomantkou navrhovany pohovor s titednikem PMS je fesenim.
Ve tieti kapitole své prace pak diplomantka ptinasi nékteré navrhy de lege ferenda. Neni sporu o tom, Ze tyto navrhy
jsou dobfe minéné a nesené vuli zlepsit stavajici stav. Vyvolavaji vSak nékteré otazky:



- Diplomantka uvadi, ze: O nevyuziti odklonu by mélo byt vyddano rozhodnuti s krdatkym oditvodnénim a oznameno ucastnikiim.
Ucastnici by pak mohli podat stiznost, kterd by méla odkladny vicinek. O této stiznosti by ndsledné rozhodoval statni zdstupce.
Pokud by stiznosti nevyhovél, odvolani by ndsledné resil jiz soud (str. 33 odst. 1). Ktery statni zastupce by mél o stiznosti
rozhodovat a proti jakému rozhodnuti by mélo byt podavano odvolani? Neslo by o trojinstan¢nost?

- Diplomantka rovnéz uvadi, ze PosSkozeny v pripadé, Ze pachatel dobrovolné nenabidne vyrovnat i nemajetkovou vjmu ... Se
jejt nahrady nedomiize, resp. k tomu ani nema nastroje ... ato z toho diivodu, Ze uzZitim tohoto institutu nastava pravomocnym
rozhodnutim o osvédceni prekdzka rei iudicate, tedy véci vyrizené (Str. 33 odst. 4). Ktery pravomocny vyrok rozhodnuti o
osvédceni by mél piekazku rei iudicatae pro uplatnéni naroku na ndhradu skody vytvorit?

- Diplomantka déle uvadi, ze: Soucasnd pravni uprava priznavd poskozenému pravo podat namitky az v reakci na pravomocné
usnesen? 0 podminéném zastaven/ trestn/ho stthani. Zdakon nebrdni poskozenému, aby v pribéhu vysetiovani sém kontaktoval
statniho zdastupce s navrhy ¢i namitkami, ale tomuto prdvu chyb? odpovidajici povinnost stdtn/ho zdstupce se k jeho p/Zpadnym
namitkam vyjadrit (str. 35 odst. 4). Jaké namitky jsou zde minény? PoSkozeny nema pravo podat stiznost proti (dosud
nepravomocnému) usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani? V pfipadé jinych subjektl se statni zastupce k jejich
navrhiim a prohlasenim vzdy vyjadiuje?

- Diplomantka také uvadi, ze: Mym ndvrhem je ustanoveni, které by poskozenému prizndvalo prdvo doplnit spis o své
prohlaseni, podobné, jako je tomu u obét/ trestnych cini podle § 43 odst. 4, zdkona o obétech trestného ¢inu (str. 36 odst. 2).
Copak ustanoveni § 43 odst. 4 TR takové pravo poskozenému nepiiznava?

Celkové lze ptedlozenou diplomovou praci hodnotit jako pomérné dobrou. Diplomantka prokézala potfebnou orientaci
V pravni upravé zkoumané problematiky a rovnéz v literarnich pracich a v judikature, které se této problematice vénuji.
Kladem prace je vesmés dobrd odbornéd Uroven zpracovéni, snaha soustfedit se na sporné otazky, jakoz i dobré
vyjadfovani a formulovani vlastnich myslenek a zavért. Text prace je zpracovan srozumitelné a prehledné. S prameny
diplomantka pracuje samostatn€. Kromé jiz vyse uvedenych vyhrad lze poukézat jesté na pomérné tizky okruh tuzemské
literatury (pfihlédnout bylo mozno téz k dalsim pracim, naptiklad Sotolate, SEerby, Ziibka, Tibitanzlové, Vantucha aj.),
nejednotnost citaci (néktera piijmeni s tituly, jina bez titulll; nékdy prameny uvedeny velkymi pismeny, jindy malymi)
a obcasné zaménovani procesniho terminu ,,obvinény* za hmotnépravni termin ,,pachatel*.

Zavér: piredloZena diplomova prace po obsahové i po formalni strance spliiuje poZadavky na ni kladené a
je zpusobilym podkladem pro tstni obhajobu.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace byl splnén dobfe.

Samostatnost pii zpracovani tématu véetné Kriticka analyza pravni Gpravy a nazort prezentovanych
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi. V odborné literatufe prokazuji samostatny pfistup.
Logicka stavba prace Prace ma logickou strukturu, po¢inaje otazkami

obecnymi, ptes rozbor vybraného institutu de lege lata
az po navrhy de lege ferenda.

Prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢énych zdroji) Ucelné vyuziti poznatki z literdrnich pramenti. Hojné

veetné citaci zastoupeny prace zahrani¢nich autorti. Veskeré
prameny, citace i odkazy jsou disledné vyznacovany.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k Hloubka provedeného rozboru zkoumané problematiky

tématu) odpovida zaméfeni a cilim prace.

Uprava price (text, grafy, tabulky) Z formalniho hlediska je text prace zpracovan dobfe.

Jazykova a stylisticka uroven Jazykova a stylisticka aroven zpracovani jsou pékné.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé Praci doporucuji k obhajobé¢.
NavrZeny klasifika¢ni stupen Velmi dobfre.
Otazky k zodpovézeni pri obhajobé Diplomantka by se mohla vyjadfit k otazce, jako roli

muze v fizeni o podminéném zastaveni trestniho stihani
sehrat obhajce obvinéného a zmocnénec poskozeného.
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