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1. Aktualnost (novost) tématu:
Téma préace lze hodnotit jako vhodné ke zpracovani, nebot’ podminéné zastaveni trestniho
stihani nachazi v praxi z odklont nejvétsiho uziti, pfesto v jeho ramci existuji otazky, které
jsou sporné a zadaji si o zpracovani. Obecné je nutno rovnéz vnimat piiklon k restorativni
justici jako takové.

2. Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti — z relevantnich oblasti byly potfeba znalosti zejména z oblasti trestniho
préva procesniho, ale 1 hmotného;

- vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomant vyhledal vzhledem k tématu dostate¢né
mnozstvi informaci, které nasledné viceméné vhodn¢ zpracoval,

- pouzité¢ metody — odpovidajici tématu, uZita jak deskriptivni, tak analytickd a synteticka
metoda vyzkumu. Komparace absentuje.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
- vsouladu s opatienim dé€kana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az €l. 20 a ptilohou €. 2).

4. Vyjadrenik praci:
PredloZena prace piedstavuje dobré zpracovani zvoleného tématu. Je vidét peclivd a
promyslena snaha autorky nepfedstavit pouze deskriptivni praci, proto prezentuje vlastni
nazor, ktery vSak n€kdy neni zcela odivodnény (k tomuto 1ze odkazat zejména na nékteré
body, které ve svém posudku zminuje v ramci bodu 4 oponent prace).
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5. Kritéria hodnoceni prace:

- splnéni cile:

Autorka ve své praci stanovila na s. 3 za hlavni cil: ,,prozkoumat podminky a charakter
podmineného zastaveni trestniho stihani, zmapovat aktudlni trendy, témata a otazky spojené
s timto institutem a na zaklade ziskanych dat navrhnout funkcni a aplikovatelné zmeny, at' uz
na urovni legislativni ¢i primo v praxi.” Vzhledem ke struktufe a zejména obsahu
predkladané prace jej Ize povazovat za splnény.

- samostatnost pii zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Diplomantka spravné cituje jiné autory (ke standardu citaci vSak dale), z hlediska
ptipadného plagiatorstvi k praci nelze mit dle vedoucimu prace dostupnych poznatki
pfipominky (to potvrzuje i kontrola na plagiaty a kontrola aplikaci Turitin).

- logicka stavba prace:

Diplomantka ptedlozila logicky strukturovanou praci, ktera je vhodné systematicky ¢lenéna.
Autorka postupuje od obecného ke konkrétnimu, kdy se po tvodni kapitole vénuje
vymezeni pojmu restorativni justice. Kapitola druhd, kterd popisuje a analyzuje jednotlivé
aspekty zkoumaného institutu s odboc¢kou k odkloniim, a kapitola tieti, u niz je tieba ocenit
Casteéné zdafily pokus o iniciaci zmén pravni Gpravy véetné navrhu de lege ferenda, jsou
meritem ptedlozené prace.

Posledni kapitolou predkladané prace je zdatily sumarizujici zavér.

- prace se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdroji) véetné citaci:

Autorka uzil dostate¢né mnozstvi zdroju, Cizojazy¢na literatura je uzita okrajové téz. V praci
jsou uzity rovnéz elektronické zdroje. Judikatura uzita spiSe v mensim poctu. Problém je se
standardem citaci, které jsou Casto nejednotné, a to i v ptipadé odkazu na uzité elektronické
zdroje. Otazkou je, pro¢ né€které citace obsahuji tituly autora ¢i autord.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Dostatecna, odpovidajici tématu.

- uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je graficky ptehledna. Co lze vytknout, je nechronologické fazeni zkratek zdroju.

- jazykova a stylisticka urovei:

Na standardni trovni, av§ak s nikoliv ojedinélym vyskytem gramatickych chyb.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny klasifika¢ni stupei: 2 (velmi dobie)

oo

. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Ucel a zhodnoceni ustanoveni § 307 odst. 2 tr. Fadu (i) ve svétle kap. 3.3.4

V Praze dne 7. zati 2024

doc. JUDr. Lukas$ Bohuslav, Ph.D.
vedouci prace
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