UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Tereza Smidova

Ochrana obéti trestnych ¢inu

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: doc. JUDr. Be. Vladimir Pelc, Ph.D.
Katedra: Katedra trestniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu) : 18. 6. 2024



Prohlasuji, ze jsem ptedkladanou diplomovou praci vypracoval/a samostatné, ze vSechny pouzité
zdroje byly fadné uvedeny a ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Déle prohlasuji, ze vlastni text této prace véetné poznamek pod ¢arou ma 108 772 znakl vcetné
mezer.

Tereza Smidova

V Praze dne 18. ¢ervna 2024



1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

2.1.

2.2.

2.3.

24.

2.5.

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

4.1.

4.2.

4.3.

ZAKIAANT POJIMY vttt e et eseae et e e s aaeenbeesaeesnseensneenne
ODCE .ttt ettt sttt b et nae et
VIKHIMIZACE ... ettt sttt ettt sttt ettt ettt st e saeenae
SOUKIOMI ..ottt
Dil¢i shrnuti zakladnich pojmu.........coccveeviieeiiiiieiiieeeeee e

Teoretickéd vychodiska ochrany soukromi obeti..........ccceeeiiieniiiiiiiniiiiiiceee
Vyznam ochrany soukromi Ob&ti..........coceevueriiniiiiiiiniiiiiiecee e
Soft-1aw tykajici S€ ODE ......cceevuiriiiriiiiii e 10
EVIOPSKE PIAVO ...veiiiiieiee ettt et e aae e e e e e 11
Ptiklady ptistupii k ochran€ soukromi ob€ti v zahraniCi...........cocceeveieieeniinnn. 12
Dil¢i shrnuti vychodisek ochrany soukromi obéti..........ccceceeiiiiiiiniiiiiiniieie, 15

Pravo na ochranu soukromi (§ 15-16 ZOTC) ..uveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 16
ODECIIEC ...ttt sttt et ettt et et 16
Zvetejiiovani informaci 0 GNNosti OCTR .........ouovveiveeeieeeeeeeeeeeeeee e 16
Absolutni zakaz zvetfejnéni informaci 0 tOtOZNOSt ......cueeveveeerveeerieeeiee e 19
Odposlech, zaznam telekomunika¢niho provozu a tdaje o ném, sledovéni........ 20
VyjimKy ze ZAKazu ZVeTre NeNi......cccueeeiiiieeiieeeiie et e 21
Ochrana vybranych osobnich 1dajil 0b&ti ..........ccveeiieiiieriieiieeieeeece e, 23
Dil¢i shrnuti ustanoveni ZOTC a TR na ochranu soukromi obéti....................... 25

Soukromi obéti versus z4sada VEIEJNOSH .....eccveerieeriieiiieiierie e 27
Zasada verejnosti @ JeJ1 VYZNAM.......c.ccceeeiiierieeiieriieeieesite et esieeereesieeereeseeeeseens 27
Ugast veiejnosti na hlavnim li¢eni a moznosti jejiho omezeni ..............c............ 29
Pofizovani zaznami o pribéhu soudniho jednani ..........c..ccccevvviviiiiniinienennene. 30



A4, ROZSUAECK ..o e e e e e et e e e e e e e e e aaeaeeeeenaans 32

4.5. Dil¢i shrnuti vztahu ochrany soukromi obéti a zdsady vetejnosti ....................... 33
5. Role médii v ochran€ soukromi obE&ti ..........cccoecuieiiiiiiiiiiiiiieeee e, 35
5.1.  Zakladni principy fungovani meédii .........cceeviiieiiieeiiieeieeeee e 35
5.2.  Cinnost médii v souvislosti s trestnim Hzenim............cc.cocoevurveerervsrerreerenreennns 36
5.3. Principy poskytovani informaci o trestnich fizenich prostfednictvim médii ...... 37
5.4. Pftistup hromadnych sdélovacich prostiedkl k obétem trestnych ¢intl................ 39
5.5. Prostfedky ochrany obéti proti nezakonnému postupu médif ..........cceeeveerrennnenn. 41
5.6.  Priklady Z CeSKE PIraXe .....ccceeeciieriieiieiiieiieeeie ettt ettt e enae s 43
5.7. Diléi shrnuti tlohy médii v ochrané soukromi obeti..........c.cccvvevviiviieiiienieennnn. 44
ZLAVET .ttt ettt h bt a e h e h et h bt et e h e bt et e eatena e e beente bt enteeaee e 46
SeZNAM ZKIALEK ......eiiiiiiiicie et 48
Seznam pouZitych ZATOJU ...cc.eovuieiiiiiiii e 49
Nézev prace, abstrakt a klicova slova v €eském Jazyce ..........ccoeeeiiiiieniiiiieniieieieee 58

Nézev prace, abstrakt a klicova slova v anglickém jazyce............cooceeveiiiieniieiienieeen. 59



Podékovani

Timto bych rada pod¢kovala doc. JUDr. Bc. Vladimiru Pelcovi, Ph.D., za odborné rady pti vedeni

mé prace. Podékovani patii také mé rodin€ a partnerovi za podporu po celou dobu mého studia.



Uvod

Obéti trestného Cinu (dale také jen ,,obét*) se mize stat kdokoliv z nas. Takova situace
s sebou pfindsi pocity strachu, smutku, hnévu ¢i naptiklad studu. I pfesto se jesté donedavna se
pravo soustfedilo pouze na to, zda obét’ (respektive poskozeny) ma, ¢i nema pravo na nahradu
ujmy, jiné potieby a prozivani obéti nebyly pfedmétem jeho zajmu. Pied vice nez 10 lety vSak byl
ptijat cesky zdkon o obétech trestnych Cinil, jehoz ucelem bylo zlepsit postaveni obéti v pravnim
tadu i ve spolecnosti'. Povédomi o tom, jak obét’ ovliviiuje trestny ¢in a nasledna i¢ast na trestnim
fizeni, se od té doby vyznamné rozsifilo. I tak ale zlstava mnoho dil¢ich otazek ptistupu k obétem

nevyjasnénych.

Pozice obéti je nevyhodna. Trestny Cin jiz zasahl do jejiho Zivota, ale pred ni se jesté
rozprostiré trestni fizeni, které pro ni miize piedstavovat hrozbu dal$i traumatizace. Orgény ¢inné
v trestnim fizeni pravdépodobné budou zjist'ovat informace, které spadaji do osobni sféry obéti,
ucast na soudnim jedndni, kterému muze pfihlizet kdokoliv, také mtze byt nepiijemnym zasahem
do soukromi. Pokud je navic trestny ¢in pfedmétem zdjmu hromadnych sdélovacich prostredk,
hrozi, ze se cely jeji ptibch stane vetfejnym. Hranice toho, co si stiezime jako sviij soukromy zivot,
se mohou osobu od osoby lisit, je v§ak velmi pravdépodobné, Ze v disledku trestniho fizeni budou

nucen¢ piekroceny.

Préavée dopad trestniho fizeni na soukromi obéti je jednou z oblasti, jimz v odborné literatute
nebyvd vénovan komplexni prostor. Pfitom soukromi pfedstavuje pocit bezpe€i, prostor pro
budovani vlastni identity, zkratka ,, prdvo byt sam sebou “>. Jeho hodnota je o to v&tsi u osoby, jejiz
zivotni jistoty byly naruseny v dasledku trestného ¢inu, a potiebuje tudiz klidné zazemi pro
vyrovnani se s touto negativni zkuSenosti. Ochrana soukromi miZze byt podkladem jak pro

piedchazeni dalsi psychické Gjmé obéti, tak pro zajisténi jejiho fyzického bezpedi®.

' GRIVNA, Tomas. Zakon o obétech trestnych &ind. In: JELINEK, Jifi, GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, DURDIK,
Tomés, CIRTKOVA, Ludmila et al. Poskozeny a obét trestného cinu z trestmépravniho a kriminologického
pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 22.

2 SIMACKOVA, Katefina. C1. 10 [Pravo na soukromi v $ir§im smyslu]. In: WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK,
Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo, BANOUCH, Hynek et al. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 262.

3 GRIVNA, Tomés. § 16 [Poskytovani osobnich tdajii obéti]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA,
Helena, PRASKOVA, Helena, MARVANOVA, Hana et al. Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 130.
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Cilem této prace je zaprvé oziejmit, za jakymi ucely je tfeba soukromi obéti chranit, jinymi
slovy, jak velky dopad ochrana soukromi ma. Prace zadruhé shrne, jakymi néstroji je soukromi
obéti chranéno, respektive jaka ustanoveni pravnich piedpisii se této problematice vénuji. Tretim
cilem prace je analyza, jakym zplisobem se vyvazuje zajem na ochran¢ soukromi se z4jmy jinymi.
Teémi jsou napiiklad pravo vefejnosti na ucast na trestnim fizeni, pravo na obhajobu nebo svoboda

projevu hromadnych sdélovacich prostiedki.

Tato prace je ¢lenéna do péti kapitol, ty nasledné do podkapitol. Prvni kapitola se zamé&ii
na zékladni pojmy, které bude prace dale pouzivat. Témi jsou obét’ trestného ¢inu (kdo mtize byt
obéti, zasada presumpce ob¢ti, zvlast' zranitelna obét’), viktimizace (pfiCiny a druhy) a soukromi
(teoretické pojeti, sloZky, zakotveni v pravnim fadu). Druhd kapitola poté obecné nastini, z ¢eho
ochrana soukromi obéti vychazi. Jednak blize rozebere, v ¢em spociva dilezitost ochrany
soukromi, jednak piredstavi, jaké mezindrodni a evropské prameny ceskd pravni Uprava musi
respektovat. Zavér kapitoly bude vénovan exkurzu do angloamerického pojeti ochrany soukromi
obéti. Kapitola tfeti se jiz bude vé€novat platné ceské pravni tprave, konkrétné ochrané totoznosti
obéti, kterou upravuji § 15 a 16 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a 0o zméné
nékterych zakont (dale jen jako ,,ZOTC*), a také § 8a az 8d zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (dale jen ,,TR* nebo ,trestni ¥ad“). Ctvrta kapitola nejprve predstavi zasadu
vetejnosti a jeji vyznam, nésledné popiSe konflikt mezi ni a z4jmem obéti na ochrané jejiho
soukromi. Zanalyzuje jednotlivé situace upravené pravem, ve kterych je nutn¢ hledat mezi t€émito
pravnimi statky spravedlivou rovnovahu, naptiklad pti pofizovani audiovizualnich zaznamu ze
soudniho jednani. Posledni kapitola se zaméfi na to, jak do soukromi obéti zasahuji hromadné
sdélovaci prostiedky pfi informovani o trestnépravnich kauzach. Zpocatku se bude vice vénovat
roli médii ve spole¢nosti a trestnim fizeni obecné, poté nastini, jaké ptistupy vii¢i obétem a jejich
pribéhiim jsou vhodné, nebo nevhodné. Na zavér shrne, jak se obét’ proti zasahu médii do jejiho

soukromi miiZe branit, coz blize osvétli ptiklady z rozhodovaci praxe soudi.

Diplomova prace bude zpracovana metodou deskripce a ndsledné analyzy zdroji. Mezi né
patii v prvni fadé¢ mezinarodni, evropské a vnitrostatni pravni predpisy, divodové zpravy k nim,
judikatura Ceskych soudli a Evropského soudu pro lidska prava. Ty doplni fada tuzemské

1 zahrani¢ni literatury, zejména komentare, viktimologické a trestnépravni monografie.



1. Zakladni pojmy

Tato kapitola si klade za cil vymezit terminy, které budou v praci dale pouzivany.
Stézejnim pojmem je obét’ trestného Cinu a jeji odliSeni od poSkozeného. Ve vztahu k dalSimu
vykladu je nutné vymezit také viktimizaci a jednotlivé druhy viktimizace. Vzhledem k zaméieni

prace je tieba blize rozebrat koncept soukromi, zejména jeho jednotlivé slozky.

1.1. Obét

Z viktimologické perspektivy se osoba dostava do pozice obéti v okamziku, kdyz jsou
naplnény dva pozadavky — objektivni (je zasazeno pravo dané osoby) a subjektivni (tento zasah je
vniman negativng)*. Podle ¢eského pravniho ¥adu se obéti trestného &inu rozumi ,.fyzickd osoba,
které bylo nebo mélo byt trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena skoda nebo nemajetkova

5, Legalni definice

ujma nebo na jejiz tikor se pachatel trestnym cinem obohatil nebo mél obohatit
tedy obét’ definuje izeji, jednak vyzaduje, aby naruSeni prava mélo povahu trestného ¢inu ¢i ¢inu
jinak trestného a jednak konkrétnéji vymezuje u€inky tohoto jednani. Neni vSak nutné, aby obéti

byla iyma skutecné zplisobena, postaci, ze jeji zpiisobeni bylo pachatelem zamysleno.

Obéti mohou byt pouze fyzické osoby, protoZze pouze ty mohou pocitovat Utrapy
v souvislosti se spAchanym trestnym ¢inem®. V nékterych piipadech mohou byt obéti i poziistali
obéti, které byla trestnym ¢inem zplisobena smrt, a to strué¢né fe¢eno piibuzni v pokoleni pfimém,
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, druh a osoba s vyzivovaci povinnosti ¢i osoba
vyZzivovana primarni ob&ti’.

Zasada presumpce obéti vyzaduje, aby s kazdou osobou, kterd se za obét’ povazuje, bylo

jako s takovou zachizeno, dokud nevyjde najevo opak®, jelikoz odkladani poskytnuti péce

4 POLAK, Peter, KNAPKOVA, Danka a TITTLOVA, Marcela. Repetitorium kriminologie. Zilina: EuroKédex, 2015,
s. 38.

3 Zakon &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inii a o zméné nékterych zakont (zdkon o obétech trestnych ¢intl),
§ 2 odst. 2.

6 GRIVNA, Tomas. § 2. Vymezeni pojmil. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, RUZICKA,
Miroslav, SIMANOVA, Hana et al. Obéti trestnych cinii. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 24.

7 Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych zdkond (zékon o obétech trestnych ¢ind),
§ 2 odst. 3.

8 Ibid, § 3 odst. 1.



a pfiznani prav obéti az v zavislosti na vysledku trestniho fizeni by zvySovalo riziko sekundarni

viktimizace a bylo proti u¢elu ZOTC.

ZOTC ptiznava specifické postaveni zvlast zranitelné obéti, kterou se rozumi naptiklad
dité nebo ob&t vybranych trestnych ¢inti (znasilnéni, obchodovéni s lidmi aj.)°. Ackoliv kazda
obét’ je vystavena nebezpeci vzniku druhotné Gjmy, nékteré obéti mohou citlivéji reagovat na stres
zplisobeny Ucasti v trestnim fizeni'?, proto zakonodirce témto osobam zaruduje specialni

zachazeni, aby riziko druhotné viktimizace bylo sniZeno v maximalni mozné mite'!.

Obét je nutné odlisit od osoby poskozeného, ackoliv Casto plijde o jednu a tutéz osobu.
Zatimco poskozeny je jednou ze stran trestniho fizeni, obét’ je vnimana jako ,,adresat zviastni péce
poskytované statem*'?. Poskozenym miize byt i pravnicka osoba, nemtize jim viak byt ten, komu
nebyla skute¢né zptisobena ijma. Prava poskozeného mohou piejit i na pravniho nastupce, kdezto
prava obéti ze svoji podstaty nikoliv!®. Naopak zatimco ob&t’ zahrnuje i piibuzné osoby, jez

v souvislosti s trestnym ¢inem zemfela, pojem poskozeného se na poziistalé nevztahuje!*,

1.2. Viktimizace

Viktimizaci nazyvame postup, ,,v némz se potencidlni obét stava obéti skutecnou“'>.

Oznacdujeme tak souhrnné Ujmu, ktera byla obéti v souvislosti se spachanym trestnym ¢inem
zplsobena. Z psychologického hlediska je jadrem viktimizace zvlddani nasledk® utrpéné Gjmy'S.
Viktimizace podle povahy jmy déle délime na primarni, sekundéarni a terciarni. ZvIlast’ stojicim

fenoménem je takzvana reviktimizace (opakovana viktimizace).

9 Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné nékterych zdkonl (zékon o obétech trestnych ¢ind),
§ 2 odst. 4.

10 GRIVNA, Tomés. § 2. Vymezeni pojmit, s. 27.

' BAXA, Josef. Poskozeny. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, BAXA, Josef, FRYSTAK, Marek
et al. Trestni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 231.

12 GRIVNA, Tomas. Uvod. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, RUZICKA, Miroslav,
SIMANOVA, Hana et al. Obéti trestnych cinii. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 12.

13 Ibid.

14 Ibid.

'S MUSIL, Jan. Obét trestného &inu. In: GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana, DRAPAL,
Jakub a BOHUSLAYV, Lukés. Kriminologie. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 124.; GRIVNA, Tomés. s 2
Vymezeni pojmit, s. 31.

16 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzeii: Ales Cengk, 2013, s. 104.
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Primarni viktimizace oznaduje Gjmu, jez vznika v pfimé souvislosti s jednanim pachatele!”.
Muize se projevit napiiklad jako Skoda na majetku ¢i ijma na zdravi. Vzniku primérni 4jmy jiz ex

post neni mozné predejit, péce o obét’ se tedy mlize zaméfit jen na odstranéni nasledk.

Sekundérni viktimizace vznika tehdy, kdyz je obéti zplisobena dalsi ujma az po dokonani
trestného ¢inu. Jejim pivodcem muze byt napiiklad sam pachatel, ¢astéji vSak byva zplisobena
reakcemi spolecnosti na trestny ¢in ¢i nevhodnym chovanim organi ¢innych v trestnim fizeni'®.
Mezi zachazeni s obéti, které 1ze povazovat za rizikové, patii pfenos viny na obét, nerespektovani
soukromi obéti, snahy o poskozeni dobrého jména obéti ¢i bagatelizace ijmy'’. Sekundarni rany
jsou poté utvafeny zejména nasledujicimi pocity obé€ti: pocitem nespravedlnosti, pocitem
neddistojnosti a pocitem izolace?®. Podstatné je, Ze na rozdil od primarni Gjmy lze 1ijmé& druhotné
predejit. Organy ¢inné v trestnim fizeni (dale jen ,,0CTR®), tedy predstavitelé oficialni kontroly,
mohou svym pfistupem ke vzniku druhotné ujmy znaéné prispét, jelikoz jsou to praveé ony, kdo
vyklada, k ¢emu pfi trestném ¢&inu doslo a pro¢?'. Je tedy Zadouci sniZit riziko sekundarni
viktimizace ze strany statnich orgdnd na minimum, zejména snahou pochopit psychologickymi
procesy, kterymi obéti po spachani ¢inu prochazi’?. Postup orgéanii ¢innych v trestnim ¥izeni by
vii¢i ob&ti mél byt co nejvic ohleduplny?>.

Viktimizace terciarni na prvotni i druhotni ijmu navazuje, dochazi k ni v ptipadé, kdy se

ob&t’ pod tihou viktimizace dusevné vyrazn& zméni*

, a to 1 pfesto, Ze jiz formalné doslo
k odikodnéni a uzdraveni®. Projevuje se naptiklad vétsi zménou Zivotnich pland (povolani,
V. , v . v v 126 o« . .y , . . . .
zivotni styl), proménou osobnosti €i trvalou zménou chovani“®. Riziko terciarni viktimizace je

vazéano zejména na resilienci a osobnostni nastaveni obéti.

17 MUSIL, Jan. Obét trestného cinu, s. 128.

18 Ibid.

19 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014, s. 63-5.

20 CIRTKOVA, Ludmila. Krimindlni psychologie. Praha: Eurounion, 1998, s. 112-3.

2L CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi, s. 61.

22 SCHNEIDER, Hans Joachim. Kriminologie: ein internationales Handbuch. Band 1, Grundlagen [online].
Berlin: De Gruyter, 2013, s. 260 [cit. 12. 12. 2023]. Dostupné  z: De Gruyter,
https://doi.org/10.1515/9783110248272

23 MUSIL, Jan. Obét trestného cinu, s. 128.

2 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cinii: proces viktimizace : status obéti a jeho vyznam :
prevence a vyrovnavani se s viktimizaci : redlné pripady z policejni praxe. Praha: Grada, 2016, s. 83.

25 DIANISKA, Gustav, STREMY, Toma$ a VRABLOVA, Miroslava. Kriminoldgia. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2022, s. 122.

26 Ibid.



Reviktimizaci rozumime viktimizaci osoby, které se jiz diive stala obéti trestného ¢inu?’.

vvvvvv

zapfi¢inéno psychosocialni jmou, ktera byla obéti zplsobena (napiiklad pocitem ztraty

kontroly)®,

1.3. Soukromi

-----

pokoji“%?, tedy zavazek stitu nezasahovat do osobni sféry jednotlivce. Soukromi je obecné
souhrnem dil&ich prav, ktera chrani myslenky, prozivani a identitu osob®, a to v zasadé do té miry,

do jaké se je ony samy nerozhodnou sdilet s okolnim svétem.

Nedotknutelnost soukromého zivota tak, jak je zakotvena v usneseni ¢. 2/1993 Sb.,
usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudasti tstavniho potadku Ceské republiky (dale jen ,LZPS®), piedstavuje v liberalnich
demokratickych statech ,,zaruku individudlni nezavislosti a lidské svobody““. Obecnym ucelem
této zakladni svobody je ,, pravo byt sam sebou ‘>, tedy jednak mit sviij chranény osobni prostor,
moci se rozhodovat podle svého uvazeni a citit se respektovan ostatnimi. Jinymi slovy také
zajistuje moznost rozvoje a realizace osobnosti jednotlivce®®. Soukromi mé jak svoji aktivni
stranku (rozhodovani o svém osudu) tak pasivni (vylou€eni negativnich zasahti ostatnich do moji

diistojnosti, socidlnich vztahi a cti)*.
Soukromi se vyznacuje svoji multidimenziondlni povahou, jelikoZ tento pojem ve
skute¢nosti zahrnuje rozlicné mnozZstvi aspektl fyzické a psychické integrity a socidlniho Zivota

jednotlivce®®. Mezi né patfi ochrana osobni sféry v uz§im smyslu (lidsk4 diistojnost, &est, dobra

YTITTLOVA, Marcela. Obéti kriminality. In: JELINEK, Jiti, BRANDTNER, Anna, DVORAK, Marek,
GALOVCOVA, Ingrid, KRUPICKA, Jiii et al. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, s. 184.

28 SCHNEIDER, Hans Joachim. Kriminologie, s. 239.

2 WARREN, Samuel D. a BRANDEIS, Louis D. The Right to Privacy. Harvard Law Review [online]. 1890, rog. 4,
¢. 5, s. 193 [cit. 02. 12. 2023]. Dostupné
z: https://groups.csail.mit.edu/mac/classes/6.805/articles/privacy/Privacy brand warr2.html

30 Ibid., s. 205.

31 Nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2009, sp. zn. II. US 2048/09, bod 19.

32 SIMACKOVA, Katefina. CL. 10 [Pravo na soukromi v Sirsim smyslu], s. 262.

33 Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. P1. US 24/10, bod 29.

3 SIMACKOVA, Katetina. CL 10 [Pravo na soukromi v Sirsim smyslu], s. 263.

35 S. a Marper proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 4. 12. 2008, stiznosti & 30562/04
a 30566/04, bod 66.
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povést, jméno) chranéna ¢l. 10 odst. 1 LZPS, pravo na informacni sebeurceni
podle ¢l. 10 odst. 3 LZPS, pravo na rodinny zivot vymezené v ¢l. 32 LZPS, ochrana soukromi
v jeho prostorové dimenzi (obydli) podle ¢l. 12 LZPS a davérnost komunikace v ramci
¢l. 13 LZPS. Tento vycet vak stile neni mozné povazovat za vy&erpavajici a kone¢ny>®, mimo

jiné i proto, Ze i povaha zasah®i do soukromi se neustale vyviji*’.

Pro ucely této prace je nejvyznamnéjsi slozkou soukromi pravo na informacni sebeurceni.
Tim je minéno ,pravo jednotlivce rozhodnout podle viastniho uvazeni, zda vitbec, a pokud ano,
v jakém rozsahu, jakym zpiisobem a za jakych okolnosti maji byt skutecnosti a informace z jeho
osobniho soukromi zpristupnény jinym subjektiim**3. Pravo na informaéni sebeurcéeni garantuje
kontrolu jednotlivee nad tim, jaké informace o ném budou vefejné Sifeny*®. Vztahuje se na
shromazd’ovani informaci, jejich uchovavani, zvefejiiovani a jiné nakladani s nimi*’. V sou¢asné

é41

dob¢ se samoziejm¢ vztahuje i na informace a jejich Sifeni v digitalni podob&®’. Hranice tohoto

prava si vS§ak mize svym ptistupem k vefejnému sdileni informaci o sobé vymezit i chranéna osoba

sama42 .

1.4. Dil¢i shrnuti zakladnich pojmi

Obéti trestného ¢inu mize byt pouze fyzicka osoba, ale nezaleZi, zda ji skutecné byla
trestnym ¢inem zplsobena jma (postaci, Ze existovalo takové nebezpeci). Obéti navic mohou byt
1 ptibuzni osoby zemielé v souvislosti s trestny ¢inem. Naopak poskozeny muze byt 1 pravnicka
osoba, avsak ne ten, komu nebyla skute¢né zptisobena jma, tento pojem se také nevztahuje na

poztistalé®.

36 SIMACKOVA, Katetina. CL 10 [Pravo na soukromi v Sirsim smyslu], s. 262.

37 Naptiklad internetové vyhledavace umozfiuji komukoliv najit desitky informaci o naSem Zivoté i z pohodli domova.
[KUHN, Zdengk. Transformace pojmu soukromi na pocatku ttetiho milénia. Jurisprudence. 2017, ro¢. 26, &. 2,
s. 7.]

38 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. P1. US 24/10, bod 29.

3 KUHN, Zden&k. Transformace pojmu soukromi na pocatku tietiho milénia, s. 4.

40 KRATOCHVIL, Jan. Pravo na soukromi (&L 10). In: KUHN, Zdenék, KMEC, Jifi, KOSAR, David, ANTOS,
Marek, ASKARI, Daniel et al. Listina zakladnich prav a svobod. Velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 551.

4 MALSCH, Marijke. Victims’ Fundamental Need for Safety and Privacy and the Role of Legislation and Empirical
Evidence. Erasmus Law Review [online]. 2021, ro¢. 14, ¢.3, s.2 [cit. 18. 11. 2023]. Dostupné
z: https://papers.ssrn.com/abstract=4089706

42 SIMICEK, Voijtéch, ed. Prdvo na soukromi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2011,
s. 16.

# GRIVNA, Tomés. Uvod, s. 12.



Primarni viktimizaci je Gjma zpusobena obéti pachatelem, sekundarni ji zptisobuje okoli

svoji reakci na trestny ¢in (napfiiklad nerespektovanim soukromi)**. Tercidrni viktimizace jsou
dlouhodobé zmény v osobnosti a zivotnim stylu obéti. Reviktimizaci rozumime opakované

spachani trestného Cinu na téze obéti.

Soukromim oznacujeme souhrn dil€ich prav, které tvofi chranény prostor jednotlivce.

Jednou zjeho slozek je pravo na informacni sebeurCeni, tedy moznost kontrolovat to, jaké

W

informace o nas budou vefejné ifeny™®’.

44 CfBTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi, s. 63-5.
4 KUHN, Zdengk. Transformace pojmu soukromi na pocatku tietiho milénia, s. 4.
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2. Teoreticka vychodiska ochrany soukromi obéti

Tato kapitola predstavi teoreticky podklad pro nasledujici, na ¢eskou pravni upravu
zameiené, kapitoly. Vyporada se s otdzkou, jaky mé ochrana soukromi obéti vyznam jak pro obét’,
tak pro stat a jeho orgény. Dale nastini, z jakych mezinarodnich dokumentti ochrana obéti vychazi,
respektive jak se tyto dokumenty stavi k problematice ochrany soukromi. Pro rozsiteni povédomi
o alternativnich pfistupech k ochran¢ soukromi obéti také stru¢né zmini, jak se s ni vyrovnavaji

angloamerické pravni systémy.

2.1. Vyznam ochrany soukromi obéti

Pokud uz doslo k tomu, ze stat nesplnil sviij zavazek ochranit osoby v jeho jurisdikci pred
tim, aby se staly ob&‘mi trestného ¢inu, mél by se snaZit tuto nespravnost kompenzovat*.
PfinejmensSim by mél k t€émto osobam pfistupovat tak, aby jim alespoii nevznikala dal$i ijma, coz
vyzaduje zejména respekt k diistojnosti, individualité a potiebdam obé&ti*’. Vychozim bodem pro
zachazeni s obéti by tak méla byt ochrana pied sekundarni viktimizaci*® *°. Pravé ochrana
soukromi (€1 osobnich udajli) mize byt podstatnym néstrojem piedchazeni druhotné Gymé ¢i

reviktimizaci’®.

Ackoliv soukromi samotné je jiz hodnotou, kterou je tfeba chranit, mize také byt spojeno
s ochranou jinych z4jm@ obéti, naptiklad bezpe¢im®'. Pachatel ¢&i jiné osoby se mohou uchylit
k pronéasledovani, zastraSovani ¢i odvet&™, ¢emuz se da alespont ¢aste¢né piedejit omezenim

piistupu téchto osob k tdajim o soukromém Zivot€ obéti.

4 ALBRECHT, Peter-Alexis. Kriminologie: ein Studienbuch. Miinchen: C. H. Beck, 1999, s. 390.

47 GRIVNA, Tomas. Zakon o obétech trestnych cini, s. 23.

4 KILCHLING, Michael, HENNIGHAUSEN, Johanna, HERZIG, Kristina a SCHADLER, Wolfram. Opferschutz
innerhalb und auflerhalb des Strafrechts: Perspektiven zur Ubertragung opferschiitzender Normen aus dem
Strafverfahrensrecht in andere Verfahrensordnungen. Berlin: Duncker & Humblot, 2018, s. 8.

4 Viz podkapitola 1.2.

50 GRIVNA, Tomas. § 16 [Poskytovani osobnich iidajii obéti], s. 130.

> DANCIG-ROSENBERG, Hadar a PUGACH, Dana. Between secondary victimization and positive victimology.
In: RONEL, Natti a SEGEV, Dana, eds. Positive Criminology [online]. New York: Taylor & Francis Group,
2015, s. 294 [cit. 15. 12. 2023]. Dostupné z: ProQuest Ebook Central,
https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=1968935

52 VALKOVA, Jana. Mezindrodni piirucka pomoci obétem o vyuziti a aplikaci deklarace OSN o zdkladnich
principech spravedlnosti ohledné obéti trestného cinu a ohledné obéti zneuziti moci: ndavrh : duben 1997.
Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 1997, s. 41.
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Je pravdépodobné, ze mnoho obéti se rozhodne trestny ¢in neozndmit kviili obavam
z necitlivého zachazeni a dalSi traumatizace. Jinymi slovy, pokud se obét’ neciti dostatecné
chranéna pred negativnimi dasledky trestniho fizeni, mize se radéji rozhodnout chranit sama tim,
7e spachani trestného &inu pred OCTR skryje>. Diiraz na ohleduplné zachazeni s obéti, véetné

ochrany jejich soukromi, by tak mohl vést i ke snizovani miry latentni kriminality>*.

Celkov¢ lze shrnout, ze mezi hlavni pohnutky, pro¢ se soustfedit na ochranu soukromi
obéti, patfi povinnost statu chranit obét’ pred utrpénim dalsi Gjmy, zachovéni jejiho bezpeci,

a v neposledni fad¢ také vétsi ochotu obéti oznamovat spachané trestné Ciny.

2.2. Soft-law tykajici se obéti

Prvnim vyznamnym dokumentem deklarujicim podporu obétem je Deklarace Organizace
spojenych narodd (dale jen ,,OSN®) ¢. 40/34 o zakladnich principech spravedlnosti pro obéti
trestnych ¢inl a pro obéti zneuziti moci ze dne 29. 11. 1985. Podle ni by se obecné s obétmi ,,mélo

3« Konkrétng pak tato deklarace doporucuje

zachdzet se soucitem a respektem k jejich diistojnosti®
LwPrijimani opatreni k minimalizaci neprijemnosti pro obéti, ochrané jejich soukromi, je-li to nutné,
a zajisteni jejich bezpecnosti, jakoz i bezpecnosti jejich rodin a svédkii v jejich prospéch, pred
zastrasovéanim a odvetou’® . Ochrana soukromi je tak vnimana jako jeden z vyznamnych aspektil
péce o obéti jiz na tirovni OSN.

Na tuto deklaraci pak navéazala fada doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy, které se jiz
problematice zasahu do soukromi vénuji podrobnéji. Nejstar§i z nich, Doporuceni Vyboru
ministri Rec(85)11 ze dne 28. 6. 1985 o postaveni obé€ti v rdmci trestniho prava a trestniho fizeni,
zaprvé apeluje na to, aby politiky informovani vetejnosti o pribéhu trestnich fizeni braly v potaz
potiebu obéti byt chranéna pied nepfimétenym zasahem do soukromého Zivota. Toto doporuceni

zadruhé doporucuje v situacich, kdy je to nutné, omezit vefejnost fizeni pfed soudem ¢i jinak

3 DOERNER, William G. a LAB, Steven P. Victimology. New York: Taylor & Francis Group, 2021, s. 57.

54 GRIVNA, Tomas. § 1. Predmét upravy. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, RUZICKA,
Miroslav, SIMANOVA, Hana et al. Obéti trestnych cinii. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 18.

3 Deklarace OSN ¢&. 40/34 o zékladnich principech spravedlnosti pro obéti trestnych &inti a pro obéti zneuziti moci
ze dne 29. 11. 1985, ¢l. 4. Preklad autorka.

%6 Ibid, €. 6 pism. d). Pieklad autorka.

10



omezit publikaci osobnich informaci®’. Tyka se tedy predevsim sdélovani informaci ze strany

OCTR a vetejnosti soudnich lieni.

Doporuceni Vyboru ministri Rec(2006)8 ze dne 14. 6. 2006 ohledné pomoci ob&tem
trestnych ¢inll znovu staty vyzyva k zachovani bezpecnosti, distojnosti, soukromého a rodinného
Zivota obéti a k uznani negativniho vlivu viktimizace na obét®®. Staty by mély ,.co nejvice
omezovat narusovani soukromého a rodinného Zivota obéti a chranit osobni udaje obéti??
zaroveh také apelovat na hromadné sdélovaci prostfedky, aby i ony Setfily soukromi obé&ti®®. Toto

doporuceni tedy cili zejména na ochranu osobnich idajti a roli médii.

Nejnovéjsi Doporuceni Vyboru ministrc Rec(2023)2 ze dne 15. 3. 2023 o préavech,
sluzbach a podpoie obéti trestného Cinu (dale jen ,,.Doporuceni o obétech®) soukromi obéti
a pfedchazeni sekundarni viktimizaci vénuje relativné Siroky prostor. Vyzyva staty k zajisténi
dostupnych prostredkti k ochran¢ pied sekundarni a opakovanou viktimizaci, zdsahy do bezpeci,
soukromi a dlistojnosti obéti®'. Mezi tato opatieni by méla mimo jiné patfit tato: moznost konat
soudni jedndni bez pfitomnosti vefejnosti, politiky zamezujici zvefejiovani osobnich
charakteristik, Gdajii ¢i vyobrazeni zranitelnych obéti, podpora médii k vhodné samoregulaci®.
Toto doporuceni tudiz spiSe shrnuje predchozi deklarace do jednoho ucelenéj$iho dokumentu,

nové nastroje pro ochranu soukromi nenabizi.

2.3. Evropské pravo

Na unijni trovni se ochrany soukromi dotykaji rimcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV
ze dne 15. 3. 2001 o postaveni obéti v trestnim fizeni (déle jen ,,ramcové rozhodnuti o obétech®)
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. 10. 2012, kterou se zavadi
minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu (dale jen ,,smérnice

o minimalnich pravidlech®). Rdmcové rozhodnuti o obétech jednak statim piikazuje zajistit

57 Doporuéeni Vyboru ministrit Rec(85)11 ze dne 28. 6. 1985 o postaveni obéti v ramci trestniho prava a trestniho
fizeni, ¢l. 15.

38 Doporucgeni Vyboru ministrit Rec(2006)8 ze dne 14. 6. 2006 ohledn& pomoci obé&tem trestnych ¢ind, ¢l. 2.1.

> Tbid, €l. 10.8.

0 Ibid, ¢1. 10.9.

1 Doporuceni Vyboru ministrii Rec(2023)2 ze dne 15. 3. 2023 o pravech, sluzbach a podpoie obéti trestného €inu,
¢l. 15 odst. 1.

92 Tbid, ¢l. 15 odst. 2.
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piiméfenou uroven ochrany bezpeci a soukromi obéti a jejich rodin, a to zejména pokud viditelné
hrozi zasah do téchto jejich prav®. Clenské staty jsou dale vedeny k tomu, aby byly k ochrané

soukromi a vyobrazeni k dispozici vhodné néstroje®.

Smérnice o minimalnich pravidlech ochranu soukromi vnima jako dtlezity prostfedek proti
hrozbé& sekundarni viktimizace ¢&i reviktimizace, a to zejména u détskych obéti®. Clenské staty
opét maji podle svého uvadzeni zavést pfiméfend opatfeni pro ochranu soukromi, osobni
charakteristiky a povésti obéti a jejich rodinnych ptislusnikli. Totoznost détskych obéti nema byt
z4sadné publikovéna nikdy®. RovnéZ vybizi sdélovaci prostfedky k vytvoreni vlastnich pravidel

7

pro zachazeni s obétmi trestnych ¢ind®’, coZ je realizaci vyse zminéného Doporuceni o obétech.

Réamcové rozhodnuti o obétech, respektive jej nahrazujici smérnice o minimdlnich
pravidlech, tak navazuji na dokumenty Rady Evropy a registruji nutnost chranit soukromi obéti,

uprava konkrétnich opatieni je vSak ponechéna na ¢lenskych statech.

2.4. Priklady pristupii k ochrané soukromi obéti v zahranici

V angloamerickych zemich soukromi obéti neni vétSinou vyslovné chranéno zakony,
pravidla pro jeho ochranu tak vyplyvaji pfedevsim ze soudnich precedentli. Soudy postupné z jiz
zakotvenych prav ucastnikl fizeni odvozuji systém, jak protichlidné zajmy obzalovaného, obéti,

vefejnosti a masmédii vyvaZovat.

Jednim ze zékladnich principl angloamerického soudnictvi je koncept takzvané oteviené
spravedlnosti (open justice), ktery vychazi z rozhodnuti Snémovny lordid Spojeného kralovstvi
zroku 1913, jehoZ stéZejni myslenky nasledng prevzaly soudy dalSich statéi angloamerického
prava®®. Toto rozhodnuti vyzdvihuje roli ¢asti vefejnosti pfi soudnich procesech jako nejjist&jsi

ochranu ptfed nespravedlnosti. Vyjimky z vefejnosti jednani ptipousti pouze za mimotadnych

3 Rdmcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. 3. 2001 o postaveni obéti v trestnim fizeni, ¢1. 8 odst. 1.

% Tbid, ¢l. 8 odst. 2.

5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. 10. 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla
pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu, 54. bod odivodnéni.

% Ibid, ¢l. 21 odst. 1.

7 1bid, ¢l. 21 odst. 2.

% Scott v Scott, rozhodnuti Snémovny lordt Spojeného kralovstvi ze dne 2. 5. 1913, [1913] AC 417 (H.L.).

% MACFARLANE, Bruce A. a KEATING, Heather. Horrific Video Tapes as Evidence: Balancing Open Court and
Victims’ Privacy Articles and Addresses. Criminal Law Quarterly [online]. 1999, roc. 41, ¢. 4, s.416
[cit. 25. 11. 2023]. Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/clwqrty41&i=439
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okolnosti’’, zejména pokud je to nutné pro fadny pribéh fizeni’!. Nutnost prehledu spolecnosti
o fungovani justice tedy pifedstavuje silny argument pro umoznéni piistupu vefejnosti jak do
soudni sin¢€, tak k informacim o fizenich prostfednictvim hromadnych sdélovacich prosttedka.
Dalsi rozhodnuti vénujici se specificky ochrané obéti zavedlo dvoukrokovy test, ktery hodnoti,
nakolik jsou konkrétni restrikce piipustné. Tento test posuzuje zaprvé, zda je pro fadny pribeh
fizeni nutné omezit pfistup k informacim o fizeni (naptiklad pro zajisténi ochoty svédkl
vypovidat), a zadruhé, zda toto omezeni pfili§ nezasahuje do zdjmu veiejnosti ucastnit se fizeni’>.
Plati tedy, ze ve Spojeném kralovstvi bude vefejnost fizeni ve prospéch prav obéti na soukromi

omezena spise vyjimecne.

Novozélandské soudy také vyzdvihuji dileZitost oteviené justice, a to zejména proto, ze
vetejnost ,,skutecnost, ze soudy jsou pristupné verejnosti a ze o soudnich jednanich mohou volné
informovat sdelovaci prostredky, je nastrojem, diky némuz soudci zistavaji odpoveédni
verejnosti 7. Dale také apeluji na nutnost pe¢livého posuzovéani vyjimek z principu veiejnosti
fizeni’®. Jednim z nejvyznamnéjsich piipadii vyvazovani zajmil vefejnosti a obéti byl spor tykajici
se rodiny Bainovych”, v rdmci néhoz soud posuzoval, zda je mozné chranit rodinu pachatele
(které uznal za obéti trestného ¢inu) pred zvefejnénim informaci z jejich soukromi. Soud dospél
k zavéru, ze ackoliv informace mohly rodinu pachatele difamovat a potencialné ohrozit jejich
soukromi, potieba vefejného projednani nad jejich zajmy musi pievazit’s. 1 zde tedy princip

vefejnosti hraje velkou roli.

70 Scott v Scott, rozhodnuti Snémovny lordd Spojeného kralovstvi ze dne 2. 5. 1913, [1913] AC 417 (H.L.).

7! Attorney General v Leveller Magazine Ltd., rozhodnuti Snémovny lord Spojeného kralovstvi ze dne 1. 2. 1979,
[1979] A.C. 440 (H.L.), [1979] 1 All ER 745.

72 R. v Beck, rozhodnuti Odvolaciho soudu Spojeného kralovstvi, [1993] 2 All E.R. 177 (C.A. (Crim. Div.)), pfesné
datum vydani rozhodnuti se nepodafilo dohledat. Podle MACFARLANE, Bruce A. a KEATING, Heather.
Horrific Video Tapes as Evidence, s. 454.

73 Police v O’Connor, rozhodnuti Vrchniho soudu Nového Zélandu, [1992] 1 N.Z.L.R. 87 (H.C.), pfesné datum vydéni
rozhodnuti se nepodafilo dohledat. Podle MACFARLANE, Bruce A. a KEATING, Heather. Horrific Video
Tapes as Evidence, s. 441. Pteklad autorka.

74 R. v Liddell, rozhodnuti Odvolaciho soudu Nového Zélandu, [1995] 1 N.Z.L.R. 538 (C.A.), piesné datum vydani
rozhodnuti se nepodafilo dohledat. Podle MACFARLANE, Bruce A. a KEATING, Heather. Horrific Video
Tapes as Evidence, s. 442-3.

75 R. v Television New Zealand Ltd., rozhodnuti Odvolaciho soudu Nového Zélandu, [1996] 3 N.Z.L.R. 393 (C.A.).,
pfesné datum vydani rozhodnuti se nepodafilo dohledat. Podle MACFARLANE, Bruce A. a KEATING,
Heather. Horrific Video Tapes as Evidence, s. 443—4.

76 Ibid.
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Ve Spojenych statech americkych je volny pfistup k trestnim fizenim odvozovan od prava
na svobodu projevu a tisku’’. Proto je nutné vefejnost fizeni omezovat pouze po peclivém uvazeni
a pro konkrétni piipad, nikoliv napftiklad pauSalné pro vSechny vyslechy nezletilych obéti
sexualnich deliktti’®. Nejvyssi soud Spojenych stath americkych se v souvislosti s ochranou obéti
dale zabyval zvefejiiovanim informaci v hromadnych sdélovacich prostiedcich. Shledal, ze pokud
média ziskala informace z oficidlnich dokumenti (nebo pii soudnich jednanich), poté neni mozné
jim jakkoliv zakazovat, aby tyto informace dale itily’®. Jinymi slovy, médiim nelze uloZit sankci
za publikovani informaci, které jim stat (kupiikladu umoznénim piistupu do soudni sin&) poskyt1®°.
Stat tedy musi peclivé hlidat, jaké informace budou sdélovacim prostiedkiim dostupné, protoze
dal$i osud téchto informaci jiZ nemlZe regulovat. Ve Spojenych statech tak do rozhodovani

o ochrané soukromi ob¢ti Casto vstupuje také faktor svobody projevu a tisku.

Kanadska ochrana soukromi obéti vychazi predevs§im z rozhodnuti v pfipadu takzvanych
Bernardo Tapes®!, jenz se tykal rozsahlého sexualniho zneuZivani n&kolika (i nezletilych) obéti,
pficemz jednotlivé utoky si pachatel zaznamenaval videokamerou. Statni zastupce usiloval
o vydani zvlastniho opatieni, které by omezilo pfistup verejnosti k obsahu videonahravek — pti
promitani by byly vypnuté obrazovky pro vefejnost a zvuk by byl piehravan pouze do sluchatek
ucastnikt fizeni. Obét’ argumentovala tim, ze publikace nahravek by byla neopodstatnitelnym
zasahem do jejiho soukromi, diistojnosti a autonomie a méla by hluboky a trvaly vliv na jeji zivot.
Naopak obhajoba tvrdila, ze takovy navrh by ,fakticky znemozZnil médiim Sirit informace
o soudnim Fizeni®®*“ a vefejnosti pochopit podstatu piipadu, tedy Ze by fakticky vedl k vylouceni
vefejnosti z fizeni®. Soud vSak navrhu statniho zastupce vyhovél s tim, Ze ackoliv hromadné

vvvvv

procesech, Ujma, kterou by vefejné promitani videi obé&ti zptisobilo, by dalece prevysila jakykoliv

77 Richmond Newspapers, Inc. v. Virginia, rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych statii ze dne 2. 7. 1980, 448 U.S.
555,100 S. Ct. 2814 (1980), s. 580.

78 Globe Newspaper Co. v. Superior Ct., rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych statii ze dne 23. 6. 1982, 457 U.S.
596 (1982).

7 Cox Broadcasting Corp. v. Cohn, rozhodnuti Nejvy$§iho soudu Spojenych stati ze dne 3. 3. 1975, 420 U.S. 469
(1975).

8 COYLE, Erin K. Evaluating Methods to Protect Sex Crime Victims’ Privacy: A Legal Analysis of States’ Attempts
to Protect Victims’ Identities. Communication Law and Policy [online]. Routledge, 2022, ro¢. 27, ¢. 2, s. 111
[cit. 18. 11.2023]. Dostupné z: https://doi.org/10.1080/10811680.2022.2072030

81 R. v. Bernardo, rozsudek Nejvy$siho soudu Ontario ze dne 10. 2. 1995, 1995 CanLlII 7434 (ON S.C.).

82 MACFARLANE, Bruce A. a KEATING, Heather. Horrific Video Tapes as Evidence, s. 433. Peklad autorka.

8 Ibid.
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jeho pfinos. Vefejnosti soudniho fizeni Ize vice nez dostatecn¢ dosahnout jinymi zptsoby, nez
grafickymi zobrazenimi ponizovani obéti®*. Kanadské soudy tedy stanovuji hranici pro zasah do
soukromi obéti tam, kde jiz nésledky publikace informaci o jejim soukromém Zzivoté zjevné

presahuji zajem vefejnosti byt sezndmena se vSemi okolnostmi trestniho piipadu.

Ackoliv tento vyklad o pojeti ochrany soukromi obéti v angloamerickych zemich je spise
ilustrativni, da se shrnout, Ze angloamerické pravni systémy se k omezovani svobody projevu
médii a pfistupu vefejnosti k soudnim fizenim stavi spiSe zdrzenlive. Kontrola fadného vykonu
soudnictvi a svoboda projevu jsou vnimany jako stézejni, a jejich restrikce tak pripadaji v ivahu

pouze mimoradng.

2.5. Dil¢i shrnuti vychodisek ochrany soukromi obéti

Je povinnosti statu predchéazet zptisobeni dal$i ijmy obéti a ochrana soukromi mize byt
jednim z nastrojii prevence sekundarni viktimizace® . Ochrana soukromi déle mize zajistit fyzické

i psychické bezpedi obéti®. Zaroven miize piispét ke snizeni latence kriminality®’.

Pravo obéti na ochranu jejiho soukromi vychazi z Deklarace OSN ¢. 40/34 o zékladnich
principech spravedInosti pro obéti trestnych ¢inli a pro obéti zneuziti moci ze dne 29. 11. 1985, jez
dale konkretizovala fada doporuc¢eni Rady Evropy. Staty maji zajistit prosttedky k ochrané pred
zasahy do soukromi a distojnosti obé&ti (naptiklad omezenim vefejnosti soudniho liceni ¢i zdkazem
§ifit Gdaje ztotozhujici obét)®. Pravo Evropské unie také po ¢lenskych statech pozaduje

ohleduplny ptistup k obétem a zavedeni pfiméfenych opatieni pro ochranu soukromi.

8 Ibid., s. 434.

8 GRIVNA, Tomas. § 16 [Poskytovani osobnich vdajii obéti], s. 130.

8 DANCIG-ROSENBERG, Hadar a PUGACH, Dana. Between secondary victimization and positive victimology,
s. 294.

87 DOERNER, William G. a LAB, Steven P. Victimology, s. 57.

8 Doporuceni Vyboru ministrii Rec(2023)2 ze dne 15. 3. 2023 o pravech, sluzbach a podpofe obéti trestného ¢inu,
¢l. 15.
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3. Pravo na ochranu soukromi (§ 15-16 ZOTC)

Cilem této kapitoly je zmapovat zakladni ustanoveni ZOTC a TR chranici soukromi obéti,
tedy § 15a § 16 ZOTC a § 8aaz § 8d TR. Tato tprava se soustfedi predev§im na ochranu totoznosti
obéti, omezuje tedy moznosti identifikace obéti zejména vetejnosti, v nékterych piipadech vsak

skryva vybrané udaje i pfed osobou, proti niz se fizeni vede.

3.1. Obecné

ZOTC rozdéluje ochranu soukromi do dvou oblasti, a to zvefejiiovani informaci
o totoznosti obéti (§ 15 ZOTC, respektive § 8a az § 8d TR, na které odkazuje) a poskytovani
informaci o totoznosti obéti (§ 16 ZOTC). Udelem téchto ustanoveni je piedejit sekundarni
viktimizaci, ke ktera by mohl nastat pii neSetrném piistupu OCTR a médii k obé&ti®. Sifeni

audiovizualnich material@, ale i osobnich tidajii mtize dile poskozovat ob&t™.

Poruseni dale rozebiranych zdkazii mize naplnit skutkovou podstatu prestupku podle
zdkona &. 110/2019 Sb., zdkon o zpracovani osobnich udaji (dale jen ,,ZZOU*). Dozorovym

organem v této oblasti je Ufad pro ochranu osobnich udaj.’!

3.2. Zverejiiovani informaci o ¢innosti OCTR

Zakladni uprava zvefejiiovani informaci o totoZnosti obéti je obsaZzena v § 8a TR. Toto
ustanoveni stanovi podminky pro informovani o ¢innosti OCTR jak v pfipravném fizeni, tak

v daldim pribéhu trestniho fizeni, provadi tedy ¢l. 17 LZPS®2. A&koliv OCTR jsou povinny

8 DURDIK, Tomas, CIRTKOVA, Ludmila, HAKOVA, Daniela a VITOUSOVA, Petra. Zdkon o obétech trestnych
cinii. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 153.

9% JELINEK, Jiti, PELC, Vladimir a DANKOVA, Katarina. Zikon o obétech trestnych cinii. Komentar s judikaturou.
Praha: Leges, 2014, s. 103.

9 NOVAKOVA, Ludmila. Trestni #ad (vyiatek). In: KUCEROVA, Alena, NOVAKOVA, Ludmila, FOLDOVA,
Vanda a NONNEMANN, Frantisek. Zakon o ochrané osobnich udajii. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 437.

92 SAMAL, Pavel. § 8a [Poskytovani informaci vefejnosti]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, NOVOTNA,
Jaroslava, PURY, Frantisek, RUZICKA, Miroslav et al. Tresini fad I. § 1 az 156. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 147.
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piiméfené informovat o své ¢innosti®®, je nutné dbat i na zajmy jinych zi¢astnénych osob, proto

musi byt pro podavani informaci vefejnosti stanoveny jasné limity®.

Obecné musi OCTR brat ohled na to, aby ,,neohrozily objasnéni skutecnosti diilezitych pro
trestni Fizeni, nezverejnily o osobdch zucastnénych na trestnim rizeni udaje, které primo
nesouviseji s trestnou cinnosti*> a dale aby neporusily zasadu presumpce neviny”®. Pravé zikaz
zvetejnéni nesouvisejicich udaju je realizaci ¢l. 10 LZPS. Chrani strany trestniho fizeni, ale také
dalsi osoby, kterych se ukony trestniho fizeni dotykaji®’, ale nezalezi, zda jiz osoba ma formalné
takovy status pfiznany®®. Neni tak mozné napiiklad poskytovat informace o obchodni &innosti
pachatele, pokud tato nema k projednavané véci vztah®. Zveiejnénim informace TR mini ,,takové

Jjednani, které je zpiisobilé ucinit obsah informace pristupny vétsimu poctu osob*'®

, zadsadné tedy
neposta¢i zvetejnéni informace jednotlivci (pokud nejde napiiklad o novinafe!'®!. Zvefejnénim
vSak miize byt také publikace na webovych strankach!®, Gstni predani informace &i vyobrazeni na

letaku'®. OCTR maji zasadné informovat prostfednictvim hromadnych sd&lovacich prostiedki'*.

Specifické pravidlo plati pro zvefejiiovani informaci z ptipravného fizeni, v jehoz rdmci
neni mozné zvetejnit totoznost osoby, proti které se vede trestni fizeni, poSkozeného, zucastnéné
osoby a svédka'®. Tento zdkaz se viak nevztahuje pouze na jméno a piijmeni fyzické osoby (nebo

nazev a sidlo pravnické osoby), ale také na jiné udaje, které mohou totoznost osoby oziejmit.

9 Mimo jiné jde o projev zasady vefejnosti. [PROVAZNIK, Jan. § 8a (Ochrana informaci a informovani vefejnosti
organy Cinnymi v trestnim fizeni). In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav, AUEROVA, Jaroslava,
AUGUSTINOVA, Pavla, BOHUSLAV, Lukas et al. Trestni 7ad. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s. 69.]

% JELINEK, Jifi. § 8a-§ 8b. Poskytovani informaci o trestnim Fizeni a osobach na ném zi¢astnénych. In: JELINEK,
Jiti, PELC, Vladimir, RIHA, Jifi, SOVAK, Zden¢k, BRUNA, Eduard et al. Trestni zakonik a trestni rad
s poznamkami a judikaturou: zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a Fizeni proti nim, advokatni tarif. Praha: Leges, 2022, s. 632.

95 Zéakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 8a odst. 1.

% Ibid.

9 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav a ZEZULOVA, Jana. § 8a. Poskytovani informaci vefejnosti. In: GRIVNA,
Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, RUZICKA, Miroslav, SIMANOVA, Hana et al. Obéti trestnych
¢inui. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 249.

% PROVAZNIK, Jan. § 8a (Ochrana informaci a informovdni verejnosti orgdny ¢innymi v trestnim Fizeni), s. 67.

% Ibid., s. 68.

100 SAMAL, Pavel. § 8a [Poskytovani informaci verejnosti], s. 148.

101 JELINEK, Jifi. § 8a-§ 8b. Poskytovéni informaci o trestnim Fizeni a osobdch na ném ziicastnénych, s. 632.

102 DURDIK, Tomas, CIRTKOVA, Ludmila, HAKOVA, Daniela a VITOUSOVA, Petra. Zdkon o obétech trestnych
¢inil, s. 153.

103 JELINEK, Jiti. § 8a-§ 8b. Poskytovdni informaci o trestnim Fizeni a osobdch na ném ziicastnénych, s. 633—4.

104 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad), § 8a odst. 3.

105 Tbid, § 8a odst. 1.
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Takovymi udaji jsou napiiklad informace o povolani a specifickych charakteristikach dané osoby,
zejména jsou-li vefejné dohledatelné!®®, nebo fotografie mista bydlisté. Neni rozhodujici, zda
totoznost miZe zjistit pouze omezeny okruh osob, nebo kdokoliv!?’. Smyslem této tpravy je
jednak zajisténi uc¢inného odhalovani trestnych ¢int (pfedchézeni ovliviiovani svédkl nebo tlaku
vefejného minéni'®), jednak predchazeni nadmérného zasahu do soukromi v situaci, kdy neni
postavené najisto, zda bude podana obzaloba!®”. Ve vztahu k ob&tem toto ustanoveni posiluje

ochranu pred sekundarni viktimizaci.

Trestni fad dopliiuje zdkaz zvetfejnéni informaci o totoznosti v pribéhu piipravného fizeni
(§ 8a odst. 1 véta druha TR) povinnosti ml&enlivosti stanovenou osobam, kterym takové informace
byly poskytnuty!!?. Témito osobami jsou pfedev§im proba¢ni tfednik, znalec, svédek, osoba
podavajici vysvétleni, obhdjce, zmocnénec, opatrovnik, zdkonny zastupce, organ socialné-pravni
ochrany déti, osoba opravnéna jednat za pravnickou osobu, tlumocnik, piekladatel, nezucastnéna
osoba piizvana k zvlastnim zpiisoblim dokazovéni a osoba dozadana'!!. Okruh téchto osob nelze
vykladem rozsifit na jiné osoby, které informace ziskaly naptiklad zprosttedkované od osob, které
mldenlivosti vazany jsou'!2. Podstatné tedy je, e kupiikladu sd&lovaci prostiedky nositeli povinné

ml&enlivosti o totoznosti osob v ramci ptipravného Fizeni nejsou!!>.

Zvlastni pfistup zdkon pozaduje u osob mladSich 18 let, a to jak v roli osoby, proti niz se

fizeni vede, tak ob&ti. OCTR maji v ramci celého trestniho fizeni vénovat ochrané jejich osobnich

tll4

udajt a soukromi zvlastni pozornost''*. Cilem je co nejmensi mozny zasah do osobnich pomért

a soukromi, aby nedoslo k naruseni zdravého vyvoje osoby mladsi 18 let!!>.

106 DURDIK, Tomas, CIRTKOVA, Ludmila, HAKOVA, Daniela a VITOUSOVA, Petra. Zikon o obétech trestnych
c¢inil, s. 154.

PROVAZNIK, Jan. § 8a (Ochrana informaci a informovani veiejnosti organy cinnymi v trestnim fizeni), s. 69.

108 JINDRA, Luka$ a TEINSKA, Katarina. Ochrana informaci z trestniho fizeni pied uniky ze strany tfetich osob
(k ustanovenim § 8b az § 8d trestniho fadu). Stdni zastupitelstvi [online]. 2021, ro¢. 18, ¢. 5 [cit. 24. 11. 2023].
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/298077/1/2

19 NOVAKOVA, Ludmila. Trestni idad (vynatek), s. 439.

110 74kon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 8b odst. 1.

1 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav a ZEZULOVA, Jana. § 8b. Zakaz a omezeni zveifejiiovani informaci. In:
GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, RUZICKA, Miroslav, SIMANOVA, Hana et al. Obéti
trestnych cimi. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 254-5.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. I. US 2155/16, bod 32.

113 JINDRA, Luka$ a TEJNSKA, Katarina. Ochrana informaci z trestniho Fizeni pred iniky ze strany tretich osob
(k ustanovenim § 8b az § 8d trestniho radu).

114 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim #izeni soudnim (trestni ¥ad), § 8a odst. 2.

115 SAMAL, Pavel. § 8a [Poskytovdni informaci verejnosti], s. 150.
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3.3. Absolutni zakaz zverejnéni informaci o totoZnosti

Trestni fad déle stanovi, v jakém piipadé jsou vSichni (tedy nejenom OCTR) povinni skryt
identitu poskozeného. Jde jednak o osoby mladsi 18 let a jednak o obéti taxativné vyjmenovanych
trestnych ¢int (vrazda, zabiti, trestny ¢in, jimz byla zplsobena tézk4 ujma na zdravi, ohrozeni
pohlavni nemoci, trestné Ciny proti t€hotenstvi Zeny, obchodovéni s lidmi, trestné Ciny proti lidské
dastojnosti v sexualni oblasti, opusténi ditéte nebo svéiené osoby, tyrani svéfené osoby, tyrani
osoby zijici ve spolecném obydli, unos ditéte a osoby stizené dusevni poruchou a nebezpecné
pronésledovani)!!®.

Tento zékaz se aplikuje na celé trestni fizeni!!”. Zaroven pilisobi erga omnes, tedy i vici
)11

jednotlivei (naptiklad novinafi €i jiné vefejnosti ucastnici se jednani) '°, nevztahuje se vSak na
osoby, které informaci o totoZnosti poskozeného neziskaly od OCTR!'!®. Chranéna je totoZnost
dané osoby'?’. Extenzivnost § 8b odst. 2 TR je odiivodnéna zvysenou mirou rizika sekundarni
viktimizace u trestnych ¢int, které maji potencial citelnéji zasdhnout psychiku obéti. Naptiklad
pokud se osoba stane obéti trestného cinu proti lidské distojnosti v sexualni oblasti, lze
predpokladat, ze negativni dopad na jeji psychické zdravi bude vétsi, nez kdyby byla obéti
trestného Cinu kradeze. V dusledku zadvaznéjsi primarni duSevni Gjmy bude obét zranitelnéjsi vici
reakcim okoli, a nebezpeci vzniku druhotné ujmy tak také vzroste.

Zakaz zvetejnéni o totoznosti danych poskozenych (obéti) vyzaduje zvlaStni upravu
zvefejiiovani obrazovych snimkil, obrazovych a zvukovych zdznami z prabéhu fizeni pted
soudem. Pokud by tyto zaznamy obsahovaly informace o totoznosti poSkozeného podle

§ 8b odst. 2 TR, jejich publikace je vyloucena'?'.

Obdobné¢ pokud by mél byt ve hromadnych sd€lovacich prostfedcich zvetfejnén

pravomocny rozsudek, je nutné znéj vynechat jméno, pfijmeni a bydlist¢ poskozeného vyse

116 74akon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 8b odst. 2.

17 SAMAL, Pavel. § 8b [Zakaz a omezeni zvefejiiovani informaci]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas,
NOVOTNA, Jaroslava, PURY, Frantisek, RUZICKA, Miroslav et al. Trestni #ad 1. § 1 az 156. KomentdF. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 157.

U8 Thid,, 5. 158.

119 PROVAZNIK, Jan. § 8b (Ochrana informaci o trestnim ¥izeni tietimi osobami). In: DRASTIK, Antonin, FENYK,
Jaroslav, AUEROVA, Jaroslava, AUGUSTINOVA, Pavla, BOHUSLAV, Lukés et al. Trestni idd. Komentdr
1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 73.

120 Viz vyklad o tom, co zahrnuje pojem totoZnost osoby, v podkapitole 3.2.

121 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 8b odst. 3.
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vyjmenovanych trestnych ¢ini!??. Tato prava se analogicky pouZije i na jind rozhodnuti nez na
pravomocny rozsudek!?}. Pfedseda senatu navic miize rozhodnout o zp¥isnéni omezeni spojenych
s publikaci takovych rozhodnuti, napfiklad pfikdzat anonymizaci 1 dalSich informaci
o poskozeném (piezdivka), nebo i zcela zakazat zvefejiovani danych rozhodnuti'?*. Voditkem je

osoba poskozeného, povaha a charakter trestného ¢inu'?>.

3.4. Odposlech, zaznam telekomunikac¢niho provozu a idaje o ném, sledovani

Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu (podle § 88 TR), udaje
o telekomunika&nim provozu (§ 88a TR) a sledovéani osob a véci (§ 158d odst. 2 a 3 TR) jsou samy
o sob& podstatnym zdsahem do soukromi osob, jichZ se tykaji. Trestni fad zakazuje jak Sifeni
informaci o tom, Ze tyto nastroje byly vyuzity, tak zvetejiiovani jejich obsahu. Podminkou vSak
je, ze z obsahu sdéleni lze zjistit totoznost dotené osoby a ze zarovein tyto informace nebyly
pouzity jako diikaz v fizeni pfed soudem!?S. Tato Uprava chrani jak osoby t&astnici se trestniho

fizeni, tak i ty, které na ném nejsou nijak zainteresované'?’,

Opodstatnéni tohoto ustanoveni vyplyva jednak z prava na informacni sebeurceni!Z®,
jednak z ochrany listovniho tajemstvi (¢l. 13 LZPS)'?. Pii interpretaci § 8¢ TR je nutné brat
v potaz, ze soukromé informace jsou chranény ,.z hlediska podstaty, nikoliv jejich konkrétni
formulace ¢i doslovného znéni“'*°, nepostihuje se tedy jen zvefejnéni konkrétni pasize textu
v doslovném znéni &i &asti zvukové nahravky, ale i parafrize a zobecnéni téchto informaci'!

(naptiklad v odiivodnéni rozhodnuti o vzeti do vazby).

122 Ibid, § 8b odst. 4.

123 SAMAL, Pavel. § 8b [Zikaz a omezeni zvefejiiovani informaci], s. 159.

124 Ibid., s. 159-160.

125 GRIVNA, Tomas. § 15. Zvefejiiovani informaci o totoznosti obéti. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel,
VALKOVA, Helena, RUZICKA, Miroslav, SIMANOVA, Hana et al. Obéti trestnych cinii. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 112.

126 74akon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 8c.

127 PROVAZNIK, Jan. § 8c (Zakaz zveiejnéni nékterych dalsich informaci). In: DRASTIK, Antonin, FENYK,
Jaroslav, AUEROVA, Jaroslava, AUGUSTINOVA, Pavla, BOHUSLAV, Lukés et al. Trestni Fad. Komentdr-
L dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 77.

128 Viz podkapitola 1.3.

129 NOVAKOVA, Ludmila. Trestni /ad (vyratek), s. 444.

130 JINDRA, Luké$ a TEJNSKA, Katarina. Ochrana informaci z trestniho Fizeni pred niky ze strany tretich osob
(k ustanovenim § 8b az § 8d trestniho radu).

B3I Tbid.
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3.5. Vyjimky ze zakazu zverejnéni

§ 8d TR upravuje &tyfi situace, v nichZ je mozné prolomit zakazy zveiejnéni informaci
podle § 8a az § 8c TR. I v piipadé aplikace t&chto vyjimek je viak nutné zasahovat do soukromi

dotéenych osob pouze v nezbytn& nutném rozsahu'?

a pomeétovat zajem na ochrané soukromi
s jinymi Ustavné chranénymi pravy'3?.

Prvni vyjimkou jsou situace, kdy je nutné informace zvetejnit pro ,,ucely patrani po
osobdach, pro dosazeni ucelu trestniho Fizeni, nebo umoziuje-li to tento zdkon“'**. Dosazenim

Gicelu trestniho Fizeni je minéno napiiklad vypatrani svédka'™.

Dale je mozné dané informace publikovat, pokud vefejny zajem pievazi nad nutnosti
chranit soukromi jednotlivce!*S. Imperativ vefejného zajmu byl do trestniho Fadu vyslovné vlozen
po kritice pfedchézejici Gipravy'®’, jeZ pravidla pro zvefejhiovani informaci o priib&hu trestniho
fizeni zavedla. Dfive nebylo explicitné postaveno najisto, ze sdélovaci prostiedky jsou opravnény
informovat o totoznosti ucastnikil fizeni, pokud je to pro spole¢nost vyznamné dilezité (napiiklad
pokud by obéti trestného ¢inu byl ¢len vlady, a to v souvislosti s vykonem svoji funkce'*®). Toto
pravo je mozné odvodit i z poméfovani prava na ochranu soukromi a prava na svobodu projevu
ana informace (¢l. 17 LZPS)'*, nicméné vyslovné zakotveni této vyjimky pfisp&je pravni

140

jistoté™™ a ochoté médii informovat o zadsadnich tématech.

132 JELINEK, Jifi. § 8a-§ 8b. Poskytovdni informaci o trestnim Fizeni a osobdch na ném zicastnénych, s. 635.

133 PROVAZNIK, Jan. § 8d (Vyjimky ze zakazu zvefejnéni informaci dle § 8a az 8c). In: DRASTIK, Antonin,
FENYK, Jaroslav, AUEROVA, Jaroslava, AUGUSTINOVA, Pavla, BOHUSLAV, Lukés et al. Trestni idd.
Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 80.

134 Z4kon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 8d odst. 1 véta prvni.

135 SAMAL, Pavel. § 8d [Vyjimky ze zikazu zvefejnéni informaci]. In: SAMAL, Pavel, Toma§ GRIVNA, Jaroslava
NOVOTNA, Frantisek PURY, Miroslav RUZICKA, et al. Trestni iad 1. § 1 az 156. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 164-5.

136 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 8d odst. 1 vé&ta druha.

137 Zavedené zékonem &. 52/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizenim soudnim (trestni fad)

a nekteré dalsi zakony.
Dutivodova zprava k zakonu ¢. 207/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), obecna Cast.

13 HERCZEG, Jifi. Novela nahubkového zakona: korektiv vetejného zajmu. Trestnépravni revue [online]. 2011,
ro¢. 10, €. 10 [cit. 24. 11. 2023]. Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgfpxids7geyf6427gi4dk&groupIndex=0&rowIndex=0

140 Dlivodova zprava k zakonu €. 207/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni fad), obecna Cast.
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Hledani spravedlivé rovnovahy (proporcionality) mezi publikaci ve vefejném zajmu
a nezveiejnénim muze byt obtizné. Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) stanovil
5 zékladnich kritérii, které je nutné v kazdém konkrétnim ptipadé vyhodnotit. Jde o:

1. zpiisob, jakym byla informace ziskdna (po pravu, nebo protipravné)

2. obsah a zplisob zvefejnéni informace (o jaky druh sdélovaciho prostiedku jde, zda je
informace prezentovana spiSe seridznim, nebo senzacechtivym zplisobem)

3. jak zvetejnéni ptispéje k verejné debaté€ (zda je informace podstatna, nebo pouze ukojuje
zvédavost vetejnosti)

4. jaky je dopad zvefejnéni na prubeh trestniho fizeni (pf. zda nebyla naruSena zasada
presumpce neviny) a

5. zavaznost zasahu do soukromi dotéeného jednotlivce (postaveni a uloha dané osoby ve
spole¢nosti, predmét informaci)'*!> 142, Aplikace imperativu vefejného z4jmu tak piipada v ivahu
kuptikladu u seridéznich textl respektujicich zasady trestniho fizeni, pokud se tykaji kauz vetejné

¢innych osob.

V piipadé, ze by zvetejnéni informace zasédhlo do soukromi osoby mladsi 18 let, je zvlast
tfeba dbat na ochranu jejich z4jma'*’, musi byt vzdy prednim posuzovanym hlediskem'**. Pravo
vetfejnosti na informace tak miize nad zdjmem ditéte na ochrané soukromi pievazit pouze

v ojedinélych ptipadech!'®’.

Tteti situaci, kdy je vyloucena protipravnost zvetejnéni informaci, je udéleni vyslovného
souhlasu dotéenou osobou. Pokud tato osoba zemfela, mize souhlas udélit naptiklad manzel ¢i
d&ti, ne viak osoba, kterd trestny &in viiéi zemielé osob& spachala!*®. Tento souhlas musi
predchéazet zvetfejnéni a byt ucinén svobodné, vazné, urcité, srozumitelne€, vyslovné a prokazatelné,

aplikuje se § 9 pism. a) ZZOU jako lex generalis'?’.

141 Bédat proti Svycarsku, rozsudek ESLP ze dne 29. 3. 2016, stiznost &. 56925/08, body 56-78.

142 Tento test aplikoval i Mé&stsky soud v Praze v kauze odposlechii Jany Nagyové. Shledal, Ze ackoliv zvefejnéni
obsahu odposlechii vefejné ¢innych osob bylo odlvodnitelné zajmem vefejnosti, zptisob, jakym doslo ke
zvefejnéni (kompletni a presné prepisy odposlechtl) predstavoval pfilisny zasah do soukromi dotéenych osob.
[Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2017, ¢.j. 5 A 138/2014-38].

143 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), § 8d odst. 1 véta druhd in fine.

144 SAMAL, Pavel. § 8d [Vyjimky ze zdkazu zverejnéni informaci], s. 164-5.

145 Dlivodova zprava k zakonu €. 207/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni fad), k bodu 6.

146 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 8d odst. 2.

47 NOVAKOVA, Ludmila. Trestni Fad (vynatek), s. 445—6.
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Ctvrtou vyjimkou je situace, ve které jiz neni zadna osoba, kterou by bylo tieba chranit
pied vznikem druhotné Gjmy'#®. Ta nastane v piipadé, Ze osoba, jiz se zakaz zvefejnéni tyka,
zemiela (eventualné byla prohldSena za mrtvou) a zaroven neexistuje Zadna osoba, ktery by byla

opravnéna k udéleni souhlasu se zvefejnénim podle § 8d odst. 2 TR'*°.

3.6. Ochrana vybranych osobnich tidaji obéti

Vybrané osobni tidaje obéti mohou byt na zadost drzeny v tajnosti viici osob¢, proti niz se
trestni fizeni vede, a vici jinym ucastnikiim trestniho fizeni. S danymi osobnimi udaji se poté
mohou seznamovat pouze OCTR, policisté a probaéni tfednici'>’. Takto lze chranit tyto idaje:
, udaje o bydlisti a dorucovaci adrese obéti, zmocnénce, zakonného zastupce, opatrovnika nebo
duvernika, udaje o jejich miste vykonu zaméstnani ¢i povolani nebo podnikani, a o jejich osobnich,

«151

rodinnych a majetkovych pomerech'>'. Toto ustanoveni vSak neumoziuje utajit kupiikladu

jméno a ptijment, rodné ¢&islo ¢i datum narozeni'>?.

Ucelem tohoto ustanoveni je jednak minimalizace rizika sekundarni viktimizace'!**, jednak
rizika opakované viktimizace'>*. Omezenim mnozZstvi informaci, které jsou osobam s pravem
nahlizet do spisu pfistupné, se ztézuje moznost obét kontaktovat a nasledné ji napiiklad

zastraSovat ¢i vydirat.

Zvlastni vedeni osobnich Udaji je nutné odliSit od institutu utajeného svédka
(§ 55 odst. 2 TR). Utajeni svédka zcela zastira jeho totoznost (a podoba), § 16 ZOTC pouze chrani

osobni idaje obéti (jez miize ¢i nemusi byt svédkem), jeji totoznost se ale timto nezastira!>>.

Tohoto opatieni Ize vyuZit pouze na Zadost. Opravnénymi osobami jsou obét’, eventualné

jeji zmocnénec, zakonny zastupce, opatrovnik nebo diivérnik'*¢. Zakon nevyzaduje pro tuto Zadost

148 SAMAL, Pavel. § 8d [Vyjimky ze zikazu zverejnéni informaci], s. 168.

149 74kon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 8d odst. 3.

150 Zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych zakond (zdkon o obétech trestnych ¢intl), § 16.

151 Tbid.

152 DURDIK, Tomas, CIRTKOVA, Ludmila, HAKOVA, Daniela a VITOUSOVA, Petra. Zdkon o obétech trestnych
Gini, 5. 159.

153 Ibid., s. 157.

154 JELINEK, Jifi, PELC, Vladimir a DANKOVA, Katarina. Zdkon o obétech trestnych cinit, s. 104.

155 Dlivodova zprava k zakonu €. 45/2013 Sb., o ob&tech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych zakont (zdkon o obétech
trestnych ¢ind), k § 16.

156 Z4kon ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &int a 0 zméné nékterych zékoni (zdkon o obétech trestnych ¢intt), § 16.
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Zadnou konkrétni formu, lze ji tedy podat ve formé jakékoliv (i ustng)'>’. OCTR Zadosti zpravidla
vyhovi, neni tieba dokazovat, Ze obéti nebezpeci ¢i vznik druhotné Gjmy hrozi. De facto tak jde
spiSe o vyjimku z prava na nahlizeni do spisu'®.
Forma ochrany osobnich adaji podle § 16 ZOTC neni pevné déna, vhodné ji zvoli OCTR
£159

podle svého uvazeni'>’. Udaje nemusi byt vzdy vedeny oddélené od spisu, nékdy postaéi napiiklad
piekryti idaji paskou'®’.

ZOTC zakotvuje dvé vyjimky, pfi kterych jsou OCTR povinny jinak skryvané tdaje
v nezbytné nutném rozsahu zpfistupnit. Jde o situace, kdy je zptistupnéni potifebné pro dosazeni

tcelu trestniho fizeni &i pro fadné uplatnéni prava na obhajobu'®!

, oba tyto ditvody mohou byt také
Casto naplnény zéaroven. Podminky tak budou naplnény naptiklad pfi nutnosti dokazovat osobni
a majetkové poméry obéti & poskozeni v zaméstnani'®?. O tom, Ze udaje byly zpiistupnény, je

nutné ucinit zdznam do spisu a vyrozumét ob&t’ %3,

V souvislosti s tim je vhodné zminit, jaky je dopad zvlastniho ¢i odd€leného vedeni tidaji
na pravo na obhajobu. Pravé vySe zminénd vyjimka umoziujici zptistupnéni skryvanych tdaji o
obéti by meéla zarucovat, ze pravo na obhajobu osoby, proti niz se trestni fizeni vede, bude
zachovano. Problematické vsak je, Ze tato osoba ne vzdy muze védét a dokdzat, Ze je namisté
vyjimku pro f4dné uplatnéni prava na obhajobu uplatnit, kdyz k idajim nema ptistup. V nekterych
ptipadech si tak lze ptedstavit, ze skryti udajii obéti k faktickému omezeni pradva na obhajobu

povede.
Aplikace § 16 ZOTC muZe negativné ovlivnit také samotnou obét (respektive
poskozeného), jelikoz pii zneptistupnéni jejich osobnich neni mozné poskozeného specifikovat

v rozhodnuti, kterym by se mu jinak pfiznal narok na nahradu Skody, nemajetkové Gjmy ¢i

157 GRIVNA, Tomas. § 16. Poskytovani osobnich tidajii obéti. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA,
Helena, RUZICKA, Miroslav, SIMANOVA, Hana et al. Obéti trestnych cimi. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 114.

158 JELINEK, Jifi, PELC, Vladimir a DANKOVA, Katarina. Zdkon o obétech trestnych cini, s. 104.

159 DURDIK, Tomas, CIRTKOVA, Ludmila, HAKOVA, Daniela a VITOUSOVA, Petra. Zdkon o obétech trestnych
c¢inil, s. 159.

160 GRIVNA, Tomés. § 16. Poskytovdni osobnich vidajii obéti, s. 114.

161 74kon ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a 0 zméné nékterych zékoni (zdkon o obétech trestnych ¢intt), § 16.

1622 GRIVNA, Tomés. § 16. Poskytovdni osobnich idajii obéti, s. 114-5.

163 74kon ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &int a 0 zméné nékterych zékoni (zdkon o obétech trestnych ¢intt), § 16.
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bezdivodného obohaceni (vyrok by byl nevykonatelny)'®*. Je tedy na viili obéti, zda dava prednost

ochran¢ osobnich udaji, ¢i potencialni nahradé zptisobené ujmy.

3.7. Dil&i shrnuti ustanoveni ZOTC a TR na ochranu soukromi ob&ti

V piipravném fizeni je chranéna totoznost vSech obéti, nelze ani zvetejnit specifické

t165

charakteristiky, které by k identifikaci obéti mohly vést'*. Tim se pfedchazi nadbyte¢nému zasahu

do soukromi ve chvili, kdy neni jisté, zda prob&hne fizeni pfed soudem'®.

167

V ramci celého trestniho fizeni je tfeba brat ohledy na z4jmy nezletilych obéti'®’, a to bez

ohledu na druh a povahu trestného ¢inu, o ktery se jedna. Nezletila obét’ tedy ma vzdy ndrok na co

nejmirn&jsi zasah do jejiho soukromi, aby jeji zdravy vyvoj byl co nejméné narusen'6®.

Nikdy nelze zvefejnit totoznost vybranych obéti, které zdkonodarce vymezil jako

zranitelngj$i vici sekundarni viktimizaci'®. Jejich totoZznost musi byt skryta také
v audiovizudlnich zdznamech a prenosech z jednani a pfi publikaci rozsudku'”®. Tento zdkaz ma
pusobnost erga omnes, tedy 1 napiiklad vic¢i médiim, a je tak jednim z nejvyznamnéjSich

prostiedki ochrany soukromi obéti.

Pokud bylo zasazeno do soukromi obéti prostfednictvim odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu, ziskanim tdaji o telekomunika¢nim provozu ¢i sledovanim, ale tyto
nebyly pouzity jako dikaz pted soudem, nikdo nemiize informace ziskané témito nastroji

zvetejnit'’!. Predchazi se tim dals$imu zasahu do soukromi obéti.

Vyjimecéné je mozné se od vySe zminénych pravidel odchylit, a to v téchto piipadech: 1. je
to nutné pro dosaZeni ti€elu trestniho fizeni nebo pro ucely patrani po osobach, 2. vetejny zajem
pfevazi nad zajmem na ochrané soukromi obéti (napiiklad pokud je obéti ¢len vlady), 3. obét’ udéli

ke zvetejnéni informace souhlas, 4. obét’ jiz zemiela a neexistuje jind osoba s pravem udélit

164+ GRIVNA, Tomas. § 16. Poskytovani osobnich tidajii obéti, s. 115.

165 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 8a odst. 1.
166 NOVAKOVA, Ludmila. Trestni 7ad (vynatek), s. 439.

167 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 8a odst. 2.
168 SAMAL, Pavel. § 8a [Poskytovdni informaci verejnosti], s. 150.

169 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 8b odst. 2.
170 Ibid, § 8b odst. 3, 4.

71 bid, § 8c.
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172

souhlas''“. Nejproblematictéjsi je posouzeni opravnénosti tieti vyjimky, kdy je nutné zvazovat

napfiklad zplisob prezentace informaci, dopad zvefejnéni na prubéh trestniho fizeni nebo

zavaznost zasahu do soukromi ob&ti!”>.

Vybrané osobni udaje obéti (kuptikladu bydlisté, misto vykonu zaméstnani) mohou byt na
zéadost drzeny v tajnosti 1 vii€i U€astnikiim trestniho fizeni, ne pouze proti Sirsi vetejnosti. I tak se
vSak zptistupni, pokud je to nutné pro dosazeni ucelu fizeni nebo pro fadné uplatnéni prava na

obhajobu!74

. Mimoto obét’ pred podanim zadosti musi byt srozuména s tim, Ze ji nemlze byt
v rozsudku pfizndn nirok na nihradu $kody, nemajetkové tjmy &i bezdivodného obohaceni'”>,

coz pro ni nemusi byt zanedbatelny dusledek.

172 Tbid, § 8d.

173 Bédat proti Svycarsku, rozsudek ESLP ze dne 29. 3. 2016, stiznost &. 56925/08, body 56-78.

174 Z4kon ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a 0 zméné nékterych zékoni (zdkon o obétech trestnych &int), § 16.
175 GRIVNA, Tomés. § 16. Poskytovdni osobnich iidajii obéti, s. 115.
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4. Soukromi obéti versus zasada verejnosti

Tato kapitola blize rozebere vyznam principu vefejnosti pro trestni fizeni a jeho limity.
Tato zasada je kliCova pro fadné a legitimni fungovani justice, coz vSak nevylucuje moznost dat

v urcitych situacich prednost ochrané soukromi osoby, ktera se stala obéti daného trestného Cinu.

4.1. Zasada verejnosti a jeji vyznam

Spravedinost musi byt nejen vykondvand, ale také musi byt vidét, jak je vykondvana. “'’®

Princip vefejnosti patii mezi zakladni zasady trestniho fizeni, pIné se vSak realizuje pouze v fizeni
pied soudem, nikoliv v piipravném nebo vykondvacim fizeni!”’. Jeho podstatou je umoznéni téasti
na soudnim jedndni i jinym osobam nez piimym tc¢astnikiim trestniho fizeni. Naopak nevetejnost
znamena nepfistupnost pro nezainteresované posluchace!’s. V $ir§im pojeti je Gicasti vefejnosti
minéna i vefejnost rozsudku a poskytovani informaci o probihajicim trestnim ¥izeni!”. Z4sada
vefejnosti chrani jednak zajmy stran trestniho fizeni, jednak vefejnosti jako takové!®C.

Ucast vefejnosti zaprvé umoziuje vetejnou kontrolu vykonu soudni moci, zabraiuje

181 182

vzniku kabinetni justice ®'. Moznost dohledu nad ¢innosti soudu také posiluje autoritu soudu

(dtvéru vetejnosti v fddny vykon spravedlnosti jejim jménem). Tento koncept se také nazyva

183

oteviend justice *°. Na druhou stranu nepfichazi v tivahu, aby vefejné minéni mohlo tvofit natlak

na to, jak ma soud v konkrétnim ptipadé rozhodnout!8,

Princip vefejnosti zadruhé plsobi jako zaruka prav obzalovaného, tizce totiz souvisi
s pravem vyjadtit se ke vSem provadénym dikazim. Obzalovany ma v trestnim procesu mit

moznost rozporovat ditkazy smétujici vi¢i nému, a to ,.pied tvdii verejnosti“!**. Osoby, které jsou

176 ROZEHNAL, Ales. Medidlni pravo. Plzeii: Ales Cenék, 2015, s. 53.

177 FRYSTAK, Marek. Zasada vefejnosti. In: SAMAL, Pavel, MUSIL, Jan, KUCHTA, Josef, BAXA, Josef,
FRYSTAK, Marek et al. Trestni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 127.

178 JELINEK, Jiti. Zakladni zasady trestniho fizeni. In: JELINEK, Jiii, DRASTIK, Antonin, GALOVCOVA, Ingrid,
HASCH, Karel, HERANOVA, Simona et al. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2023, s. 184.

' MULAK, Jifi. Zdkladni zasady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 242.

180 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 210.

181 Pretto a ostatni proti Italii, rozsudek ESLP ze dne 8. 12. 1983, stiznost &. 7984/77. bod 21.; Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 19. 9. 1924, sp. zn. Zm II 230/2004.

182 VESECKA, Renata a CHROMY, Jakub. Kriminalita, vefejnost a média: problémy, o nichz se prilis (ne)mluvi.
Praha: Linde Praha, 2009, s. 35.

183 FRYSTAK, Marek. Zdsada verejnosti, s. 125.

184 VESECKA, Renata a CHROMY, Jakub. Kriminalita, veiejnost a média, s. 34.

185 Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94, 1. II/a bod 3.
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pritomné v soudni sini, vnimaji dokazovani pfimo svymi smysly, a maji tedy moznost ucinit si
o nich vlastni usudek!®®. Mezi ptiklady takové verifikace patii naptiklad provéfeni pravdivosti

tvrzeni a vérohodnosti svédka'®’

. Obdobn¢ jsou chranény také zajmy ostatnich ucastniki trestniho
fizeni.

Tieti rovinou principu vetejnosti je pusobeni na spolecnost jako takovou, posiluje totiz jeji
pravni védomi'®®. Seznamovani §irsi vefejnosti s fungovanim trestniho systému mize pisobit
vychovné (preventivng€). Vzhledem k mnozstvi kauz prezentovanych médii je vSak vnimavost
spole¢nosti vii¢i rozhodnym detailiim a okolnostem oslabena, ve skutecnosti tak preventivni aspekt

z4sady vefejnosti pravdépodobné nebude tolik vyznamny'® °°. Pokud je jednotlivec prehlcen

informacemi o riiznych trestnich pfipadech, t€Zko si z nich vezme konkrétni ponauceni.

Zasada vefejnosti je jednou ze zdsad, které umoziuji vyjimky'®!. Piipustné miize byt jak
omezeni ¢i vylouceni pfitomnosti vefejnosti v soudni sini, tak omezeni souvisejici se
v otx ;o 192 v e . v T v s ’ ;s .
zvetejiovanim rozsudku'”“. PoruSeni principu vetejnosti pii nenaplnéni podminek pro vyjimku je
vSak klasifikovano jako zdvazna vada fizeni a miiZze zapfi€init i zruSeni rozhodnuti v opravném

fizeni!?3.

Princip vefejnosti je na Ustavni trovni zakotven v €l. 14 odst. 1 Mezindrodniho paktu
o ob&anskych a politickych pravech ze dne 19. 12. 1966, &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych
prav a svobod ze dne 4. 11. 1950 a v &l. 96 odst. 2 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky. Déle je obsaZzen v § 2 odst. 10 TR — ,, trestni véci se pied soudem projedndvaji verejné

tak, aby se obcané mohli projedndvani ziicastnit a jednani sledovat*'**.

18 VESECKA, Renata a CHROMY, Jakub. Kriminalita, vefejnost a média, s. 33.

187 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94, II. 11/a bod 3.

188 MULAK, Jiti. Zakladni zasady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces, s. 238.

189 VESECKA, Renata a CHROMY, Jakub. Kriminalita, vefejnost a média, s. 35.

190 Informovani o trestnich kauzach spiSe neZ prevenci mize §ifit obavy z kriminality. [Ibid.]
91 FRYSTAK, Marek. Zdisada verejnosti, s. 125.

192 Viz dale podkapitoly 4.2 a 4.4.

193 JELINEK, Jifi. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni, s. 186.

194 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 2 odst. 10.
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4.2. Ucast verejnosti na hlavnim liCeni a moZnosti jejiho omezeni

Hlavni li¢eni obecné musi umoziiovat Gicast vefejnosti!®. Trestni fad klade diiraz na to, aby

se ,,co nejucinnéji projevilo vychovné piisobeni trestniho rizeni na Sirokou verejnost ve smyslu

“196 vyslovné tedy

Jjejtho aktivniho zapojeni do usili trestnou ¢innost zamezovat a ji predchazet
akcentuje preventivni roli Gi¢asti vefejnosti na soudnim jednani'®’. Umoznéni Gicasti vefejnosti
nesmi byt pouze formalni, napiiklad konani jednani na téZko pfistupném misté (jednaci sin
v odlehlé véznici) by mohlo piedstavovat vaznou pirekazku pro potencialni posluchace. V tom
ptipadé by mély OCTR pfijmout takova opatieni, aby se vefejnost jednani stale mohla u¢inné
Gicastnit!*8,

Zakon stanovi pomérné Siroky (taxativni) vycet okolnosti, které umoziuji vylouceni ucasti
vefejnosti na hlavnim li¢eni. Mezi n€ patii ohrozeni utajovanych informaci, ,, mravnost nebo
neruseny priibéh jedndni, anebo bezpecnost nebo jiny dilezity zdjem svédki“'®®. Pro ochranu
soukromi ob¢ti je tedy relevantni zejména posledni diivod, mezi dilezity zdjem svédkli mizeme
zatadit napiiklad hrozici Gjmu na zdravi’%, jist& tedy i riziko vzniku druhotné (jmy u obéti
trestného ¢inu. Vylouceni vetejnosti z hlavniho li¢eni (nebo jeho ¢asti) tak mize byt vhodné
kuptikladu u trestnych ¢int proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti, kde by sdélovani detailt
z intimniho Zivota obéti v mistnosti plné posluchaci mohlo vést k jeji dal$i traumatizaci.
O vylouceni vefejnosti z jednani nebo jiném vhodném opatieni rozhoduje usnesenim piedseda
senatu, toto usneseni je usnesenim upravujicim priubéh fizeni, stiznost proti nému tak neni
pfipustna. Toto rozhodnuti mize byt vyddno az po slySeni stran a musi byt odivodnéno

cc)201

konkrétnimi okolnostmi jednotlivého ptipadu (staci vSak ,,duvodna a redlnd hrozba . Usneseni

o vylouceni vefejnosti se vyhlasuje vefejné?*%,

195 Ibid, § 199 odst. 1.

19 Ibid, § 199 odst. 2 véta prvni.

197 pURY, Frantiek. § 199 [Zasada vefejnosti]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, NOVOTNA, Jaroslava, PURY,
Frantisek, RUZICKA, Miroslav et al. Trestni #ad I1. $ 157 az 314s. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2537.

198 Riepan proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne 14. 11. 2000, stiznost ¢. 35115/97, bod 29.

199 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 200 odst. 1 véta prvni.

200 AUGUSTINOVA, Pavla. § 200 (Vylouceni vefejnosti). In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav, AUEROVA,
Jaroslava, AUGUSTINOVA, Pavla, BOHUSLAV, Lukés et al. Trestni iad. Komentdr. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 159.

200 pURY, Frantisek. § 200 [Vylouceni vefejnosti]. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, NOVOTNA, Jaroslava,
PURY, Frantisek, RUZICKA, Miroslav et al. Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 2542.

202 74kon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 200 odst. 3.
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I pokud doslo k vylouceni ucasti verejnosti, stale je mozné povolit jednotliveim k jednani
piistup (z dileZitych diivodf). Obzalovany ma také pravo zadat piistup pro své dva divérniky.?®
Timto se alespon castecné kompenzuje zasah do jeho prava na vefejné projednani, kdy je moznost

kontroly nalezitého postupu OCTR dana alespoii vybranym zastupctim vefejnosti.

Pravé moznost vyloucit vetejnost z ucasti na hlavnim liceni mé ze vSech nastroji ochrany
soukromi obéti nejveétsi potencial zasahnout do prava obzalovaného na obhajobu. Pritomnost
divérnikd miize pusobit jako prevence pred excesy OCTR, moznost prezentovat a rozporovat
diikkazy piimo pted zraky $ir$i vetejnosti vSak lze jinymi prostfedky jen téZko nahradit. Naptiklad
1 pokud je ve véci vydan osvobozujici rozsudek, mize mit v oCich vefejnosti mensi vahu, jestlize
nemohla sama piimo posoudit vérohodnost dukazii proti obzalovanému. Pfi rozhodovani, zda
prevazi zdjem na ochrané soukromi obéti, ¢i na zachovani vetejnosti hlavniho liceni, je tak nutné

brat v potaz i to, ze omezeni veiejnosti mize mit dopad i na realizaci prava na obhajobu.

Pro uplnost je vhodné zminit, ze i pokud nedoslo k vylouceni vetejnost, stile je mozné
odepfit pfistup k soudu jednotlivetim, u nichz hrozi, Ze by mohli ohrozit distojny priibéh hlavniho
li¢eni (napiiklad osoby pod vlivem omamnych latek)***. Tato Uprava se viak ochrany soukromi

obéti spisSe netyka.

4.3. Pofizovani zaznami o pribéhu soudniho jednani

S ucasti vetejnosti souvisi i pofizovani poznamek a zdznamu o prubéhu jednani. Uprava
zaznamu je zakotvena v § 6 odst. 3 zédkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni

spraveé soudil a o zméné nékterych dalsich zdkonl (zakon o soudech a soudcich).

Utast vefejnosti nemiize byt omezena pouze na fyzickou pfitomnost v soudni sini v dobé&
jednani. ,,Tato forma je nepochybné piivodni a zakladni, avsak stejné jako jiné oblasti Zivota
a nauky i pravni rad prosel vyvojem, ktery nutné musel reflektovat nové moznosti mezilidskych
vztahii, vytvarenych zejména rozvijejicimi se sluzbami a technickym pokrokem.**% Je tedy
nezbytné akceptovat vyznam technickych prostfedkii, které je mozné v kaZzdodennim Zivoté

vyuzivat, 1 nastup vlivu médii ve vefejném Zivoté.

203 Tbid, § 201 odst. 2.
204 Tbid, § 201 odst. 1.
205 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. II. US 2672/07, bod 12.
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Stejné jako jsou stanoveny limity pro piimou tc¢ast na soudnim jednani (napiiklad kapacita
mistnosti), ani zhotovovani rozlicnych zaznamti se neobejde bez urcitych restrikci. Tyto se 1isi
zejména podle formy poznamek ¢i zdznami. Bez povoleni je mozné zhotovovat pisemné
poznamky a kresby?*®. S védomim piedsedy senatu lze pofizovat zvukové zdznamy (nahravky
napiiklad na diktafon)?*’, kdy zpravidla neni moZné nahravani neumoznit**®. Nejpiisnéjsi rezim
piredchoziho souhlasu je stanoven pro obrazové nebo zvukové pienosy a obrazové zdznamy

(fotografie)*®.

Pravé obrazové a zvukové prenosy a obrazové zaznamy predstavuji potencidlné nejvetsi
zésah do prabéhu jednani a soukromi ucastnikl. Je tedy na uvazeni predsedy senatu (nebo

samosoudce), zda je vhodné pfenosy a obrazové zaznamy povolit, jeho rozhodnuti v§ak musi byt

odiivodnéno legitimnim cilem, jinak se jedna o svévoli*!’. Mezi diivody ospravedliujici zakaz

pienosil a obrazovych zdznamii zidkon vypo&itava ohrozeni prilbéhu nebo diistojnosti jednani?!!.
Naptiklad nekteti Gi€astnici by mohli odmitnout vypovidat, pokud by védéli, Ze jejich vypoveéd’
bude nahravana®'?. Implicitn& by také mély byt zaznamy vyloudeny u jednani s vyloudenim tdasti
vefejnosti?!®. V kazdém ptipadé je nutné peclivé pométovat ,, zdjem na realizaci zasady verejnosti
Jednani a oditvodnénych zdjmii ucastnikii vizeni nebo skutecnosti projednavanych pri jednani na
Jjejich nezverejnéni*'4,

Pokud dojde k omezeni moznosti potfizovat zdznamy a pienosy, zasada vefejnosti jako

takova zlstane zachovéna, jelikoz vefejnost se bez ohledu na toto opatfeni mohla jednani

206 pURY, Frantisek. § 199 [Zdsada verejnosti], s. 2535.

207 Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakonh
(zakon o soudech a soudcich), § 6 odst. 3.

208 HERCZEG, Jifi. Média a trestni Fizeni. Praha: Leges, 2013, s. 30.

209 Z&kon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych dalsich zakont
(zékon o soudech a soudcich), § 6 odst. 3.

210 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. II. US 2672/07, bod 13.

211 Z4kon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych dalsich zakont
(zékon o soudech a soudcich), § 6 odst. 3.

212 KOCOUREK, Jiti. Zdkon o soudech a soudcich. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 53—4.

213 GRYGAR, Jifd. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru ndhodného piidélovani a GDPR: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 17.

214 Ibid.
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tcastnit’!®. Princip vefejnosti nezaklad4 automaticky opravnéni k pofizovani prenosti, ESLP také

pienosy sdélovacimi prostfedky nepoklada za zasadni zptisob informovéni o soudnich #izenich?!®.

Naopak pokud predseda senatu (samosoudce) umozni i ptimy obrazovy a zvukovy pienos
ze soudni sin€, neni vhodné jeho rozhodnuti vnimat jako projev exhibicionismu ¢i nadbyteéného
aktivismu. Pokud to povaha jednani umoziuje, soud povolenim piimého prenosu predevsim

umoziiuje Sirokou kontrolu kvality svoji ¢innosti?!”.

Opatfovani obrazovych a zvukovych zidznami (¢i prenosti) ma pfirozené potencial
zasdahnout do soukromi obéti, at’ uz je soudnimu jednani pifitomna nebo jsou-li pfedmétem
dokazovéni informace z jeji soukromé sféry. Ochrana soukromi Ucastnikl fizeni pfesto neni
vypoctena v zdkoné jako diivod pro nepovoleni ¢i zdkaz potizovani zaznamu. Tohoto cile je vSak
mozné dosdhnout zaprvé vyloucenim ucasti vetejnosti (nebo ¢asteCnym vyloucenim ucasti
napiiklad v ¢asti jednani, kdy bude probihat vyslech svédka), ¢imz bude také zamezeno potizovani
zdaznamu. Zadruhé je myslitelné, ze zaznamy ¢i prenosy by kromé zasahu do soukromi obéti také
ohrozily fadny prib¢h jednani, a bylo by tedy mozné je nepovolit z tohoto diivodu. Zatieti je ob&t’
stale chranéna ustanovenimi § 8b az § 8d TR, ten, kdo zaznam opatiuje (zpravidla hromadné
sdélovaci prostiedky) tak stidle bude muset zamezit zvefejnéni informaci o totoznosti vybranych

poskozenych (§ 8b odst. 2 TR)?'®,

4.4. Rozsudek

Rozsudek v trestni véci je vzdy vyhlasovan vefejn&®!®, vyjimky zakon nestanovuje. Ceska
pravni Uprava vyslovné€ poZaduje utajeni osobnich udajl ¢i jiné vhodné opatieni pfi zvefejiiovani
rozhodnuti ve hromadnych sdé&lovacich prostfedcich, takto ovSem chrani pouze poskozené

vybranych trestnych &in?°.

215 AUGUSTINOVA, Pavla. § 199 (Zasada vefejnosti). In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav, AUEROVA,
Jaroslava, AUGUSTINOVA, Pavla, BOHUSLAV, Lukés et al. Trestni idd. Komentdr. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 155.

216 p4 RADIO HELE NORGE ASA proti Norsku, rozhodnuti ESLP ze dne 6. 5. 2003, stiznost &. 76682/01, ¢ast B.

217 BANOUCH, Hynek. CI. 38 [Pravo na soudni a jinou pravni ochranu]. In. WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK,
Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo, BANOUCH, Hynek et al. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 876.

218 Viz vyklad v podkapitole 3.3.

219 7Z4kon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 200 odst. 2.

220 Viz vyklad v podkapitole 3.3.
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Obsah rozsudku vSak muze znacn¢ zasdhnout do prava na ochranu soukromi kazdé obéti
(naptiklad zvefejnénim informaci o jejim dusevnim onemocnéni), tyto situace ale trestni fad nijak
neupravuje. Soud, ¢i jind osoba publikujici obsah rozsudku, je tak odkézan na obecnou upravu
ochrany soukromi vyplyvajici z LZPS. V jednotlivych ptipadech tedy musi posoudit, zda
zvetejnéni konkrétni informace o obéti jiz predstavuje neopodstatnény zasah do jejiho soukromi.
Napriklad zvefejnéni obsahu dokumentace je podle ESLP tidajem, ktery musi byt pfi publikaci
rozsudku skryt?*!. Vzhledem k nedostatku &eské judikatury tykajici se této problematiky vsak

zatim rozhodovani, jaké informace je tfeba skryt, mize byt obtizné.

4.5. Diléi shrnuti vztahu ochrany soukromi obéti a zasady verejnosti

Ochrana soukromi obé¢ti (jako jiny dilezity zajem svédktl) mize byt jednim z divodi pro
vyloudeni vefejnosti z &asti nebo celého hlavniho li¢eni*??, a to zejména pro prevenci vzniku
druhotné ujmy. Toto opatieni v§ak musi byt podloZeno konkrétnimi okolnosti pfipadu, z nichz

moznost ohroZeni zjmi obéti vyplyva’?.

Velky zasah do soukromi obéti mohou piedstavovat obrazové a zvukové pienosy
a obrazové zdznamy ze soudni siné, které je mozné pofizovat pouze se souhlasem piedsedy

senatu®?*

. Ochrana soukromi neni explicitné diivodem pro nepovoleni zdznamt a ptfenosi, mize
jim viak byt implicitn&, pokud by byl ohroZen fadny priibéh jednani®?® (napiiklad pokud by obét
ze strachu z naruSeni soukromi odmitla vypovidat). Ten, kdo zdznam ¢i ptenos realizuje, zaroven

stale musi dodrzet pravidla na ochranu totoznosti vybranych obéti podle § 8b odst. 2 TR.

Rozsudek musi byt vzdy vyhlasen veiejné®*S. Pfi jeho publikaci je nutné chranit totoznost
obé&ti vybranych trestnych ¢int a obéti mladsich 18 let (§ 8b odst. 2 TR), blizsi pravidla pro ochranu
soukromi ostatnich obéti vSak zdkon nestanovi, zvetejnéni rozsudku tudiz mize byt spojeno

s velkou mirou nejistoty. Soud (nebo ten, kdo hodla obsah rozsudku zvetejnit) musi pro kazdy

221 7. proti Finsku, rozsudek ESLP ze dne 25. 2. 1997, stiznost &. 22009/93, bod 94 an.

222 74kon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), § 200 odst. 1 véta prvni.

23 pURY, Frantisek. § 200 [Vylouceni verejnosti], s. 2542.

224 Zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakonh
(zakon o soudech a soudcich), § 6 odst. 3.

225 Ibid.

226 74kon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 200 odst. 2.
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jednotlivy piipad posoudit, do jaké miry je nutné skryt totoznost obé€ti a informace z jejiho

osobniho zivota, aby neslo o neopravnény zasah do jejiho soukromi.
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5. Role médii v ochrané soukromi obéti

Cilem této kapitoly je ozifejmit, jakou roli hraji média pti ochran¢ soukromi obéti trestnych
&ind ¢ naopak pii zasazich do ngj. Cinnost hromadnych sdélovacich prostfedk je nenahraditelnou
soucasti fungovani moderni liberaln¢ demokratické spoleCnosti, Casto vSak pro ni zejména
v mladSich demokraciich chybi jasné stanovené pravni ¢i etické limity, nebo nejsou respektovany.
Novinafi (a pribuzné profese) maji vyrazny vliv na to, jakym zptsobem bude obcanska vetejnost

vnimat chod justice a jednotlivé kauzy.

5.1. Zakladni principy fungovani médii

Hromadné sdé€lovaci prostiedky maji nezastupitelnou roli v soucasné na informacich
zalozené spolecnosti. Zprostiedkovanim informaci o vécech vetejného zdjmu umoziuji vedeni
kvalitni vefejné diskuse s pluralitou nazord®*’. Tato uloha se také nazyva spoletenskou funkci
médii*?®,

Zakladnim pilitem fadné¢ho fungovani hromadnych sd€lovacich prostfedkii je svoboda
projevu, tedy pravo kazdého ,svobodné vyjadrovat a SiFit své ndzory slovem, pismem
a obrazem?*. Na ustavni trovni je svoboda tisku zakotvena v &l. 17 LZPS. Veskeré programy
a tiskoviny bez ohledu na jejich seri6znost jsou apriorné chranény stejné, nebot’ jakkoliv pojaté
¢lanky ¢i vysilani mohou mit stejné vyznamny ndzorotvorny ucinek, at’ uz jde o politické
komentaie €1 zdbavni potady. Teprve v okamziku, kdy budou pti konfliktu svobody projevu
a jiného pravniho statku splnény podminky pro omezeni svobodného projevu, bude namisté
zkoumat ti¢el a zpiisob zpracovani programu nebo prisp&vku?*’. Svobodu projevu lze omezit ve
prospéch prav druhych, bezpecnosti statu, vefejné bezpec€nosti, ochrany vetejného zdravi

a mravnosti*®!, témito zasahy vSak neni mozné relativizovat svobodu projevu jako celek?*?.

227 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05, bod 30.

228 KROUPA, Jiii. Média a spole¢nost. In: KROUPA, Jiii, MOLEK, Pavel, MORAVEC, Ondfej, RUJBROVA, Kléra,
SIMACKOVA, Katefina et al. Medidini pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 14.

29 JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Masovd média [online]. Praha: Portal, 2015, s. 71 [cit. 15. 12. 2023].
Dostupné z: EBSCOhost, https://web.s.ebscohost.com/ehost/detail/detail?vid=3&sid=020bd5d9-1303-4951-
97¢0-32e618678625%40redis&bdata=Jmxhbmc9Y3Mmc210ZT 11aG9zdC1saXZI#AN=1639924&db=nlebk

230 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05, bod 31.

21 Usneseni &. 2/1993 Sb., usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, &l 17 odst. 4.

232 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05, bod 32.
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Hromadné sdélovaci prosttedky si vSak musi byt védomy toho, jak zvlastni moc z jejich
postaveni vyplyva?*. Teorie spolecenské odpovédnosti média chape jako instituce, jez by samy

od sebe mély usilovat o co nejvice spoletensky ptinosné jednani?**

. Mély by sméfovat k podpote
plurality nazori, objektivnimu zpravodajstvi, ale zaroven i jasnym etickym limitim (napiiklad
nezobrazovat zbytecné¢ drastické zabéry z tragickych udalosti). Tento koncept ale narazi na
ekonomické pojeti médii, tedy hromadné sd€lovaci prosttedky provozované za ucelem

maximalizovat zisk?3?,

5.2. Cinnost médii v souvislosti s trestnim Fizenim

Cinnost hromadnych sdélovacich prostiedkil je obecné klicovym zprostfedkovatelem
informaci mezi justici a vefejnosti, pfima ucast na soudnich jednanich neni z mnoha divodu
I W 4 7 S d k W h . o b. k 236 4
vyrazn€ vyuzivana. Soudy tuto skuteCnost nemohou ignorovat a pusobit ve vakuu~", navic
spoluprace s médii je i1 v jejich z4jmu. Sdé€lovaci prosttedky mohou jednak ptispét k lepSimu
pravnimu védomi spolecnosti, jednak prostiednictvim kontroly ¢innosti justi€niho aparatu takeé

k jeho kvalitngjsimu fungovéani®*’.

Na druhou stranu neni mozné piehlizet mozny negativni vliv sdélovacich prostfedkd na
¢innost OCTR. Zkreslené, neovéiené a neobjektivni informace mohou napiiklad piinést natlak
vefejnosti na rozhodovani soudct. Napiiklad ¢lanek o ,,nespravedlivém* potrestani pachatele
trestného ¢inu spachaného na ditéte mize snadno vyvolat hnév vefejnosti a volani po zpfisnéni
trestu, ackoliv takovy text nékdy ani nalezité nereflektuje diivody, které k ulozeni takového trestu

skute¢né vedly.

Je totiz nutné vzit v Givahu, Ze zajem médii o trestni véci je Casto odiivodnén piedevsim
fascinaci vetejnosti kriminalitou, tedy potencidlem dosahnout vys$i sledovanosti €1 Ctenosti

sdélovaciho prosttedku. Spolecnost je zaujata jednak sd€lenim indikujicim nebezpeci, jednak

233 ROZEHNAL, Ales. Medidlni pravo, s. 37.

234 JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Masovd média, s. 120.

235 Ibid., s. 127.

26 HERCZEG, Jifi. Média a trestni rizeni, s. 10.

237 REPIK, Bohumil. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 139.
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emocemi, které jsou ve sd&lenim obsazena?’®. Sdélovaci prostiedky tak mnohdy mohou mit

tendenci uzivat nasledujici néstroje pro pfitazeni vice ¢tenait ¢i posluchaci:

1. senzacechtivost (grafické znazornéni nésili, utrpeni, krve, pytli na mrtvoly aj.;
publikace nadbytecnych detaill, vyrazné titulky)

2. povrchnost (zjednoduSovani reality, stereotypizace)

3. Sifeni strachu z kriminality (zvelicovani miry kriminality)

4. zneuzivani ptib&hi obéti (viz dale)*>.

Takovéa zurnalistika neslouzi rozvoji obcanské spolecnosti a vetejné diskuse, ale vyhledava
informace od OCTR pouze s cilem co nejvice je monetizovat, asto i na tikor dusevniho utrpeni
osob, kterych se tykaji. I proto je nutné, aby OCTR pii poskytovani informaci o svoji ¢innosti
peclivé zvazovaly, jaké detaily a udaje je vhodné sd¢lit. I informace poskytnuté v souladu s § 8a
az § 8d TR mohou zbyte¢né umoziovat zkresleni skuteénosti a reality fungovani trestni justice.
Naptiklad sdé€leni informace, Ze vrah byl ,,bezproblémovy a tspésny student®, pravdépodobné
nijak spoleCenské debaté neprospéje, svadi ale k vytvareni ldkavych bulvarnich titulkl jako

»Zavrazdén premiantem!®.

5.3. Principy poskytovani informaci o trestnich Fizenich prostiednictvim médii

Za ucelem podpory ptiznivého a kultivovaného piistupu masmédii k informovani
o trestnich kauzach bylo na tirovni Rady Evropy pfijato Doporuceni Vyboru ministriit Rec(2003)13
ze dne 10. 7. 2003 k poskytovani informaci, tykajicich se trestnich fizeni, prostfednictvim médii.
Tento soft-law dokument jednak stanovuje principy informovani hromadnymi sd&lovacimi
prostiedky o trestnépravnich ptipadech, jednak apeluje na ¢lenské staty Rady Evropy, aby s jeho
obsahem v co nejvy$si mozné mife seznamovaly odbornou vefejnost (OCTR, pracovniky médii

aj.). V jeho prtiloze je zakotveno nasledujicich 18 zasad:

1. princip informovani vefejnosti sdélovacimi prostiedky — médiim musi byt umoznéno

vetejnost o trestnich kauzach oteviené informovat

28 VESECKA, Renata a CHROMY, Jakub. Kriminalita, verejnost a média, s. 48.

239 VIANO, Emilio. Victims, Crime and the Media: Competing Interests in the Electronic Society. Communications
and the Law [online]. 1995, 7ro¢. 17, ¢€.2, s.42-48 [cit.25. 11. 2023]. Dostupné
z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/coml17&i=149
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presumpce neviny — nelze predjimat vinu do pravomocného odsouzeni
presnost informaci — OCTR mohou médiim poskytovat pouze ovéfené informace

pfistup k informacim — vSichni novinéii musi mit stejny piistup k informacim

wok » N

zptisoby poskytovani informaci — OCTR by mély informace poskytovat predeviim

tiskovymi prohlasenimi ¢i konferencemi

6. pravidelnost — u déletrvajicich ptipadi se predpoklada pravidelné poskytovani
informaci

7. zékaz zneuziti informaci — OCTR nemohou informace o probihajicich trestnich
fizenich pouzit k obchodnim ¢i jinym uceltim

8. princip ochrany soukromého zivota vramci probihajiciho trestniho fizeni —
poskytovani informaci o trestnim fizeni musi respektovat soukromi stran fizeni,
zvlastni ochrana je tieba u nezletilych, obéti a jinych zranitelnych osob

9. pravo na odpovéd’ — média musi umoznovat opravu nepravdivych informaci

10. prevence pfedpojatosti — nelze zvetejnit tdaje, které by ohrozily spravedlivost procesu

11. predsude¢na publicita pted hlavnim li¢enim — pokud zvetejnéni informaci mélo vliv na
spravedlivy proces, obzalovany ma pravo na u¢innou napravu

12. volny pfistup novinaili — neni tteba zvlastni akreditace pro povoleni vstupu novindiim
na vefejnd jednani

13. piistup do soudnich sini — OCTR maji zajistit rozumné mnoZstvi mist k sezeni

14. Zivé prenosy a zaznamy — lze uskutecnit pouze pokud to vyslovn€ dovoli zakon, nelze
jimi vyvijet natlak na obéti, svédky apod.

15. podpora ucasti sdélovacich prostfedkli — terminy planovanych jednani by mély byt
oznamovany s vhodnym pfedstihem, mélo by byt mozZné ziskat text vefejné
vyhlasenych rozhodnuti

16. ochrana svédkl — zdsadné by neméla byt odhalovéana totoznost svédkt

17. informovani o vykonu trestu — novinafi by méli mit moZnost kontaktovat osoby ve
vykonu trestu

18. informovani po vykonu trestu — po vykonu trestu by média méla chranit identitu diive

odsouzenych osob?*°.

240 Doporudeni Vyboru ministrli Rec(2003)13 ze dne 10. 7. 2003 k poskytovani informaci, tykajicich se trestnich
fizeni, prostfednictvim médii, ptiloha.
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Nekteré principy se tedy tykaji predevsim svobodného prfistupu vSech médii k informacim
(1.,4.,5.,6.,12.,13., 15.), n€které chrani spravedlivy proces (2., 7., 10., 11.), jiné se zamétuji na
objektivnost reportovani (3., 9.). Dalsi skupina zdsad bude pro nésledujici vyklad nejpodstatné;si,

zamétuje se na ochranu soukromi ucastnikt trestniho fizeni (8., 14., 16., 17., 18.).

5.4. Pristup hromadnych sdélovacich prostiedki k obétem trestnych ¢ini
Jak jiz bylo feceno vySe, média se Casto zaméfuji na ptibehy obéti kvili jejich vétsimu
tenaiskému potencialu, spise tedy obchodné?*!> 242, Nejvyssi publicitu mivaji napiiklad zavazné

delikty socidlné& vysoce postavenych pachateld, jejichz ob&tmi jsou Zzeny>*+’

. Obecnym argumentem
pro publikaci ptibehil obéti je svoboda projevu a zajem vetejnosti na pifistup k informacim. Na
druhé strané stoji z4jem obéti na ochrané soukromi, nesetrna medializace ptipadu mize jednoduse
vést k druhotné Gjmé a socidlni stigmatizaci*** 2%, Obé&t’ sama v§ak mnohdy piimy vliv na to, co

o ni bude publikovano, nema.

Mezi praktiky bezohledného piistupu hromadnych sdélovacich prostfedki k obétem

trestnych ¢inli Ize zatadit tyto ¢innosti:

1. zvefejnéni informaci o spachaném trestném c¢inu diive, nez se o ném dozvi rodina
obéti

graficky popis vzhledu obéti — pf. krasna blondyna

kontaktovani obéti v nevhodnych okamzicich

pronésledovani obéti v nemocnicich, pted policejni stanici apod.

nepatii¢né prohledavani minulosti obé&ti

ignorovani pfani obéti ve vztahu k jednani s médii

zobrazovani scén s tély a pytli na mrtvoly nebo jejich fotografovani

® N kWD

vyhleddvani a zdlrazitovani negativnich charakteristik obéti — pt. byla prostitutka

21 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cinit, s. 8.

242 BOTTCHER, Reinhard. Perspektiven fiir den Opferschutz im Strafverfahren. Neue Kriminalpolitik. Nomos
Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG, 2012, ro€. 24, ¢. 4, s. 125.

243 KAISER, Giinther. Kriminologie: eine Einfiihrung in die Grundlagen. Heidelberg: C. F. Miiller, 1993, s. 304.

2% HERCZEG, Jifi. Média a trestni rizeni, s. 37.

245 JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Masovd média, s. 338.

39



9. zvefejiiovani zprav a informaci v pribéhu vySetfovani, které mohou ohrozit
bezpecnost obéti — pi. informovani o tom, kde se v pritbé¢hu utoku strelce schovavaji
osoby v budové

10. klamani obé&ti tvrzenim, Ze jako novinafi maji vice prav, nez ve skutecnosti maji —
pf. Ze maji pravo ¢ekat na né pred domem?*

11. obvifiovani obéti*” — pienaseni ¢asti viny za to, e doslo ke spachani trestného &inu,

na obét’, naptiklad v diisledku jejiho chovani vici pachateli.

Ve vyse zminénych piipadech bude zpravidla zjevné, ze takové jednani novinafi nelze
ospravedInit zajmem vetejnosti dozvédét se vSe podstatné o spachaném trestném Cinu. Otdzkou
vSak zlstava, nakolik je pro vefejnost dilezité znat identitu obéti, respektive nakolik je vhodné
zvetejnit udaje o totoznosti a osobnosti v pfipadé, ze to nezakazuji pravni predpisy. Prospéje
vetejnosti, kdyz se dozvi, kdo je obét a jaka je? Ve vétSing situaci informace o totoznosti
a charakteristice obéti nepfispéje k pochopeni daného trestného ¢inu, nebot’ dilezité nebude, kdo
je obéti, ale kdo je Gtoénikem a co ho ke spachéni trestného ¢inu vedlo?*. Jinymi slovy, to, zda
obét’ byla vice nebo mén¢ inteligentni, zda studovala vysokou skolu, zda méla sama bohatou trestni
minulost nebo zda jde disponuje velkym majetkem, by podle mého nazoru nemélo byt podstatné
pro vefejnou debatu nad tim, co spachéni trestného ¢inu umoznilo a jak dal§im trestnym ¢inim
predejit. Média by se tak spiSe méla zdrzet publikace informaci ze soukromi obéti, prostor je
vhodnéjsi vénovat naptiklad osvété o dopadech trestného ¢inu na ob&ti a moznostech zefektivnéni

prevence daného trestného ¢inu.

Ohleduplny pfiistup hromadnych sd€lovacich prostiedkd k obétem a jejich pravu na
soukromi 1ze zajistit implementaci nasledujicich pravidel:

1. respektovat soukromi osob, které si s médii nepieji komunikovat®*

- predevsim je
nepronasledovat
2. obét identifikovat pomoci véku a mista spachdni ¢inu, nikoliv jménem ¢i jinymi

osobnimi udaji

246 VIANO, Emilio. Victims, Crime and the Media, s. 48.

247 SCHNEIDER, Hans Joachim. Internationales Handbuch der Kriminologie. Band 2, Besondere Probleme der
Kriminologie [online]. Berlin: De Gruyter, 2009, s.279 [cit. 12. 12. 2023]. Dostupné z: De Gruyter,
https://doi.org/10.1515/9783899496628

248 BENEDICT, Helen. The Privacy Rights of Rape Victims in the Media and the Law, Panel Discussion. Fordham
Law Review. 1992, ro€. 61, ¢. 5, s. 4.

249 VYMETAL, Stépan. Novindii a obéti trestnych c¢inii. Praha: Themis, 2008, s. 11.
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3. nepfiipustit zvefejnéni totoznosti obéti sexualniho Gtoku a détské obéti, pripadné ani
pachatele incestu (pokud by tim mohla byt identifikovana jeho obét’)

nepublikovat informace ziskané od osob, které byly zjevné rozrusené (v oku)>>°
peclivé volit zabéry a slova — nepodnécovat stud, pocit zneucténi a zahanbeni>>!

vyjadiovat se o obéti s respektem — nepouzivat napiiklad zdrobnéliny®>?

NS » ok

aktivné podporovat citlivé zachdzeni s obét'mi — naptiklad Sifit informace o obvyklych

reakcich obéti, piiklady dobré praxe pomoci po &inu, vyjadfeni solidarity aj?>>.

Obecné lze shrnout, ze je tfeba myslet na prozivani obéti a riziko sekundérni viktimizace,

nikoliv pouze na to, jak zaujmout jejim pfibéhem Ctenaie a divaky.

5.5. Prostiredky ochrany obéti proti nezakonnému postupu médii

v

Vydavatel tisku a provozovatel vysilani nesou obecné odpovédnost za obsah Siteného
sd&leni®**. Pokud tedy v dtisledku publikace ¢lanku, fotografie ¢i reportaze dojde k nezakonnému
zasahu do soukromi obéti, jsou ji k dispozici rizné ndstroje, jimiz se miZze domoci alespoil

éaste¢né satisfakce.

Pokud by hromadné sd&lovaci prostedky porusily zakazy vyplyvajici z § 8a az § 8d TR,
mohou obéti (nebo kdokoliv jiny) podat ozndmeni o spachani ptrestupku ve smyslu § 73 zdkona
¢. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Za poruseni zakazu zvetejnéni
osobnich udajii Ize podle § 61 odst. 2 ZZOU ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K&, pokud viak
jde o ptestupek spachany ,,tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti

233« (coz fakticky postihne veskerou ¢innost médii), miize

nebo jinym obdobné ucinnym zpiisobem
pokuta &init az 5 000 000 K&. Rizeni o odpovédnosti a sankci za takovy prestupek spada pod Uiad

pro ochranu osobnich udajt.

250 VALKOVA, Jana. Mezindrodni prirucka pomoci obétem o vyuziti a aplikaci deklarace OSN o zdkladnich
principech spravedInosti ohledné obéti trestného cinu a ohledné obéti zneuziti moci, s. 77.

51 VYMETAL, Stépan. Novindri a obéti trestnych cini, s. 12.

22 Ibid., s. 18.

233 Ibid., s. 47-8.

234 MORAVEC, Ondiej. Ochrana osobnosti v medidlnim pravu. In: KROUPA, Jifi, MOLEK, Pavel, MORAVEC,
Ondiej, RUIBROVA, Klara, SIMACKOVA, Katefina et al. Medidlni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
s. 243.

255 Z4kon €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajt, § 61 odst. 2 pism. b).
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Osoba, jejiz Cest, distojnost, soukromi, jméno ¢i dobra povést byly dotCeny skutkovym
tvrzenim publikovanym ve vysilani, ma pravo na odpovéd?*S. Takové tvrzeni ale musi byt
nepravdivé, netiplné, neptesné nebo zkreslujici, a také nesmi jit o pouhé vyjadieni ndzoru na danou
problematiku®’. Smyslem prava na odpovéd je tedy domoci se uvedeni informaci o zaleZitostech,

jez se tykaji doty¢ného, na pravou miru.

Pokud by média o obéti Sifila nepravdivé udaje, v ojedin€lych ptipadech bude kromée prava
na odpovéd’ pfipadat i trestnépravni postih, a to pro trestny ¢in pomluvy podle § 184 odst. 1,
odst. 2 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik. Podstatou tohoto trestného ¢inu je sdéleni takové
nepravdivé informace o urCité osob¢, ktera je zpuisobild ,,znacnou meérou ohrozit jeho vaznost
u spoluobcanii, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpiisobit mu

238« jde tudiz o trestny &in ohrozovaci (postadi zptsobilost udaje ohrozit

jinou vaznou ujmu
zminéné zajmy). Kvalifikovand skutkova podstata je stanovena pro spachani takového cinu
wrozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym
zpiisobem®?*. Pokud by tedy ob& méla za to, Ze média nepravdivou informaci mohla takto
vyrazné zasahnout do jejiho osobniho zivota, mize podat na vetejny sdélovaci prostiedek trestni

oznameni.

Pro tplnost je vhodné dodat, Ze obét’ pred zvlast nevhodnym projevem masovych médii
chrani 1 skutkové  podstaty  prestupki  proti  obCanskému  souziti  podle
§ 7 odst. 1 pism. a) a § 7 odst. 2 pism. a) zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich. Tato
ustanoveni vSak obét’ chrani proti ubliZeni na cti, nikoliv proti zasahu do soukromi. Hromadné
sdélovaci prostiedky nebo novinafi sami by mohli za tyto prestupky odpovidat v ptipad¢, Ze by
obét’ zesmésnovali ¢i hrubé urazili, takové jednani by tedy bylo vyjimeénym excesem z citlivého

piistupu k obétem trestnych ¢infl. Za dané prestupky lze uloZit pokutu do 10 000 K&,

Soukromopravnim prostfedkem ochrany obéti vii¢i médiim je Zaloba na ochranu osobnosti.

Ochrana osobnosti (jejiz soucdsti je 1 ochrana soukromi jednotlivee) je zakotvena

236 Zakon &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalsich zakoni, § 35.

27 ROZEHNAL, Ale$. Zdakon ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich
zakonit ; Zakon ¢. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani a o zmené nékterych zdakoni
(zikon o audiovizudlnich medialnich sluzbdach na vyZaddani): komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, s. 121.

258 Z4kon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, § 184 odst. 1.

23 1bid, § 184 odst. 2.

260 74kon €. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, § 7 odst. 4 pism. a).
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v § 81 a nasledujicich zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0Z*). Zakaz zasahu do
soukromi jiného konkrétné¢ obsahuje § 86 OZ. Podkladem pro zalobu na ochranu osobnosti je
§ 82 OZ, ktery cloveku, jehoz osobnostni prava byla porusena, pfizndva pravo domadhat se
upusténi od zasahu (negatorni zaloba) ¢i odstranéni zdvadného stavu (restitucni zaloba). Trojici
moznych narokt dopliiuje pravo pozadovat piiméeiené zadostiu€inéni, upravené samostatné
v § 2951 odst. 2 OZ. Aktivné legitimované mohou byt i osoby blizké ¢lovéka, jez jiz zemiel*®!

(naptiklad ptibuzni po zemfelé obéti, o niz byly v tisku bez souhlasu zvefejnény tidaje z intimni

sféry).

5.6. Priklady z ¢eské praxe

Jednim z nejznamé;jsich piipadli nezakonného informovani o obétech trestnych ¢inti byla
tzv. kufimska kauza (ob&t'mi rozsahlého tyrani byli dva nezletili chlapci), jez byla podnétem pro
vloZeni § 8a az § 8d do trestniho Fadu?6? Sifi
zabéry nahych a tyranych déti, pravé obrazovad dokumentace piedstavuje vysoké riziko
identifikace obéti a zdsahil do jejich soukromi®®. Tfem televiznim stanicim byla uloZena pokuta
za poruseni povinnosti provozovatele vysilani ,,bezdiivodné nezobrazovat osoby umirajici nebo

vystavené tézkému télesnému nebo dusevnimu utrpeni zpiisobem snizujicim lidskou diistojnost?®**.

Po novele TR u¢inné od 1. 4. 2009 byla napiiklad jedna televizni stanice shledana
odpovédnou za poruseni povinnosti v § 8b odst. 2 TR za situace, kdy zvefejnila zabér na &ast
usneseni okresniho soudu, které obsahovalo osobni udaje umoziiujici ztotoznéni péti nezletilych
obéti. Z odiivodnéni rozhodnuti (v soudnim fizeni spravnim) vyplyva, Ze pro odpovédnost nebylo
podstatné, zda konkrétni divaci vytykané udaje opravdu vnimali, postali, Ze identifikace

nezletilych byla mozna®%°.

Oc¢ividnym porusenim § 8b odst. 2 TR bylo vydani ¢lanku s nazvem ,,Hrozné podezieni®,

ktery identifikoval nezletilou poSkozenou (T.), zvetejnil jeji fotografie a pasaze odhalujici obsah

261 Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 82 odst. 2.

262 MORAVEC, Vaclav a PAULIK, Karel. Medializace vybranych piipadi tyranych déti a jeji negativni diisledky.
Psychologie a jeji kontexty. 2011, ro¢. 2, €. 1, s. 56.

263 Ibid., s. 59.

264 7Z&kon & 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zdkond,
§ 32 odst. 1 pism. f).

265 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 7. 7. 2015, ¢.j. 3 A 9/2013-30.
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vysetiovaciho spisu. Clanek pomé&mé bulvarnim zptisobem sdéloval diivérné informace ze Zivota
nezletilé, naptiklad ,,méla se K. M. dozvédeét od matky T. kamaradky (jiz to pry T. vypravéla), Ze
T. byvd nékdy neklidnd, a kdyz otcové pritelkyni sahd na prso a hladi je, tak se uklidni®®®“.
Argumentem vydavatele tisku bylo tvrzeni, ze v dané situaci nebylo jesté postaveno na jisto, ze
nezletila byla skute¢né poskozenou (nebyl vydan odsuzujici rozsudek), takovy vyklad by vSak Sel
proti smyslu § 8b odst. 2 TR. Vydavatel tak byl shledan vinnym spravnim deliktem a byla mu

ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢.

5.7. Dil¢i shrnuti tlohy médii v ochrané soukromi obéti

Hromadné sdélovaci prostfedky mohou pfispivat ke kvalitn€j§imu vykonu trestni justice
a pravni vychové spole¢nosti®’, mnohdy vsak jejich vliv na trestnépravni piipady bude negativni.

Neéktera média mohou v zajmu vyssi sledovanosti tihnout k senzacechtivosti, povrchnosti ¢i

268

vzbuzovani strachu?®®, OCTR by tak pii informovani o své ¢innosti nemély zbyte¢né publikovat

informace, které by mohly byt senzacechtivymi médii zneuzity.

Meédia by pii reportovani o obétech trestnych ¢inli méla brat v potaz jejich prozivani
a riziko sekundarni viktimizace. Ohleduplnost mohou nastolit nasledujici pravidla: respektovani
rozhodnuti s médii nekomunikovat, obét’ neidentifikovat osobnimi udaji, vyjadfovat se o obéti
respektujicim zpisobem, nezobrazovat zjevné rozrusené osoby, vyjadfovat se citlivé*®. Hromadné
sdélovaci prostfedky by si také mély uvédomovat, Ze mohou pozitivné pfispivat k lepSimu

zachazeni s obétmi obecné — napiiklad osvétou o jejich prozivani a potiebach?’’.

Pokud ma obét’ za to, Ze média neopravnéné zasdhla do jejiho soukromi, ma k dispozici
sirokou §kalu prostiedkii k napravé. Nedodrzeni zakazii v § 8a az § 8d TR je prestupkem, za né&jz
Ize ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K&*’!. Pti publikovani nepravdivych tidajii ve sdélovacim

prostiedk{i m4 ob&t’ pravo na odpovéd™?’?, v excesivnich piipadech miize na médium podat i trestni

266 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2016, &.j. 8 A 375/2011-61.

267 ROZEHNAL, Ales. Medidlni pravo, s. 37.

268 VIANO, Emilio. Victims, Crime and the Media, s. 42-3.

269 VYMETAL, Stépan. Novindrii a obéti trestych cinii, s. 11-12.; ibid., s. 18.; VALKOVA, Jana. Mezindrodni
prirucka pomoci obétem o vyuziti a aplikaci deklarace OSN o zakladnich principech spravedlnosti ohledné obéti
trestného cinu a ohledné obéti zneuziti moci, s. 77.

270 VYMETAL, Stépan. Novindri a obéti trestnych cinit, s. 47-8.

271 7Z4kon €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajt, § 61 odst. 2.

272 74kon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalsich zédkond, § 35.
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273

oznameni pro trestny ¢in pomluvy~’>. Obét’ dale pii jakémkoliv neopravnéném zasahu do soukromi

miZe na sdélovaci prostiedek podat Zalobu na ochranu osobnosti>’*.

273 Z4kon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, § 184 odst. 1, odst. 2.
274 7Z4kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, § 82.
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Zavér
Ochrana obéti trestnych Cini je stale relativné novou a dynamickou oblasti prava, mnoho

otazek jesté nebylo v aplikacni praxi presvédCive postaveno najisto. Jednou z nich je 1 vyznam

ochrany soukromi obéti.

Tato prace zaprvé zdiraznila, Ze omezeni nadbyteénych zasahii do soukromi obéti je
dilezitym predpokladem pro prevenci sekundéarni viktimizace. Dale také predchazi dal$im tokiim
na obét, jak ze strany pachatele, tak i dalSich osob. Ve vztahu ke spolecnosti jako celku garance
co nejmensiho mozného zasahu do soukromi muize pfispét k vyssi ochoté obéti trestné Ciny

oznamovat, tedy i ke snizeni latence kriminality.

Druhym cilem prace bylo komplexn¢ popsat nastroje, které ochranu soukromi v rdmci
trestniho fizeni zabezpecuji. Ceska pravni uprava vénuje velky prostor ochrané totoZnosti obéti,
a to v ptipravném fizeni vSech, v ramci dalSich fazi fizeni pouze vybranych zranitelnéjSich obéti.
Zvlaste chranéné jsou také udaje ziskané odposlechem a z telekomunika¢niho provozu. Tyto
povinnosti se nékdy vztahuji jen na OCTR, nékdy ale i na jakékoliv subjekty. Zakon zakotvuje
z téchto pravidel rizné vyjimky, naptiklad souhlas obéti nebo prevazujici vefejny zajem. Na
zadost obéti je mozné nekteré jeji osobni tidaje vést oddélené od spisu nebo jinak skryvat pied
ostatnimi ucastniky fizeni, poté ji vSak nemiize byt pfiznan narok na ndhradu Gjmy nebo

bezdtvodného obohaceni.

Préace se zatfeti zaméfila na analyzu, jak se zajem na ochrané soukromi prolina s dalSimi
zajmy chranénymi v trestnim fizeni. Zakladnim principem fizeni pfed soudem je zdsada vetejnosti,
tedy volny ptistup vetejnosti do soudni sin€ i k informacim o soudnim jedndni. Ochrana soukromi
muze byt podkladem pro umoznéni vyjimek z této zasady. Jednak lze nutnosti chranit soukromi
obéti oduivodnit vylouceni vefejnosti z hlavniho liceni, jednak mize byt implicitn€ i divodem pro
nepovoleni pofizovani audiovizudlnich zdznami a pfenosti. Komplikované je urcit, do jaké miry
je nutné pti publikaci rozsudku skryt udaje ze soukromého Zivota obéti, rozhodovaci praxe ohledné

této problematiky neni jesté ustalena.

Prace se okrajové zabyvala také tim, do jaké miry mlZe byt ochranou soukromi obéti
dot¢eno pravo na obhajobu. Ochrana totoznosti obé€ti do prava na obhajobu nijak nezasahuje, pred
osobou, proti niZ se fizeni vede, totoznost skryvana neni. Pii ochrané jinych osobnich udaju je

umoznéni vykonu prava na obhajobu jednou z vyjimek, které mohou ospravedlnit zpfistupnéni
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jinak skryvanych tdaji, nicméné v praxi muze byt aplikace této vyjimky nékdy slozitéjsi.
Nejvyraznéj$im omezenim prava na obhajobu je vylouceni veiejnosti z ucasti na hlavnim liceni,

o to dilezitéjsi je pecliveé vyvazovat zdjem obéti na ochrang jejiho soukromi se zasadou vetejnosti.

Ochrana soukromi se v neposledni fadé také dotyka cinnosti médii a svobody jejich
projevu. Svoboda projevu je spojena s odpovédnosti hromadného sdélovaciho prostfedku za to,
jaky dopad jeho Cinnost ma. Média si jednak musi stanovit meze svého pocinani tak, aby nezasahla
do prava na soukromi obéti (tedy zejména se k ni chovat ohleduplng, peclivé volit slova, zbytecné
ji neidentifikovat), navic je mozné i obéti aktivné podpofit (naptiklad Sifenim povédomi o riziku
sekundarni viktimizace, o prozivani obéti apod.). Pokud bude soukromi obéti zasazeno, ma obét’
k dispozici relativné Siroky vybér prostifedkil pravni obrany.

Zavérem tedy lze konstatovat, ze ochrana soukromi obéti trestnych ¢inti je roztfisténa do
zna¢ného mnozstvi situaci, v nichz se riznymi zpiisoby projevuje. Je zejména na organech ¢innych
v trestnim fizeni a hromadnych sdélovacich prostfedcich, aby soukromi obéti vnimaly jako

dilezitou hodnotu, na niz je tfeba brat pii rozhodovani a informovani o trestnim fizeni ohledy.
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Ochrana obéti trestnych ¢int

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva ochranou soukromi obéti trestnych ¢inti. Cilem této prace
je zaprvé oziejmit, za jakymi ucely je tieba soukromi obéti chranit, zadruhé shrnout, jakymi
nastroji je soukromi obéti chranéno, a zatieti zanalyzovat, jak se zdjem na ochrané¢ soukromi

vyvazuje se zajmy jinymi. Prace se ¢leni na uvod, pét kapitol a zavér.

Prvni dvé kapitoly slouzi jako obecny uvod do problematiky ochrany soukromi obéti.
Uvodni kapitola definuje zakladni pojmy pro danou problematiku, tedy obét’ trestného &inu,
viktimizaci a soukromi. Kapitola druha se soustfedi na teoreticka vychodiska této problematiky.
Jednak objasiiuje, pro¢ je dillezité na ochranu soukromi obéti klast diraz, jednak shrnuje, jaké
mezindrodni a evropské prameny slouzi jako podklad pro ¢eskou pravni upravu. Pro $irsi prehled

je zaveér této kapitoly vénovan exkurzu do angloamerického pojeti ochrany soukromi obéti.

Prace dale analyzuje platnou ¢eskou pravni Gpravu, konkrétné § 15 a 16 zdkona o obétech
trestnych Cintl a § 8a az 8d trestniho fadu. Vénuje se tak pravidlim pro zvetejnovani informaci o
¢innosti organti ¢innych v trestnim fizeni, zdkazim zvefejnéni totoZnosti obé&ti a nastrojim pro

ochranu vybranych osobnich tidaji obéti.

Ctvrta kapitola se zabyva konfliktem mezi ochranou soukromi obéti a zasadou vefejnosti
trestniho fizeni. Rozebira jednotlivé situace, ve kterych je nutné hledat mezi témito pravnimi statky
rovnovahu (napiiklad pofizovani zaznaml z pribéhu soudniho jednani nebo zvefejiiovani
rozsudku).

Posledni kapitola popisuje, jak do soukromi obéti zasahuji hromadné sdélovaci prostredky
pfi informovani o trestnépravnich kauzach, respektive jaké piistupy médii vic¢i obétem jsou
vhodné a nevhodné. Na zavér shrnuje, jak se ob&t proti zdsahu médii do jejiho soukromi miize

branit, coz blize osvétluje piiklady z rozhodovaci praxe soudt.

Klicova slova: obét’ trestného ¢inu, pravni ochrana obéti, ochrana soukromi



Protection of crime victims

Abstract

This thesis deals with the protection of victims of crime, specifically with the protection of
their privacy. The aim of the thesis is firstly to clarify the purposes for which victims' privacy
needs to be protected, secondly to summarize the instruments by which victims' privacy is
protected, and thirdly to analyze how the interest in protecting privacy is balanced against other

interests. The thesis consists of an introduction, five chapters and a conclusion.

The first two chapters serve as a general introduction to the issue. The introductory chapter
defines the basic concepts of the subject, namely victim of crime, victimization, and privacy. The
second chapter focuses on the theoretical background of the issue. Firstly, it explains the
importance of victims' privacy protection, and secondly, it summarizes the international and
European sources serving as a basis for Czech legislation. For a broader overview, the chapter

concludes with an excursion into the common law concept of victim privacy protection.

The thesis further analyzes the current Czech legislation, namely Sections 15 and 16 of the
Victims of Crime Act and Sections 8a to 8d of the Code of Criminal Procedure. Thus, it focuses
on the rules for disclosure of information on the activities of law enforcement agencies,
prohibitions on disclosure of the victim's identity, and tools for the protection of selected personal

data of the victim.

The fourth chapter deals with the conflict between the protection of victims' privacy and
the principle of publicity of criminal proceedings. It analyzes various situations in which a balance
between these legal goods must be sought (for example the taking of recordings of court

proceedings or the publication of a judgment).

The last chapter describes how the mass media interfere with victims' privacy when
reporting on criminal cases, or what media approaches to victims are appropriate and
inappropriate. Finally, it summarizes how a victim can defend himself against media interference

in his privacy, which is further explained by examples from the courts' decision-making practice.

Keywords: victim of crime, legal protection of victims, protection of privacy



