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1. Aktualnost (novost) tématu

Autorka si vybrala jako téma své diplomové prace ochranu obéti trestnych ¢int. Jde o
problematiku v poslednich letech hojné probiranou v odborném tisku, jsou k tomuto tématu
psany 1 kandidatské prace, k dispozici jsou vedle ucebnic a komentaiti k zdkonu o obétech 1
ucelené studie a odborné ¢lanky. Jde o téma znacné modni, nicméné Grovenl ochrany obéti se
neustdle vyviji, postupné¢ doznavad zmén zédkon o obétech, vyviji se i1 judikatura, takze jde
nepochybné o téma vhodné ke zpracovani. Také je mozné zaméfit pozornost jen ur€itym
smerem, ¢ehoz téz autorka vyuzila a praci zaméfila na ochranu soukromi obéti a otazky
souvisejici.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

e teoretické znalosti — byly potieba znalosti zejména z oboru trestniho prava procesniho, ale
1 jinych pravnich odvétvi (zejména prava ustavniho), z krimindlnich véd zejména
kriminalistiky, jakoZz i dalSich spolecenskovédnich oborti (forenzni psychologie, sociologie
apod.),

e vstupni Udaje a jejich zpracovani — diplomantka méla predstavit stavajici pfistup k obétem



trestnych ¢inll pfi ochrané jejich soukromi, a to podle ptisluSnych ustanoveni zakond, tj. de
lege lata (piipadné i1 de lege ferenda), resp. poukazat na pfistup aplikacni praxe k této
problematice (a to pfi vyuziti judikatury ceské, ptipadné i Evropského soudu pro lidska
prava), nabizela se i moznost mezinarodniho srovnani,

e pouzité metody — odpovidaji tématu (pfevazuje metoda deskriptivni, nicméné zastoupena
je 1 metoda analyticka a synteticka).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomantka rozd¢lila praci do 5 zékladnich ¢islovanych kapitol, k nimz pfidala Gvod a zaveér.
Uvodni kapitola se zabyva zakladnimi pojmy a legislativnim ramcem, ktery definuje obéti
trestnych ¢ina a jejich prava. V druhé kapitole autorka navazuje teoretickymi vychodisky
ochrany soukromi obéti, aby na ni ve tieti kapitole navazala pojednanim o ¢eské pravni aprave
v pfisluSnych ustanovenich (§ 15-16) zdkona o obétech trestnych ¢ind. Ve ctvrté kapitole
zaméfila pozornost na pnuti mezi dvéma potiebami — ochranou soukromi ob¢ti, resp. zasadou
vetejnosti, na coz pak v paté kapitole plynule navazala pojednanim o roli médii pti ochrané
soukromi obéti. Strukturu prace lze povazovat (i s ohledem na jeji uzké dil¢i zaméteni) za
zdatilou, autorka se zbyte¢né neopakuje, postupuje od obecného ke zvlastnimu a jednotlivé
kapitoly na sebe navazuji. Autorka pro tyto ucely téz uziva odkazli na jiné pasaze prace.

4. Vyjadreni k praci

Prace je zpracovana pekné, autorka se o dané téma zjevné zajima, coz promitla i do svych uvah.
Pti zpracovani tématu se nesoustiedila vyluéné na ¢esky zdkon o obétech a jeho vyklad. Prace
ma v tomto sméru zietelny ptesah, autorka predstavila nejen nadnarodni dokumenty, ale i
zahrani¢ni pfistupy, k ¢emuZz vyuzivala i ¢etnou zahrani¢ni judikaturu (viz kap. 2.4). V ptipadé
rozboru ¢eské pravni Upravy vychdzela autorka z ¢etnych domécich pramenti. Bohuzel v tomto
sméru se na n¢ mnohdy spoléhala az ptili§, kriticky pfistup je spiSe fidky. V nékterych otazkach
by bylo vhodnéjsi proniknout téz vice do hloubky a zaujimat k nim i vlastni odtivodnéné
postoje. Presto je moZno uUroven zpracovani ocenit, v zasadé se zavery autorky je mozno
souhlasit (spiSe zfidka lze o nich mit divodné pochybnosti — napt. ze vylouceni vefejnosti
automaticky zamezuje potfizovani zaznamt z hlavniho licent).

Celkov¢ Ize ptedlozenou diplomovou praci povaZovat za ptinosny piispeévek k debaté o urovni
ochrany soukromi obéti trestnych ¢inll. Autorka analyzovala aktudlni pravni Gpravu, poskytla
cenny vhled do této problematiky, poukézala na zahrani¢ni vzory.

Ponékud mi vSak v praci chybi jednoznaéné vyusténi, tedy zhodnoceni stavajici pravni upravy,
kterou autorka povazuje za ,roztiiSténou®, aplikacni praxe, a v ptipad¢ shledani nedostatki
naméty na vylepSeni stdvajiciho stavu (tj. detekce i reakce), at’ jiz v rovin€ legislativni, tak 1
piipadné aplika¢ni (edukace, sjednoceni praxe publikaci vhodného rozhodnuti, ptijetim novych
internich pfedpisii nebo zménou stavajicich apod.).

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile préce Cil préce byl splnén.

Samostatnost pfi Diplomantka zpracovala praci samostatné, vyuzité zdroje
zpracovani tématu poznani fadné oznacovala. Nejde o plagiat.

vcetn€ zhodnoceni




prace z hlediska
plagiatorstvi

Logicka stavba prace

Autorka praci roz¢lenila do kapitol a podkapitol (viz vyse).

Préce se zdroji
(vyuziti
cizojazycnych
zdrojii) vCetné citaci

Seznam odborné literatury je pomérné rozsahly, ¢ita na 6 desitek
zdroju, zastoupeny jsou vyznamné ¢eské ucebnice i komentare,
jakoz 1 odborné ¢lanky a monografie, v seznamu lze najit i
zahrani¢ni literaturu (anglicky a némecky psanou), s niz autorka
téz skutecné pracovala (coz doklada i poznamkovy aparat).
Autorka citovala z cizich praci obvyklym zplisobem. Vychézela
z CSN ISO 690:2011.

Hloubka provedené
analyzy (ve vztahu
k tématu)

Hloubka analyzy je dostatecna.

Uprava prace (text,
grafy, tabulky)

Uprava prace je téz na dobré Girovni, autorka grafy ani tabulky
nevyuzivala.

Jazykova a stylisticka
uroven

Z hlediska jazykového 1 stylistického je prace téz na dobré
urovni, jen obCas se objevuji gramatické, piipadné stylistické
chyby.

6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedopo | Praci doporucuji k obhajobé.

ruceni prace Autorka by mohla zhodnotit stdvajici pravni upravu a jeji
k obhajobé aplikaci a pfipadné dat podnét k vylepSeni.

Navrieny 1-2

klasifika¢ni stupen

V Praze dne 23. 9. 2024

JUDr. Be. Jifi Riha, Ph.D.

oponent diplomové prace




