Posudek oponenta diserta¢ni praci
HTF UK
Autorka: Mgr. et Mgr. Katefina Hlavacova

Téma disertacni prace: Konspiracni narativy perspektivou kiest'anské eschatologie v kontextu
americké religiozity, HTF UK 2024

Aktualnost tématu

Autorka si zvolila nelehkou oblast badani na pomezi tii komplexnich témat - konspiracnich
teorii, evangelikalismu a kfest'anské eschatologie. Témto tématiim odpovidaji i jednotlivé
kapitoly prace, které jsou prehledné ¢lenény a uvadi kvalitni vhled do vSech oblasti i zdkladniho
pojmoslovi. Téma je velmi aktualni, protoze problematika konspira¢nich teorii rezonuje
v soucasnosti v Evropé a americké byt specifické prvky ukazuji na komplexnost pojeti dudlnich
jevi: pravdy x nepravdy, objektivnosti x subjektivity, politicky angazovaného x
neangazovaného kiestanstvi, i na jednostranny pfistup k t€émto teoriim ve spolecnosti. Autorka
dava velmi zajimavé do kontextu evangelikdlni eschatologii, politiku a formy socidlniho
uskupenti, které se vyznacuji spiknutim a odliSnym pohledem na fungovani svéta nez prezentuji
konkrétni autority jako nositelé objektivni pravdy. Praci povazuji za pfinosnou, protoZze muze
oteviit dalsi tdzani pro politickou teologii, a to zejména problematiku vstupovani kiest'anti do
politiky. Zaroven byt jen ¢aste¢né ukazuje, ze vira a osobni pfesvédceni tvofi i1 jinou oblast nez
je jen spiknuti a preference i jiného pojeti svéta nez je u nekiestanského milieu. Také
pregnantné vystihuje, Ze analyzované diskurzy jsou vysekem reality a Ze skrze narativ
ziskavame predstavu o tématu. Je otazkou, jaké narativy mame vlastné k dispozici, tj. nase
védéni je skutecné jen parcidlni.

Formalni kritéria

Préace odpovida ptfedepsané normé pro psani védeckych praci na HTF UK a obsahuje 237 stran,
autorka pouzila 145 odbornych ¢eskych i cizojazyénych textd, 28 encyklopedii a slovniki a
113 internetovych zdrojii. Pfipominku mam pouze k nékterych subjektivnim vyroktim, které
mély byt v uvozovkach: ,,jakasi zhoubna sila“ (s. 8), ,,prodlouzena chapadla (s. 160), ,,tahaji za
nitky* (s. 205) apod., jedna se vSak spiSe o sporadickd souslovi. Na s. 44 se zfejm¢ misto
theonomie jedna o pojem theodicea.

Metodologie

Autorka pouzila velmi vhodné historickou diskurzivni analyzu a drZi se v podstaté jednotlivych
metodologickych krokl. V pozadi je znat konstruktivisticky pfistup, ktery i teologie zahrnula
do relevantnich metodologii. Velmi ocefiuji zatfazeni metodologie do uvodu prace, kterd dava
ctenafi vhled do posloupnosti jednotlivych krokii i cilti prace. V této Casti vSak postradam
vyzkumné otazky, které by téma z0zily a zaroven vedly Ctenatfe celou praci tak, aby ke konci
nalezl syntézu materiadlu nejen v podob€ odpovédi, ale samoziejmé i nové zjiSténych otazek a
dalSich problematik. Autorka toto zifejm& vnimala pfi psani prace, protoZe hovoii o tzv.



»poddiskurzech* — k nim by pravé bylo vhodné uvést jeji vlastni tazani, na které hleda svou
praci odpovédi. Diskurzni pole je popsano jasné a piesvédcive. Postradam shrnujici vyjadieni
k vybéru prament a ¢asového obdobi a zdiivodnéni, proc jsou zejména tyto narativy pro autorku
stézejni. Autorka sesbirala ictyhodny pocet prament a je pro mne otazkou, jak ptistupovala
k selekci jednotlivym zdroja, kterd se nedotyka jen dostupnosti zdroja, ale i1 urcité pojmové
preference (praveé vzniklé z vyzkumnych otazek a realizované za pomoci analyzy). Ocenuji, ze
autorka Cerpa ze zahrani¢nich zdroju a literatury a ze velmi smysluplné zpracovava celek tak
tematicky rozdilnych zdroji. Diachronni analyza je provedena peclivé a jednotlivé kapitoly
zachycuji proménu témat v Case. Syntézu tématu, kterd je zfejmé& soucasti hlavniho cile:
»prozkoumat a eventudlné¢ piehodnotit ustidlené predpoklady, které v soucasné zapadni
spole¢nosti urCuji zpusob, jakym uvazujeme o konspirac¢nich teoriich, milenialismu a
evangelikalismu a jejich vzdjemnych vztazich® (s. 19) 1ze na konci prace sice nalézt, ale mohla
by autorka souhrnné pii obhajobé uvést, co mize jeji prace pomoci prehodnotit a jak byly
jednotlivé cile z prace naplnény?

Obsah

Obsah prace je pomérné konzistentni a ctivy, slabsi ¢éasti je teologicka syntéza. Autorka
prokazala hluboké i1 kontextové znalosti v problematice konspirac¢nich teorii (s. 40), u
teologickych pojmi je kontext problematik z(iZzen na deskripci a analyzu jednotlivych pojmi a
historickych souvislosti. Autorka soucasné paradigma reflektuje z pozice vztahu tzv. zapadni
spole¢nosti ke konspiraénim teoriim jako negativniho nalepkovani a zaroveii do tohoto
paradigmatu velmi specificky vtahuje politicky angaZzované kiestanstvi evangelikalniho typu.
Kiehkost tématu disertace se ukazuje pravé v teologické problematice, kdy evangelikalni
teologie je davana do souvislosti s konspiracni teorii a evangelikdlni kiestan do souvislosti
s konspiratorem — jakozto tim, kdo se ,,podili na zlovolném spiknuti pouze za ufelem konani
zla pro zlo* (s. 44). Autorka totiz ve své praci konspiratora definuje jen negativné (s. 44 — 45)
a kdyZ v dalsi kapitole reflektuje evangelikalni teologii, jiz tento pojem nevymezuje. Pokud
vyjdeme za tuto dominantni definici ve spole¢nosti, miize konspirator usilovat o dobro?
Neukazuji napt. nedemokratické politické systémy, Ze 1 definice konspiratora x nositele pravdy
a objektivniho poznani ma jiné paradigma? V ramci teologie nasledovani a ucednictvi, ktera je
pro evangelikalni teologii pfiznacnd, vyvstava otazka po politické angazovanosti kiestana a
dualité vnitfniho svéta, ktera se v narativech odréazi, ale mnohdy velmi zasttené, a sice touha po
dobru na zaklad¢ laciné a drahé milosti, tj. 1 na zakladé ryzich kiest’anskych cnostni nebo pychy
a egocentrismu.

K obsahu mam tyto otazky:

1) Autorka voli definici konspiracni teorie (s. 40), kde ,hraje pfic¢innou roli spiknuti®. Kde
naléza autorka v evangelikalni eschatologii spiknuti jako pfi¢inu? Neni pfi¢inou ,,spiknuti®, tj.
v podstaté touha po pravém ucednictvi a vymezeni se vici liberdlnimu kiestanstvi, které se na
jedné strané stavi velmi oteviené k védeckym poznatkiim, na strané¢ druhé umensuje to, co ¢ini
kiest'anskou zvést zivou — praktikujici zitou viru dosvédcenou nasledovanim JeziSe Krista a
ofekavanim jeho paruzie a nastoleni Boziho kralovstvi? Pfi¢ina tajného spolCeni se
s politickym cilem je pak mySlenkové propojena, ne-li ztotoZznéna s angaZovanym



vystupovanim kiest'anli ve spolecnosti v riznych oblastech vefejného Zivota. Jak muze pak
analyza diskurzi rozliSit narativy upfimné nabozenské viry a vlastnich z4jmu jednotlivce?

2) Jak mtzeme definovat ,konspiracismus® evangelikdlni tradice, tj. nevzesly z analyzy
autorce ruzné typy? Pokud neni vyzkum plausibilni v zévislosti mezi kiest'anskou virou a virou
v jiné konspiracni teorie, co z toho plyne praveé pro typologii ,.konspiracismu‘ evangelikalnich
kiest’anii?

3) V cilech prace autorka hovoii o tom, Ze ,,Identifikace strukturalnich podobnosti ¢i rovin
setkavani mezi diskurzy a sledovani genealogie nadm ptedevsim pomohou blize pochopit roli
mocenské dynamiky, sledovat historicky vyvoj stereotypii a stigmat, ¢imz mohou pfispet k
jejich dekonstrukci a potencidlné oteviit prostor pro diskuzi a dialog.“ (s. 20). V oblasti
praktické teologie se ukazalo v zitém diskurzu, ze dekonstrukce pojeti svéta si zada urcitého
zpusobu mysleni, které znamend pomysiné vystoupit nad kiest'anskou perspektivu, tj. i nad
svou vymezenou kiestanskou identitu. Proces dekonstruovani reality je kfestany mnohdy
pochopen jako odklon od viry a tzv. pfizptisobeni se svétu. Jaky ma piinos disertacni prace
prave pro teologii, praci s lidmi a jeji dialog s jinymi obory? Jak byste piedstavila kratce Vase
téma pravé v dekonstruované verzi, které mize byt podkladem pro velmi podnétny diskurz
s evangelikalnimi kiestany a teology? Pro¢ by mél chtit kiestan ucastnit se diskurzu, ktery
,Lrozmélnuje* celistvé pojeti svéta a Cini z néj konspiratora — tj. je ztotoznovan s nékym, kdo se
proti epistemickym autoritdm spiknul (s. 39) nebo je sdm epistemickou autoritou v urcité
minorite?

Zavéreéné hodnoceni

I pfes metodologické vytky autorka prokazala badatelskou tvir¢i ¢innost odpovidajici
doktorskému studijnimu programu teologie i kontinudlni osobni reflexi, kdy si autorka
uvédomuje, Ze téma je velmi komplexni, mezioborové a vyzkum parcidlni a Ze i vlastni vyzkum
jakoZto snaha o neutralni popsani a reflektovani urcité reality se mize stat ,,zbrani* (s. 199).
Autorce se podafilo i v oponentce vyvolat fadu otazek, a to dosvédcuje, ze se jednd o téma
aktualni, velmi podnétné a zasluhujici si dalSiho zkoumani.

Velmi rada doporucuji praci k obhajobé.

V Praze dne 30. 8. 2024
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