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ABSTRAKT

Disertacni prace si klade za cil objasnit, jak zaci vnimaji fenomén jinakosti ve
Skolnich tfidach. Jedna se o pokus propojeni filosofickych koncepci s praxi, ktera se ukazuje
v prostiedi zédkladnich Skol. V této praci bude rozvijena otazka, do jaké miry zaci chapou a
vnimaji jinakost svych spoluzdki, at’ jiz zaka bez specifickych potieb, tak i téch, kteti
specifické potfeby maji a jsou zaclenéni do zékladniho proudu vzdélavani, diky relativné
novodobému fenoménu inkluze. Na dané fenomény bude pohliZzeno z pozice filosofie, nebot’
psychologie a sociologie nezohlednuji vSechny dimenze inkluze, které se k tomuto
fenoménu poji. Na danou problematiku bude pohlizeno z pozice fenomenologie, kterd si
klade za cil jit k vécem samym. Prace tak vychazi ze sté¢zejnich dél od Edmunda Husserla,
Maurice Merleau-Pontyho a Emmanuela Lévinase. Jejich koncepce jsou rozvijeny z pohledu
fenoménu vnimani a jinakosti.

Vhled do détskych dusi byl ziskan formou kvalitativniho vyzkumu metodou
rozhovoru a pisemného projevu, kde zaci shrnuji svij postoj a dosavadni zkuSenost
s jinakosti. Data byla ziskana od zaki, ktefi jiz prosli devitiletou zakladni Skolou a jsou nyni
v prvnim rocniku stednich skol. Prace se unikatnim zptisobem pokousi zodpoveédét otazku,
jak zaci vnimali jinakost ve svych tifidach na zékladni Skole. Odpovéd’ na tuto otazku tvori

syntéza dat z kvalitativniho vyzkumu a fenomenologického pohledu na vnimani a jinakost.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The dissertation aims to clarify how pupils perceive the phenomenon of otherness in
school classes. It is an attempt to connect philosophical concepts with practice which we can
see in the environment of elementary schools. This thesis will develop the question of to
which extent the students understand and perceive the otherness of their classmates, both
those without specific needs and those with them and who are therefore integrated into the
mainstream education thanks to the relatively recent phenomenon of inclusion. The given
phenomena will be looked at from the philosophical point of view because psychology and
sociology do not take into account all the dimensions of inclusion that are connected to this
phenomenon. The given issue will be viewed from the position of phenomenology, which
aims to go to the things themselves. The work is thus based on key works by Edmund
Husserl, Maurice Merleau-Ponty and Emmanuel Lévinas. Their concepts are developed
from the perspective of the phenomenon of perception and otherness.

An insight into children's souls was obtained in the form of qualitative research using
the methods of interview and of written form in which the students summarize their attitude
and previous experience with otherness. The data were obtained from pupils who have
already completed the nine-year elementary school and are now in the first year of secondary
school. The thesis attempts to answer the question of how students perceive otherness in
their class in a unique way. The answer to this question is a synthesis of data from qualitative

research and a phenomenological perspective on perception and otherness.
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Uvod

Tato disertacni prace si klade za cil pojednat o tom, jak zaci vnimaji jinakost ve své
tfid€. Prace predstavuje pokus o propojeni filosofie s pedagogickou praxi, jejiz zavéry se
opiraji o zékony tykajici se vzdélavani ve Skolach. Nedilnou soucasti se také stavaji reflexe
zak, kteti popisovali ndmi zkoumany fenomén jinakosti.

Otazka, ktera provazi celou disertacni praci je, jak vnimaji zaci jinakost ve své tiide?
Do jaké miry ma jinakost, ktera se ve tfidé nachazi, vliv na jedince samého? V jakych
slozkéach skolniho procesu se ukazuje jinakost? Odpovédi nachazime z jevi, které se ndm
v praxi ukazuji, pfi¢emz tyto jevy reflektujeme z fenomenologické pozice. Fenomenologie
si klade za cil jit k véci samé a ukazovat véci tak, jak skute¢né jsou. Prace ¢erpa ze sté¢zejnich
dél od Edmunda Husserla, Maurice Merleau-Pontyho a Emmanuela Lévinase, jejichz
filosofické spisy se ubiraji fenoménem vnimani a jinakosti. Na tyto fenomény je nahlizeno
pod uhlem skolniho prostedi, které se nam ukazuje. Proto prace také strucné pojednava o
principu Skolstvi a jeho zékladnich vychodiscich. V této problematice se cerpa z d¢l Jana
Amose Komenského, vychazi se ze Skolského zédkona a dalSich ptedpist, které se ke Skolstvi
vazou. Bez tohoto vhledu mtizeme jen obtizn¢€ ukazat, jak na jinakost pohlizi samotni Zéci.

Disertaéni prace je ¢lenéna do nékolika kapitol. Uvodni &ast prace pojednava o
fenoménu Skolstvi a jeho zakladni charakteristice. Je zde uveden rozdil mezi chapanim Skoly
v antické tradici, jejiz zdkladem bylo scholé, a sou¢asnym pojetim Skolstvi. Druhd kapitola
pojednava o dneSnim pojeti vzdelavani a vychovy a také o fenoménu inkluzivniho
vzdélavani.

Tteti a Ctvrta kapitola objasiiuji z pohledu fenomenologie pojmy vnimani a jinakost.
V této Casti prace hraji klicovou roli koncepce tii myslitel: Edmunda Husserla, Maurice
Merleau-Pontyho a Emmanuela Lévinase. Zatimco Husserl a Merleau-Ponty se ve svych
koncepcich opiraji o Ja, tak Lévinasovym uUstfednim pojmem je jiny. Timto nam vznika
pozoruhodné stietdvani, na jehoz pozadi se vyjasiiuje pojem jinakosti a jeho mozné vnimani.

ZavéreCna pata kapitola pojednava o praxi piijeti jinakosti ve Skolnim prostiedi
z pohledu zaka. Tato ¢ast mapuje, jak zaci vnimaji jinakost a do jaké miry je takové
sttetavani pro n¢ obohacujici. Poznatky vychézi z vyzkumu, ktery probihal formou dialogt
se zaky, ktefi jiz prosli zékladnim vzdélavanim a nyni studuji v prvnim ro¢niku stfedni skoly.
Tato kapitola se pokousi ukdzat priniky mezi filosofickou reflexi jinakosti a jeji pfijeti ve

Skolni praxi. Vhled do vniméani jinakosti, oCima prave se rozvijejiciho jedince, mize byt pro



praci tohoto typu velice pfinosny. Disertacni prace si klade za cil objasnit, jak Zaci nahlizi

na spolecné vzdélavani, které je charakteristické svym neustalym kontaktem s jinakosti.



1 Antické scholé a dnesni Skola

Vzhledem k tomu, Ze téma disertacni prace uzce souvisi s prostfedim Skoly, povazuji
za vhodné, aby bylo v tvodu prace kratce pojednano o myslenkovém pozadi tohoto
fenoménu.

Slovo 8kola pochazi z feckého scholé, coz mizeme pielozit jako poklid, prazdno.
Byl to tedy volny ¢as, kdy lidé odpocivali od kazdodenniho obstaravani. Opakem scholé je

ascholia coz je zaneprazdnénost.

1.1 Scholé v antickém obdobi
V Antickém obdobi pak filosofové chapali scholé jako Cas pro filosofii. V dile

Obrana Sokrata se Sokrates zamysli nad vhodnym trestem pro sebe, kde uvadi tuto otazku:
»Co se tedy hodi, pro muze chudého, dobrodince obce, ktery potiebuje miti volny cas
k vasemu napominani?*.! Volny &as je pravé onim ,,scholé“. Lépe tomu, co je scholé,
muzeme porozumét pii ¢teni v Platonové spisu Theaitétos, kdy Sokrates popisuje rozdil mezi
filosofem a fe¢nikem. Zatimco filosof mize vést v klidu své rozhovory na jakékoliv téma,
fecnik, kterého mizeme vidét naptiklad u soudu, je vazan na téma a ma pouze omezeny cas.
V Platénové dialogu Theaitétos najdeme pasaz, kdy Sokrates tuto situaci vysvétluje na
zaklad¢ Theodorovy otazky, zda nemaji volny cas, kdy odpovida, Ze jak se zda, tak ano.
Déle uvadi praveé onen kontrast mezi scholé a ascholia nasledujicimi slovy: ,,Tak, Ze tito maji
stdle to, co jsi ty pripomnél, volny cas, a pri volném case v klidu vedou své rozhovory; tak
jako my nyni po predeslych recech zaciname jiz treti 7ec, [...] Ale ti druzi mluvi vidy ve
spéchu — nebot je pobizeji vodni hodiny — a neni jim mozno vésti reci, o cemkoli by se jim
zachtélo, nybrz vedle nich stoji protivnik, jenz ma donucovaci prostiedek [....] a ty Feci se
vidycky tykaji spoluotroka a jsou prondseny k panu, ktery sedi a drzi v rukou jakési prdavo
Z této feCi vyplyva, Ze Sokrates poukazuje na problém svobody. Zatimco filosof je
svobodny, ma scholé, fe¢nik onu svobodu nemé (ma omezeny ¢as i téma), tedy ma ascholia.

Tudiz mira svobody pak urcuje, zda mé i scholé.

' PLATON. Euthyfrén. Praha: OIKOYMENH, 2003. s. 55.
2 PLATON. Euthyfrén. Praha: OIKOYMENH, 2003. s. 280.
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1.2 Paideia a scholé jako proces vytrZeni ze vSednodennosti

Cesky filosof Radim Palou§ ve své knize Cas wychovy uvadi, ze: ,.Scholé je
prilezitosti pro paideia a dostavuje se jako dar, jako priunik slunce do temnot, v niz se clovek
pohybuje.“ 3 Vime jiz, ze scholé je &as nic-nedélani, vytrzenim ze viednodennosti. Proto, jak
bychom mohli interpretovat Radima Palouse, se paideia (vychova) stdva darem, nebot’ jde o
svateCni Cas, ktery je vzacny. Paideia tak dava moznost prodlévat v otazkéach, na které
nepfichdzi odpovédi. Je to onen rozmér, kdy ¢loveék dne opousti onu vSednodennost, a
otevird se mu nocni rozmér zivota, kde setrvava v otazkach, na které jsou jiz pfedem dané
odpovédi. Paideia se stdva paprskem poznani, které bychom v kazdodennim shonu nemohli
nalézt a konecné vystoupime-li z tohoto shonu, zafind se ndm otevirat novy horizont
poznani.

Podivame-li se na Platontv spis Ustava, v knize sedmé najdeme paideia
v Platonském pojeti. Platon ukazuje rozdil mezi dusi vzd€lanou a nevzdélanou na
podobenstvi o jeskyni. V tomto podobenstvi 1ze vy¢€ist prave tuto cestu k paideia, kterou se
nyni pokusime vylicit.

Dle Platéna duse nevzdéland vidi stiny, stejné jako veéznové, ktefi jsou piipoutdni
v jeskyni. Tito véziiové vidi na sténdch pouze stiny lidi, ktefi se prochazi kolem ohné.
Véziové véii, Ze co vidi, je pravdivé, a davaji obraziim, které vidi, vyznam.* To je situace
praveé nevzdélanych lidi, kteti ptikladaji velky vyznam tomu, co vidi kolem sebe, nevédomky
Ziji ve stinech, kterym muzeme rozumét asi tak, ze takovy ¢loveék chape jednotliviny bez
celku.

Platon v mytu déle pokracuje tak, Ze pfipousti, Ze by jeden z véziii byl propustén na
svobodu. Vézilovy oc€i by tak byly vystaveny silnému slune¢nimu svétlu, na které nebyl
zvykly. Diky tomu by nevidé€l, co je kolem né&j. Svét by zacal poznavat postupné. Nejprve
by si v§imal stind, které by se odrazely na vodni hlading, a az by si zvykl, dival by se na
predméty, které vrhaly stiny ve vodni hladin€. Poté by zdvihl hlavu a vidé¢l by no¢ni oblohu
a aZ pfi uplném pifivyknuti na svétlo by vidél 1 samotné slunce. Zjistuje, Ze to, co pravé
poznava, je plivodnéjsi a ma piicinu toho, co se d&lo v jeskyni.’ Toto podobenstvi tak
pfipodobiiuje cestu, kterou absolvuje ¢lovek, ktery putuje za pravym poznanim. Tato cesta

vyvadéni, je vyvadénim z nevé€domosti k védomosti. Jde o nevyhnutelny proces, ktery

3 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991. s. 59.
* PLATON. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2017.
S PLATON. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2017.
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nastava pti vychove a vzdélavani. Jedna se o ono prodlévani v nejistote, v otdzkach, na které
nezname odpovedi, a ke kterym se dostava pozvolna, stejné jako vézen k poznani slunce.
Ovsem Platon se nesmiii s pozndnim smyslovym, dle jeho slov je pravym a nejvysSSim
poznanim poznani ideje dobra, nebot’ ta je pivodcem vseho dobrého, krasného a tuto ideu
miize spatfit jeding ten, kdo chce jednat rozumné jak v soukromém Zivoté, tak v obci.®

Platon pokracuje ve svém podobenstvi a uvadi, Zze kdyby se onen ¢loveék vsak vratil
nazpét, byl by opét oslepen, tentokrat tmou. Je pravdépodobné, Ze by si vézni mysleli, Ze
piiSel o zrak, nebot’ by trvalo dlouho, nez by si opét ptivykl tmé, aby vidél to, co tamni
véziiové.” To je pravé metaforicky piiklad situace, kdy vzdélany ¢lovék vstupuje mezi lidi,
kteti takového poznani jesté¢ nenabyli. Takovy ¢lovék si musi znovu zvyknout na zivot ve
stinu, ale je jiz pozménén, vidi souvislosti, jiz nevidi pouze jednotliviny, ale také celky, které
davaji vhled do podstaty. Ukolem jedince, ktery dosahnul platonské ideje dobra je ukazovat
cestu ostatnim, aby i oni mohli nahlédnout a vykrocit spravnou cestou.

Ackoli bychom mohli tento vyklad platonského mytu o jeskyni vynechat s tim, ze
bychom odkazali ¢tenatfe na onu knizku, kde Platon tento mytus velmi podrobné popisuje,
povazuji vSak jako nezbytné tento mytus zminit, nebot’ v tomto vypravéni jsou klicové
momenty pro nami sledovany pojem paideia. Ukazuje nam, ze Paideia neni vychovou a
vzdélavanim, kterému by se dalo naudit ,,memorovanim®. Je to pozvolny proces, kdy
vychova spociva ve vystupu z jeskyné, kdy ¢loveék postupné poznava, tedy se vzdélava. Sam
Platon o vychove piSe: ,,vzdélani neni néco takového, za jaké je nékteri jeho ucitelé vyhlasuji.
Rikaji totiz, Ze do duse, ve které neni védeéni, oni je vkladaji, jakoby vilddali zrak do slepych
oci.“® Touto metaforou vysvétluje, Ze nelze jedinci vysvétlovat &i vitépovat poznani, které
nepoznal jedinec sam. Vzdélani mélo zacinat postupné od toho, co zna a je mu nejblizsi, a
co jest nejobecnéjsi. Kdyby tomu bylo naopak, kdybychom vzdé¢lavali ve spéchu, bylo by
nevyhnutelné, aby byl vychovavany oslepen jako vézen, ktery pravé vySel z jeskyné.
Vychova a vzdélani je cestou nendsilnou, bez natlaku, cestou pozvolnou, jinak by veskeré
poznani bylo marné. Jak piSe Platon: ,.7ddné nauce se nema clovek svobodny uciti otrockym
zpiisobem. Telesné namahy podstoupené z donuceni necini télo o nic horsim, ale v dusi nema

trvani zadnd nauka ji vaucend.*.’

6 PLATON. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2017.
7PLATON. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2017.
8 PLATON. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2017. s. 273.
9 PLATON. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2017. s. 297.

12



V kone¢ném disledku vzdélani neni rychlym nabytim védomosti, pro vné&jsi uzitek,
ale pozvolné vzdélavani pro vzdélavani samo. Tedy jak Platon piSe o pocetni nauce, ktera
muze byt uzite¢na pro poznani nikoliv pro kupceni: ,,Tak jak jsme prave vykladali, Ze silne
tahne dusi kamsi vzhiru a nuti ji rozpraveti o cislech samych, nikterak se nespokojujic, kdyby
nekdo v rozpravé podadval v dusi ¢isla s tély viditelnymi nebo hmatatelnymi “.!° To povazuje
Platon za pravé paideia — poznani pro poznani. A za to nejvyssi poznani povazuje Platon
ideu dobra (které nasledn¢ 1 proméiuje jednani Clovéka). Jedna se o predmét poznani, ktery
nevzniké ani nezanik4, nybrz je véénym jsoucnem.!!

Jistou paralelu v chapani pojmu paideia, 1ze nalézt i u Aristotela. U Aristotela je
paideia vzdélanim a vychovou, pfic¢emz vSe se ma odehravat na pozadi scholé. M4 to byt
ucent, které ma cil v sobé, nikoliv pro praci samu. Pojmu paideia v Aristotelském pojeti lze
tedy rozumét tak, ze vzdélani ma vést ke spravnému vedeni Zivota a rozumnosti. V dile
Politika Aristotelés pise: ,Jest tedy ziejmo, Ze jest jakési vzdelani, které se ma synum dat, ne
proto, ze by bylo uzitecné nebo potiebné, nybrz proto, ze jest uslechtilé a krdasné, pozdéji
vSak bude treba promluvit o otdzce, zda jest jen jediné, ci je-li vice oboru, které jsou a jak
k nému ndlezeji.“.'>. Dle Aristotela se ma ucit to, co vede jedince k ctnosti a stiidmosti.
Vzdélavani a vychova ma byt na etickych zakladech. Ne kazdy védni obor tuto premisu
splituje, proto napftiklad ucit se hrat na pistalu je pro Aristotela vaznou otdzkou, nebot
pistala plisobi spise pro pobaveni, nezZ Ze by toto uceni pfispivalo k dusevnimu vzdélani, kde
by jedinec zdokonaloval sam sebe. Proto tuto ¢innost spiSe pfifazuje k ¢innosti nevhodné
pro svobodné lidi. To, ¢emu by se svobodni lidé, tedy lidé, ktefi maji scholé, méli ucit, je to,
co je pfiméiené jejich moznostem.' Paideia v Aristotelském pojeti tedy neni udit se viemu,
ale pouze tomu, co ma eticky uzitek, rozviji jedince samého, nikoliv pro své pobaveni natoz
pobaveni okoli. Jak Aristoteles v dile Politika uvadi: ,,kdyz se uci, nehraje si; nebot ucit se
boli“.'* V zavéru Aristotelské myslenky si dovolim uvést jesté jednu pasaz, ktera shrnuje
myslenku scholé: ,Jsou vsak dva cile: mozZnost a primérenost; nebot kazdy jednotlivec se

ma zvldsté zabyvat tim, co jest pro ného mozné i primérené* ..

10 pLATON. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2017. s. 283.

11 PLATON. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2017.

12 ARISTOTELES a KRiZ, Antonin, ed. Politika. Praha: Rezek, 2009. s. 265.

13 ARISTOTELES a KRIZ, Antonin, ed. Politika. Praha: Rezek, 2009.

14 ARISTOTELES a KRiZ, Antonin, ed. Politika. Praha: Rezek, 2009. 323 s. ISBN 978-80-86027-30-2. s. 267.
15 ARISTOTELES a KRiZ, Antonin, ed. Politika. Praha: Rezek, 2009. 323 s. ISBN 978-80-86027-30-2. s. 275.
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Scholé tak ¢lovéku umoznuje ziskat odstup od svéta i sebe samého, kdy nam dava
prilezitost vidét svét i sebe v jiném horizontu. Dle ¢eského filosofa Davida Rybédka se nam

tento horizont nedava skrze nase zaméfeni, ale v uvolnénosti.'®

1.3 Vychova a vzdélani v souc¢asném pojeti

Skola v soucasné dobé& je oproti ptivodnimu scholé v mnohém odligna. Zatimco
scholé byl prostor pro paideia, tedy jedinec se vzdélaval vyhradné tehdy, mél-li ¢as od
kazdodennich starosti a vzdé€laval se pro véc samu, pro vlastni seberozvijeni ctnosti, dnesni
Skola, ktera poskytuje vychovu a vzdélavani ma naprosto odlisny ucel. Stala se mistem
vzdélavani pro kazdodenni zivot. Nejde jiz o vzdélavani pro véc samu. Na tento fenomén
upozoriiuje i esky filosof Radim Palou§ ve své knize Cas vychovy nasledujicimi slovy:
»zatimco moderni vychova méri sviij vykon uspésnosti chovance v urcitéem oboru nebo zivote
viibec, platénskd paideia i kiestanskd educatio tento zietel zcela postradaji.“."” Skola se
stdva pro zaky mistem, které je podobné pracovisti. Neni to jiz misto odpocinku od
kazdodenniho shonu, nybrz se shonem stava. Zaci chodi do §koly, aby se piipravili pro trh
prace. K tomu je také pfizpisobend vyuka. Proto si pfi ¢etbé kurikuldrniho dokumentu
Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+ (dale jen Strategie 2030+),
ktery je zavaznym dokumentem urcujicim smér vzdélavani, nelze téchto tendenci — kladeni
diirazu na uplatnéni pro trh prace — nevS§imnout. Do¢teme se tak naptiklad, Ze jistd zména ve
vzdélavani je potfebna s odvolanim na proménu spole€nosti: ,,Méni se soubory dovednosti,
které jsou pro tradicni i novd povolani potiebné. Méni se i formy komunikace.*.'®> Proménu
vyuky vidi pfedev§im ve vyuZzivani digitalnich technologii, se kterymi se Zaci musi naucit
pracovat, aby se zorientovali v digitdlnim prostfedi, byli schopni zhodnotit relevantni
informace a byli schopni pracovat v digitalni sféfe. Proto Strategie 2030+ uvadi, Ze musi
nutné dojit k transformaci vzdélavani, kterou odtivodiuje nasledujicimi slovy: ,,Zdci musi
umét na vyzvy soucasné doby, a zejména budoucnosti reagovat, a proto jim spolecné

pomiizeme v tom, aby byli schopni znalosti, dovednosti, postoje a hodnoty ziskané ve skole i

16 RYBAK, David. F enomenologické redukce a vzdélani. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,
2019.

7 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991. s. 90.

'8 FRYC, Jindfich et al. Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+. Praha: Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2020. ISBN 978-80-87601-47-1. dostupné na:
<https://www.msmt.cz/uploads/Brozura_S2030 online CZ.pdf>. s. 16.
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mimo ni skutecné pouzit a vyuzit.“.'" Skola se tak stava dileZitou souéasti pro to, aby se
vychovavany, chceme-li zak, dokdzal do budoucna uplatnit nejen v zaméstnani, ale 1 k tomu,
aby se dobie orientoval ve vefejném zivoté. Po vychovné strance jsou pak zéaci vedeni
k vzajemnému respektu, toleranci, zodpovédnosti a kritickému mysleni jak se mizeme ve
Strategii 2030+ docist: ,,Cilem obcanského vzdélavani je vybavit obcana kompetencemi
potiebnymi pro zodpovédny zivot v demokratické spolecnosti, tedy dovednostmi i znalostmi
k zastavani a prosazovani demokratickych hodnot a postojii, ochrané lidskych prav a rozvoje
obcanské soudrznosti. Obcanské vzdelavani ma lidi vést k vzajemnému respektu a toleranci,
ke kritickému mysleni a k aktivnimu zdjmu o véci verejné a Zivot kolem sebe.* >

Celkovy obraz soucasného Skolstvi se zaklddd na co nejlepsi pfipravé pro
spolecensky Zivot. Cile, které jsme uvedli, jsou jednou strankou mince. Ty nam ukazuji, co
je pro Skolni prostfedi podstatné a jak rozumime vychové a vzdélavani dnes. Druhou
strankou mince je vSak to, jakou formou zaky k témto cilim piipravujeme. Pii blizSim
zkoumani zjistime, ze se jiz nejednd o vyuku, v podobé Platonovy jeskyné, kde vyuka
spocivala v procesu odhalovani a vyvadéni ze skrytosti do neskrytosti. Ve vyuce se vytraci
bytostné otdzky, které by zakiim oteviraly moznosti poznéani, sebenalézani a vhled do celku.
Na misto toho se prosazuje vyuka technicky zaméfena. Zakiim se piedavaji hotové poznatky,
které si maji zapamatovat, ucitel se tak stava védoucim, zatimco zak je nevédouci, je tim,
kdo si mé4 zapamatovat a naucit se poZadované kvantum védomosti a znalosti. Vyucovani,
snad aZ na vyjimky, postrada prodlévani v nejistoté, neni mozné si pfipustit, Ze je néco pro
zaka ¢i dokonce i pro ucitele neznamé. Vse je vedeno v duchu Descartovského mysleni,
které fik4, Ze pravda je jistota.?! Nastup digitalni technologie tento fenomén jesté ztizi, nebot’
JiZ nyni si mOzeme v Rdmcovém vzdeélavacim dokumentu, ktery ur€uje smér vzdélavani,
vyplyvajici ze Strategie 2030+, v§imnout, ze vyuka digitalnich pfedméta je posilovana na
ukor ptredmétl jinych. Je pak nevyhnutelné, ze se ucivo redukuje a klade se vétsi dliraz na
analytické mysleni neZ na mysleni syntetické.

Nato, ze Zaci postradaji vhled do celku, upozornuje 1jiz zminény dokument Strategie

2030+, ktery navrhuje snizeni celkového objemu uciva, nebot’: ,,Smyslem ustupu od Sirokého

19 FRYC, Jindfich et al. Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+. Praha: Ministerstvo
skolstvi, mladeze a  telovychovy, 2020. ISBN 978-80-87601-47-1. dostupné  na:
<https://www.msmt.cz/uploads/Brozura S2030 online CZ.pdf>.s. 17.

20 FRYC, Jindfich et al. Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+. Praha: Ministerstvo
skolstvi, mladeze a  telovychovy, 2020. ISBN 978-80-87601-47-1. dostupné  na:
<https://www.msmt.cz/uploads/Brozura S2030 online CZ.pdf>.s. 32-33.

2! DESCARTES, René. Rozprava o metodé: jak vést spravné rozum a hledat pravdu ve véddch. Praha:
OIKOYMENH, 2016.
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objemu ocekavanych znalosti je podporit schopnost hlubsiho porozumeéni problémiim v
Sirsich souvislostech oproti soucasnosti, kdy jsou Zdaci pretéZovani informacemi.***
Mnozstvi informaci, které ndm poskytuji jednotlivé védni discipliny, vSak neni zdaleka
jedinym uskalim, zalezi také na tom, jakou formou védomosti predavame. Jiz Cesky filosof
Radim Palous ve své knize Cas vychovy upozoriioval, Ze jiz od 19. stoleti postupné z uéebnic
mizi moralizujici pasaZe, které pozvolna nahrazuji odborna pojmoslovi jednotlivych véd.?
Spole¢né s Radimem PalouSem muzeme tedy konstatovat, ze je kladen diraz na odbornost
jednotlivych védnich disciplin, nikoliv uz tolik na moralku.

Nasim cilem vSak neni reflektovat souc¢asné vzdélavani, ovsem bez té€chto souvislosti
bychom jen stézi mohli oteviit otazku, jak se mohou citit samotni zaci. Zda se totiz, ze
Skolstvi se ¢im dal vice vzdaluje tomu, ¢im by podle antické tradice mélo byt - vychovou
k lidstvi. Kdyby tomu tak bylo, miizeme se domnivat, Ze by zaklim Skola dévala vyznam.
Ucitelé by nemuseli zakiim odpovidat, ze ucivo, které se uci, budou pottebovat do budouciho
povoléani nebo k pfijimacim zkouskdm. Hlavni odpovédi by ziejmé bylo, Ze se uci pro né
samé, pro to, aby byli lepSimi lidmi, tak jak tomu rozuméli anti¢ti myslitelé v pojmu paideia.

Vzhledem k néroc¢nosti uciva se da predpokladat, ze ne kazdy zak bude spliiovat
odborné pozadavky skoly. Mize se dostat do situace, kdy neporozumi jak samotnému ucivu,
tak sam sob¢ a nebude schopen nalézt ve $kole misto, kde bude sebou samym. Zak se tak

muze dostat do situace, kdy je sdm sob¢ cizincem.

1.4 Reflexe antického pojeti scholé a dnesSniho konceptu Skoly

V této kapitole jsme si vysvétlili pojeti scholé jak jej chapali anticti myslitelé a jak
rozumime pojmu Skola dnes. Antické, v§eobecné pojeti Skoly umoZiovalo otevirat moralné
etické otazky zaméfené na pojeti lidstvi ve Skolstvi. Z dneSniho pojeti skoly mtizeme, jak jiz
bylo naznaceno v pfedchozich fadcich, citit ur¢itou miru znepokojeni, zda se neklade pfili§
velky diiraz na odbornost a nezapomind se na lidstvi. VSeobecné chceme, aby se v§em zakiim
dostavalo potebné vzdélani, je vSak otazkou, zda pro takové vzdélani také vytvarime dobré
podminky, které spoc¢ivaji v mezilidském prostiedi. Nebot’ chceme-li dobte vysvétlit zaktim
ucivo, je zapotiebi abychom vychazeli ze zkuSenosti Zaka samého a postupné mu predéavali

nové poznani, tak jako je tomu u paideia. Vzdélani neni manipulaci ¢i pouhé preddvani

2 FRYC, Jindfich et al. Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+. Praha: Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a  telovychovy, 2020. ISBN 978-80-87601-47-1. dostupné  na:
<https://www.msmt.cz/uploads/Brozura S2030 online_ CZ.pdf>. s. 26.

2 PALOUS, Radim. Cas vychovy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991.
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znalosti. Vzdélani jak uvadi David Rybak: ,,nema ve svém smyslu uschopnit cloveka k
manipulaci s vécmi a s lidmi, ale naopak oteviit mu svet samotny a ,,sebe‘ z Cistych
moznosti, uschopnéni c¢lovéka k tomu, byt jako clovek mezi lidmi.“.** Cilem uditele, je
vzbudit upfimny zajem zaka, ktery vychazi z vlastni hloubky, kde vznikne privace po tom,
co neznd. Zajem vznika otfesem, ktery se v zékovi probudi ve vztahu ke svétu. David Rybak
uvadi, ze vzbuzeni autentického zajmu nachazime skrze ottes: ,,ktery se tyka celku sveta,
resp. ,,sebe* jakozto jednotného vztahovani ke svétu.“.?> Pravé vzdélani spociva v udivu
nikoliv vidinou v prostiedku k ucelu.

Je otdzkou, zda je mozné ptedavat a vzbudit zdjem o vzdélani stejnomérné vSem,
kdyz se nachazi ve tfidé rtiznoroda skéla zakl, u kterych nachazime celé intelektudlni
spektrum, z ¢ehoZz vyplyva, ze je zapotiebi mnoha zptisobii vyuky k porozuméni uciva zaky.
Je pak otazkou, zda se zakim dostava potfebného vzdelani. Proto klicovou otdzkou mé
diserta¢ni prace bude, jak Zaci vnimaji jinakost. Nebot’ kromé ucitele jsou hlavné zaci ti,
ktefi si v§imaji, zda latce rozumi ¢i nikoliv a jaké jsou mezi spoluzéky rozdily. Vzhledem ke
svétu, ktery je zalozeny na vykonu, odrézi se tento stav i u zaki, kdy si miizeme vSimat, ze
se mezi sebou porovnavaji. A to pro vzdelani, kdy potiebuje kazdy své tempo, mize byt pro
osobnostni rozvoj problém.

Nas zajem bude smétrovan prave na zékladni skolu, nebot’ jde o vzdélani, které si zak
sam nevoli. Nevoli si ani §kolu, kam nastoupi, ani své spoluzaky. Zak je vrzen do situace,

ve které musi jednat.

% RYBAK, David. F\ enomenologickeé redukce a vzdélani. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,
2019.s. 344
2 RYBAK, David. Fenomenologické redukce a vzdélani. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,
2019.s.345.
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2 Vychova a vzdélavani pro vSechny

Vzhledem k tomu, ze zak, ktery nastupuje na zakladni Skolu je pfiliS mlady a
nezkuseny, tak o misté, kde se bude vzdé€lavat, rozhoduje primarné zédkonny zastupce,
kterym je zpravidla rodi¢. O zafazeni zdka do specidlni Skoly vSak nestac¢i rozhodnuti
zakonného zastupce. O této skute¢nosti rozhoduje Skolské poradenské zatizeni, které vyda
pisemné doporuceni. Bez tohoto doporuceni nevznika moznost, aby se zadk vzdé¢laval ve
specialni $kole.”® Zak mbze mit moznost se individudlng vzdélavat, oviem v takovém
ptipad¢ musi byt dolozen zdvazny diivod pro rozhodnuti k takovému studiu. O individualnim
vzdélavani rozhoduje feditel §koly.?” Na zakladé doporu¢eni odborného 1ékaie a §kolského
poradenského zatizeni krajsky ufad zajiStuje vzdélavani zakt s hlubokym mentalnim
postizenim.?® Z tohoto vy¢tu je patrné, Ze moznosti, jak se vzdélavat je cela fada, oviem o
zadné z nich nerozhoduje samotny zak, nybrz zakonny zastupce a piislusné organy. Zakladni
Skola je obdobim povinné skolni dochazky, kterou musi projit kazdy z nas. Do této Skoly
nastupuji zaci od 6 let a musi splnit devitiletou Skolni dochazku. Tak alesponi uvadi aktudlni
Skolsky zdkon 561/2004 sb., ktery tak zajistuje to, aby se zékladniho vzdélani dostalo
opravdu vSem détem. Je kladen diiraz na rovny piistup ke vzdélani. Vzdélavani je zalozeno
na zasadach jako je ucta, tolerance, respekt a zohlednuji se v ném i vzdélavaci potieby
kazdého Zaka. Vzdélani ma byt zaloZeno na svobodném Sifeni poznatkd, které jsou v souladu
s obecnymi cili vzd&lavani. Zaci maji rozvijet svoji osobnost jak po intelektudlni, tak po
psychosocialni strance.?’ Proto nachazime takové §iroké spektrum moznosti vzdélavani,
nebot odlisné typy Skol mohou poskytnout odlisny ptistup, ktery nelze skloubit se zakladnim
proudem vzdélavani.

Neni zde nasim cilem hodnotit a posuzovat kvalitu napIné€ jednotlivych vyucovacich
hodin. Na§ z4jem se spiSe zaméfi na eticky rozmér vzdélavani. Tedy plijde ndm o otazku,
zda maji Zaci potrebné klima pro to, aby se jim mohlo dostat plnohodnotného vzdélani, které

se, jak vidime ve Skolském zakong, stdva cilem naseho Skolniho vzdélavani.

26 § 48 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdé&lavani
(Skolsky zékon) - znéni od 1. 1. 2024.

27§ 41 zakona &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy3$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zékon) - znéni od 1. 1. 2024.

28 § 42 zakona &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy3$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zékon) - znéni od 1. 1. 2024.

29 CESKO. Zakon &. 561/2004 Sb., o predikolnim, zakladnim, stiednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon) - znéni od 1. 1. 2024. In: Zdakony pro lidi.cz. online. © AION CS 2010-2024. Dostupné z:
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561/zneni-20240101#p1 > [citovano 2024-01-05].
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Rovnému pfiistupu ke vzdélavani, ktery zminuje Skolsky zdkon, rozumime tak, ze
kazdému jedinci je poskytnuto takové zdzemi a podminky, aby se mohl pln¢ a kvalitné
vzdélavat dle jeho maximalnich moznosti. Zaroven k takovému vzdélavani maji ptistup
vSichni zaci bez rozdilu. Tento jev neni novodobym fenoménem, s touto koncepci piisel jiz
Jan Amos Komensky, ktery ve své knize Didaktika ceskd uvadi: ,,Skoly pak maji byti nejen
pro nékterou bohatsi a prednéjsi, ale pro vSecku, urozenou i neurozenou, bohatou i chudou,
obojiho pohlavi mladez.**° Komensky si uvédomuje, Ze mame riizné povahy déti, které se
vzdélavaji. Zdlraziuje, Ze bychom méli vzdélavat vSechny déti bez rozdilu, nebot’ nikdy
nevime, co z nich bude. Ve své knize mimo jiné také upozornuje, Ze i zaci, kteti jsou hlie
vzdélatelni, se mohou mnohému naucit. Mozna neporozumi latce v plném roz,sahu, tedy
stupenl porozuméni bude niZs8i oproti tém, kteti se vzdélavaji dobte. To vSak neznamena, ze
by se nemohli vzdé€lavat. Jak Komensky uvadi: ,,mladez jakychkoli povah jest, prece pospolu
Jednim a tymz pordadkem cvicena byti muiz, ditvodné toho jsou tito tri: [ ...] jedno prece lidské
prirozeni maji [...] vSichni k jednomu cili, svatosti, cnosti, moudrosti, vedeni byti maji |...]
rozdilné povahy nejsou jiného nic, nez excessus a defectus naturalis harmomie. [...]"!
Poukazuje tak na fakt, Ze at’ jsou lidé rozdilni, spole¢né maji to, Ze jsou lidmi, kteti sméfuji
k jednomu cili. Zatimco tyto Komenského slova byla za jeho doby velmi odvdzna a
inovatorskd, dnes se v mnohém jevi jako skute¢né relevantni. Hlavni doménou soucasného
skolstvi je spoleéné vzdélavani. Zaci se vzdélavaji spoleéné v jedné tiidé, kde jsou zpravidla
vSichni zaci jedné vé€kové kategorie. Jedna-li se o malou Skolu, mizeme se setkat i s tim, ze
se v jedné tfide¢ setkavaji Zaci riznych vékovych kategorii. Na principu to vSak nic neméni.
Z4ci se vzdélavaji soudasné se svymi spoluzaky. U&i se tak nejen uéivu samotnému, ale také
vzijemnému porozumeéni a pochopeni svych spoluzdkl. A pravé zde se jeSté na chvili
pozastavime.

Spole¢né vzdélavani se v souCasné dobé velmi Casto spojuje s pojmem inkluze.
Pojem inkluze je v Ceské republice relativné novym fenoménem, ktery vzbuzuje vagnivé
debaty o jeji prospésnosti. Diive nez se dame do hlubsich etickych rozméri inkluze,
podivame se na to, jak celkova myslenka inkluze vznikla a jaké jsou jeji hlavni myslenkové

linie.

30 KOMENSKY, Jan Amos. Didaktika [Ceskd] to jest Uméni umélého vyucovani ... . . Praha: 1. L. Kober, 1937.
s. 53.
31 KOMENSKY, Jan Amos. Didaktika [¢eskd] to jest Uméni umélého vyucovani ... . . Praha: I. L. Kober, 1937.
s. 72.
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Inkluze vychazi z latinského slova inclusio, coz v piekladu znamend zatazeni. Z
pohledu specialné-pedagogické terminologie se pak tento pojem chape jako proces, ktery je
zaméien na ruznorodost potfeb jednotlivych zaki. Jde o snahu ,,zvyseni jejich participace
na uceni, kulturach a spolecenstvich a snizeni jejich vylouceni v oblasti edukace*.** Jedna
se o vyssi kvalitu ideje integrace, kde heterogenita je chapana jako normalita a je typickym
znakem kazdého edukaéniho procesu. Jde o bezpodminecné akceptovani specialnich potieb
viech jedincti bez rozdilu.*® Viktor Lechta uvadi, Ze inkluze je jakasi vyssi kvalita integrace.
V inkluzivnim pojeti je heterogenita chapana jako normalita, pficemz neni tfeba dosahnout
se vSemi zaky stejného cile. Mohli bychom fici, Ze zatimco v integraci se dité ptizptisobuje
Skole, v inkluzi je to naopak. V inkluzi se akceptuje riznorodost, pti¢emz je cilem se co
nejvice prizplsobit kazdému jedinci* Z t&chto definic lze usuzovat, Ze vyuka je
v inkluzivnim pojeti zaloZena na pfijeti jinakosti. Kazdy 74k at’ uz nadany ¢i nenadany,
s fyzickym, psychickym postizenim ¢i bez postizeni, s problémovym chovanim ¢i bez
problémového chovani ma pravo se vzdélavat v jedné tfidé pospolu mezi ostatnimi
spoluzaky. Ukolem uditele je pak, aby koncipoval vyuku tak, aby byla co nejvice pfijatelna
kazdému zakovi. Takovy vztah mezi ucitelem a zdkem dobie vystihuje Jan Amos Komensky
svymi slovy: ,.jact se déti rodi, to v moci zadného neni; ale aby dobrym vedenim na dobré
wili to v moci nasi jest.“>® Poukazuje tak na to, ze kazdé dité — 74k je vzdélavatelny, jen se
mu musi dostat dostate¢né péce, kterou mu umi vyucujici poskytnout.

Myslenka inkluze vSak neni novodobym fenoménem. Zrod inkluzivniho vzdélavani
ma jiz koteny ve 40. letech 20. stoleti, konkrétn¢ v roce 1948, kdy mezinarodni organizace
OSN vydala Vseobecnou deklaraci lidskych prav, kde se zmiiuje, Ze kazdy ma pravo na
bezplatné zékladni vzdélavani. VSem ma byt zajisten rovny ptistup dle vlastnich schopnosti.
Nasledné se objevuji dalSi dokumenty, které naznacuji cestu k inkluzivnimu vzdélavani.
Vad'urova ve svém ptispévku Historicky vyvoj a soucasné pojeti inkluzivniho vzdélavani
uvadi dalsi dokumenty, a to Umluvu OSN z roku 1989 o pravech ditéte piijatou v New Yorku

a dale Svétovou deklaraci vzdélavani pro vSechny z roku 1990, jejiz analyza ukézala, ze aZz

32 KROUPOVA, Katefina a kol. Slovnik specidlnépedagogické terminologie: vybrané pojmy. Praha: Grada,
2016. s. 28.

33 KROUPOVA, Katefina a kol. Slovnik specidlnépedagogické terminologie: vybrané pojmy. Praha: Grada,
2016.

3% LECHTA, Viktor, ed. Zaklady inkluzivni pedagogiky: dité s postizenim, naruSenim a ohrozenim ve Skole.
Praha: Portal, 2010.

35 KOMENSKY, Jan Amos. Didaktika [ceskd] to jest Uméni umélého vyucovani ... . . Praha: 1. L. Kober, 1937.
s. 72.
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100 mil. déti nema piistup k zdkladnimu vzdé&lavani.*® To jsou v8ak dokumenty, jejichz
cilem je zajistit rovny piistup ke vzdélavani vSech déti, nemluvi se vsak jesté o samotném
inkluzivnim vzdélavani, tedy o snaze zaclenit zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami
do hlavniho proudu zékladniho vzd€lavani. Vadurova uvadi, ze: ,,Prdvo na inkluzivni
vzdelavani bylo poprvé jasné formulovano v Prohlaseni ze Salamanky a Akcnim ramci pro
specidlni vzdélavani v roce 1994.<7

Prohlasent ze Salamanky bylo publikovano organizaci UNESCO v roce 1994. Toto
prohlaseni vznika v navaznosti na Mezindrodni deklaraci lidskych prav z roku 1948, kterou
vydala organizace OSN. Prohlubuje myslenku o jednotném piistupu ke vzdélavani vsech
bez rozdilu. Prohlaseni ze Salamanky si klade za cil zajistit vzdélavani déti i dospélych se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. Na zdklad€ toho byl vytvoten Akcni ramec, ktery je
doporucenim pro jednotlivé vlady a ptisluSné organizace. Jedna se o doporuceni jak zaclenit
zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami do hlavniho proudu zakladniho vzdélavani.
V Akcénim ramci se mizeme docist, ze integrace déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
se nejlépe dosahuje v ramci inkluze.’® Autofi viak nezapominaji dodat, Ze pro sp&$nost
inkluze je zapotiebi spoluprace vrstevnikli, rodict, rodin a dobrovolnikil. Zdlraziiuji
dualezitost vedeni Skol k otevienosti inkluzivniho vzdélani, podstatna je také ptfipravenost
pedagogickych pracovnikii i finan¢éni zajisténi pro samotnou moznost inkluzivniho
vzdélavani. V dokumentu se také zminuje, Ze dité s postizenim by mélo navstévovat svou
spadovou Skolu. Ve vyjime¢ném piipad€, kdy by Zak navstévoval specidlni Skolu, by mél
mit moznost alespoii ¢astecné dochazet do bézné skoly. Takovy kontakt s béZznou Skolou by
mu mél byt zabezpecen a tim ho podpofit alesponi k ¢asteCnému zaclenéni. V Akénim ramci
se dale uvadi, Ze hlavné v rozvojovych zemich se ukazuje, jak mohou byt naklady na
systému, kde se zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami zatazuji do specidlnich skol, se

zakim, zejména zijicim na venkové€, nedostdva vibec Zadného vzdélani. Prospéch

36 VADUROVA, Helena. Historicky vyvoj a soutasné pojeti inkluzivniho vzdélavani. In Vzdéldvani Zikii se
specialnimi vzdélavacimi potiebami IIl. = Education of Pupils with Special Educational Needs III. Brno:
Paido, 2009.

37 VADUROVA, Helena. Historicky vyvoj a sou¢asné pojeti inkluzivniho vzd&lavani. In Vzdélavdni Zdkii se
specialnimi vzdelavacimi potrebami Ill. = Education of Pupils with Special Educational Needs III. Brno:
Paido, 2009. s. 55.

38 The Salamanca Statement and Framework for Action on Special Needs Education.online. Salamanka, Spain:
UNESCO, 1994. ED-94/WS/18 dostupné na: <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000098427>.
[citovano 2022-05-06].
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z takového vzdélani pak mé jen malé mnozstvi studentd. Proto Akcni ramec podéva
metodiku, jakou cestou mohou jednotlivé zem¢ zatadit inkluzivni vzdélavani do praxe.
Tento dokument apeluje na to, aby vSichni zaci méli jednotny ptistup ke vzdélavani, kdy je
dalezita individualita jedince. Akcni ramec také apeluje na to, aby i1 zaci se specialnimi
vzdélavacimi potiebami byli pfipraveni do bézného pracovniho svéta.*

Doposud bylo zminéno, jak vznika a jak se charakterizuje inkluze v zékladnich
dokumentech z pohledu mezinarodniho spoleCenstvi. My se vSak nyni zamétime predevsim
na inkluzi v pojeti Ceské republiky. V Ceské republice se inkluze zacala plné rozvijet od
roku 2004. Od tohoto roku Skolsky zdkon umoziuje vzdélavani zaka s hendikepem
v hlavnim proudu zakladniho vzdélavani, a to diky poskytnuti moznosti uzivat pii vzdélavani
specialni ucebnice, specidlné¢ didaktické a kompenzacéni pomicky, které muize Skola
poskytnout. Uvazi-li Skolské poradenské zafizeni, mlze byt Zakovi se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami ziizena funkce asistenta pedagoga. Od 1. 9. 2015 jsou ve Skolském
zakon¢ vice rozvinutd podplrna opatieni, ktera jsou kategorizovana do péti stupii podpory.
Také se proménuje terminologie o tom, kdo je zak se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
Zatimco na zacatku v roce 2004 byl tento pojem definovéan tak, Ze Zdk se specialnimi
vzdélavacimi potiebami je osoba se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim a

0 v roce 2016 uz je to 74k, ktery potiebuje pii vzdé&lavani

socialnim znevyhodnénim*
poskytnuti podpiirnych opatfeni odpovidajicich zdravotnimu stavu, kulturnimu prosttedi,
nebo jinym Zivotnim podminkdm.*! A& se to miize zdat jako minimdlni slovni rozdil,
muzeme vnimat v téchto dvou definicich odli§né vyznéni. Novéjsi znéni umoziuje pojmout
Sirs§i spektrum téch, ktetfi potfebuji specifickou pomoc. Zatimco v prvnim piipadée se cili
pfedevsim na zdravotni a socidlni znevyhodnéni, ve znéni druhém zahrnuje 1 Sirsi spektrum
téch, ktefi tuto pomoc potiebuyji.

Shrneme-li tak vyznam inkluze, mohli bychom fici, Ze inkluze pfinesla moZnost, aby
se zaci vzdélavali spolecné bez ohledu na to, zda potiebuji ¢i nepotiebuji specifickou

podporu. Toto spolecné vzdélavani je zaloZzeno na principu jinakosti, kdy se jinakost

3 The Salamanca Statement and Framework for Action on Special Needs Education.online.Salamanka, Spain:
UNESCO, 1994. ED-94/WS/18 dostupné na: <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000098427>.
[citovano 2022-05-06].

40 CESKO. §16 odst. 1 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon) — znéni od 10.11.2004 In beck-online. online. Dostupné na: <https://app.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrqga2 fonjwgewta>. [citovano 2021-10-25].

41 CESKO. §16 odst. 1 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zékladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zdkon) — znéni od 1.9.2016 In beck-online. online. Dostupné na: <https://app.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfomrqga2fonjwgewtgny>. [citovano 2021-10-25].
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projevuje v riznorodosti nejen zakl ve tfidach, ale i pestrosti vyuky v dané vyucovaci
hoding. Tato pestrost vychéazi pravé z principu jinakosti zakul, ktefi potfebuji jiny zptisob
vyuky, nez ta, ktera byla doposud na zékladni Skole koncipovand. Témto zakiim se ma skola
maximalné piizpusobit.

Jinakost se stala diilezitou soucasti vzdélavani, ktera se ukazuje ve dvou rovinach.
Nejprve jinakost mizeme vidét ve vztahu ucitel — zak. Ucitel bere na zfetel individualni
potiebu kazdého zaka a snazi se mu co nejvice piiblizit. Ostatn¢ tento fenomén je zakladni
podstatou vychovy, o kterém jsme jiz pojednali v pojmu paideia.

V druhé roving pak vidime jinakost mezi zaky navzajem. OvSem do jaké miry tuto
riznorodost vnimaji samotni zaci? Jak se s jinakosti vyrovnavaji? Jak vnimaji zaci situaci,
kdy n€kdo z zdkl potfebuje asistenta pedagoga ¢i odliSny studijni pldn? Lze vlbec
poskytnout v§em zaklim individudlni ptistup ke vzdélani tak, aby se nikdo ve tfid¢ necitil,
ze nestihd nebo se naopak ve vyuce nudi? Setkani s jinakosti je nepochybné velkou
zkuSenosti i pro zaka samotného.

Abychom mohli plné€ rozvinout tyto otdzky, povazuji za vhodné si nejprve fici, jak
rozumét pojmu vnimani. Tedy co je ono vnimani, diky kterému mlZeme zaznamenat
existenci jiného? Nasledné si také polozime otazku, kdo je jiny? Jedna se skute¢né o
druhého, o spoluzéka, ktery sedi vedle m¢, nebo se jinakost projevuje pouze v mém nitru?
A jestlize se s jinakosti setkavame ve tfid¢, nema pravé tento fenomén vliv na kvalitni
vzdélavani pro vSechny? Neni pravé onen fenomén jinakosti kli€ovou proménnou pro

spokojenost zakt ve tfid€? To jsou otazky, které budeme rozvijet v nédsledujicich kapitolach.
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3. Fenomén vnimdni z pohledu Edmunda Husserla a jeho Zaka Maurice
Merleau- Pontyho

3.1 Postaveni Jd ke svétu

Uz to, ze si piipustime, Ze vnimame, je znakem odd¢€lenosti Ja od svéta. Nebot’ Ja
vnima néco a tudiz to néco je odlisné od J&. Podle toho, jak se Ja orientuje ve svété, tak si
svét vysvétluje. Edmund Husserl uvadi, ze vSe co zakousime je zde a tady. Abychom dosli
k jasnému nazirani, je zapotiebi pozornost. Ale i kdyz zaméfime pozornost, je nazirani
castecné a nedokonalé. Je zde mlhavy horizont, ktery nelze pIn¢ urcit.

To, na co nazirame — zde jsouci, ma dva nekonecné ¢asové horizonty: minulost a
budoucnost. P¥i¢emz mohu zaméfovat pohledy tam ¢i onam.*? Husserl uvadi, Ze to, na co
nazirame: ,Je pro mé stile ,zde‘ a ji sam jsem jeho clenem.“* Jsme si védomi
bezprostfedniho nahliZeni a vztahujeme se k nému. Nejen, Ze se k tomuto svétu vztahujeme
a vytvarime tzv. teoretizujici védomi, které se projevuje tim, Ze o naziraném vyvozujeme
usudky, porovnavame, zkoumame, ale zaroven vsak v tomto svété jsme i my. Takovy stav,
kdy jsem si védom spontanniho uchopeni, které je bezprostiedné jsouci, nazyva Husserl
kartezianskym pojmem cogito. Jedna se o stav, kdy je Ja vztazeno do svéta, ktery popisuje.
Muzeme zpochybnit jev, ktery se ndm dava (napf. hrnek), ale nelze zpochybnit prozitek
vidéni toho, co se nam dava (napf. vjem hrnicku). Pravé ono J4 ndam umoziuje svobodné
rozmyslet o vécech kolem nas.

Pravé vzhledem k takovému svobodnému rozmysleni o vécech kolem nas
francouzsky filosof Maurice Marelau-Ponty poukazuje na situaci, kdy samotné definovani
vnimani mize byt obtizné, nebot’ vnimani si uvédomujeme skrze to, co vnimame. Jak uvadi
Merleau-Ponty: ,,4 protoZe vnimané je zjevné pristupné pouze skrze vnimani, nerozumime
nakonec ani vnimani, ani vnimanému. Jsme zajati ve svété a nedari se nam vyvazat se z néj
a dospét k védomi svéta. . **

Husserl pise o teoretizujicim védomi, jehoz cilem je zkoumat a vytvéret isudky o
svéteé. Stejné tak zkoumdame-li vniméni, nemadme k védomi plny pfistup, abychom jej

dokézali pln€ uchopit. Vnimani je ¢asto spojované s poCitkem. Jak si jesté pozdéji ukazeme,

2 HUSSERL, Edmund. Ideje k éisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Praha: OIKOYMENH, 2019.
4 HUSSERL, Edmund. Ideje k éisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Praha: OIKOYMENH, 2019.
s. 63.

4 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologie vnimani. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2013. Knihovna
novoveéké tradice a souCasnosti; sv. 81. ISBN 978-80-7298-485-5. s. 31.
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takové spojeni podle Merleau-Pontyho je pfinejmensim zavadéjici. Merleau-Ponty tika, Ze:
., Takzvana evidence pocitku se nezaklada na svédectvi védomi, nybrz na predsudku svéta.“ *

Subjekt je tedy soucasti objektu, ptfirody. Subjekt na zaklad¢ toho, jakym zpiisobem
se vztahuje ke svétu, vytvari asudky a popisné premisy o svété. Vztah ke svétu umoziuje
prozivat svét a pravé tyto prozitky popisujeme. OvSem pokud zijeme v tomto horizontu,
zustava dle Husserla pfirozeny svét stranou. Husserl tak uvadi, Ze pfirozeny svét ziistava:
Lwpozadim pro mé aktové vedomi, ale nikoli horizontem, do kterého se viazuje aritmeticky
sveér 4

K tomu, abychom mohli dojit k pfirozenému svétu, je zapotiebi odmitnout naSe
predsudky, minéni, zdani o vécech, které jsou bezprosttedné jsouci. Nebot’ kazdy z nas chape
ono nazirané, které je vSem spole¢né, riznym zptisobem. Pravé proto, Ze kazdy z nas chape
a reflektuje zde jsouci, do kterého jsme vSichni vrzeni a ktery uchopujeme jako svij
protéjsek v jedné Casoprostorové skutecnosti, tak z toho vyplyva, ze az za timto nasim
nahliZzenim je pfirozeny svét, ktery je nam vSem ptvodni.

Nejde o to zpochybnit nebo vytvofit antitezi k danému stavu poznani, neménime nic
na svém presveédéeni, pouze nase minéni dame ,,do zavorek*, ¢imz prakticky jen ,,rusime jeji
piisobnost.*” Tato zmé&na mysleni je sou¢asti nasi dokonalé svobody. Husserl tak vysvétluje
transcendentélni epoché, kdy jde o zdrzeni se soudti a usudkli pomoci uzédvorkovani. Cilem

je poznat ¢isty fenomén takovy, jaky je. Bez pfedsudki a subjektivnich tokti. Snahou je vidét

fenomén, ktery neni zaloZen na zkusenosti.*®

3.2 Vnimani a pocitek

Vstupnimi kanaly pro vnimani jsou pocitky, které dle Husserla sami o sobé jev
nezpracovavaji, ale bez kterych by nic nemohlo byt vnimano. Merleau-Ponty se k po¢itkiim
vyjadiuje velmi opatrng. Uvadi, Ze samotny pojem je zavadéjici a vede nés na scesti. Uvadi,
ze slovo ¢i pojem odkazuji na nejjednodussi pocitky, kterym bychom méli porozumét.
OvSem samotné pocitky jsou nevyslovitelnymi impresemi. Dle Merleau-Pontyho je tedy

iluzi fikat, Ze né¢emu rozumime.*

4 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologie vanimdni. Praha: OIKOYMENH, 2013. s. 31.

YHUSSERL, Edmund. Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Praha: OIKOYMENH, 2019.
s. 64.

4THUSSERL, Edmund. Ideje k éisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Praha: OIKOYMENH, 2019.
s. 67.

8 HUSSERL, Edmund. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Praha: OIKOYMENH, 2019.
4 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologie vnimdni. Praha: OIKOYMENH, 2013.
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Dle Merleau-Pontyho je pocitek uzce spjat s obrysy, které se ukazuji na pozadi.
Pocitek, chceme-li perceptivni fenomén, je zalozen na vyvstavani ze skrytosti do neskrytosti.
Oko vzdy vidi urcity bod celku. Z toho vyplyva, Ze perceptivni fenomén neobsahuje celek,
ale pouze ¢ast, coz je to, co vidi. Merleau-Ponty se odkazuje na Gestalttheorii, ktera uvadi,
ze: ,figura na pozadi je tou nejjednodussi smyslovou danosti, jakou miizeme mit.“>° Z této
teze vyplyva, ze kazdy pocitek pocitkuje to, co vychazi z pozadi. Dle Merleau-Pontyho:
,,Cisty pocitek bude prozitek blize neurceného, okamzitého a bodového ,ndrazu ‘!

Uz to, ze miizeme fict, Ze vidime jen urcitou Cast, znamena, ze existuje celek, ktery
ovsem pocitek nezachycuje, ale vime, ze je. Kvalita, na kterou se divame, ma tedy zaroven
né&jaky specificky smysl. Ohlasuje néco, co samo v sobé nema, piesto o ni mame informaci,
kterd plni poznavaci funkci. Merleau-Ponty uvadi piiklad na cervené barvé, kdy tika, ze:
»cervend neni jen touto teplou barvou, jiz zakousim, proZivam a v niz se ztracim, ale Ze
ohlasuje jeste néco jiného, aniz by to v sobé obsahovala, Ze plni poznavaci funkci a Ze jeji
casti dohromady vytvareji celek, do néhoz kazda z nich vstupuje, aniz by opustila své
misto.* >

To co zachycujeme pocitkem, dle Merleau-Pontyho chdpeme ve dvou urovnich.
Zaprvé jde o objektivni predmét, ale zaroven jde i o status subjektivni zkusenosti.>® Cili
subjektivni zkusenost je chapana jako to, co zachycuji smyslové pocitky v Cisté impresi.
Jedna se o obraz, ktery se nam dava. Merleau-Ponty uvadi, Ze na to, abychom zachytili ¢istou
impresi, nestaéi vidét barvu ¢ slySet ton. Rika, Ze nejde o poditek, ale o smysly, které
pocituji barvu, tén apod. Tedy jde o n&jaké pocitovani.’* Jedna se o dé&j, ktery jen t&Zko
odd€lime od Cisté imprese. Toto pocitovani vychazi z vnimané véci, nikoliv z naSeho
védomi.

Pravé ono ,,pocitovani, které se postara o to, abychom si uvédomili, co nam
smyslové pocitky vysilaji z objektivniho svéta, Husserl chape pod pojmem ,.intencionalni
prozitek. Dle Edmunda Husserla je ,intencionalni proZitek™ to, co uvadi do pohybu
vnimani. Bez tohoto intencionalniho prozitku bychom nevédéli, ze néco napiiklad vidime ¢i
slySime. Tedy vjem, at’ uz senzitivni, kdyz vidime hrnic¢ek, nebo sluchovy, kdyz slySime ton,

¢i hmatovy, kdyZ pocitujeme dotek hrnicku v ruce, se stava latkou védomi. Aby mohl byt

SO MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologie vnimdni. Praha: OIKOYMENH, 2013. s. 30.
S MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologie vnimdni. Praha: OIKOYMENH, 2013. s. 29.
52 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologie vnimdni. Praha: OIKOYMENH, 2013. s. 41.
53 CAPEK, Jakub. Maurice Merleau-Ponty: myslet podle vnimani. Praha: Filosofia, 2012.
3* MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologie vhimdni. Praha: OIKOYMENH, 2013.
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vjem pochopen a my tak mohli vnimat tvar hrnicku, melodii toénu ¢i strukturu kmene stromu
probihaji intence, které stoji mezi smyslovym vjemem a védomim. To je pravé onen
Lintentiondlni proZitek*.>>

Z toho, co jsme naznacili v predchozich fadcich, vyplyva, ze prozitek jako takovy,
ktery se vztahuje k mému védomi je tvofen ,intencionalnimi prozitky*. ,,Intencionalni
prozitek™ nechava predmét jevit. Pocitkim ,.intenciondlni prozitek™ chybi, ale dava jim
latku. Pravé diky ,,intencionalnim proZitkim* zachycujeme a uvédomujeme si nase
pocitky.>® Jedna se o to, Zze predmét nechdvame jevit tak, jak je, pficemz az ,,intenciondalni
prozitek™ dava védomi informaci. Tj., sdm o sob¢ se ,,intenciondlni proZitek* nejevi, ale
Vyvstava az s jevenym predmétem. Stava se tak myslenim mysleného.>’

Uvedli jsme si, jak probiha piijem informaci z objektového svéta do subjektu. Oviem
stale neni vysvétlena otazka, co je ono pravé vnimani, nebot’ odmitneme-li fakt, Ze vnimani
je soubor aktudlnich stavi impresi, které vychazi z pocitkd, zistava pak otazkou, co vnimani
vlastné je. Dle Merleau-Pontyho ani vzpominku samu nemiizeme povazZovat za vnimani.
Vzpominani je totiz navrat ke zkuSenostem, které jsou jakoby znovu prozivany na svém
misté a case. Oproti tomu vnimat dle Merleau-Pontyho: ,,znamena videt, jak z urcité
konstelace danosti vytryskne imanentni smysl, bez néhoz zadné odvolani na vzpominky neni

mozné. .8

3.3 Vnimani a télo

Krom¢ pocitkli mize byt zdrojem vnimani i vlastni télo. Diky nému mtiizeme vnimat,
co je nahote, dole, vlevo, vpravo, uvédomujeme si vzdalenost, tj. jak jsme vzdaleni od
jevicich se fenomént. Tim, jak se télo pohybuje, méni se i jevy véci. Bez pohybu téla by
zmeéna fenoménu nemohla nastat. Jedna se o vztah mezi naSim télem, ktery je vZdy ,,zde* a

jevicim se fenoménem, ktery je ,tam“.>® Husserl vyzdvihuje dfileZitost télesnosti, nebot

35 HUSSERL, Edmund. Ideje k &isté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Praha: OIKOYMENH, 2019.
56 NOVAK, Matéj. Vnimdni v Husserlové statické a genetické fenomenologii. On-line. Reflexe: Filosoficky
casopis. Praha: OIKOYMENH. 2007, No 33. Dostupné na:
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pokud je vjem skute¢ny, pak je vhimany fenomén skute¢né dan télesné. Uvadi, ze: ,,Vaimani,
brano pouze jako védomi, s odhlédnutim od téla a telesnych organii, se pritom jevi jako néco,
co je o sobé bez podstaty, jako prazdné hledeéni prazdného ,Ja ‘ na objekt sam, hledeni, které
se objektu pozoruhodnym zpiisobem dotyka.«.%° Vyzdvihuje tak dileZitost télesnosti, bez
které by skutecné vnimani nemohlo byt. Nebot’ pravé télesnost umoziuje proces vnimani,
které se odehrava ve védomi.

Husserl rozdéluje dva typy aktl resp. vjemil. Prvnim typem jsou imanentné zamérené
akty nebo také imanentné vztazené intencionalni prozitky.®! Jedna se o akty, které probihaji
uvnitf. Jde o tzv. vnitini vjem. Znamena to tedy, ze objekt neni nékde vné, ale je skryvan
uvniti vnimani. Objekt se od vnimani mize oddélit pouze abstraktné. Jedna se napiiklad o
prozitky vzpominek nebo o zivé piesvédceni. Druhym typem aktu jsou transcendentné
zamérené akty. Jsou to akty ¢i proZitky jinych J4. Ukazuji se ndm na materialnich vécech a
vSeobecné se nachazi vng.%

Merleau-Ponty nerozdéluje piisné télo na subjekt a objekt. Uvadi, ze télo ma jak
subjektivni, tak objektivni ¢ast. T€lo ma ontologicky svébytné pole a v pribéhu vnimani
vystupuje z této subjekt-objektové duality a vystupuje na subjekt-objektové spole¢né pldé.
Vse, co vnimame télesné, je t€lem uchopovano svym vlastnim zpisobem. Pfedmét, ktery je
uchopovan se ndm ukazuje v zavislosti na celkové rovnovaze t&la.®* T&lo se tak zaroveit
stava tim, které omezuje skutecné uchopeni predmétu jako takového. Bez téla bychom vSak
nemé¢li moZnost objekt poznat a tak se télo stava ndstrojem pro vnimani.

Télo Merleau-Ponty nechape jako jeho jednotlivé ¢asti, ale rozumi mu jako celku.
T¢lo ma simultanni charakter, ktery se vyznacuje praveé tim, Ze méa schopnost délat nékolik
operaci najednou a zaroven se chape jako jeden celek. Jednim z mnoha ptikladi, ktery
Merleau-Ponty uvadi, jsou fantomové koncetiny. Jedna se o situaci, kdy naptiklad po
amputaci koncetiny t€lo nevnima, Ze ¢ast nohy nebo ruky chybi, a pocita s touto koncetinou
1 naddle, jako kdyby byla. Pravé zbyld nervova zakonceni davaji impulz, abychom 1 nadéle
pouzivali koncCetinu, ktera ve skutenosti chybi. Na tomto ptikladu se ukazuje, jak setrvava

doposud platné té€lesné schéma, které se jiz zménilo. T¢€lo chce stale pouzivat i chybé&jici

80 HUSSERL, Edmund. Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Praha: OIKOYMENH, 2019.
s. 82.

81 HUSSERL, Edmund. Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Praha: OIKOYMENH, 2019.
62 HUSSERL, Edmund. Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Praha: OIKOYMENH, 2019.
63 HALAK, Jan. Merleau-Pontyho pojeti téla jako pole strukturace a jeho ontologicky vyznam. online.
Filosoficky ¢asopis. Praha: Ceska akademie véd. duben 2015, ro¢. 63. ISSN  0015-1831. Dostupné na:
<https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid:fef54016-ba75-47ed-b4de-6bd0e57561a8?article=uuid:820c0099-
a784-4d5b-8551-91ba593eac8b >. [cit 2023 — 07 — 13].

28



¢ast. Postupem casu, na zadkladé¢ mozného vnimani a uchopovani véci, dochazi k nové
rovnovéze t&lesného schématu. Merleau-Ponty tiké, Ze ,,T¢lo je nositelem byti ke svétu.“.5*
T¢lo zije v rozvrhu svéta, ve kterém splyva. V tom, jak zivé télo piisobi na onen svét,
nachazime jistotu, Ze télesné zivé télo je neporusené. V piipad¢€, ze zjistime, Ze télo na
nékteré Casti rozvrhu svéta nepisobi, teprve az tehdy si uvédomujeme, Ze néjaka ¢ast zivého
téla chybi. Vnéjsi svét odhaluje tento télesny nedostatek. To ale znamena, ze véci, které
uchopujeme, jsou vnimany stejné jako zivé télo. Takové vztahovani ke svétu Merleau-Ponty
uvadi slovy: ,,Pokud je totiz pravda, ze mam védomi o svém téle prostrednictvim sveéta, Ze
mé telo je uprostred svéta nepovsSimnutym prvkem, k nemuz vsSechny predmeéty prevraceji
svou tvar, je z téhoz ditvodu pravda, ze mé télo je osou svéta. Vim, ze predméty maji vice
stranek, diky tomu, Ze bych je mohl obejit a v tomto smyslu plati, Ze mam veédomi o svété
prostiednictvim svého téla. “.%

Z toho, co jsme popsali je ziejmé, Ze to jak uchopujeme a jaké informace ziskavame
z objektivniho svéta, zalezi na celkové rovnovaze télesného schématu. Té€lesné schéma je
jakasi vnitini soudrznost, simultaneita, pii které jsou ¢asti organizovany jako jeden celek.
Umoziiuje smyslovou rozmanitost, kterd pochazi z jiz apriornich dovednosti.’® Proto také
Merleau-Ponty uvadi, ze ,,duse se nachdzi v celém zivém organismu. Neni uzaviena pouze
v n¢jaké ¢asti. Z ¢ehoz vyplyva, ze i objektivni a subjektivni télo se nachazi v celém zivém
téle a nikoliv v néjake ¢asti. Pokud bychom chtéli chapat télo jako jsoucno, museli bychom
vytvofit pozadi naSeho jednani. Nemohli bychom k nému pfistupovat jako vnimajici
v aktudlni pozici a pohybu, ale museli bychom chépat télo jako jednotlivinu vzhledem
k ostatnim objektiim.®’

Merleau-Ponty zminuje Bergsona, ktery tikd, Ze télo je jednotou vnimani a konani
(pohybu).®® Doposud jsme si ukézali, jak se télo vztahuje ke svétu. K tomuto vztahovani je
vSak neopomenutelnou soucasti télesny pohyb. Ten ndm nabizi urcity ptistup ke svétu, ktery

je mozna jesté ptuvodnéjsi nez se nam jevi. Pivodnost se mize ukazovat pravé v pohybu,
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kdy védomé nepiemyslime jak pohyb vykonat, ale télo vi samo. Napiiklad pii chlizi po
schodech nepfemyslime jak zvednout nohu, ale t¢lo si s touto situaci poradi. Zda se, ze
tdlesna orientace je zaloZena na pivodni predstavé prostoru a pohybu. Cesky filosof Jakub
Capek uvadi, Ze: ,,Existuje tedy jistd schopnost téla, jez je zdaroven védénim a jiz Merleau—

Ponty neprisuzuje védomi, nybrz praveé télu.«.*

Pohybujici se, simultanni télo se stava tim, co uvadi do procesu samotné¢ vnimani. Pohyb
nam umoziluje nahliZet na jevici se predméty z ruznych perspektiv, diky ¢emuz se nam
v kazdé situaci jevi vnimany pfedmét jinak a soucasné i my k vnimané véci zaujimame urcity
postoj. Kdyby nebylo pohybu, nemohli bychom vnimat. Stejné tak, kdyby nebylo naseho
télesného schématu, ktery se néjakym zpisobem vztahuje ke svétu, neméli bychom, zadny
vstupni impulz pro vnimani.”®

Mezi Edmundem Husserlem a Maurice Merleau-Pontym shleddvame spolec¢nou
myslenku v porozuméni téla, které nelze nikdy vidét v celku, nybrz pouze jejich ¢ast. Télo
nelze vidét jako jiné pfedmeéty. Nelze se k nému vztahnout jak percepcné, tak hapticky
v celkovosti, ale pouze k jeji ¢asti.”! Télo se stdva jednim z klicovych faktor(i pro vnimani.
Umoznuje nam zpfistupnit vnéjsi rozvrh svéta, které je télu jiz dano apriorné. Z tohoto
pohledu bychom mohli fici, ze télo je organismus, ktery funguje samovolné. Diky télu se
orientujeme ve svéte a svét nam davad informaci o téle. VSe co vnimame, vnimame
v celkovosti, a to 1 pfes to, Ze nemadme moznost vidét celé télo najednou. Celkovost jsme

schopni vnimat diky tomu, Ze samotné t¢lo je simultanné zalozené.

3.4 Vjem jako takovy, v pravém svétle

Uvedli jsme si, jak vstupujeme do svéta. Zjistili jsme, ze pocitky jsou latkou pro
vnimani, ale sami nic nevnimaji. Vyvstava otazka, kdo nebo co je ono vnimani? Stejné jako
télo ma velké moZnosti a ddva ndm informace o vnéj$im svété, tak zaroven vnéjsi svét dava

informaci o naSem télu, ale opét vyvstava otazka, co je ono vnimani?
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Merleau-Ponty uvazuje nad tim, Ze vnimani je spojeno s rozumovou strukturou, ktera
se projevuje ve form¢e pozornosti. Pozornost vynasi na svétlo, objasiiuje predmét. Zaujima
odstup od toho, co se nam jevi. Vytvaii nové ¢lenéni, kdy z neurcitého se stava urcité. Hleda
nov¢ tvary, dochazi k procesu poznavani. Merleau-Ponty tika, ze: ,,Predmeét uvadi pozornost
do pohybu.*.”* Pozornost ma jistou ulohu pro vnimani, je také jakousi latkou pro vnimani,
ovSem neni vnimanim samym.

Dalsi ulohou pro vniméani miize byt usudek. Merleau—Ponty uvadi, ze oproti
pozornosti, ktera je pfinejmensim urcitym zpisobem zakofenéna ve védomi, usudek vznika
v pfipadé, Ze se snazime vysvétlit stav né¢eho, co nelze zachytit impresi, nebo mozna co
impresi presahuje. Stava se tak logickou aktivitou, ktera vyvozuje zavér z toho, co presahuje
imprese a co mize vyvstavat pravé z pozornosti. Dle Merleau-Pontyho usudek nahrazuje
pocitek, aby byl mozny vjem.”?

Na zakladé¢ tezi, které jsme uvedli v pfedchozich tadcich i kapitolach, miizeme najit
u Husserla jisté vysvétleni o podstaté vnimani. Vnimani je dle Husserla v neustalém toku, je
v pohybu a stale se méni. V neustalém toku je i védomi samo. To, co bylo nyni vnimané, se
razem méni na jiné. To co bylo nyni, je jiZ minulé. Stejné tak se obnovuje védomi, které
uchopuje nespocet vjemut, aby davalo celému vnimani smysl. Sjednocuje vzpominku
s aktudlnim vjemem a vytvari tak smysluplnost vnimaného navzdory neustalym zménam
vnimani.”*

Dale Husserl piSe, Ze vnimani samo je za kazdych okolnosti transcendentdlni.
Uved’'me to na piikladu barvy. Barva jako takova neni reelnim momentem védomi. Barva
jako takova nevychazi ze jsoucna, ale zjevuje se. Méni se a ukazuje nespocetné mnozstvi
odstineni barvy. Stale se zjevuje jinym zpisobem. Barva tedy nenéalezi danému jsoucnu, ale
jevi se v neustéle se ménici danosti.”

O transcendentalnosti vnimani lze najit shodu i s Merleau-Pontym, ktery uvadi, ze
vjem je pivodnéjsi nez imprese, kterou zachycujeme skrze pocitek. Neni to ani nasledny
usudek ¢i reflexe toho, co vnimame. Vnimani se stdva paprskem poznani toho, co je prave,
pravdivé a puvodni. Je tak Uzce spojeno s pozornosti, kterd hledd nové celky. Pozornost je

uchopovana vnitini, autentickou reflexi.”®
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Jak jsme jiz fekli, tak vniméni je ptivodni fenomén, ktery se ndm déava jako celek.
Stava se pozadim, z kterého akty vystupuji. Nejednd se o rozumovou ¢innost, nebot’, jak
uvadi Merleau-Ponty, pokud se na svét podivame vzhiiru nohama, nic v ném nepozname.
Vjem nam ukazuje celkovost, jednotu, kterou az poté rozum zpracuje a dava vidénému rad.
Tento tad se vyznacuje tim, ze vidény obraz oznacujeme v pojmech. Pojmy jsou vSak
nepiesné, nebot’ to co se pred nami dava, je nevyslovitelnou impresi a jen tézko mizeme
tvrdit, Ze né¢emu rozumime.”” Merleau-Ponty uvadi, Ze vnimani je: ,,znovu-vytvoreni ¢i
znovu-konstituovani svéta v kazdém okamzZiku.“.”® K vnimanému fenoménu tedy
ptistupujeme tak, ze: ,,Mdm-li rozpoznat strom jako strom, je tieba, aby — nékde pod timto
naucenym vyznamem - okamZzité usporadani smyslové podivané znovu, jako v prvni den
stvoreni rostlinného sveéta, zacalo vykreslovat individualni myslenku tohoto stromu. Takovy
by byl prirozeny usudek, ktery jesté nemiize zndt své ditvody, nebot je vytvaii.“.” Ke
znovukonstituovani svéta, o kterém pise Merleau-Ponty, 1ze dojit pomoci husserlovské
metody uzavorkovani, ktera je také jednim z klicovych vlastnosti pro vnimani.

Husserl je presvédéen, Ze diky transcendentdlnimu epoché neboli uzavorkovani
muzeme dojit k pravému pozndni. Jedné se o metodu, ktera je pro fenomenologii klicova,
nebot’ cilem fenomenologie je navrat k vécem samym. Proto maji byt véci pecliveé
zkoumany, aby se nam ukazali v jejich Cisté podobé. Tedy to, co vnimame, musi byt
podrobeno epoché. ,,Epoché“ miuzeme prelozit jako uzavorkovani. Znamena to, Ze vse co
vnimame, musime uzavorkovat a vyjmout z platnosti. Tento prubé¢h ,,uzavorkovani® je
védomym procesem, kdy postupné ,,zapomeneme* vSe: vlastni pocit z vnimaného - pritb¢h
(noesis) veSkerych myslenek (cogitationes), které se k jevu vztahuji — nomea, jakozZto 1
objekt ke kterému se vztahujeme. Timto komplexnim uzavorkovanim nerusime jejich
platnost. Pouze od veskerého presvédcenti, které jsme doposud méli, poodstoupime. Uz timto
poodstoupenim se ndm budou ,,véci“ ménit a ukazovat se tak, jak jsou. Cesky filosof
Miroslav Pauza tak tiké Ze: ,,byti svéta se ukaze jako to, co je nakonec garantovino pouze
,elementdrni virou ve svét . “.5’ Skuteénosti, které byly doposud pro nas platné se po epoché

stavaji pouze jakousi nasi virou ¢i n€cim neurcitym.
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Fenomenologicka redukce je dalSim z krok této metody. Tento krok je jiz urcitym
zpuisobem obsazen v prvnim kroku epoché. Cilem je, aby subjekt, ten ktery vnima, stal ve
své transcendentalni Cistoté, nebot’ on sam se v celém procesu jen stézi ztrati, protoze
uchopuje ,,véci samé*. Je potteba, abychom také redukovali intencionalitu védomi. Husserl
chape pod pojmem intencionality véedomi d¢€j, kdy dochdzi k namitfeni néceho na néco. Tato
intencionalita védomi je podstatnou soucasti pro poznévani.

Po uplatnéni této celé metody piichazi fenomenologie. VEci se nam jevi tak, jak jsou.
Stavaji se ,,fenomény ““. Jediné tak mame moznost vidét podstatu a dojit k ¢istym obecninam.
Tedy pod touto fenomenologickou metodou ,transcendentdlniho epoché® mizeme
nahlédnout i do ¢istého vnimani.®! Zjistime, Ze vnimani je transcendentim fenoménem, ktery
se stdle méni. Vnimani je jev, ktery v sobé zahrnuje intencionalitu.

S ¢im vSak nemame vnimani zaménovat, je akt ,,zamétfeni na*. Jde totiz o zvlastni
modus aktu, kdy se subjekt zamétuje na intencionalni objekt. Toto zaméfeni, povSimnuti je
zavislé na Ja. Tento princip patii k podstaté cogito. Husserl uvadi, ze ,,Tento pohled Ji na
néco je vidy podle aktu, ve viemu vnimajicim.“.3* Jedna se o zvla$tni modus aktu, kdy se
objekt stdva povSimnutym a muze jej pfijmout kazdé védomi. Takovy pfedmét neni
védomym ale uchopovanym. Teprve az pii zptedmétnéni se objekt stava intencionalnim

objektem.

3.5 Intencionalita jako nezbytny prvek pro vaimdni

Edmund Husserl vénuje velkou ¢ast pozornosti tomu, jakym zptsobem zachycujeme
to, co je kolem nas. To jak vnimame svét, je podle Husserla zaloZeno na intencionalité.
Intencionalita je jakdsi mentalni inexistence, coZ znamend, Ze jde o to, co je uvniti toku
cogitationes. V toku cogitationes se nachazi intence, které jsou zakladni strukturou vSech
psychickych aktivit, ke kterym patii naptiklad mysleni, emoce, vile, pamét. Intence se
v toku cogitaciones projevuje jako zakladni struktura, kterd ma noeticko-noematickou
strukturu.

Tedy z toho, co jsme nastinili, vyplyva, Ze intencionalita je zaloZena na smétovani

k cili, nebot’ noéze osvétluje noema. Tedy cil cesty noema je pfeduréen prave tou cestou,
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univerzita, 2000, S. 40-54. ISBN 8021024798. dostupné na:
<https.//digilib.phil. muni.cz/ flysystem/fedora/pdf/127785.pdf s. 50 >. [citovano 2023-07-18].

82 HUSSERL, Edmund. Ideje k &isté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Praha: OIKOYMENH, 2019.
s. 77.
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kterou Husserl nazyva noéze. Rozumime-li Husserlovi spravné, pak noezi rozumime prave
vSe, co se nam dava, obsahy, které se v noezi vytvari. Tyto obsahy jsou tim, co nam
umoziuje rozumét celku. Tj. vyjasiiuje se ndm smysl, kterym si vysvétlujeme svét. Pokud
bychom patiicné noeze neméli, potom bychom horizontu celku rozuméli jinak. Noéma,
horizont celku, by se ndm ukazoval v jiné podobé¢. Tedy vztahneme-li tento fenomén na nasi
problematiku jinakosti, pak zkuSenosti, které ziskdvame pfi stietavani s druhym, ndm
postupné meéni celkovy obraz — ndhled na druhého. To, ¢im je druhy specificky
v lévinasovském pojeti, je prave to, ze druhy je nositelem jinych intenci nez Ja. Tedy jeho
rozvrh svéta se zaklada na jinych noezich, které vystupuji na pozadi noematu.

Noéze jsou dle Husserla: ,,specifikum nus v nejsirsim smyslu slova, ktery nas ve vsech
aktudlnich formach svého Zivota vede ke cogitaciones a ddle k intenciondlnim proZitkiim
vithec, a tak zahrnuje vSe (a podstatné jen to), co je eidetickym predpokladem ideje
normy.*.®* Niis znamena dle Husserla smysl. Rika nam tim, Ze noeticky moment zahrnuje
vSe a zaroven v§emu dava smysl. V noezich se vyjasiiuje rozvrh svéta. Rozvrh svéta se utvari
v intencionalité. Ceské filosofka Anna Hogenova uvadi, ze v Husserlovském pojeti k jevu,
ktery se ndm dava, jiz ptistupujeme s jistym predporozuménim, které ndlezi noézi. Noeze se
odehrava v intenci v podob¢ protenci, které jsou ndm dany, aniz bychom si je uvédomili a
diky niz mame predporozumeéni k tomu, co se nam déava. Proto, abychom ziskali Cisty
fenomén, je zapotiebi, abychom provedli transcendentalni epoché.®*

Shrneme-li si dosavadni poznani o intencionalité, pak intencionalita se odehrava
v nésledujicim toku: V pfitomnosti (urimpresi) se ndm dava imprese, kterou uchopujeme
v otazce, ktera spociva v tdzani po tom, co pravé vnimame. Nasledné se otevira proces, kdy
urimprese vstoupi do retence, kde dochazi k pasivni 1 aktivni syntéze kryti. Vznikd nam
invariant, tedy nachdzime spole¢né znaky jednotlivych véci s ndmi pravé danou urimpresi.
Nalezené invarianty se nasledné protenduji. Husserl pak tento tok intencionality popisuje
nasledujicimi slovy: ,,Retence neni modifikaci, v niz by se impresiondlni data redlné udrzela,
jen prave ve zménéné formé: nybrz je intencionalitou, a sice intencionalitou viastniho druhu.
Tim, Ze se vymnoruje pitivodni datum, nova faze, neztrdaci se predchdzejici, nybrz je

., podrzovana v pojmu" (1. praveé ,,retinovana") a diky této retenci je mozny pohled zpét na

$HUSSERL, Edmund. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Praha: OIKOYMENH, 2019.
s. 178.

% HOGENOVA, Anna. Intencionalita a fenomenologie. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka
fakulta, 2015.
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uplynulé; retence sama neni pohledem zpét, ktery c¢ini uplynulou fazi objektem: tim, Ze mam
uplynulou fazi v drzeni, prozivam pritomnou, pribiram ji — diky retenci — a jsem zaméren
na to, co prichdazi (v protenci).“.® Protence je piedocekavanou budoucnosti. Jestlize si
protenci uvédomime, vztahujeme ji zpét do urimprese, kdy se ndm stava otazkou, ktera opét
projde intenciondlnim ohonem do protence. Tak vzniké noeze.

Noeze tedy v sob¢ zahrnuje dvoji variovani. Noeze jsou ndm dany, aniz bychom si
jej mohli uvédomit. Mzeme vSak k nim dojit skrze transcendentalni epoché, kdy se nam
noeze ukaze v Cisté podob¢. Pravé v noezich se kazdy z nas 1isi. V noezich se nam utvari
rozvrh svéta, ktery mize byt kazdému dan jinak. Pokud vSak porozumime noezim druhych,
porozumime jim samym. Noeze dava jevenému smysl, vystupuje z noematického pozadi.
Zatimco noeze se vyznacuje intencionalnim prozitkem udilejicim smysl toho, co se mu dava,
noéma je souhrnem téchto noematickych momentd, udilejicich smysl v rozSifeném
vyznamu.

Intence znamena zaméieni na néco. Jak Husserl uvadi: ,,Kazdy viem ma své intence,
které vedou od Ted' k néjakému novému Ted' atd.: intenci do budoucnosti a na druhé strané
intenci do minulosti.“ ®® Intencionalita spo¢iva pravé v tom, Ze si v§imame, Ze budoucnost
jiz v nas néjakym zplsobem je, nebot’ budoucnost se ukazuje v noezich, ve kterych je predem
predstanovené noema.

Intencionalita je tak neustdlym tokem, retenci a protenci, ktery se v nas neustéle
odehrava. Dle Husserla: ,,Forma spociva v tom, Ze se Ted konstituuje prostrednictvim
imprese a Ze se na tuto priclenuje ohon retenci a horizont protenci. Tato ziistavajici forma
vSak nese védomi stdlé zmeny, jez je privodni skutecnosti: védomi zmény imprese v retenci,
zatimco je tu neustale znovu imprese, nebo vzhledem k vécné jakosti imprese védomi zmeény
této vecné jakosti, zatimco se to, co prave jeste bylo vedomé jako ,ted”, modifikuje do
charakteru ,pravé byvsiho ‘%’

Vztahneme-li tento fenomén na nasi otazku po vnimani jinakosti, pak z husserlovské
noeticko-noematické struktury se nam ukazuje, ze kazdy z nas ma svoji vlastni noeticko-
noematickou strukturu. Kazdy z nas ma, byt’ tieba jen mirn¢ ale piece, odlisné intenciondlni

zaméfeni, které ovliviiuje subjekt-objektovy rozvrh svéta. Pravé timto rozdilem se kazdy

8 HUSSERL, Edmund. Pfedndsky k fenomenologii vnitiniho éasového védomi. Praha: Jezek, 1996. s. 120.

8 HUSSERL, Edmund. Predndsky k fenomenologii vnitiniho éasového védomi. Praha: Jezek, 1996. s. 106.

8 HUSSERL, Edmund. Predndsky k fenomenologii vnitintho ¢asového védomi. Praha: Jezek, 1996. s. 115-
116.

35



z nas odliSuje a stava se jedine¢nym. Proto, chceme-li poznat druhého a ptiblizit se k nému,

je zapotiebi poznat jeho noeze, které se projevuji v kazdém jeho pohybu i v dialogu.
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4 Co znamena Jinakost?

4.1 Uvod do problematiky Jinakosti

Edmund Husserl je némecky filosof, zakladatel fenomenologie. Jeho tivahy o
jinakosti se rodi jiz v obdobi, kdy ptfedstavuje filosoficky koncept fenomenologické redukce.
Fenomenologicka redukce je soucasti transcendentalniho epoché, jejiz myslenkou je ,,navrat
k vécem samym®. Cilem fenomenologické redukce je redukovat (uzavorkovat)
intencionalitu védomi, abychom dospéli k transcendentalni &istot&.®® Nyni Husserl stoji pred
otazkou, jak Ize mit z hlediska Cistého transcendentalniho védomi zkusenosti o druhém a
mnohosti subjektti? Jeho odpovéd’ nachdzime ve dvou myslenkovych okruzich. Na jedné
stran¢ rozSifuje transcendentni redukci na intersubjektivitu, na strané¢ druhé lze uchopit
Jjinakost pomoci intencionalni analyzy védomi o druhém. Husserl vsak jiz nevénoval velkou
pozornost tomu, jak tyto dva okruhy vzajemné propojit.®’

Problematiku intersubjektivity tak Edmund Husserl rozviji ve dvou rovinéach:
v rovin¢ primordiadlni analyzy a v rovin¢ objektivni, jejichz smysl se zaklada na
konstitutivnich ptedpokladech v poli subjektivity.

Nejprve si uvedeme charakteristiku primordidlni oblasti. V roviné primordialni
analyzy se ustavuje faze, kdy se ustavuje podstata prvotniho ega. Zprvu tedy nerozumime
ani vlastnimu byti, uzavorkujeme tedy vse, co je kolem nés, vcetné€ jinych lidi. Timto
uzavorkovanim dojdeme k sob€ samému 1 druhému. Primordialni oblast je tak chdpana jako
néco konecného a omezené¢ho odkud jsou tématizovany predpoklady a podminky nasi
zkuSenosti. Zaroven je vSak primordidlni oblast i horizontem otevienym. UmozZiuje tak
transcendenci a to predevSim k druhému ja. V mé monadé se zrcadli cizi monady.
Transcendentalni ego v sob€ nutné¢ zahrnuje 1 alter ego. Ja v primordialni sféfe rozpoznava
podobnost s jinym ja. Toto rozpoznavani Husserl nazyva analogizujici apercepci. RozSituje
se tak transcendentdlni subjektivita do intersubjektivity. Transcendentalni — meditujici ego
jesté neni lidské ja, jak se ndm ukazuje ve svété, nybrz je to podstatnd struktura universalni

konstituce, kde se konstituuje objektivni svét.”

8 PAUZA, Miroslav. Fenomenologe a ontologie. On-line. Brnénské pfednasky. I11. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2000, S. 40-54. ISBN 8021024798. dostupné na:
<https.//digilib.phil. muni.cz/ flysystem/fedora/pdf/127785.pdf s. 50 >. [citovano 2023-07-18].

8 BERNET, Rudolf, KERN, Iso a MARBACH, Eduard. Uvod do mysleni Edmunda Husserla. Praha:
OIKOYMENH, 2004. s. 169.
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Primordialni sféra tedy umoziuje rozvijet intencionalni strukturu, kde se uskutecituje
vazba Ja-Ty ve svém skuteném ptivodu. Husserl tak chce ukézat, ve kterych
intencionalitach a syntézach se ve mn¢ ustanovuje druhy. Na zakladé pohybu primordialni

sféry vyvstava intersubjektivita.’!

A je-li intersubjektivita, pak mizeme mluvit i o
objektivite.

Druhou rovinou intersubjektivity je studium objektivity. Objektivita je
mnohovrstevnaty utvar. Husserl tak vyzdvihuje odlisnost ,,objektivity* jako ,,objektivity*
v ramci primordialni sféry a ,,objektivity* jako ,,objektivity* v nejpiivodné€jsi podobé, ktera
ma platnost pro kazdého. Podivame-li se na charakteristiku ,,objektivity* v ramci
primordialni sféry, zjistime, Ze vSe, na co miizeme nahlizet jako jsouci, neni nic jiného nez
intencionalni udalost naseho vlastniho ziti. Vyvstava tak otdzka, jak vyvstava druhy. To jiz
pfechazime do druhé distinkce, a to do ,,objektivity®, ktera ma v nejpiivodnéjsi podobé
platnost pro kazdého. Druhého si nevytvatim skrze svou intencionalitu. Druhého mohu
pouze objevit, nikoliv vytvotit. Husserl tak dochazi k pojmu ,,aprezentativni zdvojeni®, jez
se stava kli¢em k problematice intersubjektivity.”?

Dle Husserla druhy nemize byt chdpan ani z vlastniho vnimani, ani logického
usudku. Druhy vychazi z téhoz zakladu co Jd. S druhym se potkdvame a reflektujeme skrze
télesnost, kterd je totozna s nasim télem. Dle Husserla druhého vniméme diky podobnosti,
kdy zaroven k nému nemame zadny ptistup. Husserliv zadk Merleau-Ponty tuto mysSlenku
podobnosti téla s druhym rozviji dale a na ptikladech uvadi, jak se ndm druhy jevi.

Dle francouzského fenomenologa Merleau-Pontyho se druhy ukazuje skrze télesnost.
Jeho koncepce navazuje na Edmunda Husserla a uvadi, ze pravé v télesnosti nachdzime
druhého. VSimame si, Ze druhy ma totéz télo co Ja, ale Ja k onomu télu nemé zadny piistup.
Druhy ma svlij osobni pfistup k objektiim, ke kterym se Ja 1 druhy vztahuji. Znamena to, Ze
J& 1 druhy jsou v témz objektivnim svéte. Dle Merleau-Pontyho si zptitomnime druhého
praveé ve chvili, kdy nas druhy ptekvapi svym chovanim. Jinak feceno, kdyZ se k vécem,
které jsou obéma (Ja 1 druhému) stejné ptistupné vztahne odlisné€, nezli bychom tak ucinili
my.

Co maji Merleau-Ponty s Husserlem spolecné je fakt, Ze Ja a druhy vychazi z téhoz.
Tedy druhy je druhé Jd, pticemz si druhého zptitomiiujeme bud’ v intersubjektivité, ¢i u

Husserla intencionélni analyze védomi, nebo 1ze druhého zptitomnit v ptekvapeni odlisného

9 MOKREIJS, Antonin. Fenomenologie a problém intersubjektivity. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1969.
92 MOKREJS, Antonin. Fenomenologie a problém intersubjektivity. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1969.

38



chovani od Ja. Cesta, kterou tito dva fenomenologové nachazeji k pojeti druhého je odlisna
od Emmanuela Lévinase, jehoz koncepce neni zalozena na stejnosti.

Emmanuel Lévinas byl francouzsky filozof zidovského ptivodu. Prave jeho ptuvod a
doba, ve které zil, do znacné miry ovlivnily jeho filosofické uvazovani. Na rozdil od
filosofické tradice, kterd za prvni filosofickou disciplinu povazuje ontologii, Lévinas
ontologie se etika otevira pro horizont jinakosti. Domniva se totiz, Ze zdaleka ne vse, co
okolo sebe nachazime, se mize stat nasim ,,majetkem* diky tomu, Ze to pozndme. Ne ke
vSemu muzeme piidat onen tieti ¢len a ucinit z Jiného Stejné. Je tu néco, co se modelu
ovladani skrze poznani i sjednocovani vymyka. Timto vyjimeénym ,,jsoucnem* (nemizeme
zde pouzit slovo véc, nebot’ véci se néco stava odcizenim a zobecnénim v procesu poznani)
je druhy ¢lovek, resp. jeho ,,tvare.

Emmanuel Lévinas vychazi z koncepce rakouského filosofa Martina Bubera, jehoz
teorie se fadi do koncepce filosofie dialogu. V jeho snad nejznaméjsim dile Ja a Ty, popisuje
vztah mezi Jd — Ty a Ja - Ono. Jeho hlavni mySlenkou je dialogické pojeti lidského byti.
Buber uvadi, ze: ,,Svét je pro ¢lovéka dvoji, nebot i jeho postoj je dvoji.“.%* Rika, ze zakladni

slova, ktera miizeme pronést, jsou dvé slovni dvojice: Jad — Ty a Jad — Ono.

4.1.1 Martin Buber

Buber s odkazem na dé&jiny primitivniho ¢lovéka uvadi, Zze Ty tu bylo dfive nez Ja.
Nejprve je nam jakékoliv zpfedmétnovani cizi. Teprve po bezprostfednim setkéni a
rozhovoru ze vztahu Ty vznika Ja. Ja postupné ve vztahu k Ty sili az do bodu, kdy Ja vstoupi
tvari v tvar sobé samému 7y. Teprve sebeuvédoménim mize vzniknout ono. Vznika tak
slovni dvojice Jd — Ono. Ja se jiz nestavi tvafi v tval vécem, ale stavi je do souvislosti,
zjiStuje jejich vlastnosti. 7y je jeSté v prostoru a ukazuje se jako vyluény protéjSek jako
udalost. Ve své interakci k Ja je zacatkem 1 koncem déni. Nelze jej zaradit do fetézce pficin
jako je tomu u ono. Ty mize vystoupit z ono, ale také mize do ono zaniknout. Vse zalezi na
tom, jak Ja vstupuje do dialogu.”

Ja-Ty je vztah, resp. vztah je vzdjemnost. Jak Buber uvadi, pojem Ja-Ty lze tikat
pouze celou bytosti. 7y nema nic, Zzadné néco, ale stoji v bezprostiednim vztahu. Zde uz neni

zadna predstava, zaddna myslenka, zadny cel ani chtivost. Buber ustavuje pojem Ja-Ty ve

% BUBER, Martin. Jd a Ty. Praha: Portal, 2016. s. 7.
% BUBER, Martin. Ich und Du. Gerlinger: Schneider, 1994.
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ttech sférach vztahu. Prvni sférou je zivot s pfirodou, druhou sférou je zivot s lidmi a treti
zivot s duchovnimi jsoucny. K témto tfem sféram se vztahujeme celou svou bytosti, aniz
bychom museli fikat 7y. Ve vSech tiech piipadech nejde o zadné poznavani, popisovani toho,
co je ptede mnou, nejde o zadné zarazovani ¢i kategorizovani. Pouze se v nds zmocni moc
vylucnosti, ktera plyne ze vztahu, kterému tikdme 7y. Je to okamzik, kdy se také setkavam
se sebou. Pravé v tomto setkani jsme uvrzeni do pfitomnosti a uvédomujeme si vlastni Ja.
Buber uvadi, ze: ,,Mé Ty na mne pusobi stejné tak jako ja na ne. Nasi zdci nas utvareji, nase
dila buduji nasi osobnost. [ ....] Nas Zivot je nezanedbatelné zahrnut do proudici vzajemnosti
v§eho jsouctho.“.”

Jak jsme jiz zminili, jsme-li ve vztahu Ja-Ty, respektive zpfitomnujeme-li si 7y, jsme
1 my v ptitomnosti. Toto setkdni s 7y je skutecné, ale zarovenl velmi vzacné a pomijivé. Ty
nema zadné hranice, neni viazen do zaddného Casoprostorového svéta. Pokud je setkani
s ¢lové&kem ve vztahu Jd — Ty, jde o setkdni vyjimecné a poznavame jej celou bytosti.”
Mozn4, zZe prave takovy vztah bychom mohli pfirovnat k Lévinasovi, pro kterého je setkani
s druhym vzdy setkdnim s jinakosti, s nékym uplné jinym, kterého nelze popsat ani se k nému
ptiblizit a ktery nés transcendentalné piesahuje. Pfesto se k této jinakosti vztahujeme, nebot’
nas vyzyva k odpovédnosti. O zodpovédnosti mluvi i Buber, ktery ji nachdzi v lasce. Takova
laska se nachdzi vzdy mezi Ja-Ty. Pokud v lasce ¢lovék umi byt, resp. skrze ni hledi na svét
je osvobozen ze svého zajeti, nebot’ se mu vSe ukazuje ve své jedinec¢nosti a stdva se jeho
protéjSkem stale znovu a znovu. Buber uvadi, Ze: ,,Ldska je odpovédnost jednotlivého Ja za
Jednotlivé Ty“.”7 Ja a Ty je tedy vztah a pevnd skute&nost rozhovoru. Jd a Ty Jsou dle Bubera:
,vzdjemné spjaty elementem jazyka, do néhoz jsou ponoreny*.

Ovsem Ty, ke kterému vzhlizime bez Zadné piredstavy a bez hranic, je pomijivé a
muze kdykoliv zaniknout v Ono. Vztah Ja — Ono je vztah, kde jsou hranice. Ono vZdy hranic¢i
s jinymi. Ono jsou piedméty, mame s nimi zkuSenosti, jsou v naSich ptedstavach. Na ono
nahlizime jako na véci, vnimame, co se d¢je kolem ného, lze jej zatadit, kategorizovat.
V moment¢, kdy skonc¢ila udalost vyznacujici se vztahem, Ty se pfeméiuje v Ono. Zacneme-
li si vS§imat u ¢loveka barvy vlasi, tvaru obliceje, zabarveni jeho hlasu, za¢neme toho, kdo
je pfed nami popisovat, jsme jiz ve vztahu Ja — Ono. V takovém piipad¢ jsme ale uvrzeni do

minulosti.

% BUBER, Martin. Jd a Ty. Praha: Portal, 2016. s. 17.
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Martin Buber uvadi, Ze pokud se ¢lovek spojuje pouze s predméty, zije v minulosti.
Jeho okamzik tak postradéa ptitomnost. Bez Ono bychom nemohli zit, ale pokud se né€kdo
bude spojovat pouze s onim Ono, podle Bubera neni ¢lovékem.”

Stejné tak, jak je pomijivé Ty, 1ze z Ono piejit v Ty. Tato cesta je tézsi, avSak mozna.
Je jen zapotiebi abychom byli citlivi, nebot’ vztah Ja-Ty je bezprosttedni, Buber uvadi ze:
»Zakladni slovo Ja-Ty Ize Fikat jen celou bytosti. K tomu (...) nemiize nikdy dojit pouze diky
mné, ale také ne nikdy beze mne.<.1%0

Zatimco Martin Buber pfi svém rozliSeni vztahu Ja-Ty a Ja-Ono ptipousti situaci,
kdy jeden jedinec zpredmétnuje druhého, pohlizi na n¢j jako na prostfedek k dosazeni
vlastnich cil, a tedy se k nému chova jako k Onomu (tato situace neni jen mozna, ale pfimo
nutnd, nebot” nikdo neni schopen podrzet vztah Ja-Ty nepietrzit¢ a se vSemi lidmi),
Emmanuel Lévinas vidi mezi lidskou bytosti a pfedméty okolniho svéta jasnou odliSnost,
ktera brani jednotlivci zaujmout ke druhému jednotlivci stejny postoj, jaky by zaujal k néjaké
véci. Druhy ¢loveék je nekonecnem vymykajicim se totalité, kterd redukuje vSe na stejnost a
nekonecno, beztvaré, neomezené, nemozné zpredmétnit: ,,Myslet nekonecno, transcendenci,
Cizince, tedy neznamend myslet predmét. Ale myslet to, co nema rysy predmétu, ve

skutecnosti znamend délat néco vic, nebo néco lepsiho nez myslet.«.1%!

4.2 Cisté Jd u Husserla a ,,J4“ misto ,,zde“ a ,,svoboda védéni“ u Levinase
4.2.1 Edmund Husserl

Edmund Husserl ustavuje prvotni ego jiz v primordialni oblasti, coZ je oblast, jez je
pudou pro nasledné porozuméni svétu kolem nas. Primordialni oblasti se rozumi jako oblasti
uzaviené, nebot’ pravé zde vSe vznikd. Primordialni oblast ma zaroven otevieny horizont,
protoZe transcenduje predevsim k druhému ja.'*

Nyni se pokusime nastinit, jak se ndm ono prvotni ego, jez Husserl nachazi v cistém
Jja, jevi. Cisté ja je Ja, které se jesté nenachéazi v télesnosti. Lze jej uchopit jako sebevnimant,
které nema télo. Nejednd se vSak o Zadny tajuplny pojem. K cistému jd dochazime tehdy,
kdyZ se pojimame Cisté jako n¢kdo, kdo se ve vnimani zaméfuje k vnimanému, nebo se
v poznavani zaméiuje k poznavanému. Je to pohyb zevnitt ven. Paprsek, ktery vysila

smérem k predmétnosti aktu. Ja provadi intencionélni prozitky, v jednani je vzdy ,,u véci®.

% BUBER, Martin. Ich und Du. Gerlinger: Schneider, 1994.

100 BUBER, Martin. Jd a Ty. Praha: Portal, 2016. s. 14.

01 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité). Praha: OIKOYMENH, 2020. s. 35.
102 MOKREJS, Antonin. Fenomenologie a problém intersubjektivity. Praha: Svoboda, 1969.
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Cili vychodisko onoho paprsku, ktery zaméiuje ,,smérem k*, nachazime vzdy v ,.Ja“. Ja je
déano v absolutni nepochybnosti ,,sum cogitans*“ tedy ,.Ja myslim*. Husserl uvadi, ze: ,,Cisté
Ja Zije nejen v jednotlivych aktech jako provadéjici, cinné a trpné; svobodné a presto
objektivné pritahované se pohybuje od aktu k aktu, zakousi podnéty od objekti
konstituovanych ,v pozadi‘, a aniz by se jim okamzité poddavalo, dovoli jim stuprnovani,
necha je klepat na brany védomi, pak se podda nekdy i ,zcela’, obraceje se od jednoho
objektu k druhému. .3 Pohyb, ktery je Husserlem nastinén, je pohyb od cistého Ja k véci a
zpét k cistéemu Ja. Jsou to udalosti v proudéni védomi, jedna se o intencionalni prozitky
cistéeho Ja. Toto vyvstavani a navraceni zpét do skrytosti ma svij reelny vyznam, ktery se
ukéaze v reflexi.!*

V reflexi se na ja nazira jako na predmét, od kter¢ho je nutné dojit k distanci.
V distanci se mi Ja odcizuje, vystupujeme ze svého Ja a nazirdme na Ja jakoby z vnéjSku.
Ja se stava ,polem identity“. V Jd jako ,polu identity* se nachazi napéti mezi
objektivizovanym, pfedmétnym Ja a pivodnim Jd, ¢Cili cistym Ja, které je prezentovano
v Zivé piitomnosti. Ziva piitomnost sjednocuje viechny tii ¢asové dimenze. Pl identity je
jednotou, ktera umoznuje pohyb Casovych struktur. V reflexi vyfazujeme subjektivitu
z jejiho fungovani a dochazime k ptivodnimu porozumeéni svétu i sob& samému. %>

Cisté ja nevzniké ani nezanika, nachazi se ve svém imanentnim &ase, kde se viazuji
veskeré Casovosti, které se ukazuji v proZitkovych jednotkach.'%

Plvodni Ja, které vychazi ze Zivé pritomnosti, se vymyka horizontu ¢asu. Zatimco
véci maji své identické trvani, pivodni Ja@ ono trvani nema. V Ja existuje Casovy odstup, kde
neni ani minulost, ani pfitomnost. Piivodni Ja je v dialektickém rozhovoru se sebou samym.
Onen dialog se stdva pivodni rozvahou se sebou samym a je zaroven i puvodnim
sebepotvrzenim. V tomto okamziku se zaklada nase sebe-védomi.'?” Nutné viak podoktnout,
ze mezi puvodnim Ja a védomi ja je uzka souvislost, a sice ze konstituuje personalni jednotu.

Ackoliv se cisté Ja proméiuje na zdklad¢é svého konani, Cinnosti, pohybu, zkratka
veSkerého sméfovani k objektu, zlstava cisté ja neménné. Je dano absolutné ve své jednote.

Husserl tak souhlasi s Descartem, ktery uvadi, Ze musime dojit k byti, o némzZ nelze

103 HUSSERL, Edmund. Ideje k éisté fenomenologii a fenomenologické filosofii Il. Praha: OIKOYMENH,
'ZO(IOI?I.US.Sé(};{.L, Edmund. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii II. Praha: OIKOYMENH,
'20(2(;\?1-0KREJ S, Antonin. Fenomenologie a problém intersubjektivity. Praha: Svoboda, 1969.
106 HUSSERL, Edmund. Ideje k disté fenomenologii a fenomenologické filosofii II. Praha: OIKOYMENH,
‘209?\?['OKREJ S, Antonin. Fenomenologie a problém intersubjektivity. Praha: Svoboda, 1969.
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pochybovat. A to o ¢em nelze pochybovat je u Husserla prave ono cisté Ja, nebot’ jiz samo
0 sobé& neprovadi sebereflexi.!%®

V kazdém aktu shledame jakousi polaritu, kde na jedné strané je Ja-pol, p6l z kterého
vSe vychazi a ktery intenciondlné¢ zamétuje pozornost k objektu. Pol, kde jsme objektem
zaujati, pronikame do n&j a nésledn¢ se navracime zpét. Na strané druhé je objekt, jakozto
protipol. ,,Pole®, ke kterému se zamétuje riznd pozornost, je intenciondlné uchopovano.
Polarita je viak ve skute¢nosti jednim. Husserl uvadi: .,V ideji jsou neoddélitelné.«.'"
Wtruktura aktu, ktevé vyzaruji z Ja-stredu ¢i Ja samo, jsou formou, ktera ma svou analogii
v soustiedéni vsech smyslovych fenoménii ve vztahu k télu..''* Struktura akti ma svou
analogii v télesnosti.

Dle Edmunda Husserla se prvotni Ja stava pocatkem duSevniho zivota. Znamena to,
ze Ja nachazime v prozitcich, které ziskdvame skrze télo.

T¢lo nelokalizuje pouze pocitky, ale také pfinasi elementarni pocitové stavy. Tomuto
prozivani dava vedomi Ja smysl. OvSsem co je ono veédomi Ja ve své ,,ryzi podobé? Vime,
ze vedomi ja se vyznacuje svou blizkosti k télu, které je centrem orientace. K ryzimu J4,
které se vyznacuje svym sebeuchopenim ¢i sebevnimdnim, dojdeme jediné skrze reflexi. Ja
ma tu schopnost se vzdy k sob¢ navracet.

Pro Husserla je prvotni Jd zakladem pro porozuméni a nalezeni druhého. Bez Ja by
druhy nemohl byt uchopen, protoze druhého dle Husserla nachazime jako jiné-ja. Cili si
vS§imame, Ze ten druhy je stejny, ale nemdme moZznost proniknout do jeho vnimajiciho téla.
V ustaveni Ja se odliSuje od Merleau-Pontyho, ktery byl jeho Zdkem.

Merleau-Ponty uvadi, Ze Jad se ukazuje az pti zrozeni druhého. Teprve az setkdnim
s druhym muze dojit k uvédoméni Ja. Merleau-Ponty toto rozeni Jd, které je jako druhy,
popisuje slovy: ,,K tomu nekonecnu, kterym jsem byl, se pridava néco dalSiho; vyriista
odnoz, rozdvojuji se, rodi se ze mne druhy. Je tvoren mou viastni podstatou, a prece uz to
nejsem ja.“.!'! Popisuje situaci, kdy druhy neni nikdo absolutné jiny ve smyslu, Ze by se

objektivne odliSoval. Ale to, Ze madm dvojnika, si uvédomuji ve chvili, kdy tento dvojnik,

198 HUSSERL, Edmund. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii 1I. Praha: OIKOYMENH,
2006.
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jako myslici subjekt, na mne pohlédne a zrak registruje mé Jd. On vnima mne a Jd vnimam,
ze m¢ vnima. V tuto chvili si uvédomuji, Ze nejsem sam, kdo vnima a mysli, ale Ze je tu
nékdo jesté druhy, ktery ma tytéZ schopnosti.!!?

Odlisnost v ustaveni Ja je v tom, ze zatimco u Husserla je ptivodni Ja ustaveno diive
nez druhy, u Merleau-Pontyho by Jd bez druhého vzniknout nemohlo. OvSem na pojeti
druhého, ktery je rozumén jako druhé Ja, se shoduji a o jejich koncepci jesté budeme

pojednavat (viz kap. 4.4).

4.2.2 Emmanuel Lévinas

Nyni se pokusime nastinit zakladni vychodiska pro Lévinasovo uvazovani subjektu
(,ja*). Lévinas byl zdkem Martina Heideggera. Znamend to, Ze u francouzského autora
zlstava zachované schéma, v kterém subjekt vyvstava z byti a k tomuto byti se vztahuje,
avSak napln téchto zakladnich pojmu (byti, ja/dasein) a i zplisob tohoto vztahovani se u
Lévinase odliSuje. Nyni se pokusime vysvétlit co je/neni byti (,,ono je*), jak z tohoto byti
vyvstava subjekt (,,ja“), to jak je subjekt zakotven v misté, (,,zde*) v Casovosti (v
pfitomnosti), a to jak se skrze intencionalitu vztahuje ke svétu.

,»Ono je“ je anonymni proud byti, které je ,,pozadim* pro kazdou véc i osobu. Pojem
,0no je“ neodvozujeme od zadného jsoucna. Piesahuje interioritu a exterioritu, to znamena,
Ze v ném neni subjekt ani objekt. Je plnou nicotou vSeho. Lévinas si pifi charakteristice tohoto
temného pojmu ,,byti* pomaha slovem noc. Noc je temnym pozadim existence. Pravé v noci
lze mit zkuSenost s ,,ono je*. ,,Ono je* nemame chapat ve smyslu, Ze néco jest, avSak neni
ani nicotou. Zptisob, jak ,,ono je* jest, nemizeme popsat charakteristikami ur€enymi pro
jsoucna, nebot’ pokud jsoucna ,,jsou®, tak byti ,,neni‘. Pravé tato univerzalni nepfitomnost je
naopak naprosto nevyhnutelnou ptfitomnosti. VSe je noci uduseno a odosobnéno, néco vsak
zmizet nemuze, a to je sama skuteCnost by#i. Na byti se podilime, ale toto podileni neni
z vlastni iniciativy.!!® Jak Lévinas uvadi: ,,Byti ziistava jako silové pole, jako tiZzivé okoli,
které nikomu nepatri, ale jako univerzalni se vraci do samého luna negace, jez jej vydélila,
a do vSech stupiii této negace.“''* Jak jsme jiz fekli, ,,Ono je* je nejtemnéjsim Lévinasovym

pojmem a kvili jeho charakteru jej neni mozné pozitivné popsat.

112 MERLEAU-PONTY, Maurice. Vnimdni druhého a dialog. On-line. Reflexe: Filosoficky Casopis. Praha:
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Zde nam vyvstava otdzka, jak z anonymniho byti vychazi subjekt, ktery se k tomuto
byti vztahuje. Lévinas tento problém fesi v pojmu ,,hypostaze®. ,,Hypostaze* je prechod, kdy
¢in (jakozto sloveso; byti) pfechazi do jsoucna (mizeme fici subjektu). Neosobni ,,ono je*
(byti) nikdy nemiize byt véci jsoucnem, ale naopak je slovesem. ,,Hypostaze* znamena
pferuseni anonymniho byti na pozadi, z kterého vyvstava jsouci. V hypostazi ztraci ,,ono je*
svoji anonymni povahu a vzniké ,,nékdo® — existujici, ktery na sebe bere byti, ted’ uz SVE
byti. V hypostazi je existujici védomi, které se klade a timto kladenim dospiva k byti ,,ze
sebe* a utikd ,,byti o sob&“. Hypostaze je pfitomnosti, klade se v piitomnosti a tim vznika

13

,»Ja“. To tedy znamena, ze hypostaze je pfechodem od nad-Casového byti k existujicimu,
jehoz existence se odehrava vyhradné v ¢ase. Coz znamena, ze piitomnost existujiciho v Case
se jevi jako prchavost byti, avSak tato prchavost je pro subjekt jedinou moznosti, jak vyvstat
z anonymniho byti a byt schopen cCasu. Existence subjektu se odehrava vyhradné v
»okamziku®, ktery nutné predpoklada prchavost casu. Z opacného hlediska mizeme fict, Ze
ptitomnost predpoklada subjekt, jakozto méfitko Casu, avSak tato piitomnost dle Lévinase
neni jednim momentem z nekone¢né¢ fady na sebe navazujicich udalosti, neni tedy
sukcesivitou, ale je diskontinuitou. To znamen4, Ze Cerpd jen ze sebe sama. Ptitomnost je
tedy bodem, skrze ktery se subjekt vztahuje k byti.!!

Pritomnost je u Lévinase okamzik, ktery neni ohrani¢eny ani minulosti ani
budoucnosti. Je to prave ted’, ,,zde®. Pfitomnost nema trvani, je prchava, a pravé diky své
prchavosti se nikdy ,,ja* uplné nedostane k byti, ale stile k byti sméfuje. Pfitomnost je
uzaviena entita, ve které se odehrava bezvyhradné zapleteni subjektu do byti. Pfitomnosti se
dotykame ,,byti*, av§ak nikdy toto ,,byti* nemiizeme uchopit, roziesit. Tedy skrze pritomnost
se existujici vztahuje k byti, avSak toto vztahovani je vZdy nedefinitivni, neukoncené.
Pfitomnost je podrobena byti, je jim zotro¢ena a v tom spociva tragi¢nost existence — jsme
odsouzeni se vztahovat k ,,byti* coZ je tizivy a nikdy nekon¢ici ukol.

Nyni kratce pojedname o tom, jak probihd existence subjektu (védéni), jinak feceno,
jak se subjekt vztahuje k v€cem a jak ho toto vztahovani limituje. Na tomto misté pouziva
Lévinas fenomenologicky pojem intence, av§ak pozménuje jeho vyznam. Intence vyjadiuje
touhu subjektu, ktery touzi po predmétech, které jsou ozatované ,svétlem*. Toto svétlo

predstavuje nekone€nou distanci mezi ,,ja*“ a pfedmétem. ,,Ja* je tedy nezniCitelny bod,

zn¢hoZ vychazi ¢iny a myslenky, aniz by se ho dotykaly svymi proménami a mnohosti. Tuto

15 LEVINAS, Emmanuel. Existence a ten, kdo existuje. Praha: OIKOYMENH, 1997.
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distanci mezi ,,J4“ a poznavanym nazyva Lévinas ,,svobodou védeéni®. ,,Ja* je tedy svobodné
(identické), protoze neni nikdy pohlceno pfedméty, které poznava. Avsak tato svoboda mée
nevytrhuje z mé existence, ze skutecnosti, Ze jsem navzdy sam se sebou (ze samoty). [ kdyz
vnimam predméty, tak ty jsou ozafovany intencemi, které¢ vychazi ze mé, to znamena, ze
vidim véci vzdy jen ze svého pohledu. Vystoupit ze své pritomnosti a uvédomit si vlastni

,»Ja‘ umoznuje ,,jinakost™. K jinakosti dochazime skrze stfetnuti tvaii v tvar.

4.3 Charakteristika télesnosti jako nastroj mozného poznani druhého

Vychodiskem zékladni intenciondlni analyzy se stava télesnost. Nejedna se vSak o
télesnost, kterd vychazi ze zkoumani objektivnich véd, nevychazi ze vztahu ke druhému,
nybrz jde o télesnost, jak je ndm znama z nasi vlastni zkuSenosti. Z jedné strany zakouSime
télesnost v podobé véci jako takové (Korper), z druhé strany si télesnost uvédomujeme skrze
nase vnimani a pocitovani, coz je zkusenosti o téle jako organu vnimani (Leib). Pokusime
se nyni nastinit, jak Edmund Husserl charakterizuje tclo.

Nejprve Edmund Husserl mluvi o télu jako fantomu. Podstatou je podminénost
blizkosti k centru vizudlni orientace. Ukazuje se, ze ve vizudlni sféfe je rozdil mezi
fantomem téla a fenoménem vnéjsi véci. V pohybu, kdy se méni vizudlni pole, tvoti télo
specificky jev, kdy vzdy setrvavd v jednoté. Aby ziskala vizudlni konstituce své
opodstatnéni, je zapotiebi taktilni sféry.'!®

T¢€lo je zalozeno na taktilni oblasti. Vychodiskem této oblasti jsou smyslova pole,
pficemz jde pfedevsim o hmat. Jedna se o dil¢i pole v jednotlivych cCastech, nikoliv
uzaviené¢ho celku. Predméty, které 1ze hmatové zpracovat musi byt v optimalni blizkosti.
Télo se tak v ramci taktilni oblasti konstituuje jako povrchovy reliéf téla a lokalizuje dil¢i
centra. V principu to pak znamena, ze se vyskytuji urcita data, ktera podléhaji mé dispozici.
M¢ télo se stava ,,nulovym bodem* veskeré orientace. Taktilni oblast sehravd vyznamnou
ulohu pro uchopeni druhého, jinakého, ciziho. Nelze vSak jesté odlisit skutecné véci od
fikei. !’

Dale se télo dle Husserla ustanovuje zhmotnénim, tedy télo se konstituuje jako
hmotné véc. Merleau Ponty uvadi, ze télo, které je v klidu, je temnou hmotou. Nabizi se zde
otazka, jak se odliSuje konstituce zhmotnéného téla od konstituce hmotnych véci? Mokre;j$

uvadi, Ze Husserl pfi konstituci materialni véci rozd€luje dva aspekty, a to na jedné strané
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konstituci identity véci, kterd se uskutecniuje diky kauzalité, na strané druhé konstituci jeji
vécnosti, kterd spociva v jevovych schématech, kde klicovou tlohu hraji ,,fantomy
jednotlivych smysli®. Zatimco tedy véc je zalozena na kauzalni nutnosti a mnohotvarnosti
schémat, télo se vyznacuje pfedevSim svou individualitou, kterou u materidlni véci
postraddme.!!8

Merleau-Ponty definuje rozdil mezi té€lem a véci jako takovou jesté hloubégji. Uvadi,
ze véc se relativné neméni. Ukazuje se ndm v proménnych vlastnostech, kdy véc se miize
ménit v zavislosti na proménnych faktorech, které ovliviiuji napiiklad zménu barvy dané
véci. Naptiklad pajde-li o stil, ktery je hnédy, bylo by dle Merelau-Pontyho zvlastni, kdyby
se neménila barva stolu ve dne, v noci a za umélého osvétleni. Za téchto podminek bude
barva vzdy odli$nd, nebot’ na stil dopadé odlisné svétlo. Pravé tyto vlastnosti jsou typické
pro véci. OvSem co déla véc véci, nejsou pouze tyto souvztazné promény, ale také se
vyznacuji svou nepopiratelnou pfitomnosti. Tato piitomnost nepfichazi po zjisténi
souvztaznych zmén, nybrz je predpokladem kontrastnosti.!!’

Na vyvstavani zménovych kvalit se velkou mérou podili télo, které méa schopnost
vnimat a rozumi prostiedi, v kterém se véci nachazeji. Cesky filosof Jakub Capek tak shrnuje
Merleau-Pontyho souvztaznost mezi télem a véci nasledovné: ,,T¢lo je jednotou vice smysli
a korelativné s nim je véc jednotou vice smyslovych kvalit.“.'>° Znamena to, Ze zatimco télo
muze vnimat jedin€ skrze pocitky, véc se mize zjevovat riznymi formami zaroven.

T¢lo urcuje, jakym zplisobem bude na véc nazirat, a tudiz i definuje vlastnosti véci.
Neni tomu tak, Ze by télo stanovovalo, co lze vnimat, nebo Ze by schopnost vnimat byla
vyluéné rysem vnimané véci. Télu se dafi vnimat spravné, nebot’ rozumi prostredi, kde se
mu véci jevi. Ono spolu-byti mne a druhého umoziiuje nalézt vhodny odstup a zaméftit
pohled k vnimané véci. Zaroven také umoziiuje urcit vlastnosti véci. Ono spolu-byti zajistuje
zfetelné a bohaté vnimani. Tedy diky tomu, Ze té€lo rozumi prostoru, kde se véc nachézi,
dokaze odhadnout spravnou vzdalenost pro to, aby dobfe vnimalo véci tak, jak jsou. Ziskava
tak pravou zkuSenost skutecnosti, kterd se jevi v podobé véci. Takova véc je vzdy mezi-
smyslova, nebot’ véci se ukazuji z riiznych perspektiv, stejné jako télo vnima véc skrze

né&kolik riiznych smysli, které nejsou oddélené, ale tvoii celek.'?!
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Véc neni zévisla na naSem rozvrhu vnimani, ale pfedstavuje se nam tak jak je sama
o sob¢. Nase vnimani si nekonstruuje véc dle libosti, ale je zavislé na tom, jak se véc sama
0 sob¢ jevi. Ono byti véci o sob¢ je transcendentni. To, Ze véc nezavisi na vnimani, Merleau-
Ponty doklada na ptikladech, kdy véc neslouzi pro nas a mize byt dokonce i vii¢i ndm
nepratelska. Coz vidi napiiklad u pfirodnich jsoucen. Jsou to jsoucna, kterymi se ¢lovek
nepfi€inil k jejimu vzniku, a piesto ona jsoucna — véci jsou. Je to ml€ici jiné, které se ukazuje
tvari, kterd se nam dava. Jak Merleau-Ponty uvadi, tvafi rozumime. Smysl tvare, ktery
vyjadiuje, nachdzime nikoliv za oima, ale v oCich. Tvar se ukazuje napiiklad v podobé
osvétleni ¢i tvaru. Takové byti sebou se nam vymyka. To, Ze koexistujeme s véci, jeste
neznamena, ze s veéci splyvame, nebo ze ji 1ze do Gplnosti myslet. Otevirame se vici tomu,
co je absolutné Jiné. Naptahujeme se k vécem, ke kterym nemame ptfedem dany kli¢, pfesto
z nejhlubsiho nitra tusime, jak k véci pfistupovat. Vnimana véc se jevi tehdy, kdyz si véci
v§imneme, ptistoupime k ni a nas pohled sleduje to, co mame pred ocima. Nas pohled vi, co
znamena seskupeni svétla na dané plose a v§ima si véci, které se zjevuji. Co €ini véc véci je
to, Ze v ni nepoznavame sami sebe.'??

Vratime-li se k Husserlovému pojeti rozdilu télesnosti a véci zjistime, Ze stejné jako
télo jakozto organ vnimani (Leib) tak i télo jako véc (Korper) neni schématizovano.
Nepodléhaji kauzalité. Ackoliv télo, ve smyslu Korper, v sob¢ také nese urcita jevova
schémata, ktera se stavaji jeho specifickym prvkem, kdy télo tuto rovinu schémat presahuje.

Konstituce téla tedy probiha paralelné, a to jako téla jako véci (Korper) a téla jako
vnimajici organ (Leib). Dle Husserla se veskeré kinestetické systémy soustfed’uji do
jednotného védomi téla. Cili vie, co télo zakousi a skrze poditky vnim4, se asociativnd
sjednocuje s €asti téla. T¢lo pak dava vidénému ¢i zakousenému vyznam. Véci by bez téla
nemohly byt zakusitelné. '

Télo jako organ vnimani (Leib), se vyznacuje tim, ze lokalizuje jednotliva smyslova
centra, ktera nasledné sjednocuje a dava vnimanému vyznam. Té€lo jako organ vnimani
(Leib) je tak predstupném pro konstituci dusevni. Husserl rozliSuje niz8i duSevni stupen,
ktery je charakteristicky svou somatologickou strankou a vyss$i duSevni stupei, ktery se
vyznacuje svou specifickou autonomii. Tedy smétuje k Jd. DuSevni oblast je tedy tzce
spojena s védomim Jd jako identického polu. Védomi Ja je Gzce spojeno s télem jako

orgdnem vnimani (Leib).

122 CAPEK, Jakub. Maurice Merleau-Ponty: myslet podle vnimdni. Praha: Filosofia, 2012.
122 MOKREJS, Antonin. Fenomenologie a problém intersubjektivity. Praha: Svoboda, 1969.
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4.4 Druhy, kterého nachazime skrze télesné schéma
4.4.1 Edmund Husserl

Dle Husserla v primordidlnim svété vznika spolecenstvi monad, ve kterém jsou
vSichni jedinci, véetné mé samého. Toto spolecenstvi konstituuje jeden a tyz svét. Nasledné
dané monady vystupuji v objektivnim svété jako psychofyzicti lidé a objekty ve svéte.
Husserl tak rozumi objektivit¢ svéta skrze intersubjektivitu monad. Monady jsou
v harmonickém vztahu.'?* V tomto stadiu jiny jesté neni ve smyslu ,,&lovék*. V paté kapitole
Kartezianskeé meditace Edmund Husserl popisuje, jak se ustavuje druhy.

Druhy se ustavuje v analogizujici apercepci. Mame apercepci, kterda vychazi
z primordidlni sféry a apercepci, kterd vznika aZ ustanovenim smyslu jiného ja. Jiné Ja ma
svou psycho-fyzickou jednotu. K télesnosti jiného ja se konstituuje v aprezentaci dusevni
sféry. Zaroven, aby byla mozna aprezentace dusevni sféry, je zapotiebi dojit k aprezentaci
télesnosti. To znamena, Ze dusevni a t&lesna sféra se navzajem podmifiuji.'?

ZkuSenost s druhym nachdzime v momenté, kdyz se jeho télesnost postavi pred nés.
Tento druhy, ktery se ndm jevi ve své plné télesnosti ma své prozitky, zazitky a jevy, které
jsou jemu vlastni, ale nam nepftistupné. Stejn¢ tak nemame zkuSenost s jeho télem. To jsou
faktory, diky kterym mutzeme poznat druhého. Kdybychom totiz méli piistup k jeho
prozitkiim a k jeho t&lesnosti, nebyli bychom nic jiného nezli jedno a totéz.!26

Jiny se ukazuje ve spoluzpritomnéni. K onomu zptitomnéni dochézi, pokud je dana
vlastni samodanost. Pfitomnosti vSeho je alter-ego, které lze chapat jako alter = jiny a ego
= sam, tedy Ja. Ja jakozto primordinalni 1 personalni, které vladne v jedine¢ném téle. Pokud
do naseho vnimani vstoupi jiny ¢lovék, ukazuje se jako télo, které pochazi ze mne jako
primordinalni sféry. A prav¢ tato shodnost dava zéklad urceni jinakosti. Jak Husserl uvadi:
Jjediné podobnost, spojujici uvniti mé primordinalni sféry tamto hmotné télo s mym
hmotnym télem, muze poskytovat motivacni zdklad pro analogizujici chapani prvniho
hmotného téla jako téla nékoho jiného. “.'*’ Déle uvadi, Ze: ,,Kazdd zkusenost kazdodennosti
tak v sobé skryva analogizujici preneseni puivodné zaloZeného predmétného smyslu na novy

piipad, a to v anticipujicim chapani predmétu jako predmétu podobného smyshu.“.!*® Svétu

124 HUSSERL, Edmund a STRASSER, S. Cartesianische Meditationen und pariser Vortrige. Dordrecht:
Kluwer Academic, 1991.

125 MOKREIJS, Antonin. Fenomenologie a problém intersubjektivity. Praha: Svoboda, 1969.

126 HUSSERL, Edmund a STRASSER, S. Cartesianische Meditationen und pariser Vortrige. Dordrecht:
Kluwer Academic, 1991.

27HUSSERL, Edmund. Kartezidnské meditace. Praha: Svoboda, 1968. s. 107.

128 HUSSERL, Edmund. Kartezidnské meditace. Praha: Svoboda, 1968. s. 107.
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rozumime pomoci apercepce, pfi¢emz intencionalitou dochézime k ptivodnimu zalozeni, ke
konstituci ptedmétu. Tedy ve zkuSenosti se ukazuje novy, chceme-li jiny jev, jehoz analogii
jevici se jinakosti nachazime v primordialnim svété. K onomu plvodnimu zalozeni, ke
spoluexistujicimu jsoucnu, dochazime skrze intencionalitu.!'?’

Dle Edmunda Husserla je télo tim, které se stale zivé znovuzaklada. Stale znovu
vyvstava z primordidlni sféry do hmotného téla, které je podobné mému vlastnimu télu.
Husserl uvadi, Ze ,,ego a alter ego jsou pokazdé déna, a to nutné, v piivodnim parovani*.!>
Z toho vyplyva, ze jinakost je konstruovana diiv, nez si ji vSimadme v analogii. Jinakost,
kterou poznavame ve zkusenosti diky analogii, tedy neni ni¢im zvIastnim, nebot’ to, co je
jiné, se ustavuje v parovani, které saha az k ptivodni sféte. Tedy ono jiné, télesné ziskava
smysl pomoci aperceptivniho pienosu smyslu. K uznani téla druhého dochazi neptfimym
procesem, kdy se ukazuje v ¢isté pasivité bez ohledu na to, zda je pfedmétem pozornosti ¢i
nikoliv.!3!

Druhého vidime nejen télesné, ale také duchovné. Jiny je duchovné pfitomny ve své
vlastni osobé¢. Jiného lze zahlédnout jen ze svého vlastniho sebe-védomi, druhého
rozpozndvam a zptitominuji si jako jiné jd, jinak receno jako druhé mé Ja. Tato zkuSenost
s druhym Ja zaroven obohacuje a prohlubuje nasi zkusSenost o struktufe naseho Ja jako
struktute sebe-védomi. Tato propojenost nam dava na védomi, Ze sebe-védomi a cizi védomi
jsou od sebe neoddélitelné a navzajem se dopliuji. Maji tedy spole¢nou pidu, kdy Jd
pfesahuje vlastni sféru a otevira se ,,smérem k*. Husserl zde nachéazi pocatek feci, ktery dava
predpoklad pro vlastni mluvenou fe¢. Zptitomnéni jiného Ja tak lze chapat jako prvotni
formu komunikace.'*

Mezi Ja a druhym ja vSak neni pouze ztotoznovani se, ale je také mezi nimi jista
disharmonie, kde probihd zvlastni dialog. Zatimco mé télo je v modu ,,zde®, jiné télo je
v modu ,,tam*. Tedy Druhy ma své vlastni vnimani, které je mi odliSné od Jd, zaroven je
ono vnimani analogické s mym Jd.’* Vztdhneme-li k sob& své vlastni hmotné t&lo, jsme
v modu zde, jiné hmotné té¢lo m& modus tam. To, co umoziuje orientaci toho, co je tam, je

svobodna zména kinesteze. Tim, ze mohu svévolné ménit svou kinestezi, mohu kazdé ,,tam*

129 HUSSERL, Edmund a STRASSER, S. Cartesianische Meditationen und pariser Vortrige. Dordrecht:
Kluwer Academic, 1991.

130 HUSSERL, Edmund. Kartezidnské meditace. Praha: Svoboda, 1968. s. 108.

131 HUSSERL, Edmund a STRASSER, S. Cartesianische Meditationen und pariser Vortrige. Dordrecht:
Kluwer Academic, 1991.

132 MOKREJS, Antonin. Fenomenologie a problém intersubjektivity. Praha: Svoboda, 1969.

133 MOKREJS, Antonin. Fenomenologie a problém intersubjektivity. Praha: Svoboda, 1969.
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zménit v ,,zde*. Jiny neni duplikatem mé originalni sféry, jenz by se mi jevil v mém vlastnim
»zde®. Jiny je apercipovan aprezentativng jako jd v primordidlnim svéte. Prave v aprezentaci
uréime hmotné télo jako ,tam“.!'** Jiné Ji ma své ,ohrani¢eni“ od mého Jd. Ono
ohranicovani dava zaklad pro ustaveni spolecné pudy. Jiné Ja se tak ustavuje v zZivé
pfitomnosti v dialogu, kdy jiné Ja je ptitomno pouze intencionalng.'*

Aprezentace nam umoziuje zptitomnit jiné Jd, které je ndm jinak nepfistupné, ale
zaroven je ono jiné spojené originalni prezentaci. Jiné se projevuje praveé diky stalému
sttidani aprezentaci. Ve zkuSenosti se ndm projevuje jako télo — mé télo vychazejici
z primordidlni sféry, které stdle méni vlastni chovani. Tyto zmény, které jsou pro nas
neocekavané, nas nuti pfijmout fakt, Ze vnimadme skutecny organismus a stvrzujeme tak
vyznam alter-ega. Vnimame tak alter-ego, jehoz piivod mi je spole¢ny v primordialni sféfe
a vychdzi skrze parovani. Dle Husserla: ,.jiny vystupuje fenomenologicky jako modifikace
mé viastni bytosti (jez tento charakter ,,mé* ziskava sama prostrednictvim ted uz nutné se
dostavujiciho a kontrastujiciho pdarovani).“.'*° Cesky filosof Antonin Mokrejs uvadi, ze
aprezentaci jiného Ja Husserl oznacuje pojmem ,vciténi* nebo také rovnéz terminem
»zkusenosti o jiném jd*. ,,Vciténi je jista forma analogizujici apercepce, kterd se vyznacuje
specifickou dialektikou prezentace a aprezentace. Spoludanost se projevuje napiiklad
v chovani, jako mohou byt gesta, mimika, jednani. Vciténi v§ak neni chapano jako usuzovani
o skrytych d&jstvich.”?’

Alter ego je rozpoznavano v horizontu cCasu, je tedy né¢im, co je od ,Zivé
pfitomnosti* druhotnym a odvozenym. Na zaklad¢é porozuméni jinych si vytvatime vztah
k sobé samému. Jinak feceno, stejné jako mé télo je soucasti objektivniho okoli, které je
chapano druhym, tak rozumim 1 j& druhym, nahlizim na né jako na lidi v socialni oblasti,
kteti jsou v jednot€ téla i ducha. V této situaci jiz mizZeme fici ,,my*. Oznacujeme tim
vSechny lidi kolem nds, ktefi jsou si vzdjemné rovnocenni. Vidime tak, Ze jiZ na pocatku
spoleCenstvi je ptvodni porozuméni a sympatie, nebot’ v druhém vidime sami sebe.
Intencionalnim zamétenim k alter egu dochazime k ,,my** oznacujicimu pluralitu egoit, které

jsou sjednocené intencionalni vazbou.'*
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Husserl dochazi k zavéreéné myslence, ze cely proces sméiujici k druhému, je
naznakem prubc¢hu asociace. Jeveni druhého upominid na vzhled mého hmotného téla.
Apercepce dava smysl téla. Jadrem aprezentace je situace, kdyz: ,, cizi hmotné télo v modu
Jtam ‘ vstoupi do parujici asociace s mym hmotnym télem v modu ,zde‘ a jsouc dano
viemoveé.“.13° Do parovani vstupuje jak mé hmotné té&lo, tak i t&lo jako synteticka jednota
rozmanitych zndmych zptisobu jeveni. Je tak umoznéna podobnostni apercepce, ktera dava
smysl téla nejen mé, ale i cizimu.'*

Z koncepce, kterou Husserl nabizi k problematice jinakosti, vychazi, ze se k jinému
nelze piiblizit a nelze vnimat skute¢né byti druhého. Druhy se z pohledu Edmunda Husserla
neukazuje jako protipdl k Ja. Jinakost se ukazuje v podobnosti. Podobnost shledavame ve
vnimaném vn¢j$im fyzickém téle (Kbrper) a mém téle (Leib). V apercepci si uvédomuji, ze
tam se nachdzi jind télesnost. Moje télo i télo, které uchopuji jako cizi, ve vnimani
spoluvytvaii par ve specifické formé ,,parujici asociace®, kterd se odehrava ve vjemovém
poli. Ackoliv mé 1 cizi t€lo jsou perceptivné odlisné, presto se diky podobnosti spojuji.

Ke druhému neméame pfistup, nelze ho vysvétlit z nasi prosté zkuSenosti, ale
dochazime k nému pomoci aprezentace. Druhy se stava jinym hlediskem. Ukazuje se mi ve
své subjektivni situaci, kterd neni mé vlastni. Nemame moznost mit originalni vhled do
prozivani druhého.!*!

Myslenku Edmunda Husserla déle rozviji jeho Zak Maurice Marleau-Ponty, jehoZ

zalozeni druhého (zce souvisi s télesnosti.

4.4.2 Maurice Merleau-Ponty

Jak jsme jiz naznacili, pro porozumeéni a definovani druhého je pro Merleau-Pontyho
klicové télo. T¢lo je, jak jiz vime, jeden ze zékladnich zdroji pro vniméni (viz kap. 3.3). A
pravé diky onomu vnimani jsme schopni urcit druhého. Télo jako takové je véci fyzickou,
zéaroven ale ma také schopnosti pocitovat.

Merleau—Ponty tuto skuteCnost uvadi na piikladu dotykajici se pravé ruky.
V momenté¢, kdy se nase prava ruka dotkne levé, nejprve levou ruku pocit'uji jako fyzickou

vec, ovSem nahle 1 leva ruka pocit'uje dotek té pravé. Ziskavame tak celek, kdy zjistime, ze

139 HUSSERL, Edmund. Kartezidnské meditace. Praha: Svoboda, 1968. s. 114.
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leva ruka je soucasti téla. V tomto dotyku dochdazi i1 k obratu, kdy leva ruka podava ruku
pravé. Merleau-Ponty tak fika, Ze je dotyk rozptylen v celém téle. Toto uvédomeéni ndm dava
moznost porozumét a zjistit, Ze mohou byt i Zivo¢ichové ¢&i jini lidé.!*?

Merleau-Ponty uvadi, ze: ,Je teba si uvédomit, ze v tom neni ani srovnani, ani
analogie, ani projekce Ci ,introjekce’. Pokud tiskna ruku druhého clovéka, mam evidenci
Jjeho byti — zde.**.'** Pti takovém stisknuti dochdzi k propojeni obou tél, kdy podana ruka
druhého se stava naSi prodlouzenou rukou. V této spolupiitomnosti si uvédomujeme
druhého. Jad 1 druhy jsme jakoby tymz organem, ovSem druhého si uvédomuji tim, Ze
vnimam jinou ,,sensibilitu. Jak Merleau-Ponty uvadi, ¢lovek, kterého drzim za ruku, je tyz
¢lovek jako ja, ale vidi, slysi ¢i jedna na zaklad¢ vlastnich vjemid a mysleni. Do onoho
mysleni v8ak nemame ptistup. Nikdy se nam nepovede ,,myslet mysleni druhého.'** Stejné
tak ani ja nemohu vlozit mé ,,mysleni* do druhého.'* Télo druhého je ve zv1astni existenci
mezi mnou jako véci myslici a nim. Jak Merleau-Ponty uvadi, druhy je jakousi moji replikou
¢i bludnym dvojnikem.!*® Tuto skute¢nost Merleau-Ponty popisuje na piikladu zalu. Pokud
druhy trpi Zalem, nejsme schopni procitit onu bolest zalu, kterym druhy trpi. Nebot’ pokud
je druhy smutny, nelze prozivat onen stejny smutek. Pouze na druhém vyc¢teme z gest rukou
a v tvari obliceje, ze se trapi a je smutny. Mlizeme s nim onu bolest prozivat, ale nikdy
nebude prozitek totozny s tim, co vnima druhy. Dle Merleau-Pontyho je rozdil mezi mnou a
druhym takovy, ze: ,,Pro néj jsou to situace, kterymi Zije, pro mne situace, které si
zpritomituji. 14

V ptedchozich fadcich je popsan vztah k druhému, ktery je dan diky télu a ktery je
totalitou. OvSem clovek, ktery stoji naproti nam je stejny, jako jsem Jd, ma tyZ svét a
vztahuje se k tymz vécem jako Ja. Pro Merleau-Pontyho je druhy nékdo, kdo je nam blizky
a sdili tyz svét. Tedy jinakost je chapéana skrze vnimani jako to, co proZivame, ale zaroven

je vazano na té€lo jako véc, kterd je v prostoru.

1422 MERLEAU-PONTY, Maurice. Viditelné a neviditelné. Praha; OIKOYMENH, 2004.

13 MERLEAU-PONTY, Maurice. Filosof a jeho stin. In Co je fenomén?: Husserl a fenomenologie ve Francii.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart. 2010. s. 95.

14 MERLEAU-PONTY, Maurice. Filosof a jeho stin. In Co je fenomén?: Husserl a fenomenologie ve Francii.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart. 2010. s. 97.
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4.5 Vztah ,,tvari v tvar«, rec¢ a ten ,,druhy* jakoZto cizinec
4.5.1. Emmanuel Lévinas

413

Realizaci vztahu k jinakosti je setkani ,,tvaii v tvai. Dle Lévinase toto setkani, jak
jsme uz vyS$e nastinili, umoznuje vystoupit subjektu ze sebe sama, a jak popiseme pozdéji,
umoznuje subjektu prekrocit jeho uvéznéni v ptitomnosti (okamziku). Kdyby k tomuto stfetu
s ,,jinym* nedoslo, ,,ja* bude uzavieno ve svém vlastnim poznavani. Teprve setkani s
,»druhym®, resp. setkanim ,,tvaii v tvar®, umoznuje ,,ja* prekrocit prah jeho dosavadniho
poznani, vystoupit se svého ,,zde* a oteviit se novym obzortim.

Druhy ¢lovék by snad i mohl byt zpfedmétnén, kdyby se nevyznacoval ,,tvari.
,» 1 vari Lévinas nemysli lidsky obli¢ej, na ktery se divame (jak pojmu tvaii rozumi Merleau-
Ponty), nybrz: ,zpiisob, jak se predstavuje Jiny a prekracuje ideu Jiného ve mné,“.'*®  tvar
je ,,nahota, bezmoc.“.!*® P¥i pohledu na jiného ¢lovéka si uvédomujeme nejen jeho bezmoc,
ale 1 naSi vlastni. ,,Druhy“ je nekonecnem. Idea nekonecna je charakteristicka tim, ze
pfesahuje obsah koneéného mysleni. Je protipolem totality. Je to to, co nas piekracuje, co
nuti,,ja“ k neklidu a pohybu od sebe. Je také ,,druhym®, ktery je v absolutni distanci od ,,ja*.
,Ja*“ je v nekonecné distanci od ,,druhého* a nemuze tohoto ,,druhého* nijak poznat, piesto
onu tvai mize prijmout. Idea nekonec¢na se ukazuje pravé v tomto vstficném piijeti ,,tvare®.
Setkani s ,,tvafi“ ma transcendentni charakter. Pfijeti ,,tvafe nastavd v moment¢, kdy ,,ja“
odpovida ,,druhému®, tehdy, kdyz ,,tvai* k ,,ja* promlouva. ,,J4* odpovida jeho vyrazu, jeho
zjeveni. Neni to vztah zapasu a boje, ale ma pozitivni — etickou strukturu. Lévinas uvadi, ze
HtVar: vyvstava tvrdé a absolutné ve své nahoté a nouzi z hloubky bezbrannych oci.
Pochopeni této nouze a tohoto hladu zaklada samu blizkost Druhého. “."°° Pravé tento vyraz
»tvare je promluvou k ,,ja“. Neinformuje o skrytém vnitinim svété, ale zptitomiuje se jako
bytost sama. Dovolava se mne a zadda, otevira plivodni rozhovor, ktery vyzyva
k odpovédnosti.'>!

Druhy je tedy definovan jako jiny nikoliv na zakladé néjaké kvality, ale ustavuje se
fe¢i. Re¢ pochdzi ze setkani s jinym, aviak manifestuje se v mém nitru, rezonuje ve mng,

v mém védomi, zdroven ji vSak nemohu néjakym zpisobem uchopit, je neredukovatelna na
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védomi. Re¢ mé védomi presahuje. To, co umoZiiuje zachytit vyznam tvate, dat mu pocatek,
prvni identitu toho, kdo se zpfitomiuje, je raciondlni mysleni. Lévinas tak uvadi, Ze tec je
podminkou raciondlniho mysleni: ,,davd mu pocatek v bytosti, prvni identitu vyznamu ve
tvari toho, kdo mluvi, tj. kdo se zpritomnuje tak, Ze ustavicné rusi viceznacnost svého
viastniho obrazu, svych verbdlnich znakii“.'">* Mysleni je zdkladem feci, ktera se odehrava
pii setkani s ,,druhym®, kdy ,,tvai* ke mné promlouva a vybizi mé k odpovédi.'>* Jeding fe¢
uvadi ,,druhého* do absolutni diference od ,,ja*, prolamuje jednotu rodu. Lévinas uvadi, ze:
,Rec je vztah mezi oddélenymi pély.“."* 1 kdyby mluvéi zachovaval mléeni, bude k ,,ja“
promlouvat. Re¢ je dar od druhého. ,,Ja“ je vytrzeno z vlastni piitomnosti, osvobozuje vlastni
védomi od sebe ven a je nuceno odpovidat ,,druhému*.!>> TvaF na néas klade pozadavek
postarat se o to, aby se ,,druhému‘ nestalo nic zlého. ,,7vdr druhého znamenda volani po mné,
zavolani. Nesmim ho nechat zemrit o samoté. Nesmim ho také zabit.“.'>® Jedinec sice ma
moznost vzepfit se naroku, ktery tvar ,,Druhého* €ini, ale nikdy se ,,Druhého* zcela nezbavi,
odpovédnosti nebude moci nikdy uniknout, ta se k nému bude stale vracet. !>’

Jak jiz miize byt z ptedchozich fadkl patrné, Lévinas popisuje Jinakost jako néco
uplné odliSného od mého byti. Jinakost, jakoZto druhy, je cizinec. S druhym se tedy nelze
spojit ve stejnost a splynout s nim. Druhy k ,,ja“ je od samého zakladu tohoto vztahu
absolutn¢ jiny. Je zde tedy pluralita. Tento druhy, ktery k ,,ja* ptichazi jako cizinec, otevira
,Ja* aby vystoupilo ze sebe a otevielo se cizincovu volani. Cizinec vSak nema k ,,ja* Zadnou
moc a je ve své podstaté slaby, zatimco ,,ja“ je silny.!*® Jinakost druhého je pro ,,ja“
nekonecné cizi, avsak, jak piSe Lévinas, jeho tvaf prolamuje svét.

Jinakost dle Lévinase nespociva v exteriorité objektu, neni to nic, co lze vlastnit,
uchopit ¢i mit nad ni moc. Nejde o zadny zapas, splynuti ani poznani. Jinakost je vztah

159

k mystériu ¢ili k budoucnosti, >” nebot’ jen skrze setkani s ,,jinym* se ,,ja* mize vymanit ze

svého uvéznéni v pfitomnosti a udélat krok smérem k budoucnosti. Jak jsme jiz fekli,
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ptitomnost je tedy podle Lévinase do sebe uzavienym celkem, ktery neni jen ¢asovym
bodem mezi minulosti a budoucnosti, ale je 1 jedinym bodem, v kterém se odehrava existence
subjektu. Avsak nouze v subjektu spociva v tom, Ze nemiize vlastnimi silami tuto pfitomnost
piekroCit a vstoupit do dalSiho okamziku. Z toho vyplyva, Ze Cas nemuze vyvstavat
v osamélém subjektu. Subjekt je sdm sebou — identitou, a tedy nemulze piejit ve svij
protiklad, nemiize dojit k absolutni jinakosti dal§iho okamziku. Této jinakosti se mu dostava
vyhradné od druhého. Mizeme tedy s Lévinasem fict, Ze socialita je Casem samym.
Dialektika ¢asu je samou dialektikou vztahu k druhému, tedy rozhovorem. Odpusténi, o
kterém Lévinas tak Casto pise, se subjektu dostava v pfitomnosti vyhradn¢ od druhého a
skrze toto odpusténi mize subjekt prekrocit pfitomnost (okamzik) smérem k okamziku
nasledujicimu. Jsme tedy ¢asovou bytosti, jenom diky setkani s jinakosti a subjekt sam je
odsouzen spo¢ivat jenom v piitomnosti (okamziku).!6°

Uloha jiného je tedy velka. Pravé jiny jedince vytrhava z dosavadnich jistot a ten je
vyzyvan k zodpovédnosti, nemize jiz jinak, nebot’ jak Lévinas uvadi: ,,Vyvoleny nemiize
pred svou odpovédnosti utéct.“.'®" To znamen4, Ze jiny mé vybizi k mravnimu jednani a
vyzyva mé k odpovédnosti. ,,Ja* musi ,,tvafi“ odpoveédét. Lévinas uvadi, ze prave ,,jinakost™

osvobozuje ¢lovéka a otevird mu §ir$i obzory poznavani.!¢?

4.5.2. Maurice Merleau-Ponty

Dle Merleau-Pontyho se druhy nikdy neukazuje tvafi, a to i v pfipad€, Ze jsme
v zépalu diskuze s druhym. Nenachazime jej v hlase ani v mimice, nenachdzi se na Zadném
urcitém misté. Ackoliv vidime télo, ten druhy existuje nékde mezi mym myslicim ja a télem,
kter¢ vidim. Merleau-Ponty uvadi, Ze ,,Druhy je necekanou odpovédi, kterou dostavam
odkudsi odjinud. “.'%® Jak ovsem pak mohu druhého poznat, jinak fedeno, jak se mi tedy
druhy ukazuje, pokud druhého neidentifikujeme s tvaii ani hlasem? Kde se tedy druhy
nachazi a v jaké podob&? Dle Merleau-Pontyho se druhy nikdy nenachazi na konkrétnim
miste, presto vime, ze je to druhy, ktery se nachazi v mém poli. Uvédomujeme si ho, nebot’
nase t€lo je totalitou. To uz jsme si ukéazali na dotyku rukou. Zaroven vSak druhy neni nikdo

jiny, nezli jsem ja sdm. Je to dvojnik, ktery obyva stejny svét. Merleau-Ponty uvadi ptiklad,
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kdy druhy, ktery lezi na plazi, se natahuje po svém klobouku, aby se ochranil pfed ostrym
sluncem. Coz je dle jeho slov potvrzenim toho, Ze druhy vnima stejné jako ja, nebot’ i ja
citim, ze slunce je pfili§ ostré, a pfimhutuji o€i. Znamena to, ze i ten druhy reaguje na totéz
ostré slunce co ja. To je ukazka toho, Ze druhy obyva muj svét. Merleau-Ponty tak uvadi, ze:
,jsme dva, kdo vnimdame svét, je pravé to, co mi na prvni pohled brani uchopit druhého.«.'**
Na zaklad¢ mé zkuSenosti se svétem jsem schopen vnimat druhé ja, tedy ve svém sveété si
vSimam gesta, které je podobné mému.

To, jak se ustanovuje druhy, nam Merleau-Ponty ukazuje i na fenoménu feci,
chceme-li dialogu. J& a druhy maji pivodni spolecnou te¢, diky které se odehrava
komunikace. Na rozdil od ptirozeného gesta, které je specifické tim, ze ukazuje predméty,
které jsou jiz pfedem déany, vyrazové gesto (pfedev§im mluvy) mé za cil odhalovat vztahy
mezi jednotlivymi pfedméty a zdroven také ukazovat samotny pfedmét. Takova mluva,
kterou nyni popisujeme, je mluvou diivéjsi nez samotny jazyk. Je jak ve mné, tak i v druhém.
Jinak feCeno, je jak v fecnikovi, tak v posluchaci. Mluva je néco piivodniho, co nepatii ani
mn¢ ani druhému. Je nejvlastnéj$i mné a zaroven i1 druhému, nebot’ tdz mluva je 1 v druhém.
Tato ptvodni fe€ je obéma spole¢nd a rozumime ji. Takovou mluvu vSak nelze nikde spatfit
ani umistit, stejné jako druhého. Byti se stava tim, co dava veskeré ptivodni mluveé smysl.

Neni to jesté ale jazyk, kterému dava vyznam az sam ¢lovek. 16
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5 Prijeti jinakosti, ¢i sklon ke stejnosti v pedagogické praxi?

V ptedchozich kapitolach jsme si nastinili pojeti zakladniho vzdélavani. Uvedli jsme
si jeho principy a zékladni hodnotové cile. Zakladni Skola se stala nedilnou soucasti zivota,
do které méa kazdy ik od Sesti let pravo i povinnost dochazet. Zaci se tak setkavaji
s ruznorodosti svych spoluzakti. Tato pestrost vyzaduje umét rozumet nebo alesponn brat
ohledy pro jinakost. Inkluze oteviela moznosti vzdélavani vSem zaklim i tém, ktefi by se
drive museli vzdélavat na specialni Skole.

Nadpis, ktery zni troSku provokativné, ndm otevira téma, zda inkluze v soucasném
pojeti je dostacujicim prvkem pro rovné vzdélavani pro vsechny. Cilem této kapitoly je
ukdazat jisté otazky, které vychazi z praxe zakladnich Skol. Uvedli jsme si ideu zakladniho
Skolstvi, kterd je zaloZeno na inkluzivnim pojeti. Snahou této kapitoly je uvést, jak se idea
tohoto Skolstvi ukazuje v praxi, nebot’ nami dana idea nevznikla z praxe, ktera by se zdala
byt osvédcena. Idea vznikla jako reakce na stav Skolstvi, pficemz cilem této ideje je stav
Skolstvi zlepsit. Proto se hloub¢ji zamyslime, do jaké miry se tato idea dafi naplnit v
soucasné Skolské praxi. Otazky, které zde budou rozvijeny, vychdzi z odpovédi, které
nachazime ve $kolni praxi. Realita Skolstvi ndm ukaze, do jaké miry se dafi naplnit ndmi
uvedené ideje.

Popis dnesniho Skolstvi bude vychazet z dosavadnich poznatkii, které jsou ziskané
pomoci pozorovani, dialogli se zaky i z jejich pisemného zdokumentovani. Zaci prvnich
ro¢niki stiednich Skol se zamysleli nad svoji zékladni Skolou, kterou devét let navstévovali.
Tato vékova skupina byla vybrana z né€kolika dGvoda. Jednak prozili devét let ve své tfide,
ktera se kazdym rokem meénila i v zavislosti na zrani jedince, jak po psychické, tak také
intelektudlni strdnce. V tomto ohledu maji ptimou zkuSenost s nasim zkoumanym tématem.
Dalsim diivodem je, Ze se na situaci divaji s odstupem. Nejsou jiz t€mi, ktefi situaci bytostné
prozivaji, ale maji jiz nadhled. Vidi celek, ktery jim nemusel byt pfi studiu zékladni Skoly
znam, tudiz vidéli pouze ¢asti. Vyhodou odstupu se pak stava, Ze situace, které mohly byt
tehdy nesrozumitelné, mohou s odstupem casu byt jasnéj$i a mizou dévat smysl, nebot’ je
chépou jiz v horizontu celku. Proplj¢ime-li si slova némeckého filosofa Hans George
Gadamera, ktery se o vztahu casti k celku vyjadtuje nasledujicimi slovy: ,,Jde o kruhovy

vztah mezi celkem a jeho cdstmi: vyznam, predjimany celkem, se chape z jeho casti, ale jen
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ve svétle celku nabyvaji ¢dsti své objasiujict funkce,*“.'*® tak z jeho slov vyplyva, Ze bez
celku nemtizeme porozumét ¢astim.

Krom¢ toho, ze ndm mohou zéci poskytnout vhled do podstaty vzdélavani, mizeme
si zaroven také vSimnout, do jaké miry jejich prozitky ze zakladni Skoly ovlivnily jejich
budouci vyvoj. Nebot’ prave to, co prozili, je retenct, ktera se stava o¢ekavanou budoucnosti,
tedy protenci. Dalo by se tedy oc¢ekavat, Ze pokud ziskali negativni zkuSenost, mohl by se
tento fenomén projevit i v postoji k soucasnému vzdélavani.

Z hlediska metodologie byl pouzit kvalitativni vyzkum, jehoz vyhodou je, Ze ndm
umoziuje jit do hloubky, k jadru problému.'®” Nelze viak opomenout ani tiskali této metody
vyzkumu, kterd spocivaji v interpretaci, pfi niz mize byt vyzkumnik ovlivnén subjektivnimi
dojmy. Proto, aby byl eliminovén tento faktor, byl pouzit dvoji zplisob sbéru dat, jejichz
zpracovani bylo provadéno velmi obezietnym zpiisobem, metodou uzavorkovani.

Data byla ziskana z kvalitativniho skupinového rozhovoru, ktery probihal v ptilenych
tiidach, kde bylo zpravidla 15 zakt. Ve skupinovém rozhovoru byli Zaci vyzvani, aby sdélili
svou zkuSenost se svymi spoluzéky na zékladni Skole. Byli obezndmeni s tématem vnimani
jinakosti, kde §lo pfedevsim o jejich subjektivni pohled. Na zavér byli pozadéni, aby pisemné
napsali svlj pohled na jinakost ve své tfidé na zakladni Skole. Pro pisemné vyjadieni se
mohli zaci drzet otazek, které jim byly promitnuté. Otazky byly pouze voditkem pro sepsani
souhrnu dialogu. Zakladni otazky byly: Jak ses citil/a ve tfidé? Co se Ti na spoluzécich libilo
a nelibilo? Co si mysli§ o lidech s psychickym ¢i fyzickym postizenim? Byl né€kdo takovy
Tvym spoluzdkem, ptipadné jaky mas na n¢j nazor? Jak myslis, ze vnimali spoluzaci Tebe?

Pisemna forma méla své opodstatnéni z nckolika divodd. Prvnim z nich je, Ze
skupinovy dialog ptinaSi uskali, Ze Zaci v dialogu nemusi byt plné uptfimni, napiiklad
z divodu strachu o ztratu pozice socialniho statutu ve t¥id€ si nedovoli n¢které své nazory
sdélit. Déle se ve vétSim mnoZstvi respondentil stava, Ze ne vzdy se kazdy v diskuzi plné
projevi.'® Cilem pisemného projevu bylo zachyceni problematiky vniméni jinakosti na
jejich zakladni Skole, kde kazdy jedinec napsal sviij pohled. Celkem se vyzkumu zt¢astnilo
200 zakt. Kritériem pro vybér respondentli bylo, jak jiz bylo zminéno, aby se vyzkumu

ucastnili Zaci stfednich Skol studujici prvni roc¢nik. Mista Skol byla vybrana néhodné,
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pfiCemz byly vybrany 3 kraje, a to Kraj Vysocina, Kralovehradecky kraj a Praha.
Rozmanitost krajii byla jednim z kritérii, nebot’ tak byl ziskan rozmanity vzorek zaku
vychézejici z raznych zakladnich Skol, které se mohou svymi zkuSenostmi s jinakosti
odliSovat v navaznosti na sociokulturni prostiedi.

Cilem prace bylo jit k véci samé. Znamena to, ze véc sama nam musi dat noezi, kterou
mame poznavat. Proto kazdy problém ma sam za sebe vydat metodu svého poznani.
Metodou je praveé kladeni otdzek, které problematizuji nam piedlozené situace. Tedy
udalosti, které Zaci predkladaji, chapeme jako odpovédi, piicemz si musime klast otazky, co
vSe se muselo ve vzdélavani a spolecnosti stat, aby nastala takova situace, jaké nyni celime.
Tato metoda, kterd je ve vyzkumu uplatiiovana, je metodou hermeneutickou, o niz pise
némecky filosof Hans Georg Gadamer slovy: ,,Je ziejmé, Ze mad-li byt zkoumajici pohled
autenticky, musi byt zaméren na ,véc samu', a to tak, aby ji zachytil takrikajic in
persona..'®® Abychom mohli zachytit véc samu je dle Gadamera zapotiebi uzavorkovat
vlastni pfedstavy a ideje, ke kterym se jiz k predkladdanému problému vztahujeme. Tim se
nam véc ukaze jako cizi. Hans Georg Gadamer uvadi Ze: ,,Hermeneutickou uilohu zakladame
pravé na napéti, které tu je mezi ,ditvernou zndmosti‘ a ,cizi * povahou sdéleni, které nam
tradice poddva.«."” Tento vyrok si vysvétlujeme tak, Ze k problému, ktery je nAm piedlozen
a k némuz jiz zaujimame urcity postoj, je nutné, abychom si tento postoj uvédomili a
uzavorkovali. UkaZe se nam tak problém, ktery je ndm cizi, a hleddme k nému otazky, které
by ndm pomohly problém vyjasnit.

Udalosti, které Zaci popisuji, jsou pro nas kli¢ové, nebot prave zaci jsou ti, kteii byli
ucastniky vzdélavani a na které doléhaly nami kladené vychovné - vzdélavaci pozadavky.
Byli vrzeni do situace, v které¢ museli jednat. O tom, do jaké miry byla pro né€ situace inosna,
bychom nevédéli, pokud bychom se nezeptali jich samych. Jedin€ oni ndm mohou dat vhled
do problému, ktery by ndm mohl byt v opacném piipadé skryt. Otevird se nam tak jina
perspektiva, neZ ndm byla doposud znama. Fenomén jinakosti, ktery souvisi s inkluzi, je
popsan z mnoha uhli pohledu, at’ vz z tad vychovateld, rodi¢i ¢i odbornikd na danou
problematiku. Méné¢ se uz setkame s koncepci, ktera by otevirala otdzku z pohledu zaka.

Zajem o zékovsky pohled na soucasné pojeti vychovné-vzdélavaciho systému je

opodstatnény, nebot’ pokud chceme, aby Skolstvi oteviralo horizont poznani, je potieba zacit
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praveé u zakid samych. Nebot’ kdyz porozumime jejich potiebam a jejich z4jmim, mizeme
1épe ptipravit pidu pro vychovu a vzdelavani. Vychova a vzdélavani ma vychdzet z zaka
samého. Pokud by tomu tak nebylo, redukovali bychom zaka na neosobni predmét, ktery se
jako stroj ma prizptusobit vnéjSim okolnostem bez ohledu na své potieby a hloubku
porozuméni. Ackoliv doba je rychla a vznasi pozadavek rychlého predavani znalosti, které
se maji zaci naucit, nesmime opomenout, ze vychovné-vzdélavaci proces v pravém smyslu
je zalozené na lidstvi. Zak ma mit moZnost porozumét tomu, co znamena byt &lovékem.

Lidstvi Ize chéapat jako mezilidsky vztah zalozeny na vzajemnosti. Tuto vzajemnost
by Martin Buber definoval vztahem Ja a Ty. Emmanuel Lévinas jde vSak jest¢ dal. Uvadi,
ze subjekt se nevyznacuje vztahem, ale tim, Ze jest sam sebou — ipseitou, kterou nelze
redukovat na pfedmét. Pro Lévinase je dilezitd asymetricka zodpovédnost, kterou bychom
mohli chépat jako projev lidstvi. Proto bychom nem¢éli pfipustit, aby se zak redukoval na
neosobni predmét, kdy by se vytracela Lévinasovskd asymetrickd zodpovédnost, kdy by
ucitel na z4ka nahlizel jako na tvar, jejiz vyznamem je vyznam bez kontextu.!”! Vychovatel
tak pfijima zdka jako Cloveka s respektem k jeho autentické bytosti. Kdyz zék uciti tuto
vielost a piijeti, ma moznost porozumét nejen tomu, co znamena byt clovékem, ale také se
mu otevira prostor pro bezpeéné prostredi, kde si nebude bat klast otazky, které jsou
nezbytnym prvkem pro porozumeéni celku.

74k se nesetkava pouze s vychovatelem, ale i se spoluzaky, ktefi se také vyznaluji
tvari. Setkani tvaii v tval s druhym muze byt pro zaka t€zké, nebot’ se setkava s n&cim
nevyslovnym a nevi, jak k takové situaci pfistoupit. MiiZe se tak citit v ohroZeni a v této
chvili mize sehrat velkou roli vychovatel, ktery mu pod4d pomyslnou pomocnou ruku.

Nasledujici text ma otevfit otazky, jak zaci vnimaji jinakost a jak se s jinakosti vypotradavaji.

5.1 Prospésnost inkluze jako prvku diverzity ve tiFidé

Inkluze pfindsi novy rozmér Skolstvi. Pfinesla moZnost, aby se vSichni Zaci
vzdélavali pospolu bez ohledu na jejich vlastni potfeby pro vzdélani. Zaci se bytostng
setkavaji s jinakosti, kterd se ukazuje ve specifickych rysech kazdého zaka. Zatimco do
doby, nez bylo inkluzivni vzdélavani zavedeno, se mohli Z4ci bytostné setkat s jinakosti,
ktera byla zaroven blizkosti daného zaka, dnes se ve tiidach zaci potykaji i s jinakosti, kterou

1ze z €asti pochopit Lévinasovym zpisobem a to tak, Ze jde o né¢koho uplné jiného, kterého

"I LEVINAS, Emmanuel. Existence a ten, kdo existuje. Praha: OIKOYMENH, 1997.
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nelze popsat ani néjak uchopit. Tento rozdil se pokusime blize vyjasnit. Diive, nez si
ujasnime tyto dve irovné jinakosti, které se odliSuji svou intenzitou, vyjasnime si jesté jeden
pohled na jinakost, jejiz rozmér je vdzan na to, z jaké pozice se na jinakost divame. Tedy
zda se divame na jinakost z pozice nezaujatého divaka, ¢i z pozice pfimého stretnuti tvari
v tvar.

Z dialogu se zaky, jak jsme jiz naznacili v piedchozich tadcich, se ukézalo, ze
vnimani jinakosti ma dva rozméry. Jednim rozmérem je, jak je jinakost vnimana ze
vSeobecného pohledu, tim druhym je, jak ji vnimaji pii blizkém stietnuti tvari v tvar. Je-li
jinakost vnimana ze vSeobecného pohledu, zjistime, Ze se uplatiiuji vzorce, které jsou
nastavené ve spolecnosti. Pokud se tedy zeptame zaku, jak vnimaji lidi s psychickym c¢i
fyzickym znevyhodnénim, casto se doCkame neutralnich odpovédi, které¢ vyplyvaji ze
samotného pojmu lidstvi. Jedna se o vSeobecné premisy, které mohou byt ovlivnéné kulturou
i vychovou ve spole¢nosti. Reakci na otazku, jak vnimaji jinakého spoluzédka, ktery ma
né&jaké znevyhodnéni, jsou nejcasteji tyto: ,, Tito lidé jsou stejni jako my, tak bychom se k nim
neméli chovat odlisnég, ale méli bychom se respektovat.”, ,,Potad jsou to lidi — pokud jsi
slepy, pak i pfesto miize§ poslouchat dobrou hudbu nebo ochutnavat jidlo.*, ,,Narodili se
s tim a nemuzou za to. Furt jsou to lidi.*“. Nelze si nev§imnout ¢etnosti pojmu ,,clovék* nebo
,l1di“. Vidime, Ze postoje vychazi ze vSeobecné podstaty lidstvi, kterd je zalozena na uctg,
toleranci a respektu. Uvédomuji si, Ze kdyz ja jsem clovek s néjakymi hodnotami, druhy,
ktery je také ¢loveék, ma z principu ¢lovéCenstvi pravo na lidské zachézeni. Ve vyrocich se
velmi Casto opakuji slova ,,stejni jako my*, ,,jsou to také lidi“, ,,nefeSim®, ,,neméli bychom
je soudit, protoZe oni za to, co maji, vét§inou nemuzou*, ,,mél by se na n¢ brat ohled*, ,,maji
to téZké*. Jedna se o vyroky, které jsou neutralni ¢i solidarni. Podstata lidstvi je pro Zaky
dilezitou hodnotou, o kterou by radi nepfisli. Jinakost druhého vSeobecné piijimaji
pozitivné, nebot’ si uvédomuji, Ze kazdy, i on sdm, je v ur¢itém thlu pohledu jiny.

OvSem narazime vyjimecné 1 na piipady, kdy se od jinakosti distancuji v neutralni
podobé: ,,nemdm zadny specificky ndzor, nikoho neodsuzuji.“, ,,M¢ se to netyka, takze
nemam uplné ndzor. VEérim, Ze v nékterych vécech to maji téz8i.%, ,,Jsou mi jedno, j4 mam
svij zivot, kterym je potfeba se zabyvat.”, ,Nezajimam se o n¢, nemam potiebu se jim
posmivat®. Zajimavosti je, Ze tyto vyroky vychéazi od zak, kteii s takovou jinakosti, ktera
se projevuje psychickym, ¢i fyzickym znevyhodnénim neméli osobni zkuSenost. Lze tak
usuzovat, ze distanc od této formy jinakosti vychéazi pravé z nezkuSenosti stfetnuti tvafi

v tvar s jinakosti.
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Zaci, ktef{ mluvi vieobecné o jinakosti, vychazi z podstaty stejnosti. Tedy druhy je
stejny jako jd, jen se li$i v reakcich na nami spole¢né podnéty. Také se lisSime v tom, Ze
nemame moznost vhledu do mysleni a vnimani druhého. Tento popsany pristup k jinakosti,
ktery vychazi ze stejnosti, vychazi z teorie jinakosti od Merleau-Pontyho, o které¢ jsme se jiz
zminovali v podkapitole vyse (viz kap. 4.5). Lépe se k jinakosti vztahuji zaci, ktefi se jiz
s jinakosti bytostn¢ setkali, oproti tém, ktefi tuto zkusenost nemaji.
se, ze pokud se zaci ve tiid¢ s nékym tvaii v tvar setkaji, dostanou informaci o jinakém jak
ze své zkuSenosti, tak 1 z okoli. Ve Skolnim prostiedi se tak dozvi, jak maji k takovému
spoluzakovi pfistupovat, nebot’ cilem pro vychovatele je, aby doslo k porozuméni mezi zaky
navzajem, a to 1 tehdy, vyskytne-li se ve tfid¢ n€kdo, kdo se vyrazné lisi od ostatnich. JelikoZ
odli$nost mize byt tak velkd, ze se miiZze dostavit neporozuméni, voli vychovatel cestu, kdy
se snazi navést ostatni spoluzaky, jak takovou jinakost pfijmout ¢i ji alesponn ¢astecné
porozumét. Obvykle jde o moralni postoj ve snaze brat jinakost pozitivné. Proto pak
z vSeobecného pohledu k jinakosti zaujimaji Zaci neutralni az pozitivni postoj a jejich vyroky
jsou zalozené na obecnych premisach solidarity a ucté k druhym.

Naopak, ziska-li zak zkuSenost s n€kym, kdo je Uplné jiny, sdm, mize to v ném
vyvolat oties, ktery ma pozitivni hodnotu v tom, Ze si pln¢ uvédomi svou vlastni jinakost i
jinakost jinych spoluzdki, které hodnoti jako sobé blizké ¢i podobné. Otfes se stava
pfirozenym procesem poznani, kde se formuji lidské hodnoty a vlastni sebepoznani. V tomto
smyslu bychom mohli souhlasit s Lévinasem (viz kap. 4.5), ktery uvadi, Ze stfetnuti
s jinakym umoziuje subjektu (v naSem piipad¢ Zakovi) vystoupit ze sebe sama, zak prekroci
uvéznéni své pritomnosti — chceme-li okamzZiku. Timto vystoupenim ze své pritomnosti
ptrekroci prah svého dosavadniho poznani a otevira se novym obzorim. DileZité je oviem
dodat, ze pro Lévinase je jinaky ,tvafi“, tedy n€kym uplné jinym, kterého nelze popsat.
V jeho koncepci bychom nemohli pojem ,,tvai“ sloucit s tvaii zéka. OvSem v jeho zakladnim
etickém konceptu lze nalézt jistou paralelu 1 v mezilidském setkéni tvarti v tvar s jinakym.
Pti stietnuti s jinym vnikaji otazky, které zaka vytrhuji z dosavadniho poznani, a vznika
poznani nové. Ziskava s druhym zkuSenost, kterd mize pozitivné formovat moralni hodnoty.
V tomto ohledu se zd4, Ze stfetnuti s jinym ma pozitivni hodnotu.

Mluvime-li nyni o pfimém stietnuti tvaii v tvat s jinym, ukédzeme si, jak na takové
stietnuti reaguji samotni zaci ve tfidach. Nejprve si uvedeme piiklady, jejichz stietnuti je

chépano tak, Ze jinakost je zaroven blizkosti dané¢ho Zaka. Takové setkdni je charakteristické
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tim, ze kazdy ¢lovek, zde tedy kazdy zak, je z principu jiny. Jeho jinakost se ukazuje
v projevu chovani, mluveni, jednani a reakci na podnéty, které jsou kolem né&j. Zaroven
nemame do druhého vhled, nezname jeho pocity, citéni a mysleni. To je pravé ono, co nas
odd€luje od stejnosti. Takovy pohled na jinakost se blizi pojeti jinakosti Merleau-Pontyho
(viz kap. 4.5), ktery uvadi, Ze druhého lze spatfit pravé zpfitomnénim jeho existence, kdy ho
vnimame diky tomu, Ze reaguje odliSnym zplsobem nezli my, nijak jinak se k nému
vztdhnout nemizeme. Nemame k nému zadny piistup, tedy vhled do jeho mysleni nebo
citéni. Tyto pfistupové kanaly jsou nam zaviené a patii vyhradné druhému. Tim se Ja od
druhého lisi.

Takové vnimani povazuji za vnimani jinakosti, které se blizi stejnosti, nebot’ jiného
vnimdm na zdkladé svych moznych vychodisek pro vjem. Znamend to, ze pii dotyku
s druhym vim, Ze se nejedna o mé télo nybrz télo druhého. VSimam si, ze mé vjemy reaguji
na danou udalost jinym zptisobem nez vjemy druhého. Proto na zdkladé svého vjemu si
v§imam, ze druhy reaguje jinym zpisobem. Tim si jeho jinakost uvédomuji. O jinakosti,
ktera je zaroven blizkosti (je to druhé ja), zdci mluvi nasledujicimi slovy: ,,Mél ADHD. Byl
srandovni, d¢lal vtipy. Vnimal jsem je jako ostatni, protoZe nemam nic proti — vSichni jsou
v né¢em specialni.”. Na této tezi vidime zietelny ptiklad toho, ze se odkazuje na to, ze kazdy
jsme n¢jaky, 1 ja jsem jiny, a prave svou jinakosti jsme si podobni. Dal$i zaci uvadi: ,,Ano
mgéli jsme jednoho spoluzdka. Byl to ipIné normalni ¢lovek, ale ob¢as mé Stval svym 1Zzivym
chovanim.”, ,Méam na néj v pohodé nazor, sama mam takovy problém.“, ,,AZ na to, Ze m¢
okradl, byl fajn.”, ,,V celku normalnég, jen byl trochu natvrdlej a namyslenej. Vyjevoval se
tak.”, ,,Nezvladala v hodinach zapisky, uc¢ivo, nic ... byla hrozn¢ zpomalena. Prosté jsem ji
brala normaln¢ jako svoji spoluzacku.“, ,,Byli v pohod¢.”, ,,Rozuméla jsem si s nim, byl
v pohodé.”, ,,Je to fajn kluk, byl tichy a s nikym se nebavil. Byl mi jedno. Neméla jsem
diivod se s nim kamaradit. Byl tichy a nikomu nevadil.”. Vidime, Ze vyroky maji spole¢né
to, Ze jsou zalozené na jinakosti, jejichz spolenym prvkem je ¢loveék, kamarad, spoluzak.
Vidi, ze je spoluzdk néjakym zplisobem jiny at’ uz ve schopnosti rychle pojmout informace,
&i schopnosti porozumét latce. Zaci, kteii zhodnocuji, jak vnimaji své spoluzaky, maji
zminénou Uroven jinou. Pfesto je berou jako sobé€ rovné a pfili§ se nad nimi nepozastavuji,
nebot” je chapou jako Clovéka, ktery ma jen odliSnou uroven chapani, rychlosti, mysleni ¢i
jednani.

Zatimco jsme si ukdzali, Ze Zaci obvykle vnimaji jinakost, kterd je k nim podobna,

mame zde i ptiklady, kdy jinakost se ukazuje jako néco nepopsatelného a nepochopitelného.
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V takovém piipadé je spi§ vnimani pojiméno negativné. Zaci se obvykle k takové jinakosti
vyjadiuji nasledovné: ,,Moc jsem se s nim nebavil, protoze byl agresivni a choval se zvlastné,
ale respektoval jsem ho.*, ,,Nevim, byl divnej, nikoho nemélrad a od 1. do 9. tfidy se s nikym
nebavil. Choval se jak tfeba desetileté dit¢, 1 kdyz byl v devaté tridé, skakal po tiide¢, vSemu
se smal a choval se trapné.”, ,,Ze zaCatku mn¢ ho bylo lito, ale choval se jak debil a nikdo
ho nemél rad nakonec si nasel ve tfid€ skupinky dement. Kdyz zrovna nic nedélal, tak byl
v pohodé¢. Kdyz mluvil tak jen nadaval a zdrzoval vyuku.“, ,,Ona byla takova zvlastni uz
pied psychickymi problémy, ted’ je jinde a je Stastnd.”, ,,Nechtéla jsem se s nim moc bavit.
Byl velmi agresivni.”. Vidime, ze neporozuméni jinakosti vede zaky k odmitavému chovani,
které se projevuje ve vyhybavém chovani. Svét druhych je pro né tak odlisny a nepopsatelny,
ze pro své spoluzaky nemaji jind slova nez: ,,jiny, zvlastni, divay*“. Tyto pojmy vyjadiuji
neporozuméni jinakosti. Zaroven si pln¢ uvédomuji vlastni existenci, kterd vyplyva z jejich
obrannych mechanismil se s nimi nebavit.

To, do jaké miry zaci vnimaji jinakost, zavisi na spoluzdkovée chovani. Jak sami zaci
uvadi: ,,Jelikoz se ke mné doty¢na osoba chovala hrozng, nesnad$im ji. Byla namyslend®,
,»K 0sobé mam siln¢ abstraktni postoj, protoZe jsme se spolu viibec nebavili a m¢li jsme jiné
zajmy. Vnimal jsem ho neutralné, podle toho, jak se zrovna choval. Protoze n¢kdy mi fekl
néco hnusného a to mé nahnévalo a jindy se zase choval v potadku, tak jsem si ho nev§imal.®,
,,Byl hodny kluk, snaZili jsme se ho zaclefiovat. Bohuzel nas moc nechépal, a proto se s nami
nebavil. Nebylo mi pfijemné s nimi travit ¢as. Tak jsem si jich Cisté¢ nev§imal. Choval se
jinak neZ ostatni. NepfiSly mu divné véci, co ostatnim., ,,Pokud se nechovas jako tplny
blbecek anebo se pii vSem vymlouvas na své postizeni, tak mi je to jedno. Ve tfid€ jsme méli
autistického kluka. Vnimala jsem ho neutralné. Asi zalezelo na tom, jak se zrovna choval.*.
Nézory 74kl ukazuji, Ze do jaké miry budou Zéka brat jako jinakého zaleZi na mite odliSnosti
chovani od zéka samého. Vidime, ze ¢im vice se spoluzak odlisuje od zadka samého, tim spis
vznika bariéra najit k sobé cestu k porozuméni.

Zde pravé dochazime k uskali, kdy v ptipadé neporozuméni druhému muiize nastat
situace, kdy zak bude k spoluzakovi apaticky a bude ho prehlizet. Zak se miize vymezit viici
jinakosti, nebot’ nevi, jak zpracovat své pocity a konfrontace s jinym miZze pfinést opacny
efekt, tedy takovy, ze se s doty¢nym Clovékem nebude chtit bavit. Zamyslime-li se poctivé
nad tim, jak se Zaci vyjadiuji viici jinakosti, maji spiSe rezervovany postoj. Teoreticky vedi,
ze z hlediska moralky maji pomahat druhym, sami vSak odliSnost nevyhledavaji a v ptipade¢,

ze se s ni ve tfid¢ setkaji, dozvidame se, Ze se s t€mito spoluzéky n&jak piili§ nebavi, nebo
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se odkazuji na to, ze m¢li svou skupinku kamaradi. Z psychologického hlediska je tento
efekt pfirozeny.

Je otazkou, zda prostiedi, kde se zaci setkavaji s jinakosti, je vhodnym prostfedim
pro vzdélavani, nebot’ jinakost mlze prinaset oties, ktery zaka vytrhuje z dosavadnich jistot
poznani a ptindsi poznani nové. OvSem takové poznani je spiSe poznani etické - v ramci
mezilidskych vztahd. Setkani pfindsi vytrhnuti ze sebe samého a zak si bytostn€¢ uvédomuje
sam sebe 1 jinakosti kolem n¢&j. Tento fenomén si zadk musi v sobé zpracovat. Je pak otazkou,

do jaké miry mohou zéci vénovat pozornost ucivu, které se v dany moment probira.

5.2 Spravedlivé hodnoceni pro vSechny

Skolstvi je zalozeno na vzdélavani a vychové, které maji vést k uréitému cili. Cile
uvadi ramcovy vzdélavaci program, ve kterém se dozvime, co vSe si ma zak za devét let
osvojit a naucit se. Prave tyto cile se stavaji kritériem pro samotné hodnoceni. Hodnoceni
je proces, kdy ucitel vyjadfuje miru uspéSnosti zvladnuti daného uciva ¢i dovednosti.
Vyucujici hodnoti Zaka s ohledem na vzdélavaci cile. Hodnotit mize Gstné, coz se d¢je
nejcastéji v pribézné ¢innosti, kdy zdkovi ddvame zpétnou vazbu o tom, jak zvlada dany
proces. Daéle se pak hodnoti formou pisemnych zprav ¢i pomoci klasifikace, tj. znamek. Tyto
dvé formy hodnoceni se vyuzivaji v pribéhu celého Skolniho roku, kdy dostdvaji Zaci a
zakonni zastupci zpétnou vazbu. Toto hodnoceni je pribéZzné a zaci ho ziskavaji za dil¢i
splnéné cile. Ve Skolstvi pak mame pololetni a zavérecné hodnoceni, kterym se stava
vysvédéeni. Skolsky zakon 561/2004 sb. piipousti dvé varianty hodnoceni, kdy si kazda
Skola zvoli, jakou formou budou hodnotit. Maji tedy na vybér jak klasifika¢ni, tak pisemné
slovni hodnoceni.

Hodnoceni se ve Skolstvi stava dilezitym prvkem, ktery je neopomenutelnou
soucasti vzdélavani. Ovsem praveé zde miizeme nalézt uskali, které se k hodnoceni vaze, a to
muze byt praveé diverzita tfidy. Ve tfidé se nachazi rozmanita Skala zakd, ktefi pro splnéni
kladeného cile potfebuji individualni ptistup, ktery jim umozni plné pochopeni a porozuméni
dil¢imu vyukovému obsahu. Individualnim pfistupem rozumime to, ze vyucujici hleda cestu,
kdy ucivo vychazi z zéka samého. Tedy vyucujici je ten, ktery vyvadi zaka z Platénovy
jeskyné. A jak jsme v kapitole o Platonové jeskyni zminovali (viz kap. 1), aby zak doSel
k poznani, je zapotiebi, aby ufivo bylo v ndvaznosti na jeho dosavadni poznani a zak
postupné ziskaval, zavislosti na udiv a vlastniho tdzani, poznani nové. Zde prave nastava

uskali, nebot’ kazdy zdk ma svou uroven poznani jinou a vyucujici musi hledat cestu, jak
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vyhovét a vysvétlit latku tak, aby vSichni zaci danému tématu porozuméli. Kazdy z zaki
potiebuje své tempo a svoji cestu pro splnéni cile. Na jedné stran¢ hodnoceni mtze zakiim
ukazat, v jaké Casti cesty se nachazi a kolik usili je zapotiebi, aby dosli ke splnénému cili, z
druh¢ strany je otazkou, zda jim je umoznéno k cili dojit, nebot’ kazdym rokem je latka
moznd se jim bude nami definovany cil vzdalovat. K tomu slouzi ve skolstvi individualni
studijni plany, které maji predejit pravé tomuto vzdalovani cilt.. Zakam je navrzen takovy
plan pro studium, aby bylo pro n€¢ ucebni tempo a s nim spojena klasifikace piijatelna.
Pravé zde se vSak ukazuje, ze pfidélovani individudlniho studijniho planu danému jedinci
muze mit i uskali mezi spoluzaky. Spoluzéci si v§imaji, jak je kdo hodnocen a zpravidla
chtéji, aby byli vSichni hodnoceni spravedlivé. To doklada nésledujici tvrzeni nékolika zak,
jejichz vyroky poukazuji na odlisné stanoveni podminek hodnoceni: ,,Mé&li by mit stejnou
moznost jako my (napfiklad studovat, kde chtéji), ale méli by mit i stejné podminky.*,
»Myslim, ze by m¢li mit stejna prava a podminky pro uceni. Pokud néco nemtizou nebo
nechtéji délat, nemél by je do toho nikdo nutit.”“. Ackoliv téchto vyrokl nebylo mnoho,
ukazuje se, Ze rozdilné podminky hodnoceni jsou pro Zdky nesrozumitelné. Vidime zde
uskali, kdy pretrvava pocit, Ze hodnoceni ma byt zalozené na stejnosti, tedy na jednotném
kritériu, kde je zfejmé, za jaky vykon se ma jak ohodnotit. Tento pocit se utvrzuje i
jednotnym testovanim zaku, které se provadi v dobé¢, kdy se Zaci hlasi na svou zvolenou
stiedni Skolu. Tento typ testll nejen, Ze jsou jednotné, ale zpravidla i vyzaduji specifické
kognitivni schopnosti, v tomto ohledu lze souhlasit s vyrokem ¢eskych filosofek Nadézdy
Pelcové a llony Semradové, které v knize Fenomén vychovy a etika ucitelského povolani
uvadi: ,,Charakter prijimacich zkouSek na stiedni a vysoké skoly diktuje zpiisob ,, efektivni “
pripravy, ktera vétsinou postihuje dimenzi kognitivni (nékdy dokonce staci pamétné osvojené
spravné odpovédi na baterie otdzek, které jsou zejména vysokymi Skolami vyddavany).«.'"*
Préave tato jednotnost test vede k pocitu, Ze 1 hodnoceni dil¢ich vysledkli musi byt
zaloZené na jednoté, nikoliv podle moznych urovni jednotlivého zéka. Inkluzivni vzdélavani
je vsak zalozeno na diverzité a individudlnim pfistupu. Takovy pfistup se pak ocekava i
v hodnoceni, které¢ hodnoti maximalni moznosti zadka a miize dat i pocitit ve Skole uspéch.
V praxi vidime, Ze né€ktefi zadci mohou brat odliSnd hodnotici kritéria negativné,

nebot’ nerozumi tomu, Ze druhy miZe byt natolik jiny, Ze jeho mentéalni schopnosti potiebuji

172 PELCOVA, Nadézda a SEMRADOVA, Ilona. Fenomén vychovy a etika ucitelského povolani. Praha:
Karolinum, 2014. s. 142.
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vice Casu na dozravani a potiebuji pomalejsi tempo vyuky nez ti, ktefi maji mentalni
schopnost vy$§i. Zak se ukazuje jako jiny natolik, Ze se opravdu nedokaze vcitit do druhého,
ponévadz druhy ma jiné prozivani i vnimani. Toto neuvédoméni si, ze jejich spoluzak je
jiny, stejné jako sdm zak mize byt vniman jako jiny, nedochazi, nebot’ Zak hodnoti vykon,
nikoliv to, Ze hodnoceni je zalozené na individualité¢ kazdého hodnoceného jedince.
Hodnoceni je stile vnimano jako jednotici kritérium, kdy za urcity vykon je urcité
hodnoceni. Uz vSak neni v tplném povédomi, Ze druhy miize mit za stejnou zndmku jiny
vykon, pficemz oba dosahuji subjektivné toho nejvyssiho vykonu, ale viditelny vysledek je
takovy, ze jeden ma hlubsi poznatek z uciva nez druhy. OvSem pro oba je to maximalni
vykon. Ukazuje se, ze kazdy zédk by mél pocitit, ze je hodnocen individualné, dava to pak
moznost, Ze pak pfijme jinakost jako pfirozenou soucést, kterd se odrazi i v hodnoceni. Zatim
se stale muzeme setkat s tim, Ze hodnoceni je hlavnim kritériem a motivaci pro uceni a je
tim, ¢im se zaci vzajemné¢ porovnavaji, a pravé tim, ze zaky rozdelujeme na ty, ktefi
podptrné opatfeni nemaji, a ty, ktefi ho potfebuji, vytvarime jinakost tak trosku uméle.
Vysledkem takového hodnoceni je pak naptiklad tento vyrok zakyné, ktera se praveé zamysli
nad ndmi zminénou problematikou: ,,Nékteré tlevy ve vyu¢ovani mit mohou, ale ne pfilis
velké ulevy. Jeden spoluzédk byl ,pomalejsi‘. Choval se normalné, ale nékdy jeho
znevyhodnéni naruSovalo chod hodiny. N¢jak jsem je nefeSila, dokud mé¢ neomezovali.
Nezajimalo mé¢, co délal, ale kdyz rusil spole¢né s asistentkou, sté¢Zovali jsme si.* Poukazuje
nejen na odlisné hodnoceni daného spoluzédka, ale otevira i problém spojeny s asistentem
pedagoga.

Pokud asistent pedagoga neplni plné svoji roli, ale stava se pouze napovédou pii
vypliiovani testil, nevrha to na tfidni klima dobré svétlo. Asistent pedagoga byva zpravidla
napsan na zéka, kterému byl doporucen v ramci podplrného opatteni, a tedy 1 tomuto Zdkovi
byva nejvice napomocny.'’

Cilem zde neni zjiStovat do jaké miry asistenti plni svou tlohu, ale spiSe je otazkou,

do jaké miry maze ovlivnit vnimani jinakosti ve Skolni tfid¢, nebot’ prave ten, kdo asistenci

173 Asistent pedagoga je pracovni pozice, kterd vnikla pravé v rdmci inkluze. Zakon 563/2004 Sb. uvadi v § 20
napli této pracovni pozice, pficemz mohou byt dvé formy asistenta. Tou prvni je asistent pedagoga, ktery se
podili na pfimé pedagogické Cinnosti, kde se vzdélavaji zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami (tito zaci
maji individualni vzdélavaci plan) a zajist'uje vzdélavani formou individualni integrace. Druhou moznou pozici
je asistent pedagoga, ktery vykonava piimou pedagogickou Cinnost, ktera spociva v pomocnych vychovnych
pracich.

V knize Skolské zdkony a provadéci predpisy s komentdrem 2022/2023 dopliji k § 20 komentaf, ktery
upozoriuje, Ze asistent pedagoga muize byt ve skole i bez doporuceni Skolského poradenského zatizeni, ovsem
takovy asistent neni financovan z dotaci.
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pottebuje nejvice, se pod timto specifickym thlem lisi od téch, ktefi ji nepotiebuji. VéEtsina
dotazovanych zakl brala asistenci pfirozené a jejich pfitomnost byva i vitana: ,,Asistentka
byla velmi milé4, hodna a laskava, protoze pomahala i ostatnim détem.*, ,,Asistentka byla
uzasna. Nepomahala jen jednomu clovéku, ale cel¢ tfidé. Cokoliv jsme potiebovali, vzdy
zatidila.”.

Ovsem ojedinéle se nasly i priklady, které pfimo souvisi i s hodnocenim: ,,Mn¢ to
bylo jedno, ale na ostatnich jsem obcas vnimala takovou lehkou zavist. Myslim si, Ze ho tak
vnimali hlavné, kdyz asistent pomahal pii testu. Citili se tak, jakoze je to nefér apod.*,
»Asistentka délala v nasi tfidé chaos, nijak nepomahala, jen fikala odpovédi testd.®,
,» VEtsinou jim asistenti fikali pfimo odpovédi a potom nas s nimi srovnavali, ze jsme horsi
— Ze mame horsi vysledky.*.

Nesvar, ktery se v nasi inkluzivni praxi ukazuje, je Ze pokud uz chceme Zaka
ohodnotit odli$né, je zapotiebi, aby mu bylo vystaveno podpiirné opatteni alesponi prvniho
stupng, které vystavuje skola. Diky tomuto opatfeni mize byt hodnocen odlisné, nebot’ jeho
hodnoceni je pfimétené k jeho moznostem. Pokud by se ukézalo, ze dané podpirné opatieni
je nedostacujici, je dle vyhlasky €. 27/2016 sb. doporuceno zékovi a zdkonnému zéstupci
vyuzit $kolské poradenské zatizeni. Skolské poradenské zatizeni poté vyda doporuéent, kde
urci, do jakého stupn¢ podptirného opateni patii. Podptrné opatieni uréuje vhodné metody
vyuky, mozné hodnoceni, navrhuje kompenzacni pomicky 1 moZnost o pfipadném ptidéleni
asistenta pedagoga.'™ Ovsem ve tiidg, ktera je inkluzivni, by pfeci na individualni hodnoceni
melo mit narok kazdé dité bez ohledu na to, kdo méa jakou diagnézu. Jinakost se
nespecifikuje diagndzou ale tim, Ze druhy nam neni pfistupny. Snad bychom mohli pouZit
koncepci jinakosti Merleau-Pontyho, ktery uvadi, Ze jinakost se ukazuje 1 piekvapenim, Ze
jedna jinak, nez bychom jednali v dané situaci my. Diagnoza je nalepka, ktera poukazuje jiz
na odli$nost, neznamena to vsak, Ze ti, kteti diagnézu nemaji, nejsou jini. Naopak ve tfidach
vidime jinakost, kterd volad po pomoci, kazdy z Zakid by byl rad, aby se na néj bral ohled,
ktery se miize promitnout i v hodnoceni, které bude pfimétené danym schopnostem kazdého

zaka. A pravée takovy pfistup je ideou inkluze.

174 Vyhlagka €. 27/2016 Sb. o vzdélavani zaka se specialnimi vzd&lavacimi potiebami a zdk nadanych — znéni
od 1.1.2021.
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5.3. Kvalitni vyuka se dostava vS§em

Jiz v ptedchozich fadcich jsme si vSimli, Ze inkluze pfinesla moznost mit ve tiidé
asistenta pedagoga. Asistent pedagoga je, jak jsme jiz zminovali v pfedchozi podkapitole,
zpravidla ptidélen ur¢itému zakovi, kterému je v pedagogicko-psychologické poradné
doporucen. Kromé toho, ze mize byt takovému zakovi velmi ndpomocny a zék diky nému
muze lépe zvladat ucivo, je zapotiebi 1 zminit, Ze jeho pfitomnost ma vliv i na zbytek tfidy.
Jeho vliv jsme jiz Castecné naznacili v pfedchozi podkapitole zabyvajici se hodnocenim
zakt. Tam jsme zjistili, Ze Zaci nepfijimaji takové asistenty, ktefi ,,pouze* davaji spravné
odpovédi u testli. Takovi asistenti jsou vnimani spi§ negativné a miize to zpusobit, ze to
nevrhé dobré svétlo ani na spoluzéka, ktery asistenci ma.

Z dialogi je patrné, Ze asistent pedagoga je zaky pfijimén stejné, jako se piijimaji
zaci navzajem. Klicem k pfijeti se stava jednani. Pokud je asistent ke t¥id¢ vstticny, Zaci ho
hodnoti pozitivné: ,,Moc nam asistentka pomahala, daly se s ni feSit problémy a byla moc
mild. Dalo se s ni feSit cokoliv.”, ,,Asistentka byla Uzasnd. Nepomdhala jen jednomu
¢lovéku, ale celé tfidé. Cokoliv jsme potiebovali, vzdy zatidila.“. JestliZze vSak Zaci vstiicnost
postradaji, pak je vnimani asistenta spi§ negativni: ,,Dle mého nazoru byl témét k niCemu.
Byl tam jen od toho, aby nés hlidal pti prestavkach.”, ,,Asistentka byla star$i pani. V podstaté
jen cely den sed¢€la a nadavala. Nepoméhala mu v nicem.*. Vidime, Ze si Zaci v§imaji, jakou
asistent sehrava roli. Zda se, Ze pohled na Zaka neni pfili§ ovlivnén tim, Ze ma asistenta.
Vyjimkou je vSak situace, kdy Zak dostava odpovédi z testu, zde je asistent 1 zadk vniman
negativng. V jinych ohledech vSak zaci tyto dvé osoby od sebe odliSuji. Nasledujici teze jsou
reakci, jak spoluzaci vnimaji asistenty ve vztahu k Zzakim, ke kterym jsou ptidéleni:
»Asistentku jsem nevnimal néjak pfijemné, pfiSlo mi totiZ, Ze se spiSe vénuje sama sob¢é nez
tomu zakovi.“, ,,Jsem rada, Zze méla asistenta, protoze ji hodné poméhal, ale pak spiSe ta
spoluzacka zlenivéla a uz se viilbec nesnazila nijak v hodinach a v§e nechévala na asistenci.®,
,»Poméerné nas to rusilo, protoZe mluvili spolu nahlas a my se nemohli soustfedit na praci.*.
Zvlast v poslednich dvou vétich zaznamenavame uskali, kterd muiZe pfinaSet asistent
pedagoga. Jednim z tiskali je ruSivost pti komunikaci se zaky, druhym ucinnost pomoci, aby
se nevymkla tak, Ze asistent bude pracovat v podstaté za zéka.

Cilem této prace vSak neni uvadét, jak by méla probihat napli asistenta ¢i samotna
vyuka. Prace je zaméfena na otdzku, jak se Zaci vnimaji navzdjem a do jaké miry vnimaji
druhé jako jinaké. V navaznosti na asistenta pedagoga pak bylo otazkou, do jaké miry mize

asistent ovlivnit vnimani jinakosti v o€ich zakt. Ukazuje se, Ze samotny asistent pedagoga
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zpravidla neovlivituje, pfesnéji nezkresluje pohled jinakosti na zaky, ktefi asistenci maji
ptidélenou. Zaci vnimaji kazdého zaka zv1ast bez ohledu na to, zda asistenci ma ¢i ne.

Je otazkou, do jaké miry mize vzajemné tato velka riznorodost jinakosti koexistovat
a zda inkluzivni koncept vzdélavani je skutecné prospesny vsem zadkim. Jiz vySe jsme
zminili, Ze pokud potfebuje asistent komunikovat se svym svéfencem, miize to mit rusivy
efekt pro okoli, které¢ tento moment nevnima pozitivn€, a ocenilo by lepsi prostiedi pro
vlastni u€eni. Je tedy vhodné za kazdou cenu zaclenit do jedné tfidy vSechny zéky bez rozdilu
na jejich individudlni potteby? Skute¢né mohou zaci rozkvétat, po vzoru Jana Amose
Komenského, Ze nejprve zéci dostanou touhu se vzdelavat, a to pied tim, nez se skute¢né
zacnou ucit dle ucebnich plant. Vzdyt’ prave touha po vzdélani je tou nejlepsi skolou, nebot’
pfi ni vznikaji otdzky, které jsou kli¢ové pro porozuméni latky.

Uskalim, které 1ze zminit, je stav $kolstvi, kdy na zakladni $kole miize byt az 30 zaki
ve tiid&.!7° Ackoliv vyhlaska &. 48/2005 Sb. § 4 upravuje minimalni a maximalni pocty zaki,
v praméru lze fici, Ze zédkladni Skola ma ve tfidach vice zakt, nez se vzdélava zakl na skole
speciélni, kde miize byt maximalné az 14 zaki ve t¥id&.!7® Podivame-li se na tento fenomén,
vyvstdva nam otazka, zda Zaci zadkladnich Skol dostanou plnohodnotné vzdélavani, které
bude napliiovat jejich aktualni potieby? Uskali se pravé ukazuje v tom, Ze ¢im je tfida
pocetnéjsi, tim vznikd vétsi diverzita a veétsi naroky na vzdélani, které spocivaji
v individudlnim pfistupu. Ackoliv Zaci vétSinou své spoluzaky, kteti potfebovali odliSny
ptistup ke vzdélavani, ptijimali a snazili se jim rozumét, presto by nékdy uvitali, kdyby byla
vyuka koncipovana i jinak. Vyroky, které Zaci uvadéji, ukazuji na problém, ktery je spojeny
s naruSenim vyuky a soustfedénim se pii uceni: ,,Byla zvlastni, Casto dostala uprostied naval
vzteku a zacala hazet vécmi., ,JJeden spoluzdk mél néjaké psychické znevyhodnéni. Byl
dosti hlu¢ny a nerespektujici. Devét let to bylo s nim v jedné tfid€ narocné. I po napomenuti
ucitelkou se nezklidnil.*, ,,Byl hodn& hlu¢ny a popravdé byly chvile, kdy mi opravdu vadil,
ale chapala jsem ho.“, ,,Jeden spoluzédk byl ,pomalej$i‘. Choval se normélnég, ale n€kdy jeho
znevyhodnéni naruSovalo chod hodiny. M¢li jsme 1 asistentku. Pomérné nas to rusilo,
protoze mluvili spolu nahlas a my se nemohli soustiedit na praci.*, ,,Nékolikrat rusil hodinu,
takze mi to bylo nepiijemné, a proto jsem ho neméla moc v oblibé.“, , Casto vyrusovali a

Stvali vSechny, ale pfiSlo mi, ze to vétSin€ ucitelim bylo jedno. Bylo pro mé tézké se

175 §4 vyhlasky €. 48/2005 Sb. o zakladnim vzdélavani a nékterych naleZitostech plnéni povinné $kolni
dochazky — znéni od 1.9.2023.

176 §25 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani 74kl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zaki nadanych —
znéni od 1.1.2021.
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soustiedit, Casto vyruSovali a kiiceli. ,,Zpomaloval tempo ve vyucovani, jinak nic
Spatného.” VSimnéme si, ze ackoliv by se Zaci radi nerusené vzdélavali, byli vyruSovani
svymi spoluzaky, ktefi mnohdy své chovani mozna nemysleli Spatn€, pouze potiebovali
odli$ny piistup. Zaci vétsinou o téchto spoluzacich maji dobré minéni, pouze konstatuji, Ze
ve vyuce jim toto jejich chovani nevyhovuje.

Je pozoruhodné, ze néktefi zminuji i rychlost probirané latky. Pokud maji pocit
pomalejSiho tempa, ukazuje se, ze ne vzdy Ize vyhovét vSem zaktim ve tfid€. Zatimco jeden
potiebuje na vstiebani latky vice Casu, druhy se jiz chce ucit latku dalsi. RGznorodost ve
ttidé mize byt velka, proto je otdzkou, zda je v moci vyucujiciho za téchto okolnosti naplnit
vzdélavaci potencial u vSech zakti. Aby mohl vyucujici tento pozadavek naplnit, je zapotiebi,
aby ani vyuka nebyla zaloZena na stejnosti. V praxi se tohoto cile miize dosdhnout tak, ze
probiranou latku vyucujici vysvétli vSsem zéaroven stejné, ale doprovodné aktivity jsou jiz
zalozené na riiznorodosti, dle potfeb daného zdka. Je tak tedy kladen vétsi diraz na
samostatnost zaku, ktefi si latku mohou v riznych aktivitdich svym tempem prostudovat a
naucit.

A& by tato metoda vyuky mohla fungovat, je jiz otdzkou, zda je vhodna i ve tfidach,
kde se nachazi 30 zakl. Asistent pedagoga jisté sehrava velkou roli pfi vyuce, kdy poméha
jednotlivym zaktim dle potfeby. Vidime, Ze zéci si takové pomoci ceni. Ov§em vezmeme-li
v uvahu pocet zaki, tak pfi mensim poctu zaki se nejen lépe prizpiisobi vyuka na miru, ale
také je mensi pravdépodobnost, Ze budou nezadouci rusivé elementy, které odvadi pozornost
od vzdélavani. VSe vSak zélezi na sloZeni tfidy, jejiz jinakost se projevuje v ruznych
ohledech. V nasledujicich fadcich uvidime, ze 1 pfi 12 Zacich se mohou Zaci citit
nekomfortné, nebot’ dva spoluzéci jsou tak odli$ni od zbytku tfidy, Ze je t€Zké této odliSnosti
porozumét. Vzdélavani neni pouze o vztahu mezi vychovatelem a vychovavanym, ale také
o vychovéavanych navzajem.

Tato metodickd vsuvka si klade za cil nastinit problemati¢nost vzdélavani za
podminek, které se v dnesni praxi ukazuji. Diverzita tfidy se neukazuje pouze v mezilidském

jednéni, ale praveé i v samotném procesu vzdélavani.

5.4 Prostredi, které je oteviené a pratelské, jako dilezity prvek pro
vzdélavani
Otevird se otazka, do jaké miry mlZeme Zzakim poskytnout plnohodnotné

vzdelavani, kde bude zachovano vzdélani vychézejici z Zéka samého a zaroven zachovat 1
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pravo na spolecné vzdélavani, kde se vychovavani mohou stietavat s jinakosti, kterd maze
byt prospésna i k jejich vlastnimu sebepoznani navzajem. Zda se, ze pro takovou rovnovahu
je zapotiebi mit 1 podminky, které by mohla skola poskytnout.

Mezi zakladni podminky, které Skola vétSinou ma ve své moci, je vytvoreni
bezpecného prostiedi, kam se zaci budou radi vracet. Nelze si nevSimnout, ze zakladni Skoly
jsou obvykle umisténé v mistech, ktera jsou klidnéjsi a obvykle mivaji i kousek své zahrady.
Tyto vnéjsi faktory mohou mit nemaly vliv na nasledujici vzdélavani zaka. O tom jiz piSe
Jan Amos Komensky, ktery uvadi: ,.Skola sama ma byti misto piijemné, vabici oci uvnits i
vné.“.177 Tento zakladni pozadavek d4ava moznost, aby se Z4ci 1épe soustedili na u¢ivo, které
si maji osvojit a zaroven se do skoly tésili.

Neni to ovSem jediny prvek, ktery je pro vzdélani dilezity, nebot’ zeptdme-li se zak,
jak se citili ve své zadkladni Skole, zjistime, Ze vice nez prostiedi, které je ve tfid¢, hodnotili
Skolu na zékladé toho, jak se vzajemné mezi sebou chovali a do jaké miry jeden druhému
rozumél. Ukazuje se, ze pfijeti jinakosti je pro zéky velmi dilezité a neciti se komfortné,
pokud jejich jinakost neni pochopena. Vyplyvé to z nasledujicich slov, kterd zaci uvadi: ,,Ve
tfid€ jsem se necitila dobte pfevazné kviili kolektivu a nékterym ucitelim., ,,Obcas Spatné,
obgas dobte. Slo o to, jak se ke mné spoluzaci v ten den chovali.”, ,,Citil jsem se odpuzovan,
kazdodenni pocit, Ze tam nepatiim, Ze m¢ tam nechtéji, Zze jsem jim jenom pro smich, ale
nebyl jsem sdm, s mym BFF jsme to prosli.*, ,,gpatné, odstréena, nikdo se tam se mnou
nepovidal, jen par lidi z niz$ich ro¢niki., ,,Citil jsem se ve svém zivlu krom¢ matematiky,
ktera mi vibec ne$la. Na svych spoluzacich jsem ocenoval jejich matematickou genialitu,
protoze vSem §la matika, ale skoro nikdo nebyl kreativné zaloZen.*, ,,Na zakladni Skole jsem
se citila velmi komfortné, hodnotné€ a dobfe.“. Z pfedchozich slov vidime, jak velkou roli
hraje kolektiv tfidy a jejich vzajemné vztahy. Pokud se citi byt Zak nepiijiman, tedy neni
bran ohled na jinakost, zdk nerad dochézi do tfidy, potazmo do vyuky a da se predpokladat,
ze ani studijni vysledky nebudou nejlepsi.

Forma nepfijeti jinakosti miize mit rizné projevy. Tim nejcastéjSim je praveé pocit
nepiijeti a neporozuméni od okoli, ktery se mlize projevovat tim, ze neni vyhleddvéana
vz4jemnd komunikace s druhym. DalSim projevem nepfijeti mize byt i posmivani, které
poukazuje na jeho vzhled. S touto formou nepfijeti mélo nékolik zakli bohatou zkusenost:

,»Nekteii kritizovali upln€ vSechno, co nosim na sob¢., ,,Na spoluzécich se mi nelibilo jejich

177 KOMENSKY, Jan Amos. Didaktika velkd. Brno: Komenium, 1948. s. 116.
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hodnoceni ostatnich podle vzhledu nebo podle chytrosti a pomlouvani.®, ,,Ve tfid¢ jsem se
citila nékdy dobte, nékdy ne. Urdzeli mé za mé jméno a byli hnusni. Nikdy jsem tam neméla
stalé kamarady. Na spoluzacich se mi nelibilo, Ze hodnotili jen vzhled a popularitu a
pomlouvali.”, ,,Vysmivali se mi.*, ,,Byly tam vyjimky, které se nechtély bavit s ostatnimi, a
pomlouvali ostatni, smali se jedné postizené spoluzacce.“, ,,Soudili m¢ za to, s kym jsem se
bavila.”, ,,Ve tfid¢ jsem se citila sportovné, jelikoz jsem tam méla kamaradky. Ale byly i
Casy, kdy jsem tam chodila s nechuti, jelikoz si spoluzaci utahovali z mé vysky.“,
,»Odsuzovali m&“. Posmivani, které prameni z nepochopeni jinakosti, miize mit neblahé
disledky pro zéka, ktery musi takové jednani vytrpét. Ukazuje se ndm nebezpeci, které
pramenti, redukujeme-li jinakosti na stejnost.

Snad nejhorsi mirou neporozumeénti je, pokud dochazime k Gplné banalizaci jinakosti,
jejiz projev se ukazuje ve formé Sikany. Dusledkem toho Sikanovany Zak nerad dochazi do
ttidy. Jak uvadi jedna zédkyné¢: ,,Rada jsem tam nechodila. Hodné jsem kvili tomu chybéla a
m¢éla velkou absenci. Ostatni spoluzaci me¢ neméli radi a Sikanovali m¢.“. Divka uvadi, ze
chybéla hlavné z divodu fyzického a psychického zdravi. Méla vSak ve tfidé jednu
kamaradku, se kterou si rozuméla. Ta ovSem Sikanou prochazela také. Je zjevné, coz jiz i
z psychologie vime, Ze $ikana je nezadouci a nevede k ni¢emu dobrému. Sikana je projevem
odmitnuti jinakosti. Odmitneme-li jinakost, pak jiz nevnimame druhého jako ¢loveka, ale
stava se veéci. Martin Buber tento vztah nazyva Ja — Ono. Nebezpecim této banalizace je
popfeni samotného clovécenstvi, které je zaloZené na Gicté a pomoci, jak jej chape Emmanuel
Lévinas. Popfeni, které vznikd banalizaci jinakosti, neni popfenim pouze druhého, ale
ochuzuje sebe sama o mozZnost byt ¢lovékem.

Vychova a vzdélavani ma ¢lov€ku umoznit pfedevSim poznat sebe sama. Aby vSak
mohl poznat sam sebe, je zapotiebi piijmout jinakost, nebot’ pravé setkanim s druhym si
uvédomuji své Jd. Prijeti jinakosti znamenad pfijeti mravniho jednani. Pravé mrav, chceme-
li etika, je zaloZzeny na jednani, které nuti Ja k pohybu vpted, tedy k vystoupeni ze svého
zde, které je provazeno bytostnym otfesem. Nebot’ praveé v této fazi si ja uvédomuje vlastni
existenci a oteviraji se mu nové horizonty, které¢ by mu v opa¢ném ptipad¢ zlistaly zaviené.
Toto poznavani je doprovazeno i nejistotou, kterou jsme nazvali otfesem. Ve vyucovani je
dalezity proces, kdy si subjekt uvédomi, Ze jeho misto ,,zde* neni totalitou byti, nybrz ze
muze vstoupit do svéta tim, Ze se setkdva s jinakosti. Takové vyu€ovani, kterému je jedinec

otevien, ptresahuje jeho mozné poznani. Pro Emmanuela Lévinase se tak vyucovani stava
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logickou rozmluvou, pfi¢emz se zachovava interiorita toho, kdo piijima.'”® Ukolem
vychovatele, je pak poskytnout takové prostiedi, aby mel zak moznost se vyrovnat s novymi
okolnostmi, které stoji pfed nim. Etika se tak stava neopomenutelnou soucasti, kterou ani
Jan Amos Komensky neopomiji a zafazuje ji mezi jednu z hlavnich zasad pti vyucovani a
uéeni. Vyrok piebird od Seneky: ,,Nejdiive se u¢ mraviim, pak teprve moudrosti.“.'” Jan
Amos Komensky si uvédomuje, ze byt moudrym jesté neznamend byt dobrym clovékem.

Uznejme, ze vztahovat se k druhému na zéklad¢ etickych principii piinasi pratelské
a oteviené prostiedi pro vzdélavani samo. Jedin€ tak ma zak moznost vzkvétat a nebat se
ptat na to, co ho zajima. Otevira se pak moznost vést bytostny dialog, ktery je nevyslovny.

Ovsem zda se, Ze ve tfidach, kde panuje velka rozmanitost, s kterou se zak setkava,
je nékdy tézké obstat. V téchto vyrocich mizeme tusit, Ze zak sdm nevi, jak se k takové
jinakosti vztahovat: ,,Ve své tfid€ na zakladni Skole jsem se necitila dobfe mezi lidmi mého
veéku. Byly mezi nami velké rozdily v pohledu na svét. Coz znamenalo to, Ze jsme si
nerozuméli v zasadnich vécech - nedokdzala jsem pochopit ty détské narazky. Vadilo mi, ze
jsem v téch lidech neméla vzor a nemohla se posouvat dal. Posledni rok byl vlastné€ o tom,
o ¢em piSu. Bylo na ¢ase jit na stfedni a jit si svou cestou, kdyz kazda nase byla rozdilna.,
»Vzhledem k tomu, ze nas ve tfid¢ bylo 12, tak vztahy byly hodné individuélni. S kazdym
rokem se to ménilo, ale vétSinu Casu to bylo fajn. M¢li jsme s par lidma vlastni partu a travili
¢as spolu. Jediné, co mi nebylo ptfijemné, Ze jsme m¢eli ve tfid€ 1 mentalné postizené a nebylo
s nimi jednoduché vychazet. Napiiklad jeden neumél ovladat vztek a hazel po nas Zidle a
stoly. Ten druhy mél neustale sexudlni a nevhodné pfipominky. Jinak jsme byli jako tfida
docela fajn.”“. VSimnéme si, ze jiz pravé vymezenim k druhému si uvédomuji vlastni Ja,
které se vyznacuje svymi hodnotami a jednanim. OvSem negativni zkuSenost, kterou si zaci
pamatuji, je bude ovliviiovat i v budoucim zivoté. Ukazeme-li si to na druhém ptikladu, pak
setka-1i se tento zak znovu s mentalné postizenymi, dost moZna nemusi zareagovat spravné
na dany okamzik, nebot’ si skrze variovani, o kterém mluvi Husserl (viz kap. 3.5), vzpomene
na situaci ze Skoly a jeho jednani bude touto vzpominkou ovlivnéno.

Vidime, ze zdkim neni lhostejné, v jakém tfidnim kolektivu se nachazi. To, co se
déje uvnitt dané tiidni skupiny ma nemaly dopad na dusi jedince. Nebot’ to, co prave proziva,
muZe, jak jsme si na ptikladu ukazali, ovliviiovat jeho pohled na jinakost v budoucim zivoté.

Je pak otdzkou, do jaké miry je vhodné Zaky konfrontovat s jinakosti. Na jednu stranu kdy

178 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité). Praha: OIKOYMENH, 2020.
17 KOMENSKY, Jan Amos. Didaktika velkd. Brno: Komenium, 1948. s. 114.
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jindy nez pravé v tomto mladém véku, kdy je jedinec otevieny a je daleko 1épe schopen
pfijimat nové véci kolem n¢j. Ze strany druhé, pokud zaci ziskaji negativni zkusenost, mtize
to mit fatalni vliv na jejich budouci jednani. Toto etické dilema se stava jednou z klicovych
otazek v inkluzivnim vzdé¢lavani, nebot’ praveé takové vzdélavani umoznuje setkavani se
s celou Skalou jinakosti, které jsou v této form¢ vzdélavani viditelnéjsi, oproti moznosti
setkavani se s jinakosti v diivéjsi forme vzdélavani.

Snad vice nez jindy je zapotiebi, aby vychovatel pfistupoval ke kazdému zakovi
s otevienym srdcem a s uvédoménim si uskali, které inkluze ptinasi, a byl co nejvice zdkovi
napomocny. Vychovatel tak mize pomahat piekonavat urcité bariéry, které vnikaji pfi
stietavani se s druhym. Nesrozumitelnost pro zdka mutze byt tak velka, ze bude skutecné
potfebovat oporu u vychovatele, ktery mu bude pomocnou rukou pii cest¢ na horizont

poznani.

5.5 Vnimani jinakosti ve §kolnich tfidach

Vzdélavani a vychova je Zivou a tvarnou slozkou, na kterou neplati jednotné méfitko.
Nebot’ jejim aktérem je ¢lovék. Clovék se neda redukovat na jednotnou slozku, ktera je
zaloZena na stejnosti. Clovék se vyznaduje tvaii, jejiz shodu s druhou tvaii je prakticky
nemozné najit. V nasledujicich fadcich si popiSeme, jakou ulohu hraje jinakost a do jakych
rozmérl se ukazuje ve vychovné vzdélavacim procesu. Nasledujici kapitola bude pokusem
o shrnuti dosavadné ziskanych poznatkli s polemikou filosofickych vychodisek, které se
jinakosti zabyvaji.

Skolni t¥ida je typicka svou diverzitou, kde se jedinec setkava s jinakosti. Setkavani
nabyvé riznych rozmért, které mohou mit vliv i na kvalitni vychovné-vzdélavaci cile.
Setkani je proces, jehoz dopadem je zanechani nesmazatelné stopy v kazdém jedinci.

Jinakost, kterd se ukazuje ve Skolnich tfidach, lze charakterizovat v nékolika

-----

jinakosti je pohled, kdy ma fenomén jinakosti popisujici charakter vychazejici ze
vSeobecného minéni spolecnosti. V této situaci jsme se jeste s jinakosti nesetkali tvati v tvar.
To, Ze se jedna o jinakost, kterd ma tento rozmér, zjistime z dialogu, kdy jedinec uplatiuje
vety vychazejici z ndzorli a postoju vétSinové spolecnosti. Podle toho, v jaké spolecnosti se
nachazime a jakou informaci o jinakém dostaneme, budeme i my o jinakosti mluvit. V naSem
ptipadé€ se ukazuje, ze zaci ze vSeobecného — teoretizujiciho pohledu o jinakosti védi. Védi,

ze mame k jinakym piistupovat eticky, tedy neublizovat druhym a uznavat jejich
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individualitu, nebot’ i druhy ma s ndmi néco spolecného. Tou spole¢nou premisou je byt
clovékem. Nezminuji vSak svlij osobni postoj, ktery nemusi byt vzdy pozitivni.

Prakticka uroven jinakosti se vyznacuje stfetnutim tvaii v tvar s druhym. Tato Groven
je hlubsi a obohacuje nejen toho, kdo se diva na jinakého, ale i jinakého samého. V nasem
pfipad¢ jde o stfetnuti vzajemnych tvaii, které maji podobu lidské tvafe (to bychom u
Lévinase fici nemohli). Setkaji-li se dvé tvare proti sob&, vznikd napéti. V tomto napéti
ziskéava ja 1 druhy svou bytnost. Ja dochazi k uvédomeéni si své existence, ktera se projevuje
ve vnitini nejistoté. Tento moment je pro Ja rozhodujici, nebot’ v této situaci ma zaujmout
své jednani. Tato zkuSenost se stdva neopakovatelnou stopou. Ukazuje se, ze to, jaké jednani
zaujme, zavisi na tom, do jaké miry chape druhého jako jinakého. Mira chapani se odviji
podle toho, do jaké miry se druhy chova a jedna podobné ¢&i odlisng. Cim vice je jednéani
druhého odlisné od zdka samého, tim spi§ je jinakost vzdalen&js$i. Mira vzdalenosti ma
riznou hloubku zacinajici od pocitu blizkosti k pocitu nepopsatelné vzdalenosti.

Ten nejjemné;jsi stupen jinakosti, ktery navozuje pocit blizkosti, se vyznacuje tim, ze
zak si s druhym rozumi. Do jisté miry chape svét druhého. Jedinec si uvédomuje, Ze nema
moznost vidét, co si druhy mysli ¢€i citi, ale vzajemné se shoduji v zékladnich mySlenkovych
vzorcich. Dialog, ktery mezi sebou vedou, at’ uz vyslovny nebo nevyslovny, je umirnény a
jeden druhému rozumi. Pojem nejjemnéj$i stupen byl zvolen pravé proto, ze zdk nemusi
takového jedince oznacovat jako jinakého, nebot’ jest€¢ nemusi rozliSovat jemné jinakostni
rozdily, které mezi nimi jsou. To, do jaké miry Zak chape druhého zéka jako jinakého, souvisi
s citlivosti kazdého jednotlivého jedince. Cim je jedinec citliv&jsi, tim spi§ si viimne
jinakosti.

Jinakost, ktera je na druhé stran¢ hodnotového méfitka, je naopak vzdalenou
jinakosti. Takové jinakosti nelze porozumét ani ji n&jak popsat. S touto jinakosti se Zak setka
v situaci, kdy druhy reaguje na danou okolnost ne¢ekanym zptsobem a podstatné jinak, nez
by jednal sam zak. Vzhledem k této vyrazné jinakosti, ktera spociva v absolutn¢ odliSném
jednani, se zak dostava do pozice, kdy jeho mysleni jiz pro vysvétleni situace nestaci.
Uvédomuje si, jak je mu spoluzék vzdaleny. Tato vzdalena jinakost se projevuje jednak tim,
ze 74k odmitd s takovym ¢lovékem komunikovat s pocitem, Ze si ,,nemaji co fict“, a také
tim, Ze si jeho jednani neumi pro sebe né¢jak zdivodnit.

Urovné jinakosti, které jsme nyni popsali, vychazi z zékovského uvazovani o nami
daném tématu. Nyni nastdva otdzka, do jaké miry je setkdvani s jinakosti prospésné ve

vychovné vzdélavacim procesu. Z vyjadienych ndzort, které vychézi ze zkuSenosti zaka, se
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ukazuje, ze bychom méli jit v uvazovani o jinakosti jest¢ dal, a praveé zde zacina vychovné
vzdélavaci proces. Zaci vnimaji jinakost na popisné Girovni, nebot’ pro jemng&jsi dimenzi
jinakosti je zapotiebi vlastniho seberozvijeni, které se ve Skole ziskava ze zkuSenosti pfi
sttetavani s jinakosti. Témto poznatkiim nelze ucit formou popisu a vykladu. Snad jako
ptiklad nam postaci nedavna zkuSenost z obdobi covidové pandemie, kdy vzdelavani bylo
vedeno distanéni formou, tudiz stfetdvani tvaii v tvar s druhymi bylo prakticky nemozné.
Z4ci se sice na poéitatovych obrazovkach vidéli, ale §lo pravé pouze o tvat, kterou lze
popsat, ne o nevyslovné stietnuti, jez by mélo byt vychovnym cilem. V momenté¢, kdyz zaci
popisovali jinakost pouze na zaklad¢ zrakového vjemu z distan¢ni vyuky, jak jsme zminili
vyse, sami citili, Zze neslo o pravé stietavani, jak se sami zaci zminuji: ,,Jelikoz jsem ptlku
celého druhého stupné stravila v karanténé, tak navazat vztahy bylo téZké, ale citila jsem se
tam dobrte., ,,0d 6. tfidy se C rozdélilo a ¢ast §la k ndm. 6., 7. a ¢ast 8. jsme byli doma a
v 9. se vSe zhroutilo. Nevratila bych se. Spoluzaci dé€lali problémy, spoluzacky nechodily do
Skoly. Hriiza.”, ,,Ve tfidé jsem se citila celkem v pohodé. Na zacatku Sesté tiidy bylo vSechno
v pohodé. Jenze pak pftisel covid a cela tfida se rozd¢lila na skupinky. Covid vS§echny hodné
zménil, urcité ne jenom u nas ve Skole.“. Vidime, Ze disledkem nemoZnosti stfetavani tvari
v tvat dochazi k prohloubeni neporozuméni, které vyplyva z nepochopeni jinakosti a
nemoznosti se vyrovnat se situaci ktera nastane pfi stietnuti. Diivodem je, Ze druhy je pro
nés cizi, je nékym, ke komu nemame pfistup. Zak, aé nevédoms, pravé timto ,,narazem*
dochazi k uvédomeéni si vlastniho ,,Ja*.

Dostavame se az k teorii Emmanuela Lévinase, jehoz hloubka o jinakosti je tim,
k ¢emu by zék v priabehu vychovné-vzdélavaciho procesu mél dojit. Snad na obranu této
myslenky si uved'me ptiklad, ktery ukazuje velikost Lévinasovského mysleni. Lévinas se
vyhybé zptedmétnéni tvare, nebot” pokud jiZ za¢indme popisovat, bereme druhého jako
objekt a hrozi, Ze druhy bude chépan jako nékdo, ke komu neni tfeba piistupovat v etickém
dialogu. Zda se, Ze neni daleko od pravdy, podivame-li se do Skolniho prosttedi, kde jinakost
neni uznavana. Neuznani se naptiklad projevuje zesmeéSnénim. Jedna se o moment, kdy
jedinec objektivne popisuje druhého jako objekt a tim se i objektem stava. Tento stav miize
vyustit do podoby Sikany, kdy se jedinec nadfazuje nad druhého, coz je projevem
zobjektivizovani subjektu. Tato situace se zd4a byt relevantnim diivodem, pro¢ Lévinas
formuluje druhého jako nevyslovnou tvar. Setkdni s druhym je néc¢im, co piesahuje samotny

subjekt a otevird moralné etickou odpoveédnost.
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Dochézime k jadru, které poskytuje relevantni odpoveéd’, pro¢ bychom méli klast
diraz na stfetdvani s jinakosti. Pfi stfetnuti s druhym nejen, Ze se Ja otevird horizontu
poznani, ale také druhy vold po odpovédnosti a klade diiraz na moralni aspekt volajici
,nhezabijes“. Toto volani neni totalitou byti Ja ale naopak, jak uvadi Lévinas: ,,Proto také
podnécuje mou doborotu.”.'*® Rika nam tim, Ze druhy nas otevira k jednani konat dobro.

Vyjasiiuje se nam cil, kterého bychom ve vychové m¢li se zdkem dosahnout.
Setkavani s druhym otevira velkou moznost rozvijet v sobé eticky a mravni potencial. Pokud
zak porozumi této asymetrické zodpovédnosti, stane se ¢lovékem v pravdé moralnim.
Ovsem asymetrickd odpovédnost vyzaduje velké usili, nebot’ se od druhého neocekéava
reciprocita, a tudiz se mlze stat, Ze druhy se k ja vztahne negativné, coz miiZze mit neblahé
disledky a vést Ja na scesti. Zde sehrava velkou ulohu vychovatel, ktery dava zakovi
pomocnou ruku. Je tim, kdo je oporou a dava pocit bezpeci. Jedin¢ tak bude mit zdk moznost
vést bytostné otazky, které mu pomohou porozumét situaci, v které se nachazi. Otazkou vsak
zlstava, do jaké miry se ma zak zakladni Skoly setkat s diverzitou jinakosti. Nebot, paklize
se otevie jinakému, ktery mu tuto vroucnost nebude opctovat, mlize se stat, Ze navzdy na
jinakého zanevie. Ustat tuto asymetrickou odpovédnost miize byt v pravde t€zké a je
otazkou, jak se s ni vyrovnat.

Inkluzivni vzd&lavani p¥inasi novy rozmér, ktery se projevuje v diverzits. Zaci tak
maji jedinenou moznost setkavat se s druhym, ktery je tpln€ odlisny od nich samych.
Ukazuje se, ze toto setkani v ramci tfidy mize byt prospé€$né, nebot’ Zaci navzajem maji
mozZnost lépe porozumét zakladnimu fenoménu jinakosti. Po vychovné strance se nam tato
forma zda byt velmi prospéSna, nebot’ Zaci jsou nuceni piemyslet, co je jinakost a jak se
k jinakosti vztahnout. Pfi setkani s druhym vyhmatavaji pozadi, z kterého se druhy ukazuje.
Druhou otazkou uzZ je, zda i pro vzdé€lavani je tato rozmanitost prospésna.

Jinakost, kterd se ve tfidach ukazuje, vyzaduje 1 pestry pfistup ve vyucCovacim
procesu. V soucasné dobé je obvyklé, Ze se zaci uci frontalni vyukou, jejiz charakteristikou
je, ze vSichni Z4ci dostanou jednotny vyklad, v kterém mohou byt i pokladany dopliujici
otazky, jeZ mohou Zaka niterné zpfistupnit k hlub§imu zamysleni nad probiranym ucivem.
Otazkou jest, zda ma kazdy zak $tésti, ze se mize v takovémto prostiedi naprosto nerusené

vzdélavat. Nelze opomenout, Ze jinakost se projevuje 1 ve formé vzdélavani, kdy kazdy zak

180 EVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno: (esej o exteriorité). Praha: OIKOYMENH, 2020. s. 175.
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ma své vlastni pozadavky pro to, aby dosdhnul co nejleps§imu porozumeéni ve vyucovaném
tématu. Podivame-li se na tento fenomén z pohledu Emmanuela Lévinase, pak kazdy z zakt
vola po pomoci, kazdy z nich chce, aby byl veden tou nejlepsi cestou za vzdélanim, kterému
do hloubky porozumi.

Dnesni Skolstvi diky inkluzi pfindsi velkou rozmanitost, jejiz projevem jsou
rozmanité naroky na samotnou vyuku. Ve tfidach nachézime zaky, kteti potiebuji rizné
rychlé tempo probirani uciva, s ¢imz nevyhnutelné souvisi, ze mame i zaky, kteti potiebuji
riznou miru individualni pozornosti, nebot’ zak, ktery pottebuje pomalejsi vyklad, se mize
ve vyucovani ztracet a pottebuje v urcité chvili pomoci. Velkou ulohu v tomto typu skolstvi
sehrava asistent pedagoga, ktery mize byt jednotlivym zaktiim opravdu napomocny. Této
pomoci si Zaci velmi ceni a zda se, ze jsou velmi radi, pokud takovou osobu, ktera jim ve
vzdélavani poskytne potiebnou pomoc, ve tfidé maji.

Nachazime se v situaci, kdy vzdélavani ma jednotné cile, ke kterym zaci maji dojit.
Ovsem tim, mozna nevédomé, se vytvari tlak, aby kazdy z zakli co nejrychleji nabyl
védomosti, kterych md dosdhnout bez ohledu na to, do jaké hloubky danému ucivu
porozumi. Tento spéch vSak mlize mit neblahé disledky, nebot’ se mize stat, ze zdk nema
moznost vhledu do hlubsiho porozuméni tomu, co se uci. Vysledkem pak je, ze se zak uci
hotové poznatky, které si ma pouze zapamatovat. Spéch se projevuje i v tom, ze nékteti zaci
maji pocit, Ze spoluzéci, kteti potfebuji pomalejsi tempo, timto zdrzuji vyuku. V takovém
ptipad¢ se klade poZadavek jednoty, kdy nelze jit jinam nez vpied, a to i za cenu potlaceni
jinakosti.

Ackoliv inkluze pfinesla moznost mit individudlni studijni plan, ktery umoznuje
nejen odliSné hodnoceni na vysvédceni, ale také dava prostor se vzdélavat dle vlastnich
moznosti, neni tato koncepce samoziejmosti pro vSechny zaky. Pro to, aby zak zékladni
Skoly mohl individualni studijni plan ziskat, je zapotiebi pisemného doporuceni Skolského
poradenského zatizeni. Individualni vzdé€lavaci plan pak ziska pouze zdk se specidlnimi
vzdé&lavacimi potiebami nebo 74k nadany.!®! Ostatni Z4ci moZnost individualniho studijniho
planu nemaji. Tim vSak ve tfidach vznikd umélé rozdé€leni jinakosti, kterd neni pochopena
z principu jinakosti, jeZ pfesahuje subjekt, ale stava se jinakosti v Zakovském pojeti, kdy se
naptiklad jinakost posuzuje pouze v parametrech charakterizovanych odliSnym chovanim

zaku, jejich rozdilnym projevem, rtznou rychlosti vstiebavani ucebni latky ¢i tim, jak

181 § 18 zakona &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdé&lavani
(Skolsky zékon) - znéni od 1. 1. 2024.
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vypadaji vzhledové. Zaci vieobecné vétsinou chapou, ze nékdo, kdo nezvlada nasazené
vyucovaci tempo, ma mit odlisny pfistup jak v mnozstvi probirané latky, tak v jejim
hodnoceni. Ovsem oteviraji se tak pomysiné ntizky mezi zaky, ktefi individualni studijni
plany maji a t€mi, ktefi je nemaji. Zda se, ze se v praxi ukazuje, Ze jini jsou jen ti, ktefi maji
diagndzu, ackoliv opak je pravdou. Jiny je kazdy zak, ktery se ve tfidé nachéazi. Kazdy z zakt
oceni, pokud se mu poskytne prostor ke spravnému pochopeni uciva a takovému vzdélavani,
kterému bude rozumét a bude pro né¢j srozumitelné. Pokud bychom chtéli uskutecnit ptivodni
zamgér inkluze, pak individualni studijni plan by mél mit kazdy zak bez ohledu na to, zda ma
prokazatelnou diagndzu ¢i ne. V pojeti, jak se nyni v praxi ukazuje pfistup k jinakosti ve
vzdélavani, neni divu, Ze se, a¢ alesponl v nasem pripad¢ ojedinéle, setkavame i s tim, ze zaci
zavidi tomu, kdo m4 individudlni studijni plan, nebot’ ma vice €asu na vypracovani zadanych
tiloh. Zakyné naptiklad uvadi: ,,Trochu jsem zavidéla, ze pfi praci a testech jim nékdo
napovidal, a ze dostavali vice ¢asu.*.

S individudlnim studijnim pldnem pak souvisi i hodnoceni. Dochdzime k situacim,
kde se projevuje skute¢ny piistup ucitele k danému zakovi. Zaci hiife chapou situace, jestlize
je nékdo hodnocen jinak, podle jiného métitka nezli jsou hodnoceni oni sami, zvlast’ pokud
vidi, ze se zakam, ktefi maji asistenta pedagoga, v testech napovida. Ukazuje se, ze
hodnoceni je stale zaloZeno na jednotném vykonu, nikoliv na skute¢nych moznostech zaka.
OdlisSné hodnoceni se umoziuje opét jen u zakul, kteti maji individualni studijni plan. Zalezi
pak jiZ na vyucujicim, do jaké miry bude hodnotit v jednotném méfitku. Hodnoceni do
zna¢né miry zavisi i na tom, jaké podminky stanovi sdm vyucujici. Tim si zachova i alespon
malou moZnost hodnotit skutecné v duchu jinakosti.

Ve vzdélavani se uplatituje medicinsko-psychologicky styl, nikoliv skutec¢na vyuka,
ktera je zaloZena na platdnském pojeti vyvadeéni zdka z jeskyné. Kdyby tomu tak bylo, dostal
by kazdy zak ptilezitost byt hodnocen a vzdélavan dle vlastnich individualnich moznosti. To
vSak vnasi, vzhledem k mnozstvi zakl v jedné tfid€, velky narok nejen na vyucujiciho, ale
v kone¢ném disledku i na Zaky. Zaci vnimaji negativné rugivé faktory, které vyuku
ovlivityji. Tedy naptiklad spoluzéci, ktefi vykiikuji, nebo nedokazi ,,jen v klidu sedét™, jsou
povazovani za nepiijatelné elementy ve vzdélavani, nebot’ myslenkové pochody ostatnich,
ktefi se potfebuji soustiedit, vyvadi z koncentrace.

Z dosavadniho poznani ndm vyplyva, ze inkluze, jak se nadm jevi v praxi ma pied
sebou jeste velké vyzvy, které je zapotiebi piekonat, nebot’ ideou inkluze je, aby se méli

moznost do hlavniho proudu vzdélavani zaradit vSichni zaci.
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Po vychovné strance je toto setkani s jinakosti velmi prosp&né. Zaci se setkavaji
s jinakosti, kterd je vede k uvédoméni sebe sama i druhého. Rozviji se etické jednani, ke
kterému ma zak dojit.
vyhrava medicinsko-psychologicky styl, ktery uréuje, kdo je jinaky a kdo nikoliv. Zaci si
jsou ve vyuce nejisti, pokud je naruSovana nékym, kdo do ni nevhodné vstupuje. Snad si Ize
pro vystihnuti dnesni situace skolstvi vyptjcit myslenku jedné zakyn¢, ktera ma ze své tridy
bohaté zkuSenosti s mentaln€¢ a psychicky znevyhodnénymi spoluzéky: ,,Nic proti nim
nemam. Rada jim pomiizu, kdyz to budou pottebovat. Je ale potfeba znat vSechny hranice a
néco si prosté dovolit nemiizou. Urcit€ je fajn mit k nim ve tfid¢ asistenta pedagoga, ale ani
ti kolikrat nedokdzi situaci zvladnout. Je jasné, ze se na n¢ bere vétsi ohled, ale podle mé
pouze do doby, kdy tim nijak neomezujou ostatni ve tfidé.“. Vznasi zde pozadavek, ze jiny,
ktery se vyznacuje odliSnym chovanim oproti zbytku tfidy, mize byt ve vyuce tolerovan do
chvile, nez za¢ne narusovat vyucovani. Jeho narusovani mize byt volanim o pomoc, které
nikdo neslysi a jen tézko fici, zda v takové tfidé mu je mozné dostate¢nou pomoc skute¢né
zajistit.

Proto, polozime-li si piivodni otazku z kapitoly, zda je inkluze pfijetim jinakosti ¢i
sklonem ke stejnosti, se ukazuje, ze v soucasné chvili se zda, ze je ve Skolstvi jinakost
pfijiména medicinsko—psychologickym stylem, ktery se stava kritériem toho, do jaké miry
se bude k danému Zékovi pfistupovat jako k jinému. Chapeme-li jinakost z této zminéné
pozice, pak mame informaci, Ze existuje mezi lidmi, v naSem piipadé Zéky, stejnost, pfi¢emz
jen ti, ktefi jsou diagnostikovani, jsou jini, coZ je mylnou pifedstavou a nedostatenym
pochopenim jinakosti.

Jinakost je pohledem Z4kl pfijiména jen z¢€asti. V mezilidském jednani jsou
k jinakosti otevieni a je na nich vidét snaha o porozuméni tvafi, ktera je pfed nimi. OvSem
v ptimé vyuce je jinakost tolerovdna do doby, nez narusi pribéh vyuky néc¢im, co ostatni
obtézuje. Zaroven ovSem nelze chtit po Zacich, kteti vyruSuji, aniZ by si své jednani
uvédomili, aby se zménili ku obrazu vétSiny, nebot’ tim bychom popirali jejich osobni
jinakost. Ve vyuce tedy vznik4d moralni konflikt, spocivajici v otazce, jak uskutecnit a vést
vyuku tak, aby bylo mozné plnohodnotné naplnit potieby vSech zak.

Z4ci jsou osobami, které jsou ochotné se jinakosti oteviit. A¢ jiz slovem jinakost
popisuji tvare, uvnitf tusi, ze je jinakost hlubsi nez tvar. Je nécim, co ji presahuje. Velmi si

ceni jedine¢nosti kazdého zdka, a to predevsim téch, kteti jsou autenticti. Osloveni Zaci
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ocenovali spoluzaky, ktefi byli tim, kym byt maji. Uznéni se dostalo pfedevSim tém
spoluzakiim, jejichz chovani a vyjadfovani bylo ptirozené, kamaradské, bez pretvarky a bylo
upfimne.

Ukazuje se, ze zakm neni lhostejné, v jakém prostiedi se nachazi. Zaci &asto
zminuji, Zze pravé na zakladni Skole se citili 0 néco 1épe nez nyni na stfedni Skole. Tento
faktor miize mit nekolik dtivodi. Tim prvnim je, Ze jsme se ptali zakd prvnich ro¢nikd, tedy
téch, ktetfi své spoluzaky teprve poznavaji, ¢imz je dana tato nejistota. Své spoluzaky na
zékladni Skole mnohdy znali vice nez devét let, nebot’ jejich spole¢na cesta zacinala jiz
v mateiské Skole. Jako ukazku toho, jak vzpominaji na svoji zdkladni Skolu, uved'me tyto
dva ptiklady od zakyn: ,,Citila jsem se o dost 1épe nez tady na gymnaziu, protoze vse bylo
vice pratelské a ne jen o zndmkach. M¢li jsme oporu jak od spoluzaki, tak i od uciteli.
Mohla jsem kdykoliv pfijit a s ¢imkoliv se svéfit., ,,Atmosféra byla nejlepsi, chybi mi
zakladka, ale hlavné ty lidi tam, ted’ na stfedni se necitim tak dobte jako na zakladce. Ja bych
popravdé na zakladce nechtéla nic ménit, spiSe bych se chtéla vratit, protoze tam jsem se
citila dobfe a zapomnéla jsem s nima na vSechno, na zakladni Skole jsem neméla zddny
psychicky problémy. Zakladka mi chybi.”. Zaci, ktefi méli dobry kolektiv, kde jinakost byla
pfijimana jak ze strany zakd, tak vyucujicich, vzpominaji na svoji §kolu opravdu srdec¢né.
Pokud vsak jinakost pfijimana nebyla, byli radi, Ze jiz Skolu nenavstévuji. Ukazuje se, ze
nesmime zapominat, Ze Skola je zivym prosttedim, kde jsou vztahy mezi Ja a Ty velmi
kiehké. Pro zédka je dileZité byt pfijiméan. Jak jsme jiz v této praci n€kolikrat uvadeli, ve
vychové je dillezita vroucnost, nebot stopy, které vychovatel zanechd ve vychovavaném, ho
budou provazet a ovlivilovat i v celém jeho budoucim zivote.

Proto bychom nemé¢li byt lhostejni k tomu, jakym smérem se Skolstvi ubird. M¢li
bychom si v§imat toho, co se ve tfidé odehrava. Byt v bytostném rozhovoru, kde se ndm
skutecnost ukazuje v odkryvani neviditelného. Pravé takové odkryvani ndm umoZiuje
vSimnout si 1 téch nejjemnéjSich udélosti, o kterych kdyz vime, tak miZeme patficné
reagovat. Nemé&li bychom dopustit, aby tvar, kterd se nam dava vSanc, byla redukovana na
objekt. Méli bychom pfijmout zodpovédnost za jinakost a nedopustit, aby byla znicena pod

tihou vychovné-vzdélavacich kurikul.
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Zavér

Cilem disertacni prace bylo objasnit, jak zaci vnimaji jinakost ve Skolnich tfidach.
V prvni &asti byl nastinén kontrast mezi pojetim $koly v antickém Recku oproti dnesnimu
Skolstvi. Byla uvedena hlavni idea Skoly, ktera se v antice chapala v pojmu scholé, ktery se
pteklada jako prdzen, coz znamend, ze se lidé vzdélavali v dobé odpocinku, pficemz
vzdélani nemélo slouzit ke kazdodennimu shonu, nybrz pro zuslechtovani sebe samého.
V dnesnim svéte je pak Skola naopak mistem, které je nedilnou soucasti kazdodenniho shonu
a pripravou pro budouci profesi. Blize jsme si specifikovali pojeti dnesni Skoly a jejiho
zakladniho fenoménu inkluze. Inkluze, jak jsme se mohli dodist, je fenomén, ktery je
specificky svou jinakosti.

V dalsi casti disertaéni prace jsme popsali pojeti jinakosti pohledem
fenomenologickych autord jako je Edmund Husserl, Maurice Merleau-Ponty a Emmanuel
Lévinas. Zatimco Merleau-Ponty rozviji Husserlovu koncepci pojeti jinakosti, kterd je
zaloZend na ontologii, Emmanuel Lévinas razi své pojeti jinakosti zalozené na etice. Edmund
intencionalni analyze védomi o druhém. Druhy se ukazuje v odlisnych noezich, skrze které
se mu otevird rozuméni svéta. Druhy vychdazi z téhoz zakladu, co Jd, pfi¢emz skrze télesnost
vnimd druhého. Tuto koncepci déle rozviji Merleau-Ponty, ktery uvadi, ze druhy je vniman,
chceme-li ,,zachycovan® v chovani. Tedy druhy se ndm ukazuje jako ptekvapeni, kdyZ na
stejny jev reaguje odlisSnym zptisobem. Lévinas ptichdzi se svou koncepci, kterd vychazi ze
stejnosti tak, Ze druhy je nepopsatelnou tvari, kterou nelze redukovat a kterd nas vyzyva
k zodpovédnosti. Prinik téchto tfi koncepci shledavame praveé ve Skolské praxi, kdy se
ukazuje, Ze jednotlivé teorie mohou mit platnost, pficemZ jedna druhou v konecném
dasledku dopliuje.

Zaverecna Cast prace se vénuje piimo vyzkumu, jak je vnimana jinakost ve Skolnich
ttidach pohledem Zaka. Tato Cast si klade za cil objasnit, jak soucasni zaci prvnich ro¢nika
strednich Skol vnimali jinakost na zékladni Skole. Z vykonaného vyzkumu vyplynulo, Ze
vétSina zaklh vnimé druhého skrze jeho chovani. Jiny je tedy tim, ktery se vymyka svym
chovanim. Na danou situaci reaguje odlisn¢ az prekvapive oproti Ja. Setkdvani s druhym ma
vSak velky vyznam, ktery spociva v ptesahu, o kterém piSe Emmanuel Lévinas. Nejenom v
tom, Ze se v zakovi rozviji moralné etické dilema spocivajici v pomoci druhému, ale také
tim, Ze zak v tomto vztahu mize prekracovat sviij dosavadni horizont poznani. Po vychovné

strance tedy ono setkani ma smysl. Otdzkou vSak zistava, do jaké miry v pifimém
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vyucovacim procesu, je zachovdna koncepce druhého. Tedy kde mizeme vSem zakiim
poskytnout plnohodnotnou pftilezitost rozvijet se, nebot’ z nasi vyzkumné prace vyplynulo,
ze odlisné chovani zaka, které ma rusivy prvek, vytrhuje ostatni z koncentrace. Inkluzivni
Skolstvi tak stoji pfed vyzvou, jak plnohodnotné ptfedat ucivo a zaroven zachovat nevyslovné
stietavani tvari v tvar, které se ukazuje prospésnym prvkem pro vSechny, kteii se tohoto

procesu Ucastni.
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