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Katefina Milerska si ve své disertacni praci klade za cil pojednat z fenomenologické perspektivy
,0 tom, jak Zaci vnimaiji jinakost ve své tfidé”, respektive se pokousi ,,objasnit, jak zaci nahlizi
na spolec¢né vzdélavani, které je charakteristické svym neustalym kontaktem s jinakosti“.
Milerska uvadi své téma rozliSenim mezi antickou scholé a sou¢asnym vzdélavanim ve Skolach.
V antice se vzdélavani odehravalo v ¢ase, kdy ¢lovék odpocival od béZnych starosti, respektive
kdy nepracoval, jeho smysl byl zejména eticky a mélo vést k rozvijeni schopnosti a védomosti
tempem, které je u kazdého clovéka jiné. V soucasnosti nechodi zaci do Skoly, aby si
odpodinuli, ale aby se pfipravili na trh prace, nejsou vedeni k objevovani, ale maji si rychle
osvojit fadu jiz hotovych poznatk(. Podle Milerské se soucasna Skola se vzddlila svému
pGvodnimu cili, jimz byla vychova k lidstvi ¢ili méla uéinit ¢lovéka lid$téjsim. Zaci soucasnych
Skol védi o rozdilech, které mezi nimi jsou, porovnavaji se podle vykonu, cozZ ,,pro vzdélani, kdy
potiebuje kazdy své tempo, mliZze byt pro osobnostni rozvoj problém®. Pravé zde se podle

Milerské stava klicovou otazka, ,jak zaci vnimaji jinakost”.

V druhé kapitole Milerska ukazuje, jak se jinakost stala aktualnim tématem v souvislosti se
zavadénim inkluzivniho vzdélavani, které se fidi zasadou, Ze Zaci s jakymikoli problémy maji
pravo se vzdélavat s ostatnimi spoluzaky bez ohledu na jejich jinakost. Inkluze Zaka se
specifickymi potfebami je zaloZena na principu jinakosti, ktera se projevuje riznorodosti zaku
ve tfidach i vétsi pestrosti vyuky v hodiné. V této souvislosti se Milerska ptd, jak ale vnimaiji
tuto jinakost samotni Z4aci, kdy jeden Zak ma asistenta pedagoga nebo individudlni studijni
pldn, a jak je zajistén anebo jak lze zajistit individualni ptistup véem zakam, aby jedni necitili,

Ze ucivo nestihaji a naopak, aby se druzi pfi vyuce nenudili.

Ve treti kapitole Milerskad vysvétluje pojem vnimani z pohledu fenomenologie v podani E.
Husserla a M. Merleau-Pontyho. Pravé vnimani je podle ni u kazdého jiné, a tak zaklada svym

zpUsobem jinakost. ,Vnimani se stava paprskem poznani toho, co je pravé, pravdivé a



plGvodni.” Teprve ndsledné rozum zpracovava vjemy, , dava vidénému rad“, oznacuje vidény
obraz v pojmech. Vnimani je u kazdého jiné, kazdy m3, , byt tieba jen mirné ale prece, odlisné
intencionalni zaméreni, které ovliviiuje subjekt-objektovy rozvrh svéta. Pravé timto rozdilem
se kazdy z nas odliSuje a stava se jedinecnym.” K poznani druhého ,je zapotrebi poznat jeho

noeze, které se projevuji v kazdém jeho pohybu i v dialogu”.

Ve Ctvrté kapitole Milerska ze stejné perspektivy reflektuje pojem jinakost a s nim souvisejici
vyrazy ,jiny“, ,druhy“ apod. Vedle jiz zminénych filosof(i se zaméruje zejména na E. Lévinase,
pro néhoz? je téma jinakosti stézejnim tématem jeho prace Totalita a nekonecno, z které je
v kapitole nejvice citovano. Ocenuji, ze Milerska zminila i M. Bubera, ktery ve své dialogické
filosofii dava velky dlraz na rast ja zty druhého. Lévinas jde ve svych Uvahach dal tim, Ze
zdlraznuje jinakost druhého (druhy je charakteristicky praveé tim, Ze je jiny a nelze jej prevést
na néco stejného) a odmitd Buberovu reciprocitu (dialog zacind, kdyz pfijmu podfizenou
pozici). Ke ¢tvrté kapitole mam dvé otazky: 1. Na zac¢atku podkapitoly o Martinu Buberovi se
pise ,, Ty tu bylo drive neZ Ja“. Neni to podle Bubera spiSe tak, Ze dfive nez Jg, tu bylo zakladni
slovo Ja-Ty? 2. Na zacatku kapitoly 4.5.1. je tato véta: , Tvdri“ Lévinas nemysli lidsky oblicej, na
ktery se divame (jak pojmu tvdr rozumi Merleau-Ponty), nybrz: ,,zpusob, jak se predstavuje Jiny
a prekracuje ideu Jiného ve mné,”. Skutecné Lévinas nemysli tvari také lidsky oblicej? Lévinas
dava velky dlraz na télesnost. A zdaleka nejde jen o tvar. Napfiklad svobodu spojuje
s osamostatnovanim ditéte od matky, v postupném ovladnuti téla. Ruka je to, co ¢lovéka uci

prisvojovat si jiné apod.

Kapitoly prvni az Ctvrta vymezuji pole pro posledni kapitolu, ve které Milerska vyhodnocuje
kvalitativni vyzkum mezi Zaky stfednich Skol, jak vnimali jinakost na zakladnich Skolach. Nejde
ji vSak jen o pouhé hodnoceni pojmu jinakost, nybrz o hodnoceni smyslu inkluze i samotného
systému vychovy a vzdélavani na zakladnich skolach. Inkluzi vnima ve dvou rovinach, vychovné
a vzdélavaci. Inkluzivni vzdélavani maze byt podle ni z hlediska vychovy prospésné, nebot
umoznuje zakiim ,setkavat se s druhym, ktery je Uplné odliSny od nich samych” a porozumét
,zakladnimu fenoménu jinakosti“, pomaha jim tak rozvijet etické jednani, ke kterému by mél
zak ndavstévou Skoly dospét. Toto vnimani jinakosti ma vSak u zakd své hranice, obvykle se
vztahuje pouze na ty, ktefi jsou diagnostikovani, ostatni jsou vnimani jako stejni. V tomto
dvojznacném porozumeéni jinakosti a stejnosti podporuje Zaky i systém hodnoceni, ktery

obvykle uplatriuje individualni pristup pouze vici tém, ktefi jsou diagnostikovani. Zatimco



z hlediska vychovy spatfuje Milerskd v inkluzi spiSe pozitivni potencidl, z hlediska vzdélavani
mohou podle ni vznikat skute¢né problémy — inkluze mize vést ke zpomalovani tempa uceni,
k narusovani koncentrace zakd apod. Na zédkladé vyzkumu a jeho hodnoceni Milerska soudi,
Ze inkluzivni vzdélavani stoji pred fadou vyzev. Ocenuje jeho eticky rozmeér, pozitivné hodnoti,
Ze si Zaci osvojuji vyznam jinakosti, ale uvédomuje si, Ze individualni pfistup, ktery se s inkluzi
zacal razantnéji prosazovat ve Skolach, by mél respektovat vzdélavaci tempo kazdého Zdka,

nebot kazdy je jiny.

Disertacni prace Katefiny Milerské je velice pékné logicky vystavénd. To, jak dokdzala
fenomenologicky zpracovat kvalitativni vyzkum, je skutecné pozoruhodné. Prace je i velice
dobre napsana a ctiva. Trochu rusivé pUsobi uzivani slova ,jinaky“, osobné jej vnimam jako
zbytecny archaismus. Doporucuji, aby prace byla vyddna a aby byl jeji soucdsti, napt. jako

pfiloha, i kompletni vyzkum.

Disertacni prace spliiuje vSechna dulezitda obsahova i formalni kritéria pro tento typ
kvalifikaénich praci. Praci povazuji za origindlni i pfinosnou. Doporucuji, aby byla pfijata

k obhajobé a po jejim obhajeni byl Katefiné Milerské udélen titul Ph.D.
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