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Prace bude stavét na dile Barryho Buzana, Ole Wavera a Jaap De Wilda s ndzvem Bezpecnost:
Novy ramec pro analyzu. Tato kniha je prikopnickd v oboru bezpecnosti a predstavuje
vyznamny posun v jejim chépani. Od toho tradi¢né tzkého pojeti se autofi vzdalili a nové
nepovazovali za stied pozornosti pouze vojenské hrozby. Bezpecnostni agendu rozsitili o dalsi
sektory, mezi které zatadili politicky, ekonomicky, environmentalni, a spolecensky. Podle nich
se otazky mohou stat bezpecnostnim problémem, i kdyZ v ohroZeni nejsou pouze staty. Musi
pfitom ale splitovat definovana kritéria. Problém musi byt pfedstaven aktérem sekuritizace jako
existencni hrozba. Publikum musi tento problém za existen¢ni hrozbu pifijmout a zaroven
schvalit pouziti mimofadnych opatienich, kterd by za bézné situace byla nepfiijatelna. Tyto
kroky jsou soucasti tzv. teorie sekuritizace. Prav¢ tato teorie je mozna tim nejvét§im piinosem
vyse zminénych autorti v oblasti bezpecnostnich studii. Jedna se o teorii, kterd méla otevfit
moznost konceptualizace bezpecnosti mimo vojenské zalezitosti a zaroven poskytnout
kritérium pro odliSeni bezpenosti od jinych druht politiky.!

Sekuritizace se stala velice tspéSnym konceptem a neni nic ptekvapivého, ze vzbudila
i fadu kritiky. Zastanci tradi¢niho pfistupu argumentovali, Ze se koncept stava pfili§ Sirokym a
jakykoliv problém by se mohl stat bezpeénostni hrozbou.? Kodariska $kola argumentovala tim,
ze v praxi maji schopnost sekuritizovat piedev§im politicti vidci, ufednici, vlady, lobbisté a
natlakové skupiny, ktefi disponuji uréitou mirou moci ¢i autority.> Oni ¢asto z podstaty svého
postaveni ve spole¢nosti maji Sanci predstavit ur¢ity problém jako bezpe¢nostni hrozbu, kterou
pak referencni objekt za bezpecnostni hrozbou opravdu piijimé a s nimi i mimotadna opatieni.

Tim tak dochézi k uspé$né sekuritizaci. Oproti tomu zastanci kritickych bezpe¢nostnich studii
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kritizovali nedostatecné rozsifeni této agendy. Kromé toho Booth ve svych dilech déle vytyka,
ze autofi mylné spojuji otdzku bezpecnosti a preziti. Tvrdi, ze teorie je statocentricka, zaméiena
na elity, konzervativni, politicky pasivni a neni ani progresivni ani radikalni.*

Post-strukturalni autofi na dilo kodaiiské Skoly navéazali a zaméfili se predevSim na
souvislosti a kontext, ktery v ramci sekuritizace u piedeSlych autori postradali. Post-
strukturalisté tvrdi, ze neni mozné chapat sekuritizaci jako proces, ktery je zavisly pouze na
aktérech sekuritizace a diivére publika. Podle nich je potieba chapat cely proces v zavislosti na
okolnim déni. Williams upozornil, Ze zasadni v rdmci bezpecnosti neni pouze lingvisticky ¢i
konceptualni aspekt, ale pozice v ramci urcité instituce. Souhlasi, ze kontext je dilezity a
zaméiuje se predev§im na ten instituciondlni. Ve své praci klade diraz na moc, kterou
jednotlivetim dané instituce dava. Zduraziuje, ze instituce zarovei udéluje autoritu a divéru,
ktera miize byt rozhodujicim faktorem, zda dojde k usp&$né sekuritizaci.> McDonald ve svém
dile také zminuje dalezitost kontextu. Podle n¢ho se musi brat vétsi zietel na socidlni, politické
a kulturni souvislosti, které se podileji na vytvaieni diskurzu bezpecnosti. Upozoriiuje na to, ze
v n¢kterych zemich prave historicka zkuSenost, kultura ¢i identita mizou hrat dtlezitou roli
v legitimizaci n¢jaké formy sekuritizace ¢i usnadnit diskurz nékterého tématu jako existenéni
hrozby.®

Dalsi autofi se ve svych dilech zabyvali nejednoznacnosti mezi iloku¢nim a
perloku¢nim aspektem fecového aktu. Podle Balzacqua, Stritzela ¢i Taurecka, autofi kodanské
Skoly chapou fecovy akt v austinovském stylu. Domnivaji se, ze kodaniskad skola povazuje

aktéra sekuritizace jako rozhodujici faktor. To podle nich vede k uptfednostnéni ilokuce a
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autoreferencnich vlastnosti fecového aktu, ¢imz dochazi k podkopani modelu sekuritizace jako
intersubjektivniho procesu. Publikum tak je upozadéno a intersubjektivni proces se ztraci, coz
neodpovida ptivodnimu vychodisku feGového aktu autory kodafiské $koly.” Thierry Balzacq ve
svych dilech upozoriiuje na velky diraz na ilokucni rozmér feCového aktu, ktery vidi jako
problematicky. Navrhl proto snizit diiraz na fe€ovy akt a pojimat sekuritizaci jako pragmaticky
akt. Tim by podle n¢ho doslo k pfesunuti dirazu na kontext a diskurz. PfiSel s 3 pfedpoklady,
kterymi se snazil Celit v jeho ocich nedostatklim sekuritizace podle kodaiiské Skoly. Prvnim
z nich je myslenka, Ze ucinna sekuritizace je zamétena na publikum. Druhéd se zaméfuje na
kontext, ktery je podle Balzacqa z4sadni. Kodanska Skola podle ného opomiji nejen kontext,
ale i psycho-kulturni orientaci posluchacii a rozdilnou moc mezi mluvéim a poslucha¢em. Treti
je, ze Gi¢inna sekuritizace je zatizena moci.®

VelSska skola navazuje na kodaiiskou Skolu a teorii obohacuje o svoje chapani identity,
které na rozdil od Kodaiiské §koly nechape jako fixni. Buzan s Hansenem ve svém dile na jejich
chépani identity reaguji a uptesiiuji, ze je analyticky mozné odd¢lit proces konstituce identit a
moment, kdy jsou identity pevné dané v bezpecnostnim diskurzu. Podle Velsské Skoly jde o
argument, ktery naznacuje, Ze autofi kodaniské Skoly jsou ve své argumentaci o pojeti identity
spiSe konstruktivisté nez post-strukturalisté.’

Dal8im rozdilnym prvkem v ramci sekuritizace je role fecového aktu. Pro kodaniskou
Skolu se jedna o klicovy koncept, kdezto post-strukturalisté uptednostnuji roli diskurzu. Ten se
vyskytuje v rliznych variacich, vytvaii se v procesu interakce a je vzdy textové propojeny.'?

Williams pfispiva k debaté poukazanim na opomijeni vizualniho diskurzu. Podle n¢ho Ipét na
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feCovém aktu v dneSni dobé, kdy jsou obrazy a televizni komunikace dllezitou soucasti
politické komunikace, neni vyhovujici. Jako piiklad Williams uvadi 11. zafi, na kterém
predstavuje dilezitost videi a fotek spojenych s teroristickym utokem ¢i migraci a vybiranim
urc¢itého typu fotek pro dosazeni cili aktéra sekuritizace. Podle ného prezentovani bezpecnosti
jako feCového aktu je prili§ uzké a nedokaze tak plné obsahnout kontext.!!

Patizska skola se vymezuje proti izkému zaméteni kodaiiské Skoly na fecovy akt. Podle
Biga je bezpecnost konstruovana a aplikovdna na ruzné problémy a oblasti spise
prostfednictvim fady €asto rutinnich postupli nez pouze prostiednictvim specifickych feCovych
aktl, které umoziiuji mimotadna opatieni. Za piiklad uvadi hrani¢ni kontroly a roli byrokrati,
které se podileji nad dohledem a jsou diilezitou soucasti sekuritizace. Podle né¢ho tak dochazi k
prehlizeni byrokratické rutiny a kazdodennich praktik, které jsou spiSe pribézné nez
vyjimeéné.!? S podobnym zavérem piisel i Huysmans, ktery poukazuje na imigraci
v evropském kontextu a jeji dlouhodobé ramcovani jako bezpecnostni hrozby. To vSak
neodpovida sekuritizaénimu ramci, kde je diiraz mimo jiné kladen na pozastaveni normalni
politiky.!3

Stritzel navazuje na jiz zminované dilo autorti kodanské Skoly. Ve své analyze
sekuritizace se zamétfuje na existenéni hrozby. Podle kodanské Skoly je jednim z kritérii
naléhavost. Stritzel ale upozoriiuje na nedostatecné nastroje k posouzeni, zda urcita situace
dosahla zésadni urovné hrozby. Podle n¢ho nejsou ziejma kritéria, podle kterych bychom mohli
urdit, jestli byl pfekrocen rimec normality.'#

Hansen a dalsi'® se do debaty pfipojili a poukazovali na ptipady, ve kterych ohrozeny
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subjekt nemiize mluvit o daném nebezpedi nebo pouze v omezené mife.!® Dodali, Ze rAmec
kodaniské Skoly proto nelze pouzit na zkoumdni bezpecnosti téch nejzranitelnéjSich.
Aplikovanim  tohoto ramce dochdzi nejenom k opomijeni zkuSenosti slabsich,
marginalizovanych skupin. Zaroven tim dochazi i k jejich jesté hlubsi marginalizaci, pokud
bychom méli brat bezpeénost jako fecovy akt.!” Autofi kodafiské skoly jsou tak kritizovani za
svlij zapadné orientovany pfistup, ktery predpoklada, ze subjekt, ktery se citi v nebezpeci ma
moznost o té situaci mluvit.'® Hough jako ptiklad uvadi Zeny. Zeny jsou ¢asto ve spolednosti
marginalizovany kvuli obtizim byt vyslySeny mezi ,,mluv¢imi bezpecnosti®. Zaroven Zenské
pohlavi mtze byt podle n€ho ¢asto zdrojem osobni nejistoty. Otazky lidské bezpecnosti tykajici
se zen jako je doméci nasili, maji jen malou Sanci, Ze jim bude vénovana pozornost. Kromé
toho je zenskd nejistota Casto vedlejSim  produktem  nébozenskych  nebo
narodnostnich/etnickych spolecenskych obav o bezpe¢nost.!”

Dalsi autofi se zaméfili v ramci teorie na desekuritizaci, kterou na rozdil od autord
kodanské skoly nechapou jako idedlni stav. Podle Wavera je lepsi miftit k desekuritizaci nez k
sekuritizaci jako takové. Jinymi slovy snazit se problém dostat pry¢ z nouzového rezimu do
situace, kdy je o tématu diskutovano ve vyjednavacim procesu politické sféry.?° Podle kritika
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daného tématu nez, aby se o tématu viibec nedebatovalo.?!

School on Tour in Kyrgyzstan: Is Securitization Theory Useable Outside Europe? Security Dialogue 38, no. 1
(March 2007): 5-25.

16 Lene Hansen, ,, The Little Mermaid’s Silent Security Dilemma and the Absence of Gender in the Copenhagen
School,** Millennium, 29, no. 2 (January 2000): 285-306.

17 Hansen ,,The Little Mermaid’s Silent Security Dilemma,* 36.

18 Hansen ,,The Little Mermaid’s Silent Security Dilemma,* 294; Wilkinson, ,,The Copenhagen School on Tour
in Kyrgyzstan and Alexandra Kent, ,,Reconfiguring Security: Buddhism and Moral Legitimacy in Cambodia,
Security Dialogue 37, no. 3 (September 2006): 343-361.

19 Peter Hough, “Identity, society and insecurity,” v Understanding Global Security (London: Routledge, 2003):
120.

20 Buzan, Wever, de Wilde, Security, 4.

2l Jef Huysmans, ,,Security! What do You Mean?: From Concept to Thick Signifier,* European Journal of
International Relations 4, no. 2 (June 1998): 226-55; Claudia Aradau, ,,Security and the Democratic Scene:
Desecuritisation and Emancipation,” Journal of International Relations and Development 7, no. 4 (December
2004): 388—413 a ,,Limits of Security, Limits of Politics? A Response,* Journal of International Relations and
Development 9, no. 1 (March 2006): 81-90; Hayward R. Alker, ,,On Securitization Politics as Contexted Texts



and Talk,” Journal of International Relations and Development 9, no. 1 (March 2006): 70-80; Andreas Behnke,
,»No Way Out: Desecuritization, Emancipation and the Eternal Return of the Political — A Reply to Aradau,*
Journal of International Relations and Development 9, no.l (March 2006): 62-9; Rita Floyd, ,,Towards a
Consequentialist Evaluation of Security: Bringing Together the Copenhagen School of Security Studies and the
Welsh School of Security Studies, Review of International Studies 33, no. 2 (April 2007): 327-50; Rita Taureck,
,Securitization Theory and Securitization Studies,* Journal of International Relations and Development 9, no. 1
(March 2006): 53—-61.



