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Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni pozadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znak( s mezerami)?
Ano.

Strukturace prdce — hodnoceni C
Prace je vétSinové strukturovana do navazujicich a logickych celkl. Slabym mistem je popis
ANO, ktery se nachazi na dvou mistech (viz str. 11 a 18) bez jasného zd{ivodnéni, pficemz lepsi
by bylo tyto texty spojit na jednom misté. Konec Uvodu pak obsahuje na str. 10 ndvrh dalSiho
vyzkumu, coz ale patfi do zavéru.

Stylistika a formdlini zpracovdni (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni C
Prace je po stylistické a formalni strance celkové na dobré uUrovni, tu snizuji pouze nékteré
chybéjici ¢arky Ci preklepy nebo gramatické chyby stejné jako zaména pomlcky a spojovniku.

Odborna jazykova uroven prace — hodnoceni A
Odborna jazykova uroven prace je bezchybna.

Zpracovani bibliografie, dodrzeni cita¢ni normy a uroven odkazovani v textu — hodnoceni B

V textu je dostatecné odkazovani na zdroje. Odkazovani v textu viak trpi nejednotnosti, kdyz
napf. na str. 9 nékteré odkazy obsahuji ¢arku, zatimco jiné nikoliv.

Uroven zpracovani tabulek, graf(i, map a jinych grafickych prvk — hodnoceni A
Tabulky a grafy jsou zpracovany bez chyb.

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) — hodnoceni A



Pfiloha obsahuje informace o vyzkumné populaci a nelze ji nic vytknout.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni B

Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cil( a jejich zodpovézeni — hodnoceni B

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku. Autorka poskytuje i odpovéd na vyzkumnou
otazku, ale praci by prospélo lepsi propojeni s plvodnim cilem, a sice jak se lisi divody
odchodu ¢len(i u neideologické strany v porovnani s témi ostatnimi.

Propracovadni a aplikace teoretickych vychodisek a pfistupti —hodnoceni A
Prace stoji na vhodnych teoretickych vychodiscich.

Metodologicky pristup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni A
Prace vyuzZivd opodstatnéné metodické postupy, diky kterym autorka wvytvari unikatni
prakticky vyzkum.

VyuZiti literatury a dat — hodnoceni C

Prace stoji na odpovidajicim teoretickém zakladu a literature, stejné tak i datech v pripadé
praktického vyzkumu. Ovsem pfi hodnoceni zavér( s ohledem na stdvajici stav poznani méla
autorka lépe zhodnotit dosavadni znalosti oboru. Chybi totiz vétSi zdUraznéni rozdilu
v dlvodech odchodu ¢lent mezi neideologickou stranou a ostatnimi. Pfedevsim pak autorka
doporucuje neideologickym strandm typu ANO vétSi dlraz na participaci ¢lend na
rozhodovacich procesech (viz str. 47), coz ale pfirozené tyto strany nikdy délat nebudou a
tento zavér je tak sam o sobé irelevantni.

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni B
Argumentacni hloubka prace je pomérné silnd s ohledem na plvodni a kvalitni prakticky
vyzkum. Nedostatky vSak obsahuje vySe zminéné vyvozovani ze zavéru.

Struktura prdace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu o fesSeni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni B

Autorka celkové prokazuje jasnou snahu systematicky fesit vyzkumnou otazku, coz narusuji
pouze vySe popsané nedostatky v zavéru prace.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni B

Vécny prinos prdce a jeji pridana hodnota;

Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.



Bakalarska préce si klade podstatnou otazku, jaké jsou dlivody odchodu ¢lent z ideologicky
neukotvené strany s ohledem na rozdily oproti ideologicky ukotvenym stranam. K tomu se
autorka rozhodla zkoumat motivy vystupu u ¢lenli ANO. Nejprve priace vhodné shrnuje
dostupnou literaturu o tématu a autorka voli adekvatni metodicky pfistup ke své analyze. Ten
spociva nejprve ve spravné identifikaci vyzkumné populace a nasledném vybéru vzorku, se
kterym provedla rozhovory. Ty poskytuji velmi zajimavy a unikatni vhled do motiv(i odchodu
stranikl z ANO. Autorka diky tomu ziskala odpovéd' na to, pro¢ ¢lenové ANO stranu opustili.
Prdci uz bohuZel v zavéru schazi diraz na kontrast s divody odchodu z ideologicky ukotvenych
stran a navrhnuty jsou nékteré zavéry, které jsou ale pro ideologicky neukotvenou stranu
neuchopitelné. | tak si ale prace celkové zasluhuje uznani a byt obhajena, navrhuji pritom
pouze mirné snizenou znamku.

Vyjadreni autora/ky posudku o seznameni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[ ] Theses [x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody neZ 15 % je nutné stru¢né komentovat,
¢eho se shoda tyka):

Mira shody je na nizké Urovni a nevykazuje zadné problémy.

Celkové hodnoceni
Z vyse uvedenych divodu doporucuji praci pfijmout k obhajobé a hodnotit ji znamkou B.
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte prosim hlavni divody nedoporuceni

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte prosim hlavni bod,
ktery podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:

Otazky k obhajobé:

Uvedte prosim otdzky, ke kterym by se mél autor prace vyjadfit v priilbéhu obhajoby:

Pro¢ mezi zavéry prace doporucujete, aby ANO vénovalo vétsi pozornost participaci ¢len( na
rozhodovacich procesech, kdyz to jde proti DNA této strany?

Navrh tii otdzek k casti statni zavérecné zkousky Metodologie vyzkumu politologie a
verejné politiky (viz seznam zde). Prosim o uvedeni otdzek, které je mozné vztahnout k
predloZené praci a pripadné prosim konkrétnéjsi specifikaci ve vztahu k praci.

1. Etické aspekty vyzkumu a jejich zakotveni.

2. Vyvoj kvalitativniho vyzkumu — jeho logika, rtizné tradice kvalitativniho vyzkumu,

specificka kritéria kvality.

3. Kvalitativni vyzkum — sbér dat, analyza dat, interpretace.
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