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Bakalarska prace Jana Zdimery si klade za cil prozkoumat luéi$tnictvi prediimskeé Italie, zejména

s ohledem na otazku, do jaké miry projevy tzv. skythského lucistnictvi dolozené ikonografickymi
prameny odrdazeji zachyceni autentické praxe a do jaké miry se jednd o ikonografickou konvenci
prevzatou z feckého prostredi. °

Za timto Ucelem shromazduje a analyze podrobuje jednak archeologické pozUstatky lucistnictvi,
zejména hroty SipU, jednak ikonografické prameny. Nebo se o to alespon snazi. Jak konkrétné tento
rozbor bude probihat (jakou metodou, se zamérenim na jaké ikonografické prvky atd.), se v ivodu
nedozvime, je jen konstatovano, Ze na néj dojde.

V Uvodu prace je velmi podrobné rozebrano lukostfelectvi jako ¢innost. Tato obsirnost je mozna do
jisté miry kontraproduktivni: predevsim v pfipadé Sipl Ize tyto informace k dochovanému materialu
jen obtizné vztahnout.. do jisté miry pak v textu zanika to, co bude pro pochopeni nasledujiciho
skutecné podstatné. Napadné to je rovnéz v rozboru techniky natahu. Pro studium zobrazeni
lukostrelby a pro uvahy o lucistnické tradici se jedna o zcela klicovy aspekt, v nasledujicim ale
bezmadla neni vyuzit.

Vyznamna kapitola pojedndvajici o Skytech coby luciStnicich i coby namétu feckého vytvarného
uméni sdéli nezbytnd — a obecné zndma — fakta. Chybi zde jakési ,néco navic”, které by nam dalo
pocit, Ze ted jsme pfipraveni odhalit viechny etruskeé IZiskyty... co by to bylo? Tfeba pfehled o natahu,
ktery v fecké ikonografii Skytové pouZivaji? Pozdéji se s praci pravé s natahem (konkrétné jde o
»pinch draw”) v fecké ikonografii operuje bez opory v predchozim textu. DuleZity je zde poznatek, Ze
»skytské prvky” nemusi v fecké ikonografii nezbytné pfedstavovat Skyty.

Kapitola vénovand hrotlm Sipl nalezenym v Etrurii je dilem autorovy excerpéni ¢innosti v knihovné
UKAR a prazkumem muzejnich sbirek verejné dostupnych na internetu. Je odpustitelné, Zze kandidat
nereagoval na moje upozornéni, Zze mnozstvi hrotd je v Italii k nalezeni v mistnich muzeich a jen jejich
prizkum muze poskytnout kompletnéjsi obraz (méné odpustitelné je, Ze oslySel varovani, Ze
smysluplny vhled do situace Ize ziskat jen navstévou libovolné italské odborné knihovny). Kapitola ma
v kazdém pfripadé hodnotu spiSe demonstrativni (autor presentuje svoji schopnost pracovat s
materidlem) neZ Ze by bylo mozné ocekavat vysledky jakkoliv odrazejici realitu (navic pti minimalnim
vzorku 39 kusUl). Zejména u predmétl z muzejnich sbirek je ¢asto pochybné, do jaké miry Ize
napriklad véfit uvedenym datacim. S materidlem naklada autor tak, Ze jej a priori rozdéli do relativné
Sirokych skupin (trojuhelnikovy/listovy hrot, tulejka/trn) mezi které rozdéli nalezy. Nelze hovofit o
skutecné typologii. Autor konstatuje absenci trojbfitych hrot( typickych pro skytské lucistnictvi (to je



dllezité zjisténi ackoliv v konfrontaci s redlnym materidlem neobstoji beze zbytku). Zaroven je tieba
podotknout, Ze kdyby vzal v potaz i chronologii nalez( (jak by opakované vyzyvan), vysvitlo by, Ze
vyrazna vétsina predmétl se datuje pred ,skytské” obdobi pozdni archaické a klasické doby. V diskusi
uvedené konstatovani Ze , Vétsina dvojlistych hrot(, jak trojuhelnikovych, tak listovych je se da (sic)
prifadit k ostatnim typlm dvojbfitych hrot bézné pouzivanych ve vychodnim Stfedomofti“ neni
opfen o Zadnou citaci analogického materialu ani neni zjevné, co vlastné znamena.

Podobné postupuje autor v kapitole ikonografické: material predem rozdéli do jednotlivych obdobi a
do nékolika ikonografickych kategorii (Skyt/Amazonka, jizdni/pési valecnik, bozstvo/hrdina, lovec...),
které nasledné vyplfiuje materidlem. Relativné podrobné rozepisuje detaily jednotlivych zobrazeni
(Casto s vlastni otazkou lucistnictvi ne zcela souvisejici a znovu pak — v jesté vétsim detailu —
rozepsané v pfilozeném katalogu). V diskusi/vyhodnoceni se omezuje na pomérné struéna vycisleni
(slovo ,statistika” neni na misté) vyobrazeni jednotlivych kategorii lucistnik(i a jednotlivych obdobich
(krom opakovani nékterych detaild). Naznak skutecného vyhodnoceni je jen diachronni prehled
vyobrazenych typt luk( v kapitole 5.2.8. Naopak uZ nasledujici podkapitola Toulce a obleceni je opét
jen fadou konstatovani, Ze jsou postavy obcas oblékany po skytsku — redlna analyza a srovnani

s feckou ikonografii nebyla provedena. Nabizelo by se to napriklad u vyobrazeni toulce, které je

v textu alspon doprovozeno prehlednou tabulkou. Zde by bylo mozno uvazovat jak o srovnani

s feckou ikonografii tak o realisti¢nosti zobrazeni vzhledem k praktickému pouZiti toulce. Tabulka ale
visi v myslenkovém vzduchoprdzdnu — podava prehled, aniz je feceno za jakym ucelem.

Prace tedy sice ma jednoznacné vytéeny cil a v podstaté dosahuje i zavérd, pracovni postup je ale
zmatecny, metoda nejasné vytcenad, prace s literaturou chaba a formalni stranka hrubé zanedbana.

Pfripojeny katalog (jen diky nému prace dosahuje nezbytné délky) shrnuje material archeologicky i
ikonograficky. Orientace v ném je znacné obtizna vhledem k minimalni pédi, ktera byla vénovana
propojeni textové a obrazové ¢asti.

Text je psan dobrou ¢estinou, ale trpi neséetnymi preklepy, pozlstatky preformulovani, formalnich
nedbalosti (naptiklad velka a mald pismena), misty se hrouti i zminény dobry styl (napf. str. 22:
,Ostatni postavy: Cislo 41 patii buccherovému poharu zobrazujicim skupinu postav stojici pred
postavou usazenou na trlinu, jednou z postav je postava drzici reflexni luk. Kvili stylizaci a velikosti
postavy ale nema postava zadné dalsi urcitelné atributy a nema tak velkou informaéni hodnotu.”).

Prace je zjevné plna nedostatk(, fadé z nich jsem mél coby skolitel zamezit. Autor navic praci
intensivné konsultoval, respektive nad ni mezi nami probéhla fada setkani a sménili jsme si nejméné
tfi aZ Ctyfi verse textu, prvni z nich dokonce uz v prosinci. Jednalo se jiZz v podstaté o hotovy text
zejména co do struktury a zpUsobu tfidéni materidlu. Ke viéem versim jsem pficinil fadu poznamek ke
strukture i detailim (do tohoto posudku opakuji pouze vyhrady, které jsem k praci jiz drive slovem i
pismem vznesl), autor je do jisté miry vzal v potaz do jisté ne, vyhrady ucinéné dvakrat jsem ji potreti
neopakoval. PfedloZenou préci tak respektuji jako kandidatovo autorské dilo, doporucuiji jej

k obhajobé a zejména za Usili do prace vloZené je osobné hodnotim zndmkou dobre.
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