UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Mgr. Alexandra Gomolakova, LL.M., MBA

Alternativni reseni trestnich véci

Rigorozni prace

Skolitel: doc. JUDr. Lukéds Bohuslav, Ph.D.
Tematicky okruh: Trestni pravo

Datum vypracovani price (uzavieni rukopisu): 31. 5. 2024



Prohlasuji, ze jsem ptfedkladanou rigorézni praci vypracovala samostatné, Zze vSechny pouzité

zdroje byly fddn€ uvedeny a Ze price nebyla vyuZita k ziskéani jiného nebo stejného titulu.

Diéle prohlasuji, ze vlastni text této prace véetné poznamek pod carou ma 400 504 znaka vcéetné

mezer.

Mgr. Alexandra Gomoldkova, LL.M., MBA

V Praze dne 18. 6. 2024



Réada bych na tomto misté podékovala doc. JUDr. Lukasi Bohuslavovi, Ph.D., za jeho cenné rady

a podnéty, za jeho vstticny piistup pii psani této prace.



TIVOQ 1ottt 1

1. Restorativni justice a alternativni feSeni trestnich VECT .........coovviiiniiiiniiiiniiiieee, 4

1.1.  Pojem restorativini justice a JeJi CTle.......cccuuiiriiiiiriiiiiiieiiieeeeeeceeeceee e 4

1.2.  Restorativni Koncept v treStnim PraAVU.........cccueeeriuieeriieeniieenieeerieeesreeeireeesreesneeesseeenns 6

1.3.  Alternativni feSeni trestniCh VECT......ccc.eoiiiiiiiiiiiieeee e 7

1.3.1.  Vyvoj a ditvody zavadéni alternativnich feSeni trestnich v&ci........ococveveeveenciieennnenn. 7

1.3.2.  Druhy a systematika alternativnich feSeni trestnich V€ci.........ccoccceviiniiinienicnneene. 8

1.3.2.1.  Probace a mediace jako alternativni postup realizovany mimo systém trestniho

PTAVA ittt ettt ettt e e e ettt e e a bt e e bt e e e bt e e e bt e e sbt e e s be e e sabaeesabeeeas 9

1.3.2.2.  Hmotn¢ pravni alternativni opatfeni jako alternativni postup realizovany

V SYStEMU treStNTRO PIAVA......oooiiiiiiiiiiie et 11
1.3.2.3.  Procesné& pravni alternativni opatfeni jako alternativni postup realizovany

V SYStEMU trEStNTNO PIAVA.....eiiiiiiiiiieeiiie ettt et e e e e e e e eaaeeeaaeesnbaee e 12

1.4, OdKIONY ODECIIC ......ceeuiiiiiiieeiieeeiiee et ete et e et e e st e e teeesaaeeeaaeeessseesssseesnsseesnseeennseens 12

141, POJeti OAKIONT ...oueieiiiiiiieiieiie ettt et ettt e b ens 12

142, Ul OAKION ¢..vvveveveerareeireeeseeisseesese s sssss st sss s ssssssssens 16

2.

1.5.  Smysl a zhodnoceni systému procesnich alternativnich zptsobt feseni trestnich véci .18

Podminéné zastaveni trestniho StThani.............cocooiiiiiiiiiiiiieee e, 20
2.1.  Pojem a ucel podminéného zastaveni trestniho stthani ...........ccccccooiiiiniiiiniiinniiennnn. 20
2.2.  Zakonné podminky pro aplikaci podminéného zastaveni trestniho stihani................... 23

2.2.1. RIZENT O PFECINU .o 24

2.2.2. Souhlas obVINENENO.........ocuiiiiiiiiiie e 25

2.2.3.  Dozndni ObVINENENO. .....ccccuiiiiiiiiiiiiie e 27

2.2.4. Nahrazeni $kody, vydani bezdiivodného obohacent ...........cccceevieviiieiieniiiinienine 30

2.2.5. Kritéria pro posuzovani uplatnéni podminéného zastaveni trestniho stihéni.......... 32
2.3.  Podminéné zastaveni dle § 307 0dSt. 2 TR ...ouomeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e see s e, 33

2.3.1. Zavazek zdrZet se Ur€ité CINNOSL .....ccueeeruveeeriiieiiiieeiiee ettt 35

2.3.2.  SloZeni ¢astky na penéZitou pomoc obétem trestnych ¢inll..........ccceeeeveerieenieennnnne 36
2.4. Rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, zkusebni doba.......................... 37

2.5, OSVEACENT ODVINENENO. ... .ceieieeeeeeeee e e e e e e e e e e e e e eaaaeaeeeeeeeeeaennnas 40



INATOVIIANT ...oeeiiiiiiieee et ettt e e e e ettt e s e e s e e ee et e aaa e eseeeeesesssassssssesssssssansnseseeeeen 44

3.1.  Obecn€ 0 0dKIONU NATOVIANT .......oiiviiiiiiiiiiiieee e 44
3.2.  Zdakonné podminky aplikace naroVnani...........ccccceeervueeeriieeriieerieeeiee e eaee e 46
32,1, RIZENT O PFECINU «.eooeeeeeeeeeee et 46
3.2.2. Souhlas obvin€né€ho i poSKOZENEhO............ccovuiiiiiiiiiiiiiiiiieeceeee e 47
3.2.3.  ProhldSeni obvinéného, Ze spachal skutek .............ccoouiiiiiiiniiiiiniiiiniiceee, 48
3.2.4. Nahrazeni Skody, vydani bezdiivodného obohacent ...........cccccceveeniiiiiiniiinnnien. 49
3.2.5. SloZeni penézité ¢astky na pomoc obétem trestné CinNosti.........cc.eeeevveervveenneeennee. 51
3.2.6.  Kritéria pro posuzovani uplatnéni naroVnani ............cceeevveeriieeniieeniieeniie e 52
3.3.  Rizeni o narovnéni, rozhodnuti 0 SChvAleni NATOVIANT «.......o.veveveveeeererereeeeeerereeerernaa, 53
3.4. Zhodnoceni a porovnani podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani............ 55
Odklony ve zkradceném pripravném FHZen..........cocceeviieiiiiiiiiiiiieeieeeee e 58
4.1. Obecné o odklonech ve zkraceném piipravném fizeni..........ccceevveeeviieniieeniieeniieenneen. 58
4.2.  Podminéné odloZeni ndvrhu na potreStani..........cccueevvuiieriiiiiniieiniieeieeeeeeeee e 59
4.3.  OdloZeni véci za soucasného schvaleni narovnani...........ccccevvueriieniieenieniicnnienieeeee 64
4.4.  Zhodnoceni odklonti ve zkraceném piripravném Fizeni .........cccceeevveerieeerieeeiieenieeeenn 65
TIESINT PITKAZ ...ttt 66
5.1. Obecn€ o trestnim PIKAZU .......eieiiiiiiiiieiieeieeeee ettt 66
5.2.  Soucasnd pravni tprava trestniho prikazu.........cccceeeviiiieriiieniieeieeieeeee e 67
5.3.  Zhodnoceni pravni Upravy trestniho prikazu.........ccocveeviiieniieeiiieeieeeeeeee e 74
D0h0da 0 VINE @ TIESTU .....eeuviiiiiiiiciieciieee ettt ettt e 77
6.1.  Obecn€ 0 dOhOdE O VINE @ IrESTU. .....eeruiiriiiiiieieeiieeteette ettt 77
6.2. Postup pfi sjedndvani dohody 0 VINE @ treStU .....cc.eeriieriiiniiiiieiiieieeeeee e 79
6.2.1. Podminky pro sjedndni dohody 0 VIn€ a trestu ........cccueeevveeerieeerieeeieeeiie e 82
6.2.2. Obsahové nélezitosti dohody 0 VINE @ trEStU......ccueeerrieeriieeieeeiiee e 88
6.3. Rizeni o schvileni dohody 0 VING @ treStU ...........v.evvevereeeeeeeeeeeeeeeeee e, 91
6.3.1. Nafizeni vefejného zaseddni o ndvrhu na schvaleni dohody o viné a trestu........... 92
6.3.2.  Odmitnuti ndvrhu na schvéileni dohody 0 vin€ a trestu..........ccceveerieeieeniicnneennene 95
6.3.3.  PredbéZné projedndni ndvrhu na schvéleni dohody o vin€ a trestu...........ccceeuneene 97
6.4. Rozhodnuti soudu o ndvrhu na schvéleni dohody o ving€ a trestu .......c..ccceevvuveerueennnneen. 99
6.4.1.  Schvéleni dohody 0 VINE @ LIESTU.....cccuuiiiiiiieiiiiiiiieeiee e 100

6.4.2. Neschvaleni dohody 0 VINE & trEStU.......ccccurieiiiieeiiieeiee e ere e eaeeesaee e 102



6.5. Zhodnoceni pravni Upravy a praxe v rdmci sjedndvéani dohod o ving a trestu ............. 105

7. Exkurz do slovenské pravni upravy alternativniho feSeni trestnich véci .........ccceeeeeneenne 113
7.1.  Obecné o slovenské upravé alternativniho feSeni trestnich Veci .........coevvvveevveenineenne. 113
7.2.  Podminéné zastaveni trestniho StTRANT............coceiiiiiiiiiiiiiieee 114
7.3.  Podminéné zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obviné€ného .......................... 117
TA. ST ittt et e a e b ettt b et sttt et h et et nae e 120
B TR b (0 11 8 (074 < VSRS 123
7.6. D0hOda 0 VINE @ tIESTU ....eeuuiiiiiiiiiiiiieite ettt ettt e s ens 126

7.6.1.  Obecné o slovenské dohod€ 0 VINE a treStU.......coeveeeriiiiriieiiieiieeeeeeeee e 126

7.6.2. Podminky pro sjednédni a obsahové naleZitosti slovenské dohody o vin¢ a trestu 127

7.6.3.  Rizeni o schvileni dohody o viné a trestu a rozhodnuti soudu.............c....o........ 129
7.6.4.  Srovnani slovenské a ceské pravni dpravy dohody o vin€ a trestu........................ 132
8. Uvahy de lege ferenda nad alternativnim feSenim trestnich VECT ..........ccovvveivrveveereennnne, 136

8.1. De lege ferenda ndvrhy a ivahy nad podminénym zastavenim trestniho stthani

A NATOVIIANT ..ttt ettt e bbbt eshe e eab e e s bt e et e e sheeeabeeaabeeabeesabeeabeesbaeeabeenaneans 136
8.2. De lege ferenda ndvrhy a dvahy nad odklony ve zkrdceném piipravném fizeni.......... 139
8.3. De lege ferenda ndvrhy a ivahy nad trestnim prikazem ........c.ccccoeveeeviiiiniieenieennneen. 140
8.4. De lege ferenda ndvrhy a ivahy nad dohodou 0 ving€ a trestu..........ccoeeveevvieenneeennnen. 143
ZLAVET vttt e et e et e e et e e et e ettt e ettt e et e e ettt e e tt e e e tte e e teeeanbeeeanbee e nbeeennbeeenbaeeateeanaeeenteeeenneeennnes 145
SEZNAM ZKTALEK ...conetiiiiiiiiiiie ettt ettt ettt st et e s eeees 147
Seznam PouZItYCh ZATOJU ...c..eeiiiiiieiiieiieeee ettt ettt ettt e st e b e s ateebeeeneeeneeas 148
ADSIIAKE ..ottt ettt et et e ne e s e e neee 160

AADSTTACE ettt e e e e et e e e e e e e e e et e aeeeeeee et e aaaeeeeeeaaannn—aaeeeeeenaaann——aaaaeraaa 161



Uvod

Tato rigorézni prace se zaméiuje a zpracovava téma alternativniho feSeni trestnich véci
z hlediska trestntho prava, kdy do néj tadim instituty odklonii, a to podminéné zastaveni
trestntho stihdni, narovnani, odklony ve zkridceném piipravném fizeni, trestni piikaz
a v neposledni fadé¢ dohodu o vin¢ a trestu. Zavedeni jednotlivych instituti odklonu je
odrazem principti a prvkl restorativni justice, kterou budu podrobné v této praci rozebirat.
Hlavni smysl zavadéni alternativnich zptsobii feSeni trestnich véci spatfuji v samotné reakci
spolecnosti na spachany trestny ¢in, v objasnéni jeho pficiny, ve vypofddani vzajemnych vztaht
mezi obvinénym a poSkozenym, v sankénim a v pozitivné motivujicim ptisobeni na obvinéného
a v neposledni fad¢ v dosazeni satisfakce poskozeného. Zaroven se domnivam, Ze n¢které formy
odklonii a jejich sankcionovani trestné ¢innosti vytvaieji podminky pro urychleni, zjednoduseni
a zhospodarnéni celého trestniho fizeni a ve spoleCenském zajmu maji preventivni charakter, coz
povazuji za cil a smysl racionalizace justice.

V rigordzni praci jsem si dala za cil na jednom misté sezndmit se zdkonnou dpravou
jednotlivych druhti alternativniho feSeni trestnich véci, zhodnotit a zanalyzovat tuto tpravu,
zodpovédét otdzku, zda je dostateCnd, zda zdkonnd tdprava jednotlivych alternativnich feSeni
trestnich véci naplnila smysl a ucel restorativni justice a racionalizace justice. Tato prace
by méla déle nabidnout uceleny pohled na alternativni feSeni trestnich véci, jehoz zavadéni bylo
reakci na zvySeny pocet pachatelt a zahlceni organti ¢innych v trestnim fizeni, véetné véznic.
Cilem této price je nejen sezndmeni se zdkonnou upravou institutil odklonli a nésledné
zhodnoceni z hlediska praxe, ale i sezndmeni s poslednimi novelami trestniho tadu, které
se dotkly hodnocenych institut alternativniho feSeni trestnich véci. V rigorézni praci se
pokusim sezndmit se slovenskou pravni dpravou jednotlivych druht alternativniho feSeni
trestnich véci a porovndm tuto pravni upravu s Ceskou. V praci pfipojuji k jednotlivym
institutim pfiléhavou judikaturu, kterd bude dotvéfet vykladovy rdmec institutil, ale i nazory
odbornikli a pfednich autori a muj nejen kriticky ndzor na dpravu nebo praxi v ramci aplikace
téchto odklon.

Samotna prace je ¢lenéna do osmi kapitol, ve kterych rozebiram, analyzuji a hodnotim
jednotlivé druhy alternativnich feSeni trestnich véci, mimo jiné, jak jsem zminila, nazyvanymi
i odklony, o kterych v obecné rovin¢ bude fe¢ hned v prvni kapitole této prace. Ackoliv pojem
odklonu neni v pravni literatufe autory jednotn¢ definovidn, nebo do né&j nejsou autory
zatazované stejné instituty, miizu jiz ted’ tvrdit, Ze se autoii shodnou na tom, Ze icelem odklonu

je nejen zrychleni trestniho procesu a racionalizace justice, ale i nachdzeni efektivniho potrestini



pachatele, s ¢im pfichdzi i1 efektivni vyfeSeni celé trestni véci. V této prvni kapitole budu déle
popisovat koncept restorativni justice, kterd spo¢ivd nejen v pomoci pachateli uvédomit
si ndsledky svého jednani, ale i v jeho motivaci k ndpravé smérem k poSkozenému, zejména
v ucinéni krokt formou satisfakce, formou omluvy nebo formou ndhrady Skody nebo
nemajetkové Gjmy nebo vydéani bezdlivodného obohaceni. Prvni kapitola dédle bude pokracovat
v sezndmeni se systematikou alternativniho fteSeni trestnich véci, kde uvedu okrajové
hmotnépravni alternativni opatfeni, procesni pravni alternativni opatfeni a zminim se i o probaci
a mediaci, jakoZto alternativnim postupu realizovanym mimo systém trestniho prava.

Ve druhé az Sesté kapitole se vénuji rozboru, analyze a hodnoceni zdkonnych definici
jednotlivych institut alternativnich feseni trestnich véci, a to podminénému zastaveni trestniho
stthani, narovnani, odklonim ve zkriaceném piipravném fizeni (podminénému odlozeni navrhu
na potrestani a odlozeni véci po schvaleni narovnani), trestnimu piikazu a dohodé€ o ving a trestu,
pficemZ na konci druhé kapitoly vzdjemné porovnidvdm a hodnotim instituty podminéného
zastaveni trestniho stihdni a narovnéni. Ziroven se v kazdé nasledujici kapitole ke konci
zam¢iim na zhodnoceni jednotlivych instituti z hlediska soucasného stavu zdkonné upravy
a judikatury, ale i z hlediska vlastni praxe, kdy se snazim dospét k zavéru, zda tyto instituty jsou
odrazem restorativni justice a jeji racionalizace a zda jsou upraveny dostate¢n¢.

V sedmé kapitole sezndmim se zdkonnou tpravou slovenskych druhti odkloni a s jejich
hodnocenim vcetné komparace s Ceskou pravni upravou alternativniho feseni trestnich véci.
Rozebrala jsem v ni podle slovenského trestného poriadku podminéné zastaveni trestniho stihéndi,
podminéné zastaveni trestniho stthdni spolupracujiciho obvinéného, smir a trestni rozkaz
adohody o vin¢ a trestu, kde se ke konci kapitoly snazZim ukdzat podobnost a rozdilnost
uprav. Svoje uvahy de lege ferenda v této rigordzni praci rozvadim v osmé kapitole, ve které
se zamyslim nad moZznym zlepSenim a zefektivnénim jednotlivych institutii alternativnich feSeni
trestnich véci z hlediska trestniho prava.

Dtvodem volby tématu rigor6zni priace jsou nejen mé pracovni zkuSenosti v ramci
obhajoby klienttli, pachatelti trestnych cinil, kdy touto praci chci zjistit, zda koncept restorativni
justice a jeji racionalizace je naplnén v systému alternativnich feSeni trestnich véci. Alternativni
feSeni trestnich véci z hlediska procesniho prava jiz pii zahdjeni psani této priace vniman jako
klicovy prvek racionalizace justice spoCivajici v prevenci a eliminaci kriminality. O¢ekavam, Ze
tato price pfinese uceleny pohled na vybrané alternativni feSeni trestnich véci a nabidne 1 dil¢i
feSeni zakonné upravy a zodpovi otdzky, zda jsou tyto instituty dostatecné upraveny a zda jsou

v nich naplnény znaky restorativni justice a jeji racionalizace.



Tato rigor6ézni prace vychazi z analyzy aktudlnich pravnich ptedpist, z odborné literatury
a judikatury a je rovnéZ zaloZena na mé vlastni praxi, ale i z metody komparace mezi Ceskou
a slovenskou upravou alternativnich fesSeni trestnich véci, kdy dalSimi pouZitymi metodami jsou

nejen metoda analyzy, komparace, ale i dedukce a syntézy.



1. Restorativni justice a alternativni ieSeni trestnich véci

1.1. Pojem restorativni justice a jeji cile

Pojem restorativni justice’ lze ve stru¢nosti vyloZzit jako urdity koncept zachdzeni
s pachateli, odliSny od klasické neboli retributivni (trestajici) justice, vychdzejici z nazoru, Ze
soutasnd trestni spravedlnost nepfedstavuje adekvatni reakci spoleGnosti na kriminalitu.?
Restorativni justice se v modernim pojeti formovala od druhé poloviny 20. stoleti vedle
zmitiované retributivni justice. Rada autorti pojem restorativni justice vykldda rizné, nicméné
podstata zUstdva stejnd, a to pomoc pachateli uvédomit si Skodlivost svého ¢inu, jeho nasledna
motivace k ndpravé, at’ uz ve smyslu ndhrady Skody nebo nemajetkové tjmy, nebo ucinéni
patiicnych krokti smérem k poSkozenému formou omluvy nebo prostfednictvim jiného institutu
(dialog, uznéani ze strany pachatele). Restorativni justice je i takovy zplsob feSeni ndsledkl
trestné Cinnosti, ktery se primarn¢ orientuje na ndhradu zplisobené djmy, obnovu narusenych
vztahll, osloveni pfiCin trestné Cinnosti a na integraci ob¢ti a pachatele zpét do spolecnosti.
Reseni dané véci se nejlépe dosahuje spole¢né za pomoci vzdjemného dialogu a aktivni Gdasti
piimych tcastnikli, osob je podporujicich a dotéenych komunit, pifipadné zainteresovanych
¢i trestnym ¢inem jinak dotCenych osob.?

Restorativni justice, jak bylo jiZ na zacdtku zminovano, se zaméfuje na dialog mezi
pachatelem a poskozenym, jejich vzdjemnou konfrontaci s cilem nalézt ur¢ity konsenzus. Praveé
tento faktor se promitd do odklont trestniho fizeni zejména u podminéného zastaveni trestniho
stthani a narovnani, kdy tento poZadavek reflektuje moZnost uzaviit dohodu o zptsobu ndhrady
Skody. Dal$im cilem restorativni justice je resocializace pachatele, jeho znovuzapojeni do
spolecnosti, ale také eliminace dalsi kriminalizace nebo jeho stigmatizace. I kdyZz zmiflovana
konfrontace pachatele a poskozeného je jeden z hlavnich prvki restorativni justice, béhem které
se sleduje postoj pachatele k samotnému spichdni trestného ¢inu i k ndpravé a odSkodnéni
chranénych zajmi, neznamend to, Ze ndprava ndsledkll spachani trestného Cinu je dostacujici
ajediny efekt restorativni justice. Je velmi podstatné, aby pachatel v tomto ohledu ptevzal

vV,

poskytnuti i mordlni satisfakce poskozenému a jeho zapojeni do trestniho fizeni a zpusobu

! Restorativni justice — jazykové vychazi z anglického slovesa ,,to restore“, tedy obnovit, ozdravit.

? S¢erba, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tpravé. 2. vyd., Praha: Leges, 2014, s. 23, ISBN 978-80-
87576-93-9.

? Sachova Masopust, P. Restorativni piistupy pfi feSeni trestné ¢innosti. 1. vyd., Praha: C. H. BECK, 2019, s. 13,
ISBN 978-80-7400-756-9.



vyfizeni a ndhrady vzniklé Ujmy neZ samotné pievzeti prdvni odpovédnosti a potrestani
pachatele v rdmci trestniho fizeni.' Podafi-li se viak v pachateli vzbudit ¢erné sv&domi
a stimulovat ho k reparaci, je na druhé stran¢ dalSim ukolem restorativni justice pomoci
s resocializaci a znovuzapojenim pachatelti do spolec¢nosti, aby nedochézelo k dalsi kriminalizaci
a stigmatizaci téchto osob.” Restorativni justice klade diraz i na souhlas poskozeného
s vyfizenim véci a zdroven mu davd urCitou garanci, Ze uspokojeni splnilo jeho ocekavani,
aproto neni nutné pfistoupit k piisn¢jSimu potrestini. Pomocnym institutem ve zminéné
konfrontaci pachatele a poskozeného je mediace, béhem které se neformdlnim zplsobem
setkdvaji pachatel a poSkozeny za pfitomnosti medidtora a obé strany vyjadii svlij ndzor a pohled
na spachany skutek. Pochopeni a uzndni viny ze strany samotného pachatele trestného €inu je
patrn¢ stéZejnim cilem restorativni justice, nebot dosazeni tohoto stavu je nejspolehlivéjsi
zdrukou toho, 7e v budoucnu nedojde k opakovdni trestné innosti.’ Tento systém justice
usiluje o aktivngjsi zapojeni vSech dotéenych stran nebo stran jinak zapojenych do trestného
¢inu, a to konkrétné¢ pachatele a poSkozeného, kdy se cCinnost stitu vyznamné omezuje
v zavislosti od okolnosti pfipadu, procesnich pravidel ¢i jiného donuceni. Uptednostiuji se tady
z4jmy obéti na ndhrad¢ Skody (ndhradé¢ Skody zpusobené spachanim trestného ¢inu) pred
zdjmem stitu na potrestdni pachatele, zdiraziiuje se odpovédnost vSech clent socidlniho
spoleCenstvi za podporu a pomoc obétem, dile se zvySuje reintegrace pachatelll a vytvaii se dalsi
podminky pro sniZovani rizika kriminality.

Postupy restorativni justice vznikly jako vyznamnd alternativa postupll trestni justice
zaloZené na obZalobé a jako alternativa pouZivani trestu odnéti svobody jako prostiedku, jak
vyjadiit odpovédnost pachatele. Restorativni justice muze byt téZ pokldddna za doplnék
formdlngjsiho Fizeni.” Za spravedlnost se v trestni rovind povaZuje pfimé&fenost a vhodnost
spoleCenské reakce na spachany trestny Cin, pfiCemz je historicky a kulturné¢ podminéna.
Historické chédpani trestni spravedlivosti spocivalo v odplat¢ a vyrovnani, pod zndmym
principem oko za oko, zub za zub, a vyjadfuje zdmér zpiisobit pachateli stejnou djmu, jakou

on zpisobil poskozenému, ale obsahuje i snahu vyrovnat situaci pachatele a poskozeného. Toto

* Srov. van Dijk, J. J. M. Victim Rights:A Right to better Services or a Right to Active Participation? In: Criminal
Law in Action. An overview of current issues in Western societies. Ed. J. van Dijk et al. Kluwer law and taxation
publishers, Deventer 1988, s. 351-375.

> Strémy, T. ed Restorativni justicia a alternativne tresty v teoretickych stvislostiach. Zbornik prispevkov
z medzindrodnej kongferencie, mdj 2014. Praha: Leges, 2014 Teoretik, s. 66—67, ISBN 978-80-7502-0345-5.

® S¢erba, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 25, ISBN 978-80-
87576-93-9.

7 Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 11. Kongres OSN o prevenci kriminality a trestni justice, Zakladni
dokumenty 11. kongresu pfedloZené kandidatim. Praha 2006, s. 120-121, ISBN 80-7338-045-5.



vniméni spravedlivosti bylo pfijatelné a vhodné pro vétSinu civilizaci, a to v nejriiznéjSich
etapach vyvoje.

Restorativni justice dle mého néazoru sice vychazi jiz z existujicich tradi¢nich zpisobt
feSeni sporu, nicméné nejlepsi metody restorativni justice zdvisi obvykle na dobfe fungujicim
a diivéryhodném systému celé trestni justice. Nékteti autoti dokonce kladou diraz i na to, Ze stat
nemtiZe byt povazovan za jediny ndstroj efektivni a spravedlivé justice, k cemu se ptiklanim i j4,
jelikoZ soucasna potieba hledani alternativ se odrdzi v zdkladnich zdsadach vyuzivani samotného
konceptu restorativni justice v trestnich vécech, a proto je z hlediska trestniho prava velmi

dualezita a zadana.
1.2. Restorativni koncept v trestnim pravu

Dnesni trend trestniho prava z hlediska restorativniho konceptu lze vnimat zejména
v jeho cilech, v individualizaci trestu a vyuzivani alternativ k trestu odnéti svobody, v ukladani
trestu odnéti svobody jako ultima ratio, v motivaci pachatele a snaze reintegrovat ho zpatky do
spolecnosti, ale i v respektovani zajmua poskozeného. Z pohledu této préice je restorativni koncept
patrny v institutech trestniho fddu, zejména u podminéného zastaveni trestniho stihani dle
ustanoveni § 307 a § 308 trestniho fadu, narovnani dle ustanoveni § 309 az § 314 trestniho fadu,
v ustanoveni § 314a trestniho fddu ohledné fizeni pfed samosoudcem a jim vydanym trestnim
ptikazem, dile v podminéném odloZeni ndvrhu na potrestdni podle ustanoveni § 179g az 17%h
trestniho fddu, mimo jiné i v fizeni o dohod¢é o vin¢ a trestu dle ustanoveni § 175a az § 175b
trestniho fadu, ale i v institutu odstoupeni od trestniho stthani v fizeni o provinéni dle ustanoveni
§ 70 a § 71 zékona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeZe za protipravni Ciny a o soudnictvi
ve vécech mladeZe a o zmén¢ nékterych zdkonu (ddle jiz jen ,,ZSVM®), ale i v institutu dohody
o ving a trestu dle § 175a a nésl. a § 3140 trestniho fadu (déle jiz jen ,,TR“). Komentar trestniho
fadu od autora P. Sdmala a kol. se konceptu restorativni justice vénuje na fadé mist, nicméné
nejvetsi rozsah je tomuto institutu vénovan pod odklonem narovnéni. Paralela je ndsledné
vedena mezi moznosti dojednat mezi obvinénym a poSkozenym vysi a zplsob ndhrady djmy
a vytvofenim prostoru pro narovnani jejich vztahu a poskytnutim mozZnosti poskozenému
vyrovnat se lépe s negativnimi nasledky, které na jeho Zivot trestny ¢in mé&l.® Vy&et paralel mezi
restorativnim konceptem a zdkonnou tupravou dopliuje téZ komentdf v rdmci ustanoveni

o podminéném zastaveni trestniho stihdni, jenZ davd do souvislosti restorativni pfistupy jak

8 Srov. gémal, P. a kol. Trestn{ tad II. komentat, 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3509-3512, ISBN 978-80-
7400-465-0.



obecné s nekterymi formami odklont, tak konkrétné s moZnosti podminéného zastaveni trestniho

% Dalsi zminku

stthani vytvofit prostor pro urovnani osobni urovné dané trestni véci.
o restorativnim pfistupu je mozné najit ve vykladovych ustanovenich § 157 trestniho fadu, ktery
podporuje dulezitost piipravného fizeni jako filtru, kdy ma oddg¢lit piipady, které z hlediska
procesni ekonomie Ize vyfidit odklony. Neposlednim mistem, které bych rdda zminila ve smyslu
restorativnich konceptli, jsou ustanoveni o dohodé o vin¢ a trestu, kterd zddraziuji prostor
pro poskozeného a realizaci jeho ndroku na ndhradu zpiisobené djmy.

Na zavér Ize shrnout téma restorativni justice s vyslovenim souhlasu s ndzorem autorky
Masopust Sachové, kterd tento koncept zdafile zhodnotila: ,, Trestni prdvo vytvdii prostor
a poskytuje ndstroje pro ndhradu vjmy a dalsich potreb obéti, véetné moZnosti sdélit pachateli,
komunite/spolecnosti, jakym zpiisobem trestny cin zasdhl do jejiho Zivota a ziskat od pachatele
informace, které ji pomohou se s negativnimi ndsledky trestniho c¢inu vyrovnat. Trestni prdvo
vytvdari prostor a poskytuje ndstroje pro podporu prijeti aktivni odpovédnosti pachatele
za zpuisobené ndsledky, pro osloveni pricin, které pachatele k trestné cinnosti vedly, k nataZeni
pomocné ruky resit tyto priciny a navazujici potreby, a to vcetné reintegrace pachatele zpét

o e w0
do spolecnosti. “

1.3. Alternativni reSeni trestnich véci

1.3.1. Vyvoj a duvody zavadéni alternativnich ieSeni trestnich véci

Zavadéni prvkl restorativni justice a alternativnich zptsobll feSeni trestnich véci je
jednim z prvnich opatieni reagujicich na spolecenské zmeny po roce 1989, zejména na nartistani
zloCinnosti a zahlceni orgdnd c¢innych v trestnim fizeni, vCetné¢ véznic. Pravé v 90. letech
minulého stoleti se v Ceské republice za¢ala prosazovat myslenka, 7e prevazujici nepodminény
trest odnéti svobody sice ma trestajici ucinek, avSak postrddd zdsadu prevence kriminality,
ba dokonce ji zvySuje. Odsouzeny pachatel ma zptetrhané socidlni vazby, je vytrzen ze svého
socidlniho prostiedi, pobyva vic v kriminogennim prostiedi, a tim se zvySuje i mira jeho
stigmatizace. Dal§im problémem v tomto obdobi bylo naduZivani uklddani kratkodobych trestt
odnéti svobody, ale i zatéZovani véznic, a tim 1 stitniho rozpoCtu. Na druhé stran¢ byla tady
potieba zefektivnéni, zrychleni, zjednoduSeni postupt trestniho fizeni vzhledem k nartstajicimu

poctu trestnich véci. Jednim z feSeni bylo zavadéni institutl tzv. odklonu, diky kterym trestni

% Srov. Samal, P. a kol. Trestni #4d II. komentés, 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3478, ISBN 978-80-7400-
465-0.

' Sachova Masopust, P. Restorativni piistupy pii fe§enf trestné &innosti, 1. vyd. Praha: C. H. BECK, 2019, s. 32-33,
ISBN 978-80-7400-756-9.



fizeni nedospéje do své typické faze vysloveni viny a uloZeni sankce, ale je odklonéno od svého
standardniho pribéhu. Zasadni vyznam pro Ceské trestni pravo mélo Doporuceni Rady Evropy
2/87/18 ptijaté dne 17. 9. 1987 Vyborem ministri Rady Evropy, které se tykalo zjednoduseni
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trestntho procesu.” V tomto dokumentu bylo doporuceno celkem pét forem rychlejSiho

vyfizovani trestnich véci: podminéné zastaveni trestniho stihdni ¢i odloZeni trestni véci, zkracené
pisemné fizeni, narovnani (mediace), zjednoduSené fizeni v méné€ zadvaznych veécech, uznani viny
a dohadovaci fizeni."

Zpusoby tzv. ,idedlniho feSeni“ v 90. letech minulého stoleti spocivaly ve zvySeni
kapacity justi¢niho systému v poctu soudcti, pracovnikll orgdnd ¢innych v trestnim fizeni, dale
ve zkrdceni doby trestniho fizenf a s tim spojenym odstranénim prutahl v fizeni, ddle ve sniZeni
poctu projedndvanych véci spocivajicich v dekriminalizaci urcitych delikti nebo zavedenim

a roz$ifenim alternativnich feSeni trestnich véci v trestnim zakoné i fadu.

1.3.2. Druhy a systematika alternativnich FeSeni trestnich véci

Alternativni feSeni trestnich véci, fada autori pouZziva také pojem alternativni opatient,
nestoji osamocena v systému trestniho prdva, nybrz vytvaii jednotny komplex, ktery je
charakterizovan stejnym ucelem. Systém alternativnich opatfeni je mozné vymezit jako souhrn
institutd, jejichZ primdrnim tcelem je nahrazovani nepodminéného trestu odnéti svobody, jejich
uspofddani a vzdjemné vztahy mezi nimi."? Je ddle nutné rozlisit, dle odborné literatury,
alternativy uvniti oblasti trestniho prava, tedy instituty upravené trestnim pravem hmotnym
(alternativni tresty a alternativy k potrestani) a procesnim (tzv. odklony), a alternativni postupy
realizované mimo systém trestniho prdva, tedy metody feSeni trestnich véci prdvem bliZe
neupravené,14 jako je napt. mediace nebo probalce.15 Pro ucely této prace se zamé&fim predevSim
na instituty uvniti trestnitho prava procesniho, tedy na jednotlivé instituty odklonti. Uvedené

¢lenéni alternativnich feSeni trestnich véci prebird pifevazna vétSina akademikt a autord, k cemuz

" Srov. Doporugeni Rady Evropy 2/87/18 s odiivodnénim. Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, Praha 1993.
12 S¢erba, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni Gpravé, 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 58, ISBN 978-80-
87576-93-9.

13 S¢erba, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni Gpravé, 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 30, ISBN 978-80-
87576-93-9.

14 Sotoléf, A., Pury, F., Samal, P. Alternativni fesenf trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 15-17, ISBN
80-7179-350-7.

"> Probace se zaméfuje na pomoc a pozitivni motivaci pachatele a kontrolu jeho chovéni, kdy se naplni zdsada
prevence kriminality.



se priklanim i ja, nicméné existuje nékolik autorti, ktefi nepovazuji za alternativni postupy
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realizované mimo systém trestniho prdva za alternativni feSeni trestnich véci.

1.3.2.1. Probace a mediace jako alternativni postup realizovany mimo systém trestniho

prava

Za alternativy, které stoji mimo oblast trestniho prdva, povazuji, tak jako jsem vySe
zminovala, instituty probace a mediace, jeZ maji dosah na trestni pravo.

Probace je definovand v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 257/2000 Sb., o Probacni
amediacni sluzbé (dédle jiz jen ,,ZPMS®), jako: ,,organizovdni a vykondvdni dohledu nad
podezielym nebo nad obvinenym, obZalovanym nebo odsouzenym (ddle jen ,obvineny‘), kontrola
vykonu trestii nebo trestnich opatieni (ddle jen ,trest‘) nespojenych s odnétim svobody, kontrola
vwkonu omezeni a povinnosti uloZenych podezielému nebo obvinénému v souvislosti
s podminénym upusténim od potrestdani, podminénym odloZenim poddni ndvrhu na potrestdni,
podminenym zastavenim trestniho stihdni, nahrazenim vazby jinym opatienim, podminénym
odsouzenim, odkladem nebo prerusenim vykonu trestu odnéti svobody, podminénym propustenim
nebo vykonem jinych trestii a individudlni pomoc podezielému nebo obvinénému a piisobent
na néj, aby vedl rdadny Zivot, vyhovél soudem nebo stdatnim zdstupcem uloZenym podminkdm,
a tim doslo k obnové narusenych prdvnich i spolecenskych vztahii“.

Dle mého ndzoru probace v sobé zahrnuje psychologickou pomoc, motivaci pachatele
nepachat opakovan¢ trestnou Cinnost a zaclenit se do spole¢nosti, na druhé stran¢ ptedstavuje
i tzv. dohled nad jeho chovanim. S probacnim dohledem se lze setkat u podminéného upusténi
od potrestani s dohledem podle ustanoveni § 48 trestntho zdkoniku (déle jiZ jen ,,TZ*), dale
u podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody na zkuSebni dobu s dohledem podle
ustanoveni § 84 TZ, didle u podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
za soucasného stanoveni zkuSebni doby podle ustanoveni § 88 TZ a dédle u nahrazeni vazby
dohledem probac¢niho tfednika dle ustanoveni § 73 odst. 1 TR. Probaéni tfednik také mimo jiné
dohliZi nad dodrzovanim alternativnich trestd a dal$im piipadem, kde je moZné se setkat
s proba¢nim ufednikem, ktery dohliZi nad dodrzovanim, coZ je uvedeno i dale v kapitolach niZe,
je stanoveni pfiméfenych omezeni nebo povinnosti v rdmci zkusSebni doby, které muize stanovit

soud nebo statni zastupce.

' Srov. Jilovec, M. Alternativni opatieni v trestim fizeni a jejich budoucnost. In: Jelinek, J. Alternativni feSeni
trestnich véci. Sbornik piispévka, Praha: Leges, 2015, s. 19, ISBN 978-80-7502-109-0.



Podle ustanoveni § 2 odst. 2 ZPMS se mediaci'’ rozumi ,, mimosoudni zprostredkovdni
za ucelem FeSeni sporu mezi obvinenym a poskozenym a cinnost smerujici k urovndni
konfliktntho stavu vykondvand v souvislosti s trestnim Fizenim*. Doporuceni Rady Evropy
¢. R (99) 19 tykajici se zprostfedkovani, resp. mediace v trestnich vécech, pak mediaci vymezuje
jako jakykoliv proces, , kterym je obéti a pachateli umoznéno, pokud k tomu daji svobodné
souhlas, aktivné se podilet na reseni zdleZitosti vyplyvajicich z trestného cinu za pomoci treti
nestranné osoby (medidtora)“, toto doporuteni pak ddle uvadi hlavni principy mediace.'®
Mediaci dle uvedené definice vykondvd Probacni a mediacni sluzba, kterd kromé jiného
vykonéva téz dalsi druhy mediacni ¢innosti, naptiklad spoluprici se samotnym obvinénym nebo
obéti trestného Cinu, kdy v rdmci této spoluprice vypracovavd zpravy o spolupréci, které
obsahuji dal$i navrhovany vhodny postup v rdmci odkloni, doporuceni ulozeni urcitého druhu
trestu, piipadné¢ ndvrh jinych vhodnych omezeni a povinnosti. Ve smyslu zdkona o obétech
trestnych ¢intl je pak Probacni a media¢ni sluZzba opravnéna i uskutecnovat restorativni programy
k obnoveni stavu, ktery byl naruSen v disledku spachaného trestného €inu, a to napi. formou
rodinnych konferenci a kruht spole¢ného rozhodovani aj."

Mediace a dohody v ni sjednané, coz je tzv. neprocesni forma alternativniho feseni
trestnich véci, jejichz vysledek se promitd do rozhodnuti ve véci, jako takové nejsou privem
upraveny. Tato skuteCnost nicméné neznamend, Ze by mediacni jedndni bylo moZné vést
v rozporu s platnymi prdvnimi normami — postup v mediaci totiZz musi byt veden tak, aby
nemafil trestni fizeni, zejména pak ve véci opatfovani a provadéni dikazi.”® V mediaci viak
neprobihd dokazovani, tak jako je tomu v trestnim fizeni, a vyjadfeni osob v mediaci ucastnych
nelze pouzit jako diikaz v standardnim trestnim fizeni. Mediace mlzZe byt provedena na pokyn
orgdnu ¢inného v trestnim fizeni, piipadné i bez takového pokynu, a to z podnétu obvinéného
¢i poskozeného. V téchto pfipadech vSak miiZe organ ¢inny v trestnim fizeni rozhodnout, Ze véc

neni k mediaci vhodn4 a nebude provedena.”’

"7 Srov. téz Mediace dle pravnického slovniku, je mimosoudni zprostiedkovani za telem feSeni sporu mezi
stranami, tedy subjekty trestniho fizeni, a ¢innost sméfujici k urovndni konfliktniho stavu vykondvédna v souvislosti
v trestnim fizeni, IN: Hendrych, D. Prdvnicky slovnik. 3. podstatn& roz§. vyd. Praha: C. H. Beck 2009, Beckovy
odborné slovniky, s. 405, ISBN 978-80-7400-059-1

'8 Council of Europe. Recommendation No R (99) 19 od Committee of Ministers to member States concerning
mediation in penal matters. Strasbourg: Council of Europe, Committee of Ministers, 1999, IN Tibitanzlovad A.
Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 23, ISBN 978-80-7502-319-3.

1 Srov. Tibitanzlovd, A. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018. s. 23-24, ISBN 978-80-7502-319-3.

2 Srov. té7 Sotolaf, A., Pury, F., Samal, P. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 16,
ISBN 80-7179-350-7.

2 Rozum, J., Scheinost, M., Tomések, J. a kol. Mediace z pohledu obc¢anii Ceské republiky, Trestnépravni revue,
2009, ¢. 12, s. 372, ISSN 1213-5313.
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Hlavnim smyslem mediace, jak je uvedeno vySe, a s timto ndzorem i souhlasim, zlstdva
feSeni konfliktnich situaci, pficemz jejim pfedmétem nemtiZe byt to, co ndleZi do trestniho prava
hmotného a procesniho, tedy rozhodovani o vin¢ a trestu. Na druhé stran¢ vysledek mediace
muze vyznamné ovlivnit ivahy soudu pifi rozhodovani o vyméte a druhu trestu, in eventum
o alternativé k nému. Pokud v rdmci mediace dojde k dohod€ mezi obvinénym a poskozenym,
co do vypofadani vzdjemnych vztahl ohledné od¢inéni Gjmy zpiisobené trestnym cinem, muize
byt timto splnéna podminka pro alternativni feSeni trestnich véci v rdmci procesniho trestniho

prava nebo v rdmci hmotné-trestnépravnich alternativ k potrestani.

1.3.2.2. Hmotné pravni alternativni opatieni jako alternativni postup realizovany

v systému trestniho prava

Hmotnépravni alternativni opatieni lze rozdélit na alternativni tresty a alternativy
k potrestani, které umoznuji ukoncit trestni stihani pachatele bez uloZeni trestu, a v ptipad¢, ze
trest bude uloZen, nabizi se pouZiti alternativnich trestl misto nepodminéného trestu odnéti
svobody.

Alternativni tresty jsou zpravidla vSechny tresty nespojené s odnétim svobody. V trestnim
zékoniku, v ustanoveni § 52, se nachdzi taxativni vycCet druhii trestl, kdy s vyjimkou
nepodminéného trestu odnéti svobody lze ve zbytku fict, Ze se jednd o alternativni tresty.22
Za alternativni tresty osobné povazuji i trest ztraty Cestnych titulii dle ust. § 78 TZ a trest ztraty
vojenské hodnosti dle ust. § 79 TZ, kdy mam za to, Ze byt jsou ukldddny vedle nepodminéného
trestu odnéti svobody, samy o sob& nezptisobuji omezeni osobni svobody pachatele.” V rdmci
trestdni mladistvych se jednd o alternativni trest, resp. o trestni opatfeni, kterym je penczité
opatfeni s podminénym odkladem vykonu dle ust. § 28 ZSVM.** Alternativni tresty se uklddaji
v piipadech méné zdvazné trestné Cinnosti a zdroven jejich ukladani lze chédpat jako urcitou
davéru v obvinéného, Ze se v budoucnu vyvaruje pachani trestné ¢innosti a bude vést fadny
zivot. Podle mého nazoru tak vyuzivani alternativnich tresti spo¢ivd ve stanovenych limitech
charakteru pachatele, v zdkonnych podminkéch uklddani a vykonu urcitého druhu alternativniho
trestu, v samotném piistupu soudu k vyuZiti téchto alternativnich trestli, a nakonec i v dobfe

fungujici Proba¢ni a mediacni sluzbg¢.

NN s

*2 Srov. ustanoveni § 52 TZ domdci vézeni, obecn& prosp&sné prace, propadnuti majetku, penéZity trest, propadnuti
véci, zdkaz Cinnosti, zdkaz drZeni a chovu zvifat, zdkaz pobytu, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce, ztrata Cestnych tituld nebo vyznamenani, ztrita vojenské hodnosti, vyhosténi.

> Srov. S¢erba, F. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tipravé, 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 31, ISBN 978-
80-87576-93-9.

* Srov. znéni ustanoveni § 28 ZSVM.
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Alternativy k potrestdni znamenaji situace, kdy soud obvinéného uznd vinnym ze
spachani trestného Cinu, ale neulozi mu trest. Podle ¢eského pravniho tadu, tj. dle trestniho
zékoniku, jsou za alternativy k potrestdni povazovany tyto instituty: upusténi od potrestani dle
ust. § 46 TZ, upusténi od potrestini za soucasného ulozeni ochranného 1éCeni nebo
zabezpecovaci detence dle ust. § 47 TZ a podminéné upusténi od potrestdni s dohledem dle ust.
48 TZ, upusténi od uloZeni trestniho opatieni a podminéné upusténi od uloZeni trestniho opatfeni
dle ust. § 11 az § 14 ZSVM.? Piiklanim se k zévéru a nazoru autort, Ze podstata alternativ
k potrestani spociva v tom, Ze i piesto, Ze neni v téchto pfipadech ulozen trest, mize byt
z hlediska individudlni a generdlni prevence za dodrZeni zdsady pomocné role trestni represe
dosaZeno za urcitych podminek samotnym trestnim stthanim a vyslovenim viny stejnych uc¢inki

jako pri uloZeni trestu.”® Pro G&ely této prace se témito instituty nebudu zabyvat.

1.3.2.3. Procesné pravni alternativni opati‘eni jako alternativni postup realizovany

v systému trestniho prava

Procesni alternativni opatfeni neboli odklony patii do kategorie nejmladSich alternativ,
které byly do trestniho prdva zaclenény v 90. letech 20. stoleti. Jak jiZ bylo v této praci
zminovano v ramci restorativni justice, divodem zaclenéni byla pfedevsim racionalizace justice,
tedy snaha uleh¢it soudim od velkého poctu soudnich jednani, ale i individualizace
trestnépravniho postihu a dal3i faktory z prvki restorativni justice. Ceské trestni piedpisy pojem
odklon nedefinuji, avSak institut je ve velké mife prakticky uZivany nejen na akademické pude,
ale i v rdmci obhajoby obvinéného prostfednictvim obhdjce nebo samotného obvinéného. Dle
mého ndzoru smyslem zavadéni odklond nebylo jen zrychleni trestniho procesu a racionalizace
justice, ale 1 nachazeni efektivniho potrestani pachatele, s ¢imz ptichazi i efektivni vyfeSeni celé
trestni véci. Samozfejm¢ nesmime zapominat, Ze smyslem zavedeni odkloni je i odstranéni

stigmatizace pachatele a zapojeni poskozeného do trestniho fizeni.
1.4. Odklony obecné

1.4.1. Pojeti odklont

Rada autordi na pojem odklon i na to, které konkrétn{ instituty spadaji pod pojem odklon,

nemd jednomyslny ndzor. Odklon®’ v trestnim fizeni umoZiiuje odchyleni od b&Zného priibdhu

% Srov. znénf ustanoveni § 46, 47, 48 TZ, ustanoveni § 11-14 ZSVM.

% gémal, P. Trestni zdkonik komentat. 2. vyd. Praha: C. H. Beck 2012, s. 633, IN: Tibitanzlovd, A. Odklony
v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018. s. 23, ISBN 978-80-7502-319-3.

7 Anglicky i francouzsky ,, diversion“ nebo anglicky jen ,,diversion from prosecution“.
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fizeni, a to bud’ k ur€itému zkrdcenému ¢i sumarnimu fizeni (angl. ,,summary proceedings*),
nejcastéji za vyuZziti trestniho piikazu €i schvdleni dohody o viné a trestu, anebo k vyfizeni
statnim zdstupcem ¢i soudem, jenZ nedospéje k vysloveni viny, a tim k uloZeni klasické trestni
sankce (napf. razné formy podminéného zastaveni trestniho stihdni, odstoupeni od trestniho
stthani a narovnéni), popiipad€¢ dojde dokonce k mimosoudnimu vyfizeni véci v rdmci jiného
typu Fizeni (napf. ve spravnim fizeni).”® Pravé s touto definici komentovaného trestniho fadu
autora P. Sdmala a kol. se nejvice ztotoziiuji, kdyZ nakonec tuto definici pfevzal i pravnicky
slovnik od autora D. Hendrycha a kol.”’

Ucebnice trestniho prava od autort P. Sémala, J. Musila a J. Kuchty hovoti, Ze zdkladnim
ucelem institutll zafazovanych pod pojem odklon je piedevs§im rychlejsi a efektivnéjsi vytizeni
k tomu vhodnych véci, které nevyzaduji z hlediska ucelu trestniho fizeni projednat véci pred
soudem v hlavnim li¢eni. Jde tedy pfedevSim o feSeni rustu kriminality a snahu o efektivng;si
vykon justice, a to v ptipadech pravné skutkové jednodussich, kdy typové méné zavazny trestny
¢in spédchaly osoby do té€ doby Zijici fddnym Zivotem, popt. osoby, u nichZ sta¢i rozhodnuti bez
projedndni trestni véci v ndrocném a komplikovaném hlavnim li¢eni nebo v fizeni pied soudem
viibec.™® Autofi J. Musil a P. Sdmal a kol. k odklonim fadi zejména podminéné zastaveni
trestniho stthani, narovndni, podminéné odloZeni poddni ndvrhu na potrestdni, odstoupeni
od trestniho stthani mladistvého, trestni ptikaz a fizeni o schvéleni dohody o viné a trestu.’!

Ucebnice od autora J. Jelinka pod odklonem rozumi v trestnim fizeni ,,alternativu
standardniho trestniho Fizeni* s tim, Ze ji pojima jako ,,odchylku od typického priibéhu trestniho
procesu, kterd znamend, Ze trestni rizeni nedospéje do svého obvyklého konce, do vyneseni
odsuzujicitho rozsudku, nedojde k vysloveni viny, k uloZeni klasické trestni sankce, ale Fizeni se
od této cesty ,odkloni‘ a trestni véc se vyridi jinak, velmi Casto tak, Ze se trestni stihdni zastavi,

cof je charakteristicky znak odklonu“>* Jelinek zafazuje do kategorie odklonii instituty jako

2 §4mal P. a kol, Trestny f4d komentat II. 7. vyd., Praha: C. H. Beck 2013, s. 3476-3477, ISBN 978-80-7400-
465-0.

* Srov. Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsitené vyd. Praha: C. H. Beck 2009, Beckovy
odborné slovniky, s. 570, ISBN 978-80-7400-059-1.

30 Skvain, P. a Sdmal, P. Odklon v trestnim fizeni IN Samal, P., Musil, J. Kuchta J. a kol. Trestni pravo procesni.
4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 729, ISBN 978-80-7400-796-4.

31 Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3 vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 832, téz Sémal, P.
a kol. Trestn{ fdd komentat. 7. vyd., Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3474-3500, ISBN 978-80-7400-465-0.

3 Jelinek, J. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: Leges, 2016, s. 728. IN: Tibitanzlova, A. Odklony v trestnim
fizeni, 1. vyd. Praha: Leges 2018, s. 37. ISBN 978-80-7502-319-3.
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podminéné zastaveni trestniho stihdni, narovnéni, fizeni o schvéleni dohody o vin¢ a trestu,
odstoupeni od trestniho stihani v fizeni o provinéni a v uz§im smyslu i trestni piikaz.*

Ucebnice od autorti J. Fenyka, T. Gfivny, D. Cisafové chape odklon v §irSim smyslu jako
alternativu ke standardnimu pribéhu trestniho fizeni, jejimz hlavnim ucelem je trestni fizeni
zjednodusit a urychlit. Tento ucel je dosahovidn tim, Ze pii vyuZiti odklonu nedochdzi,
resp. nemusi dojit k provedeni hlavniho lieni. V S§irSim smyslu lze tak mezi odklony fadit
podminéné zastaveni trestniho stthani (v€etné jeho varianty uréené pro zkracené piipravné fizeni
oznacené jako podminéné odlozeni ndvrhu na potrestani), narovnani, odstoupeni od trestniho
stihani mladistvych, trestni pifkaz a schvéleni dohody o viné a trestu.** Odklon v uz§im smyslu
pak tito autofi chdpou jako depenalizaci, sniZeni stigmatizacnich ucinku trestniho fizeni a také
rychlejsi od¢inéni materidlnich a nemateridlnich ndsledka trestného c¢inu, coZz usnadiiuje
poskozenému, aby dosdhl uspokojeni svych nrokd.”

Autor J. Zubek kategorizuje odklony do dvou skupin, kdy rozliSuje odklony zahrnujici
trestni odpovédnost pachatele za trestny Cin (tzv. ,,odsuzujici odklony*), do kterych tadi trestni
piikaz, nebo dohodu o vin¢ a trestu, a odklony podminéné nebo nepodminéné vylucujici trestni
odpovédnost za trestny Cin (tzv. ,,neodsuzujici odklony*), ke kterym fadi podminéné zastaveni
trestniho stthdni a narovnani.

Autor F. Séerba ve své knize rozlifuje odklony v $ir§fm a uz§fm smyslu, kdy odklony
v SirSim smyslu chédpe jako odchylku od standardniho pribéhu trestniho fizeni, kterd je spojena
s rozhodnutim o upusténi od trestniho stani (zastaveni trestniho stihani), pokud toto upusténi
od trestntho stthani neni obligatorni, tj. neni vynuceno splnéni zdkonem stanovenych
predpokladl, napt. Ze dany skutek neni trestnym ¢inem, trestnost zanikla apod. Odklon v uzs§im
smyslu chdpe jako spojeni s principy restorativni justice, a tedy i urCitou formou vychovného
pusobeni na osobu, vic¢i niZ je vedeno trestni fizeni a vi¢i niZ je odklon uplatiovan. Toto
vychovné ptisobeni ndasleduje bud’ po rozhodnuti o odklonu, typicky v podob¢ stanoveni
zkuSebni doby a podminek, kterym musi obvinény b&éhem ni vyhovét, anebo vychovnému

pusobeni predchédzi rozhodnuti o odklonu a stava se tak nutnou podminkou pro jeho alplikalci.3 6

33 Jelinek, J., Pelc V., Tejnskd, K. Trestni pravo procesni, 6. aktual. vyd. podle stavu k 1. 1. 2022, Praha: Leges,
s. 792-794, ISBN 978-80-7502-550-0.

3 S&erba, F., Zvlastni zptsoby fizeni. IN Fenyk, J. Cisafovd, D. Gfivna T. a kol. Trestni pravo procesni, 7. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 779, ISBN 978-80-7598-306-0.

 Tamtéz.

%6 S¢erba, F. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tipravé, 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 52-53, ISBN 978-80-
87576-93-9.
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Mnozi zahrani¢ni autofi tvrdi, Ze odklony v trestnim fizeni je zapotifebi pojimat jako
soucdst alternativnich zplsobi feSeni trestnich véci, nebot’ ackoli se tak nemusi na prvni pohled
jevit, predstavuji jednu z dalSich moznych reakci systému trestni justice na trestny ¢in, kdy
v takovém piipad¢ vSak trestni fizeni nekonci, a to na rozdil od alternativnich tresti a alternativ
k potrestani, vyslovenim viny a piipadné té7 ulozenim trestu.”’

Nékteif autofi do odklonti nefadi trestni pifkaz nebo dohodu o ving a trestu,™® jelikoZ maji
za to, Ze jde primarn¢ o zrychleni trestniho procesu a zefektivnéni fizeni. Déle tvrdi, Ze vydani
trestniho piikazu rovnéz neni podminéno splnénim zadnych predpokladii, jez vyZaduji urcitou
iniciativu obvinéného, a rovnéZ neni vyzadovano zadné zapojeni poSkozeného na vydani
trestniho ptikazu, respektive poskozeny ma pti jeho vydani dokonce slabSi postaveni, nez je
tomu v b&Zném trestnim fizeni, nebot’ mu trestni ¥4d neptiznavd pravo podat odpor.” Stejny
ndzor na trestni piikaz jako citovany autor S¢erba md i autorka A. Tibitanzlova.”’ Na druhé
strané autor J. Jelinek trestni pfikaz povazuje za odklon v uz§im smyslu, kdyZ tvrdi, Ze pfi pojeti
odklonu jako ur¢itého odchyleni od standardniho pribéhu hlavniho liceni lze i trestni piikaz
povaZovat za odklon.*!

Mezi autory panuje rozdilnost ndzorti i u odklon odstoupeni od trestniho stihani
mladistvych, kdy autor A. Sotolai* tento odklon jednoznac¢né tfadi pod odklony, ale autorka
D. Cisafové nikoliv.*

Dokonce tada autorti pod odklony zatfazuje i zastaveni trestniho stthani dle ustanoveni

§ 172 odst. 2 TR,* jako je tomu napt. u F. S¢erby, M. Scheinosta a H. Valkové.* Za odklony

autorka nepovaZuje instituty dle ust. § 172 odst. 2 pism. b) a ¢) TR, jelikoZ se domnivd, Ze

%7 Jehle J. M. The Function of Public Prosecution within the Criminal Justice systém. In: Jehle J. M.: Wade, M.
Coping with Overloaded Criminal Justice Systém. The Rise of Prosecutorial Power Across Europe. Berlin.
Heidelberg, 2006, s. 5-6, In: Tibitanzlovd A. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018. s. 30, ISBN 978-80-
7502-319-3.

¥ Autor F. Séerba nefadil institut dohody o ving a trestu do odklonti v monografii Alternativni tresty a opatieni
v nové pravni dpravé, 2. vyd., Praha: Leges, s. 58-61, nicmén¢ v publikaci S¢erba, F. Dohoda o viné a trestu, 1. vyd.
Praha: Leges, 2012, s. 16, povaZzuje trestni pfikaz a dohodu o vin¢ a trestu za odklon. ISBN 978-80-87576-30-4.

* Sterba, F., Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tpravé, 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 50-61, ISBN 978-
80-87576-93-9.

40 Srov. Tibitanzlov4, A. Odklony v trestnim fizeni, 1. vyd., Praha: Leges, 208, s. 56-58, ISBN 978-80-7502-319-3.
4 Jelinek, J. Riha, J, Sovak, Z. Rozhodnuti ve v&cech trestnich, 2. vyd., Praha: Leges, 2008, s. 70, ISBN 978-80-
87212-00-4.

2 Sotolat, A. Odstoupeni od trestniho stihdni jako specifickd forma alternativniho feSeni trestnich véci mladistvych,
Trestnépravni revue, 2004, €. 6, s. 169, ISSN 1213-5313.

# Cisatovd, D. N&kolik drobnych podnéti a tvah v souvislosti s pfipravovanou rekodifikaci trestniho ¥adu. Statni
zastupitelstvi, 2007, €. 6, s. 19. ISSN 1214-3758.

* Srov. Scerba, F., Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé, 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 59, ISBN 978-
80-87576-93-9.

* Scheinost, M. a Vilkové, H. Teoretické a trestné politické aspekty reformy trestniho prava v oblasti trestnich
sankci. IV, sank¢ni politika a jeji uplatiiovdni, Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2015, s. 74
Studie, ISBN 978-80-7338-154-7.
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zastaveni trestniho stthani nema preventivni ani represivni charakter, proto nemiZe byt dle jejtho
nazoru subsumovén do kategorie odklonti.

Lze nakonec souhlasit i s autory J. Zibkem a F. Séerbou, ktefi tvrdi, Ze samotny pojem
pravnich instituti do §ir§iho rdmce odklonu v trestnim Fizeni.*® Podle mého ndzoru ma vétsina
autort shodny ndzor, které instituty fadi pod odklony, zejména pokud jde o podminéné zastaveni
trestniho stihani, narovnani, odstoupeni od trestniho stthani mladistvych, podminéného odlozeni
navrhu na potrestdni a odloZzeni véci pifi schvdleni narovnani. U trestniho piikazu a dohody
o vin¢ a trestu jsem si v§imla rozdilnosti ndzort autorti, avSak vlivem ¢asu, moznd i vlivem praxe
a pusobenim jinych autorit mnozi autoii ve svych publikacich méni ndzor a tyto instituty
nakonec fadi pod odklony.*” Nicméng& v této praci rozebirané instituty osobn& povaZuji nejen
za odklony, které fadim do systematiky alternativniho feSeni trestnich véci.

Co se tyCe zdkonné upravy odklont, tak byly vtéleny do Ceského pravniho fddu pod
vlivem zahrani¢ni inspirace, kdy se prosazovaly i nové zpusoby rozhodnuti v trestnim fizeni,
alternativni k vydani odsuzujictho rozsudku a vdzané na specifické podminky. Novelou
¢. 292/1993 Sb., kterd nabyla ucinnosti dne 1. 1. 1994, byl do trestniho fddu zakotven odklon
podminéného zastaveni trestniho stthdni a trestni piikaz. Novelou ¢. 152/1995 Sb. bylo zavedeno
narovndni s ucinnosti od 1. 9. 1995. Podminéné odloZeni ndvrhu na potrestani i odloZeni véci
pii schvéleni narovnani byly pfiddny do trestniho fddu novelou ¢. 283/2004 Sb., s uc¢innosti
od 1. 7. 2004. Odklon odstoupeni od trestniho stihani mladistvych byl zaclenén spolu se
zékonem o soudnictvi ve vécech mlddeze €. 218/2003 Sb., i¢innym od 1. 1. 2004. Poslednim
zaclenénym odklonem bylo fizeni o dohodé o vin€ a trestu, kterd je zakotvena novelou

¢. 193/2012 Sb., s tcinnosti od 1. 9. 2012.

1.4.2. Uéel odklonii

Z pozice pachatele je ucelem odklonu prevence recidivy a kriminality, tedy putsobit
na pachatele motivacné€, aby se vyvaroval pachdni trestné Cinnosti, ale zdroven i jeho ochrana
pred stigmatizaci plynouci z trestniho fizeni a ndsledného odsouzeni. Pokud pachatel ziistava
na svobodé¢, zvysSuje se tim moZnost jeho lepsi resocializace a odstraiiovani piicin kriminality.

Z pozice poskozeného je smyslem odklonu snaha o ndpravu djmy zptsobené poskozenému

46 Ztbek, J. Odklony v trestnim fizeni a jejich soucasna i budouci klasifikace, Trestnépravni revue, ro¢. 2017, €. 3,
s. 53, ISSN 1213-5313.

7 Autor F. S¢erba nefadil institut dohody o viné a trestu do odklond v monografii Alternativni tresty a opatfeni
v nové pravni tpravé, 2. vyd., Praha: Leges, s. 58-61, nicméné v publikaci S¢erba, F. Dohoda o ving a trestu, 1. vyd.
Praha: Leges, 2012, s. 16, povaZzuje trestni pfikaz a dohodu o viné a trestu jiZ za odklon. ISBN 978-80-87576-30-4.
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trestnym ¢inem. PoSkozeny ma tak vétsi Sanci, Ze pachatel na svobodé kompenzuje potencidlni
Skodu, kterd mu vznikla spichdnim trestného Cc¢inu, nez aby byl pachatel potrestin
nepodminénym trestem odnéti svobody. V neposledni fadé ma odklon i celospolecensky
vyznam, kdy ma jednak pro pachatele sank¢ni i preventivni charakter, ale na druhé stran¢
piedstavuje urychleni trestniho fizeni, a tedy zefektivnéni celého trestniho procesu,” kdy se
dokonce sniZuji nebo zcela odpadnou nédklady souvisejici s trestnymi tkony anebo s piipadnym
vykonem trestu. Dal§im podnétem k zavadéni odklont do praxe v poslednich desetiletich u nds
i v zahrani¢i byla snaha po racionalizaci justice, nebot’ se ukazuje, Ze béZznymi formami trestni
represe nelze z dlouhodobé perspektivy fesit nartist kriminality a spolecenské problémy s tim
spojené (napi. pocit ohroZeni a strach ob¢ani ze zloCinnosti, otazky resocializace a reintegrace
pachatelti atd.), a proto je nutno doplnit regulérni procesni postupy organti ¢innych v trestnim
fizeni proti osobam pdachajicim trestné Ciny Sirokou Skdlou tzv. odkloni od standardniho fizeni
tak, aby se mén¢ zavazné a skutkové a pravné jednoduché véci vyieSily mimo hlavni liceni.
Racionalita v trestni justici vSak nesmi byt cilem sama o sob¢, ale musi respektovat demokracii,
rovnost, humanitu a zdkonnost. PouZiti odklonu (angl. diversion) ptfitom nesmi vylucovat
moznost pro obvinéného, aby mohl docilit projednani své trestni véci ve standardnim trestnim
fizeni za dodrZeni z4sad spravedlivého procesu.49 Znakem odkloni je jejich nendrokova povaha,
jelikoZ aplikace je na uvdZeni orgdnti Cinnych v trestnim fizeni, coZ koneckoncl vede
k rozdilnému vyuZzivani odklonti u toho kterého organu.

Dle mého nédzoru je obecnym smyslem zafazeni instituti pod pojem odklon tzv.
alternativni zplsob vyfizeni trestnich véci, ktery je odchylen od standardniho pribéhu, kterym
je zajisténo rychlejSi a efektivngjSi vyfizeni trestnich véci, které nepotiebuji byt projednany
v hlavnim liceni. Tato procesni alternativa, tj. odklonéni od standardniho fizeni, je projevem
principu oportunity, na rozdil od obecné pfijimané a platné zasady trestniho fizeni zdsady
legality, ale i projevem zasady hospodarnosti a ekonomie trestni hrozby, jelikoZ se odpovida
na otdzku, zda trestni represi pouzit a v jaké intenzit€. Odklony napliuji princip ultima ratio
1 zdsadu subsidiarity trestni represe vyjaddienou v trestnim fadg, a proto se dle mého ndzoru tadi
do odklont vSechny instituty v této praci zahrnuté. V tomto sméru se potvrzuje jiz diive

uvedené, a sice Zze vnimame-li odklon jako urcity druh sankce, pak je nutné jej ve smyslu zasady

* Srov. nilez Ustavniho soudu, I. US 600/03, I. US 2859/09, I. US 554/04, 1. US 603/06, I. US 1305/09, kde US
judikoval prévo stéZovatele na projednani véci bez zbytecnych prutahi a v pfimerené 1huté.
4 §4mal P. a kol, Trestn{ fad 11, komentaf 7. vyd., Praha: C. H. Beck 2013, s. 3476, ISBN 978-80-7400-465-0.
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subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 TZ) uplatnit tam, kde postacuje k naplnéni ucelu
trestniho fizent, tedy jen u skutkové a pravné méné zévaznych trestnich véci.”

Maiém za to, Ze v kazdém jednotlivém institutu je vyrazné€ji zastoupen jiny ucel odklont
spoc¢ivajici at’ uz v racionalizaci justice, v individualizaci trestd, v zdsad€ prevence a s tim
spojenym sniZenim stigmatizace pachatele nebo ve zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni, ale

1 ve vyraznéjSim zapojeni poskozeného do trestniho fizeni.
1.5. Smysl a zhodnoceni systému procesnich alternativnich zpiisobii FesSeni trestnich véci

Alternativni sankcionovani a restorativni justice spolu velmi dzce souvisi, nejednd se
vSak o synonyma. Pfistupy restorativni justice totiZ mohou byt vyuzity i v kombinaci ¢i paralelné
s trestem odnéti svobody a restorativni justice nepiedstavuje nezbytné alternativu k uvéznéni,'
byt’ sankce vykondvané na svobod¢ vytvéreji lepsi predpoklady pro realizaci cili restorativni
justice. Jako nejvhodnéjsi a nejefektivnéjsSi z vySe naznaCenych zpiisobl feSeni problémi
fungovani justi¢nich systému je odbornou literaturou a praxi shleddvdno zavedeni ¢i rozsiteni
alternativnich opatfeni, nebot’ tato varianta feSeni umoZiuje pii soucasném vyuZiti
kvalifikovanych pracovnikli Proba¢ni a mediacni sluzby dodrzet vysoké ndroky na vécnou
spravnost a spravedlnost rozhodnuti, aktivuje strany soudniho fizeni a posiluje v nich védomi
odpovédnosti za navrhované feSeni, umocnuje pocit spravedlnosti justiéniho systému, vytvati
podminky pro diikladnou individualizaci a posouzeni kaZdého jednoho piipadu, ptfispiva k feSeni
problému nedostateCné kapacity véznic a je perspektivni téZ z hlediska prevence kriminality
a predchdzeni dalsim konfliktim.”> Podle mého ndzoru pravé s ohledem na uvedené nové
zavedeny systém alternativnich zplsobd trestnich véci ptispivd ke zlepSeni, zefektivnéni
a zrychleni celého trestniho procesu.

Hlavni smysl alternativnich zptsobt feSeni trestnich véci spatfuji v adekvatni reakci
na spachany trestny ¢in, ddle v odstranéni konfliktu pro objasnéni jeho pfiCiny, ve vyporadani
vzdjemnych vztahli mezi obvinénym a poSkozenym a v sankénim a pozitivh¢ motivujicim
pusobeni na obvinéného za soucasné dosazené satisfakce poskozeného. Zaroven nekteré formy

odklonti a jejich sankcionovani trestné ¢innosti vytvéieji podminky pro urychleni, zjednoduseni

0 Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D., Vanduchovd, M. Systém ceského trestniho prava. 1. vyd. Praha: Novatrix,
2009, s. 598 IN: Tibitanzlova, A. Odklony v trestnim fizeni, 1. vyd., Praha: Leges, 2008, s. 65, ISBN 978-80-7502-
319-3.

> Zehr, H. Uvod do restorativni justice. SdruZeni pro probaci a mediaci v justice, Praha 2003, s. 10, ISBN 80-
902998-1-4.

2 Sotolaf, A., Samal, P., Sovék, S., Fenyk, J. K reformé trestntho procesu a k nové koncepci mediacni a probacni

sluzby v CR. Pravni praxe, ro€. 1997, €. 7-8, s. 432—534, ISSN 1210-9126.
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a zhospoddrnéni celého trestniho fizeni a ve spoleCenském zdmu tak maji 1 preventivni
charakter, v neposledni fad¢€ i s ohledem na ekonomické dopady pro spole¢nost.

MozZnosti vytizovani trestnich véci odklonem jsou pochopitelné limitované, nebot’ v fadé
trestnich fizeni nemohou byt splnény ani zdkladni podminky pro jejich aplikaci, at’ jiz jde
o ptipady stihdni zdvazné&jSich trestnych ¢inl (zlo€ind), pfipady, kdy obvinény popira svoji vinu,
kdy se stihdni vede proti osobé, u které by aplikace odklonu byla neadekvatné benevolentnim
postupem apod.” DileZitym krokem pro uplatnéni alternativnich zptsobu fesenf trestnich véci je
dle mého nazoru zefektivnéni ¢innosti orgdnt ¢innych v trestnim fizeni, spocivajici ve snizeni
byrokracie a zavedeni elektronizace a digitalizace trestniho spisu a jeho dalsi sdileni s jinymi
orgdny, dale posileni moZnosti Proba¢ni a mediacni sluzby, kterd se posilila o kvalifikovang
proskoleny persondl, ale napft. i zlepSeni monitoringu klientdi v rdmci vykonu tresti na svobodé¢.
Tyto kroky se bohuZel neobejdou bez komplexniho uceleného legislativniho procesu formou
novelizaci, uprav nebo formou pfijeti nového predpisu. Napiiklad ve spolecné zprave si Nejvyssi
soud a Nejvyssi statni zastupitelstvi kladou za cil nejen zvySeni poctu ukladanych penéZzitych
trestd, ale i Gast&j§{ vyuZivani odklond.”

Pro ucely této prace se zaméiuji predevSim na podminéné zastaveni trestniho stihani dle
ustanoveni § 307 a ndsl. TR, narovndni dle ustanoveni § 309 a nasl. TR, na podminéné odloZeni
névrhu na potrestani dle ustanoveni § 179g TR, na podminéné odloZeni véci pii schvileni
narovnani podle ustanoveni § 179¢ odstavce 2 pismena g) TR, vydani trestniho piikazu v fizeni
pfed samosoudcem dle ustanoveni § 314a a nasl. TR a déle na institut dohody o viné a trestu
afizeni o ni dle ust. § 175a TR a nasl. a ust. § 3140 TR a ndsl., které povazuji za alternativni
feSeni trestnich véci, jejichZ ucelem je dosazeni rychlejSiho, efektivnéj$tho postupu v rdmci

trestniho fizeni s cilem zachovani zdsady prevence a trestni represe.

3 Sgerba, F. Lze dosdhnout ¢&ast&jstho vyuZivani odklonti v piipravném fizeni? Pocta Pavlu Samalovi
k 65. narozeninam. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 279-291, ISBN 978-80-7400-709-5.

% Srov. Pravni rozhledy €. 4, roc. 2018, s. III, a dédle znéni zpravy na: https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_
web.nsf/web/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssihosoudu~Nejvyssi_soud_a_Nejvyssi_statni_zastupitelstvi
_pokracuji_ve_snaze_zvysit_podil_ukladanych_penezitych_trestu__usiluji_taktez_o_castejsi_vyuzivani_tzv__odkl
onu_v_trestnim_rizeni~
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2. Podminéné zastaveni trestniho stihani

2.1. Pojem a tcel podminéného zastaveni trestniho stihani

Podminéné zastaveni trestniho stthani bylo zakotveno novelou €. 292/1993 Sb., kdy doslo
k zavedeni prvniho odklonu do trestniho fadu, ktery byl zalenén do tfettho oddilu hlavy
XX trestniho tadu, konkrétné do ustanoveni § 307 a § 308. Smyslem podminéného zastaveni
trestniho stihani bylo podle autorti diivodové zpravy usetfit praci organiim ¢innym Vv trestnim
fizeni tim, Ze nebudou do znacné miry zbyte¢né provadét celé trestni fizeni tam, kde Ize jeho
ucelu dosdhnout jednoduss$im zpﬁsobem.55 Podle mého nédzoru se podafilo tcelu dosdhnout,
jelikoZ zejména podminéné zastaveni trestniho stihani se tési ze strany orgdnil ¢innych v trestnim
fizeni znacné oblibé.

Zavedenim podminéného zastaveni trestniho stihdni byla realizovdna moznost, jak trestni
fizeni ,,0odklonit“ od svého normdlniho pribéhu. Pokud je vzhledem k okolnostem ptipadu
a osobé obzalovaného velmi pravdépodobné, Ze by byl piipadnym odsuzujicim rozsudkem
uloZzen podminény trest odnéti svobody a obvinény by se ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni s nejvétsi pravdépodobnosti osveédcil, trestni fizeni nemusi dospét do odsuzujiciho
rozsudku, ale na cest¢ k nému se odklani jinam. Divodem této tGpravy je pfispet k rychlejSimu
vyfizovani trestnich véci bez kondni hlavniho lieni nebo fizeni pifed soudem vlbec, a to
v pipadé skutkové i pravné jednodusiich véci spachanych dosud nenaruSenymi osobami.’®
Podminéné zastaveni trestniho stihani je prostfedkem slouzicim k narovnani mezi pachatelem
trestného ¢inu a poSkozenym, aby pachatel odSkodnil Skodlivé nasledky ¢inem spachané.

V zdjmu upraveni jejich vztahii zdkon umozZiuje doCasné ustoupit od trestnitho postihu
obvinéného pfi souCasném stanoveni podminek smeéfujicich k naplnéni zdkonného ucelu
trestniho Fzeni®' jednodui$im zplsobem a s vyraznd v&im vychovnym dopadem.”® Tento
institut je tzv. rozhodnutim sui generis z divodu své docasnosti, nebot’ trestni stthani dle
tohoto rozhodnuti neni pravomocné skon¢eno a znamend, Ze nejde o rozhodnuti o viné, ale

o tzv. mezitimni rozhodnuti, které neni v rozporu se zdsadou presumpce neviny.” UZitim

odklonu neni dotfen princip presumpce neviny dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny zdkladnich prav

33 Jelinek, J. a kol. Trestnf pravo procesni, 3. vyd., Praha: EUROLEX BOHEMIA 2003, s. 547, ISBN 80-86432-
*;568;92.1ntuch, P. Obhajoba obvinéného, 3. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 544. ISBN 978-80-7400-
27231;c9>§. § 1 TR.

> Vantuch, P., Obhajoba obvinéného, 3. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 544. ISBN 978-80-7400-
5392811;(9);/. § 2 odst. 2 TR a ¢l. 40 LZPS.
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a svobod (déle jiZ jen ,,LZPS*), pokud s aplikaci odklonu obvinény dobrovoln¢ souhlasi, a timto
souhlasem se podfizuje omezenim C¢i povinnostem, jeZ vyplyvaji z rozhodnuti o odklonu,
avzddvé se tim i prdva na fadné Fizeni pied nezédvislym a nestrannym soudem.® Nelze ho
vykladat jako rozhodnuti o vin¢. Pokud obvinény ve zkuSebni dobé nevyhovi uloZenym
podminkam, disledkem je skutecnost, Ze v trestnim stihdni se poklral(:uje.61

Zatimco pak schvdlenim narovndni a odstoupenim od trestniho stihdni mladistvych
dochdzi k definitivhimu vyieSeni piipadu a ke skonceni fizeni, podminéné zastaveni trestniho
stthani ma povahu mezitimniho rozhodnuti ve véci a jeji definitivni feSeni se vdZe na chovani
obvinéného ve stanovené zkuebni dob&.®* Tento institut znamend posileni prav poskozeného,
ktery nemusi ¢ekat do skonceni trestniho fizeni nebo na vymahdni ndhrady Skody v rdmci
civilniho fizeni, kdy na druhé stran¢ tento institut mlize byt pouzit i pfes absenci souhlasu
poskozeného. Tedy obligatornim ptfedpokladem pro pouziti tohoto odklonu neni souhlas
poskozeného, i kdyz nékdy miZze byt poSkozeny ptresvédcen, Ze nebyl ndleZzité odskodné&n.*?
Tento institut lze vnimat jako pfislib neodsouzeni, u€inény obvinénému, pokud splni urcité
podminky uloZené rozhodnutim o podminéném zastaveni trestniho stihdni. Nedodrzeni
podminek pachatelem ma za ndsledek, Ze orgdn svlij pfislib neodsouzeni tzv. ,,odvold* a bude
pokracovat dal v trestnim stihdni pachatele.

Pouziti institutu podminéného zastaveni trestniho stihdni lze pouzit i pro trestné Ciny
spachané pravnickou osobou, dle zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim (dale jiz jen ,,ZOPO%), jelikoZ tento zdkon neobsahuje specidlni
ustanoveni o podminéném zastaveni trestniho stihani,** a taktéZ i v fizeni proti mladistvym, dle

ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) ZSVM.

% Srov. &l. 6 Umluvy.

® Diivodova zprava k zakonu & 29/1993 Sb., kterym se méni a doplituje zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, ve znéni pozdé¢jsich predpist a nékteré dalsi zdkony.

62 Sotoldt, A. Podminéné zastaveni trestniho stthani, komentat k § 307 IN Drastik, A., Fenyk, J. a kol. Trestn{ tad
komentat. Praha: Wolters Kluver, 2017, s. 668, ISBN 978-80-7552-600-7.

% Srov. rozhodnuti 51/1998, sp. zn. 9 To 429/97, pravni véta: ,, Nesouhlas poskozeného s podminénym zastavenim
trestniho stihdni vychdzejici 7 jeho presvédcent, Ze nebyl v plném rozsahu odskodnén (napr. proto, Ze mu nebyla
ze zdkonného pojisteni odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem motorového vozidla uhrazena plnd cena
opravy jeho vozidla), neni prekdZkou v postupu podle § 307 odstavec 1 tr. 7., jsou-li splnény vSechny podminky
tohoto ustanoveni a orgdn cinny v trestnim rizeni ditvodné poklddd opatrent, kterd ucinil obvinény k ndhradé Skody,
za dostacujict.

% Srov. rozhodnut sp. zn. 5 Tz 41/2014, pravni véta: ,, PouZiti institutu podminéného zastaveni trestniho stihdni
podle § 307 tr. 7. neni vylouceno ani v Fizeni proti prdvnickym osobdm, kdyZ zdkon o trestni odpovédnosti
prdvnickych osob neobsahuje Zddné ustanoveni o kondni alternativnich zpuisobii vizeni (srov. § 1 odstavec 2 zdkona
¢. 41872011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisii, ddle jen
,zdkon o trestni odpovédnosti prdvnickych osob‘).
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Navrh k podminénému zastaveni trestniho stthdni miZe podat kterdkoliv strana trestniho
fizeni® & jind osoba, napi. medidtor, probacni urednik, orgdn socidlné pravni ochrany déti,
z4jmové sdruzeni obcCanii, pfipadné muze soud Ci statni zdstupce rozhodnout z vlastniho podnétu.
Podnét k podminénému zastaveni trestniho stihdni mtZze byt poddn jakoukoliv formou dle
ustanoveni § 59 odst. 1 TR, a to tdstné do protokolu, v elektronické podobg, telegraficky,
telefaxem nebo ddlnopisem. V piipad€, Ze statni zastupce nebo soud neakceptuje ndvrh
na podminéné zastaveni trestniho stihani, rozhodnuti o tom se nevydav4, nicmén¢ se doporucuje,
aby se soud ¢i statni zastupce vypoiadal v odiivodnéni rozhodnuti, kterym se véc skonc¢i. Tyto
strany vSak nemaji dle trestnitho fddu povinnost rozhodovat, nejsou-li divody k takovému
postupu, coZ svéd¢i o nendrokové povaze tohoto druhu odklonu. Pfi rozhodovéni je stitni
zastupce v obdobném postaveni jako soudce, respektive jako soud pfi rozhodovani o viné
a trestu. Pfi podminéném zastaveni trestniho stihani i pfi schvalovani narovnani sleduje statni
zéstupce tytéZ okolnosti jako soud pii uklddéni trestu, tj. osobu obvinéného, jeho dosavadni Zivot
a okolnosti ptipadu samotného (§ 307 odst. 1 TR), povahu a zdvaZnost spachaného €inu, miru,
jakou byl piec¢inem dotCen vefejny zdjem, osobu obvinéného a jeho osobni a majetkové pomery
(§ 309 odst. 1 TR), chyb&jici vefejny zdjem na daliim stihdni mladistvého, povahu a zdvaZnost
provinéni a osobu mladistvého (§ 70 odst. 1 ZSVM). Vyjmenovand kritéria jsou v podstaté
shodna s kritérii podle § 39 odst. 1 TZ [, Pri stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud
prihlédne k povaze a zdvaZnosti spdachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym
a jinym pomeérum pachatele a k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moZnosti jeho ndpravy
(..)1.%

Pii zjistovani majetkovych poméri pachatele mlze stitni zdstupce nebo soud zazadat
o soucinnost banku nebo jiné instituty, které budou muset prolomit bankovni tajemstvi, ptfipadné

muze zazadat o prohldseni o majetkovych pomérech osob, kterych se to tyka.

% Stranou trestniho Fzeni se dle ustanoveni § 12 odst. 6 TR rozumi ,,ten, proti némuZ se vede trestni Fizent,
zicastnend osoba a poskozeny a v Fizeni pred soudem téZ stdtni zdstupce a spoleCensky zdstupce, stejné postaveni
Jjako strana md i jind osoba, na jejiZ ndvrh nebo Zddost se Fizeni vede nebo kterd podala opravny prostiedek .

66 Giivna, T. Cinnost stitniho zastupce v trestnim fizeni z pohledu obhdjce, Wolters Kluwer, 2019, Statni
zastupitelstvi, €. 4, s. 14. ISSN 1214-3758.
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2.2. Zakonné podminky pro aplikaci podminéného zastaveni trestniho stihani

Dle zidkonného ustanoveni § 307 odst. 1 TR v fizeni o pfeéinu67 muzZe se souhlasem
obvinéného soud a v pfipravném fizeni statni zdstupce podminéné zastavit trestni stihani,
jestlize:

a) obvinény se k ¢inu doznal,

b) nahradi Skodu, pokud byla ¢inem zplisobena, nebo s poskozenym o jeji ndhrad¢ uzavrel
dohodu, anebo ucinil jind potfebnd opatieni k jeji nahrade¢,

¢) vydal bezdivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poskozenym o jeho vydani uzaviel
dohodu, anebo ucinil jind vhodnd opatieni k jeho vydani,

a vzhledem k osob& obvinéného, s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu
a k okolnostem ptipadu, Ize divodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

Dle své zkuSenosti vnimam, Ze se v praxi tento institut dosti ¢asto vyuZziva. Jeho podstata
spo¢ivd v tom, Ze se na urCitou dobu (zkuSebni doba) pozastavi trestni stithani obvinéného
a po uplynuti zkuSebni doby se trestni stithani zastavi, nebo se v ném pokraCuje, a to vSe na
zéklad¢ zakonem stanovenych podminek. Tento institut je prostfedkem slouzicim k napraveni
a narovnani vztahiti mezi pachatelem a poSkozenym, za dodrZeni zdkonnych podminek se ucelu
trestniho fizeni docili jednoduseji, v€etné vychovného dopadu na pachatele. Béhem zkuSebni
doby se dohliZzi nad obvinénym, plsobi se na n&j vychovné a kontroluje se jeho vedeni
tzv. fddného Zivota. Obligatornimi podminkami aplikace tohoto institutu jsou zejména: jde
o precin, obvinény se k ¢inu doznal, obvinény s podminénym zastavenim trestniho stihani
souhlasi, obvinény nahradil Skodu, pokud byla ¢inem zplsobena, nebo s poskozenym uzaviel
dohodu o jeji ndhradé€, anebo ucinil jind potfebnd opatieni k jeji ndhrad¢, ddle obvinény vydal
bezdlivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poSkozenym o jeho vydani uzaviel dohodu, anebo
ucinil jind vhodna opatfeni k jeho vydani, a to vSe za splnéni podminek: vzhledem k osobé
obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem piipadu, Ize divodné
takové rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stthdni povaZovat za dostacujici.

Podminéné zastaveni trestniho stihdni, jak jsem jiZ jednou zminila a s ¢im naprosto
souhlasim, je prostfedkem, jenZ slouzi k narovnani vztaht a pomérti mezi pachatelem trestného
¢inu a poskozenym, coz zcela odpovidd a napliuje koncept restorativni justice. V zdjmu

upraveni jejich vztahli zdkon umoZiuje docasné ustoupit od trestntho postihu obvinéného,

67 Z4kladni podminky aplikace ustanoveni § 307 odst. 1 TR jsou patrné i v rozhodnuti NS sp. zn. 8 Tdo 1571/2011,
kde se uvadi, Ze prvni podminkou pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stthdni je, Ze se vede tresti
stthdni ve véci pfecinu.
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pfi soucasném stanoveni podminek sméfujicich k naplnéni zdkonného ucelu trestniho fizeni

o~ 8

jednodusiim zpiisobem a s vyraznd vétsim vychovnym dopadem.

2.2.1. Rizeni o precinu

Trestni fad stanovi, Ze trestni stihani je mozné podminén¢ zastavit v fizeni o pfecinu, coz
bylo vymezeno az novelou trestnitho zakoniku €. 41/2009, kdy se zavedlo rozdéleni trestnych
¢ind na preciny, zloCiny a zvIast' zdvazné trestné zloéiny.69 Rozhodujicimi jsou trestni sazby
uvedené ve zvlastni Casti trestniho zdkoniku bez modifikace stanovené pro mladistvého
(§ 31 odst. 1, 3 ZSVM) nebo pachatele Cinu spachaného ve prospéch organizované zloCinecké
skupiny (§ 107, § 108 TZ), stejné tak se nepfihlizi k moznému sniZeni nebo zvySeni trestnich
sazeb s ohledem na § 43, § 58, § 59 TZ.”° Do G&innosti této novely mohlo byt trestni stthani
podminéné zastaveno u spachanych trestnych &n@, za které sazba nepfevySovala 5 let.”'
Tato podminka je splnéna u zna¢ného poctu trestnych ¢init dle trestniho zdkoniku, coZ je
pfinosem pro obhajobu obvinéného, ktera je limitovana splnénim dalSich podminek v ustanoveni
§ 307 odst. 1 TZ. Dulezita je kvalifikace, kterd existovala v dobé rozhodovani daného orginu
¢inného v trestnim fizeni o aplikaci odklonu. MuzZe nastat i situace, kdy bylo trestni stithani
zahdjeno pro zlocin, ale statni zastupce po predlozeném navrhu na podani obzaloby, nebo soud
dospéji k ndzoru, Ze véc lze kvalifikovat jako pfeCin. Podminéné zastavit trestni stthani je mozné
1 u pokusu pfecinu, stejné jako v piipad¢ tcastenstvi na ném.”? Podminéné zastaveni trestniho
stthani u pachatele stihaného pro vice trestnych ¢int v jedno¢inném soubchu je mozné v piipade,
kdy nesmi ani jeden z téchto trestnych ¢inti spadat do kategorie zloCina. Aplikace podminéného
zastaveni trestného stithani na skutek, ktery vykazuje znaky jak pfecinu, tak zloCinu, by totiz
vytvorila piekdzku rei iudicatae i ve vztahu k ostatnim trestnym &intim-zlo&inim.” V piipadé
viceCinného soub&hu se hodnoti pouziti institutu podminéného zastaveni trestniho stihani

u kazdého jednoho skutku zvIast.

o8 Vantuch, P. Obhajoba obvinéného, 3. dopl. a pteprac. vyd., Praha C. H. Beck, 2010, s. 588, ISBN 978-80-7400-
321-9.

% Srov. novelu TR zdkona &. 41/2009 Sb., s tG¢innosti od 1. 1. 2010.

70 §4mal, P. a kol. Trestni ¥4d II. koment4f. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3479-3480, ISBN 978-80-7400-
465-0.

"I Srov. § 14 odst. 2 zakona 40/2009 Sb., TZ: ,, Pfeciny jsou viechny nedbalostni trestné ciny a ty iimysiné tresmé
¢iny, na néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.

2 Sotolaf, A. Podminéné zastaveni trestniho stihdni, komentéai k § 307 IN Drastik, A., Fenyk, J. a kol. Trestn{ fad
komentaf. Praha: Wolters Kluver, 2017, s. 677, ISBN 978-80-7552-600-7, taky srov. usneseni NS ze dne
23. 4. 2014, sp. zn. 8 Tdo 388/2014, IN: Tibitanzlova, A. Odklony v trestnim fizeni, 1. vyd., Praha: Leges, 2008,
s. 111, ISBN 978-80-7502-319-3.

3 Sgerba, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni dpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 63, ISBN 978-80-
87576-93-9.
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V této problematice bych rada zminila nalez US 52/2000-n., ktery stanovi: ,, Pro povahu
a zdvaznost precinu pro spolecnost je mimo jiné urcujici zejména vyznam chrdaneného zdjmu.
Cim vyznamnéjsi je konkrétni chrdnény zdjem, tim nebezpecnéjsi jsou iitoky vedené proti nému,
coZ prirozené plati i naopak. To vSe znamend, Ze povahu a zdvaZnost cinu nelze posuzovat
izolované od chovdni poskozeného, zejména od takového chovdni, jimZ poskozeny, byt
konkludentne, ddavd najevo, Ze ponechdvd otevien prostor modifikacim, a nejen to, i vykladu
dosavadnich vzdjemnych ujedndni s obvinénym, a to zpusobem, jenZ i u obvineného je dokonce
zpusobily vyvolat presvédceni o moZné ndslednosti téchto modifikact, resp. vykladu (ndlez ze dne

6. dubna 2000, sp. zn. IV. US 366/99, uveiejnén pod ¢ 52 ve sv. 18 Sb. ndsl. a usn. US CR). 74

2.2.2. Souhlas obvinéného

Druhou podminkou je souhlas obvinéného s podminénym zastavenim trestniho stihani
bez toho, aby to vzbuzovalo pochybnosti, Ze se nejednd o exaktni a dobrovolny souhlas.
Naptiklad rozhodnuti Ntsn €. 4/94 Sb., rozh. tr., trestniho kolegia Nejvyssiho soudu pfipomina
v tomto rozhodnuti nutnost souhlasu obvinéného, a to 1 v piipadé, kdy podminéné zastaveni
trestniho stthani navrhne jeho obhdjce, nebo déle rozhodnuti Nejvyssiho soudu (déle jiZ jen
,»INS“) ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 4 Tz 56/2011, kde NS rozhodl, Ze bez vyslovného souhlasu
obvinéného nemiiZze byt rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihani, takZe v takovém
piipad¢ musi byt rozhodnuto o vin€ a trestu. VétSinou si toto stanovisko zajist'uje statni zastupce,
ale nelze vyloucit, Ze si i policejni orgdn zaopatii do spisu stanovisko a souhlas obvinéného.
Podle ¢l. 86 odst. 1 pokynu Policejniho prezidenta ¢. 30/2009 piichdzi-li v dvahu podminéné
zastaveni trestniho stthani (podle § 307 odst. 1), policejni orgdn opatii a provede neodkladné
a neopakovatelné ukony a vSechny dal$i ukony nezbytné k tomu, aby nemohlo dojit ke zmareni
ucelu trestniho stihani, pokud bude rozhodnuto, Ze se v trestnim stihani pokracuje. Vzdy je
vyslechnut obvinény a vyslovné zdpisem do protokolu dotdzan, zda souhlasi s tim, aby trestni
stthani bylo jesté v piipravném fizeni podminéné zastaveno. Soucasné je zaprotokolovano i jeho
pouceni o podminkédch pro podminéné zastaveni trestniho stthani. Policejni orgdn rovnéz opatii
dikazy o vysi Skody, doklad o dhradé Skody obvinénym nebo o tom, Ze uzaviel s poSkozenym
dohodu o zptsobu thrady Skody, véetné opisu Rejstiiku trestli. Poté policejni organ trestni spis

predloz{ statnimu zdstupci s ndvrhem na podminéné zastaveni trestniho stihdni.”

" Samal, P. a kol, Trestni ¥4d 11, koment4t 7. vyd., Praha: C. H. Beck 2013, s. 3500, ISBN 978-80-7400-465-0.
" Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 30/2009 z 21. 4. 2009, kterym se upravuje postup Police Ceské
republiky pfi plnéni tkolt v trestnim fizeni.
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Zde je nutné upozornit, Ze souhlas s podminénym zastavenim trestniho stthdani nelze
zaménovat s dozndnim. Svym souhlasem se obvinény vzdiva svého prdva na fizeni pred
nez4vislym a nestrannym soudem (&l. 6 Umluvy).”® V ptipadé, Ze tento navrh uini obhdjce
obvinéného az v hlavnim lieni, je namisté, aby orgdn, ktery rozhoduje, zjistil, zda obvinény
s takovym postupem souhlasi, a vyZzadal si stanovisko od samotného obvinéného (srov.
rozhodnuti Rt 31/94). Z praxe vim, Ze ve vétSin¢ piipadd se nazor obvinéného shoduje s ndzorem
obhdjce, ale n¢kdy se stavd, Ze obvinéni nesouhlasi s podminénym zastavenim trestniho stihénd,
jelikoZ se domnivaji, Ze v dalSim priab¢hu trestniho fizeni bude prokdzana jejich nevina. Zdkonné
normy trestniho fadu nepfedepisuji formu souhlasu udélovaného obvinénym, ale vétSinou se tak
déje ustn& pii vyslechu do protokolu nebo pisemné dle ustanoveni § 59 odst. 1 TR.” Pokud m4
obvinény obhdjce, ten ho ndlezité pouci o procesnich nésledcich uZziti institutu podminéného
zastaveni trestniho stthdni. Pokud obvinény obhdjce nem4, poucovaci povinnost je na policejnim
orgdnu, ktery obvinéného tustné¢ pou¢i o institutu podminéného zastaveni trestniho stihdni
a vysvétli mu strucéné bliZe tento odklon. Nejvyssim soudem je za pfijatelnou formu povaZzovin
i pisemny souhlas obvin&ného u¢inény pred probaénim dfednikem.”® Souhlas obvinény muiZe
vzit zpét do doby, kdy se odvolaci soud odebere k zavérecné porad¢€, dle analogicky pouzitého
ustanoveni § 163 odst. 2 TR. V praxi to znamend, e obvinény napf. kvili nedostateénému
pouceni se rozmysli a vezme svij souhlas zpatky, aby mohl dile v rdmci hlavniho li¢eni
prokdzat svoji nevinu. Pokud svlij souhlas vezme zpatky, ndsledné jiz svlij souhlas nemiize
znovu udg¢lit, tak jako o tom rozhodl i NS ve svém rozhodnuti sp. zn. 4 Tz 84/2003 ze dne
1.7.2003.

S podminénym zastavenim trestniho stthani nemusi souhlasit posSkozeny, kdy jeho
nesouhlas neni pfekdZzkou pro aplikaci tohoto odklonu, pfi¢emz musi byt splnény zdkonné
podminky a orgdn ¢inny v trestnim fizeni, ktery o tomto odklonu rozhoduje, musi pokladat tento
postup za dostatujici.”” Tady je na mistd sdélit, Ze tento odklon, tedy podminéné zastaveni
trestniho stthdni, se ndpadn¢ podobd institutu pouZivanému ve zkrdceném ptipravném fizeni,
atim je podminéné odloZeni ndvrhu na potrestdni, o kterém bude fe¢ v dalsi kapitole této
prace, kdy soud miiZze povazovat analyzovanou podminku souhlasu za udélenou také tehdy,
jestlize obvinény udélil sviij souhlas s podminénym odlozenim podani ndvrhu na potrestani dle

ustanoveni § 179g TR a stitni zdstupce i piesto podal u soudu ndvrh na potrestani. Takovy

76 Sgerba, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni dpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 65, ISBN 978-80-
87576-93-9.

" Srov. aktudlni znéni ustanoveni § 59 odst. 1 TR.

7 Srov. rozhodnuti NS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 4 Tz 171/2004.

7 Srov. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 1997, sp. zn. 9 To 429/1997.
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souhlas je pak dostateCny i pro podminéné zastaveni trestniho stthdni a dal$i souhlas nemusi
orgdn Cinny v trestnim fizeni znovu od obvinéného zidat. Tento postup je nové explicitné
po vzoru rozhodnuti NS sp. zn. 5 Tdo 859/2012 zaclenén novelou trestniho fddu do ustanoveni
§ 307 odst. 3 TR s d&innosti od 1. 1. 2022.

K souhlasu obvinéného se vyjadiuje i judikét ¢. R 31/1994: , K podminkdm rozhodnuti
o podminéném zastaveni trestniho stihdni dle § 307 odst. 1 TR. Riskantni jizda opilého Fidice
(1,77 g/kg alkoholu v krvi) osobniho automobilu a zpusobeni zdvaZného ndsledku dopravni
nehody v podobeé tezké ijmy na zdravi u jednoho ze spolujezdcii a ublizeni na zdravi u dalsich
dvou spolujezdcii, jsou takovymi okolnostmi pripadu, pro které nelze povaZovat za dostacujict
rozhodnuti ve véci rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdni. Jestlize v hlavnim liceni
navrhne obhdjce obvinéného, aby soud postupoval podle § 307 TR, je nutné, aby soud dotazem
na obvineného zjistil, zda s navrhovanym postupem souhlasi, a jeho vyjddreni uvedl
do protokolu. Tvrzeni obvinéného, Ze s poskozenym uzaviel dohodu o ndhrade skody, je nutné
ovéFit dalsimi ditkazy. “®°
U pravnické osoby souhlas ud¢€luje osoba, kterd dle ustanoveni § 34 ZOPO je opradvnéna

jednat za pravnickou osobu.

2.2.3. Doznani obvinéného

Dalsi podminkou aplikace odklonu podminéného zastaveni trestniho stthdni je doznani
obvin&ného, které musi byt opatieno piipustnym zpiisobem dle ustanoveni § 91 a7 § 95 TR.*!
Dtivodt zavedeni doznani do zdkonnych ustanoveni podminéného zastaveni trestniho stihani je
n¢kolik. Jednak upeviiuje dikazni situaci stitnitho zdstupce, pokud se bude pokracovat
v standardnim fizeni. Déle takové restrikce minimalizuji rozsah dokazovédni spornych
skutecnosti, coz pfispivd k rychlejSimu a jednodussimu rozhodnuti ve véci. Ziejmé nepiijde
o motivaci k projevu reflexe pachatele. Postaci, kdyZ se obvinény bude chovat a rozhodovat
raciondlnd a efektivng. Poslednim divodem je zdjem na pravdomluvnosti obvinéného.*”
Restorativni princip je znatelny v tomto druhu odklonu, kdy podle nékterych autort se
restorativni proces opird o tfi zdkladni principy, a to princip dobrovolnosti, pravdomluvnosti

a osobniho setkani.®?

80 Samal, P. a kol, Trestnf ad I, komentéi 7. vyd., Praha: C. H. Beck 2013, s. 3496, ISBN 978-80-7400-465-0.

81 Srov. aktudln{ znéni ustanoveni §91 a7 §95TR.

82 Zubek, J. Odklony v trestnim fizeni. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 129—-130, ISBN 978-7598-245-2.

8 LLeewellyn, J., Howse,R. restorative Justice. A conceptual Framework. Ottawa: Law Commission of Canada,
1998, s. 57 a nasl. IN: Zibek, J. Odklony v trestnim fizeni. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 130. ISBN 978-
7598-245-2.
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Doznéni musi byt u¢inéno v rdmci vyslechu a v takové form¢, aby mohlo byt v rdmci
trestniho fizeni pouzito jako ditkaz, musi se vztahovat na cely skutek, na vSechny jeho skutkové
okolnosti i na zavinéni a protipravnost. K doznani nelze obvinéného v Zadném piipad¢ nutit,
musi byt uplné a bez vyhrad. Doznani s vyhradami je takové, kdy obvinény skutek uznd, ale
doplni, Ze ho spéchaly i jiné osoby, nebo doslo ke spoluzavinéni poSkozeného a podobné, nebo
Zze to neni v souladu se skutkovym stavem zajiSténym organy Cinnymi Vv trestnim fizeni.
Za doznani nelze povazovat ani to, kdyby vypovéd’ obsahovala popis skutku vylucujictho
protipravnost &inu (napf. Ze obvinény jednal v nutné obran&™).

Jak v minulosti uvedl NejvySsi soud, ,,nedostatek dozndni nelze nahradit souhlasem
obvinéného s podminénym zastavenim trestniho stihdni, nebot jde o dvé samostatné
a kumulativné stanovené zdkonné podminky, které musi byt splnéeny zdroven a ze splnéni jedné
znich nelze bez dalsiho dovozovat i splnéni druhé podminky“.*® Dozndni obvinéného muze
byt u¢inéno jak v rané fazi trestniho fizeni, tj. v pfipravném fizeni, tak 1 v fizeni pfed soudem.
Dle ustalené judikatury lze povaZovat za dostacujici doznani, pokud je mozné ulinit zavér, Ze
se trestného Cinu dopustil, aniZz by vyslovené¢ uvedl, Ze je vinen uritym trestnym cinem.
Za doznani lze tedy povazovat i vypovéd’, ve které obvinény neuvadi podstatné okolnosti
vyznamné pro posouzeni trestného €inu, ale pfipousti, Ze tyto okolnosti nastaly a nevznasi Zadné
vyhrady vii&i své trestni odpovédnosti.®

V praxi se pak lze setkat s ptipady, kdy neexistence doznani obvinéného je mnohokrat
pirekdzkou pro pouziti odklonu. Ke kvalit¢ dozndni obvinéného se vyjadfoval ve svém
rozhodnuti ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 5 To 69/2016, i M¢stsky soud v Praze. Za doznani nelze
povaZovat doznan{ uéinéna v ramci podaného vysvétleni dle ustanoveni § 158 odst. 6 TR nebo
§ 61 odst. 1 TR, zdkona o Policii CR, kterd nelze povaZovat za dostate¢nd. Stejny pohled je
i na dozndni ucinénd v pisemné zZadosti o podminéné zastaveni trestniho stihani, doznani ucinéné
pfi prostudovani spisu dle § 166 TR. Z pohledu obhajoby otizka dozndni piesahuje rdmec
odklont. V ptipadé, Ze nedojde ke schvileni podminéného zastaveni trestniho stthdni, doznani
md svlij vyznam i v dal§im pokracovani trestniho stihdni obvinéného a mtze se k nému pfihliZet

jako k diikkazu. Opacny princip, tedy presumpce neviny, se pouzije v fizeni o schvalovéani

% Srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 8. 2003, sp. zn. 10 To 336/2003.
% Rozsudek NS ze dne 1. 8. 2021, sp. zn. 5 Tz 148/2001.
8 Srov. R 57/2006 Sb., rozh.tr.
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narovnani, kdy dle ustanoveni § 314 TR.Y pokud obvinény prohlési, Ze spachal skutek a nedoslo
ke schvdleni narovnani, se nemiiZe k doznani déle v fizeni ptihliZet jako k diikazu.

Doznani obvinéného, dle mého ndzoru a praxe, mnohdy znamend kalkulaci samotného
obvinéného v piipad¢ dalstho moZného postupu obhajoby, pokud mu nebude schvileno prave
zminované podminéné zastaveni trestniho stihdni. K doznén{ je v tom piipad¢ nutné ptihlizet tak,
aby to nevzbuzovalo, s ohledem na dosavadni vysledky vySetfovdni, pochybnosti, kdy toto
doznéni je spolu s témito vysledky dostatecnym podkladem pro pravni kvalifikaci pfecinu.
Dozndni tak musi byt podporovéno i dal$imi dikazy.®® Pokud jsou rozpory mezi dozninim

a dalimi ditkazy, mohou byt zhojeny jen projednanim u hlavniho ligeni.*

Je dobré zminit 1 memorandum o soucinnosti mezi NejvySSim statnim zastupitelstvim
a Ceskou advokétni komorou ze dne 7. 12. 2018, kde se mimo jiné uvadi: ,,Pokud stdtni
zdstupce a obhdjce primdrné dojdou ke vzdjemné dohodé o dalsim procesnim postupu, bude
dohoda mezi stdatnim zdstupcem i obhdjcem bez dalsiho dodriovdna, s vyjimkou pripadu, kdy
dojde ke zmené skutkové ci ditkazni situace nebo vykladu dané prdavni otdzky. «90

U stthané pravnické osoby poddva doznéni fyzicka osoba, kterd svym jednanim naplnila
skutkovou podstatu trestného ¢inu pficitatelného pravnické osobé¢, dle ustanoveni § 8 ZOPO.

Co se tyCe judikatury ohledné doznéni, k tomu je judikatura bohatd a uvedu na tomto
misté ptiklady: ,,R 6/1996 K problematice podminéného zastaveni trestniho stihdni podle § 307
odst. 1 TR: Dozndni obvinéného musi byt obsazeno v jeho vypovédi podle § 90 a ndsl. TR.
Dozndnim, a to i pokud jde o otdzku zavinéni, se pritom rozumi dozndni skutkovych okolnosti,
ze kterych miZe orgdn cinny v trestnim rizeni dovodit naplnéni zdkonnych znaku precinu. «1

Nebo ,,R 3/2005 Za dozndni obvineného k c¢inu ve smyslu ustanoveni § 307 odst. 1 pism.
a) TR nelze povaZovat takovou jeho vypovéd, kterd obsahuje popis skutku zahrnujici okolnosti,

které by vylucovaly protiprdvnost cinu, napv. Ze jednal v nutné obrané podle § 29 TZ.

Prohldseni obZalovaného v hlavnim liceni v nepritomnosti poskozeného, Ze je ochoten uhradit

%7 Radou autorii bylo v minulosti toto kritizovano, kdyZ tvrdili, Ze by mé&lo byt sjednoceno pojmoslovi i u Institutu
podminéného zastaveni trestniho stihdni (déle jiZz jen ,,PZTS®) tak, jako je tomu i u narovnani, tedy obvinény
prohlasi, Ze spachal skutek, tak, aby po pfipadném neosvédceni a v dal§im fizeni nebylo k prohlaseni ptihlizeno jako
k dikazu. — srov. ndzor Vantucha, Fastnera, géerby.

% Teryngel, J. K n&kterym otdzkam podminéného zastaveni trestniho stihdni. Bulletin advokacie. 1995, &. 9, s. 24.
ISSN 1210-6348.

% Srov. rozhodnuti NS ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. 8 Tdo 143/2007.

% https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=19821, nebo http://nsz.cz/index.php/cs/aktuality/2214-statni-zastupci-a-
advokati-nastavuji-jasnji-pravidla-vzajemne-komunikace

1 Samal, P. a kol, Trestn{ ¥4d II, koment4F, 7. vyd., Praha: C. H. Beck 2013, s. 3496, ISBN 978-80-7400-465-0.

29



Skodu v urcité vysi, nelze povazZovat za jiné opatreni potrebné k ndhradé skody ve smyslu

ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) TR. “**

2.2.4. Nahrazeni Skody, vydani bezdivodného obohaceni

Dalsi obligatorni podminkou aplikace institutu podminéného zastaveni trestniho stihani je
nahrada Skody, resp. uzavieni dohody nebo ucinéni jinych potiebnych opatteni k jeji néhradg.”
Pti zjiStovani Skody se uplatiiuji obecné normy obcanského zdkoniku o ndhrad€ Skody vzniklé
na majetku. Skoda piedstavuje majetkovou djmu vyéislenou v penézich, kterd zahrnuje jak
skutecné vzniklou Skodu, tedy to, o co se zmensil majetek, tak i uslou skodu, tj. to, o co se mohl
zvetSit majetek, pokud by Skodna udélost nenastala. Z pohledu trestniho prava musi Skoda byt
v pii¢inné souvislosti se skutkem, pro ktery je obvinény stihan.”* P zjistovani §kody se vychazi
nejdiive ze zjisténé Skody pifed policejnim organem, ktery zpravidla nechdva vypracovat
znalecké posudky nebo jind odborna vyjadieni a ktery tak nespoléhd pouze na vycisleni Skody
ze strany poskozeného.

Prvni moZnosti je ndhrada Skody, kterd ptichdzi v dvahu, pokud mé obvinény dostatecné
finan¢ni prostiedky uhradit Skodu v penézich. V této situaci je moZné, aby obvinény misto
nahrady Skody uvedl véc v predesly stav, napi. oprava motorového vozidla, jelikoZ ustanoveni
trestniho fddu o podminéném zastaveni trestniho stihdni nehovoii explicitné o ndhradé Skody
v penézich tak, jako je tomu napf. u ust. § 43 odst. 3 TR nebo § 228 odst. 1 TR. Dalsf moZnosti
je uzavieni dohody s poSkozenym s plnénim ve splatkach, pokud obvinény nedisponuje
dostateCnymi financnimi prostfedky k jednordzovému vyplaceni. Posledni moZnosti je u¢inéni
jinych potiebnych opatieni k nahrad€ Skody, kterd pfichdzi v tvahu, pokud obvinény nema
dostatek finan¢nich prostfedkd nebo neni schopen dospét k dohod€ s poskozenym. Takovym
opatfenim je napf. ozndmeni pojiStovné u dopravni nehody nebo ulozeni prostiedki pro
poskozeného do tschovy apod. Je ovSem nutné upozornit, Ze za takova opatieni nelze povazovat
slib obvin&ného & jeho jednostranné prohlageni.”

Co se ty€e poskozeného, i ten musi poskytnout souc¢innost obvinénému, aby bylo mozné
uzaviit dohodu o ndhrad¢ skody nebo vydat bezdiivodné obohaceni.

Tady je op€t nutno zduraznit, Ze podminéné zastaveni trestniho stithani lze vyuZzit i bez

souhlasu poskozeného nebo i bez jakékoliv spoluprice s poSkozenym, pokud jiZ obvinény

2 Samal, P. a kol, Trestnf ad I, komentés, 7. vyd., Praha: C. H. Beck 2013, s. 3497, ISBN 978-80-7400-465-0.
%3 Srov. ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) TR.

% Srov. usneseni NS ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 15 Tdo 1198/2012.

% Srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 6. 1996, sp. zn. 4 To 424/1996.
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nahradil Skodu. Na rozdil od narovnani postacuje v tomto institutu pouhd dohoda o ndhradé
Skody, coz je pro obvinéného finan¢né piijatelnéjsi. V souvislosti s uzavienim dohody o nahradé
Skody zédkon nevyluCuje ani takovou dohodu, v niZ se obvinény s poSkozenym dohodli, Ze
poskozeny nebude vibec pozadovat ndhradu skody, piestoZze mu byla trestnym ¢inem urcitd
materidlni $koda zptisobena.”®

Podminéné zastavit trestni stthani lze i tehdy, pokud poskozeny vibec nendrokuje
ndhradu Skody, nebo pozaduje nizsi, nez byla organem ¢innym v trestnim fizeni zjiSténa. Je zcela
na libovuli poskozeného, zda bude uplatiiovat narok na ndhradu Skody nebo nikoliv, k takovému
ukonu ho nelze nikterak donutit. Na druhé stran€ by pak bylo neopodstatnéné odmitnout uplatnit
institut podminéného zastaveni trestniho stihdni, pokud by poSkozeny odmitl, resp. neuplatnil
nirok na nahradu $kody.”” Pokud obvinény uhradi §kodu nebo uvede véc v piedesly stav, je
na misté, aby se s poSkozenym domluvil na vydani kvitance, Ze Skoda byla uhrazena. Kvitance
slouzi v dalS§im fizeni jako dikaz, Ze podminky podminéného zastaveni trestniho stthdni
obvinény splnil.

Dal§im obligatornim bodem ustanoveni § 307 odst. 1 TR je pism. c): vydani
bezdivodného obohaceni ¢inem ziskanym, nebo s poSkozenym o jeho vydani mize obvinény
uzaviit dohodu, nebo muiZe ucinit jind vhodna opatieni k jeho vydani za predpokladu, Ze bylo
trestnym ¢inem bezdivodné obohaceni ziskdno, kdy obdobné plati postupy popisované vyse
u nihrady Skody.

Za zajimavé rozhodnuti v tomto ohledu povazuji i toto rozhodnuti: ,,R 27/1997 Pouhy
slib obvinéného dany orgdniim pripravného vizeni, Ze nahradi celou Skodu zpiisobenou
majetkovou trestnou cinnosti, nelze povazovat za jiné potiebné opatieni k ndhrade Skody
ve smyslu § 307 odst. 1 pism. b) TR.“*® Nebo rozhodnuti ,, R 52/2001. Pokud poskozeny odmitd
ndhradu $kody, kterd mu byla zpiisobena precinem, je moZno postupovat podle § 307 odst. 1 TR
a podminéné zastavit trestni stihdni i za situace, kdy obvinény poskozenému skodu vzniklou
cinem neuhradil ani neucinil Zddné opatreni k jeji tihrade. «99
Kritce za zminku stoji 1 pozastaveni nad tim, pro¢ do trestniho fddu nebyla v¢lenéna

ndhrada nemajetkové tjmy tak, jako je tomu napf. u narovnani. Divodova zprava k novele

trestniho fadu 181/2011 Sb., kterou se zavadélo vydani bezdivodného obohaceni, uvadéla, ze

% Sgerba, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni dpravé, 2. vyd. Praha: Leges, 2014. s. 69, ISBN 978-80-
87576-93-9. A taktéz to judikoval NS ve svém rozhodnuti ze dne 1. 8. 2001, sp. zn. 5 Tz 148/2001.

7 0 tom rozhodl i Meéstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 61 To 275/2003, nebo
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 2. 2001, sp. zn. 6 To 83/2001.

% Samal, P. a kol, Trestn{ ¥4d II, koment4F, 7. vyd., Praha: C. H. Beck 2013, s. 3496, ISBN 978-80-7400-465-0.

% Samal, P. a kol, Trestn{ ¥4d II, koment4F, 7. vyd., Praha: C. H. Beck 2013, s. 3497, ISBN 978-80-7400-465-0.
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ndhrada nemajetkové Ujmy nebyla u instituti podminéného zastaveni trestnitho stithdni
a podminéného odloZeni ndvrhu na potrestdni zavddéna s ohledem na povahu téchto institutii
aprocesni fazi, ve které dochdzi k jejich uplatnéni. Ddle tvrdi, Zze by byla nemajetkova
Ujma obtizné vycislitelna a doslo by tak i k nepfiméfenému prodlouzeni celého trestného fizeni,
¢imZ by podminéné zastavené trestni stihdni ztratilo svoji podstatu, a to zrychlit, zjednodusit

vyfizeni véci.'”
2.2.5. Kritéria pro posuzovani uplatnéni podminéného zastaveni trestniho stihani

Ustanoveni § 307 odst. 1 TR obsahuje korektiv aplikace této zdkonné normy, a to, zda
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdni povaZovat za dostatecné, a to z hlediska
osoby obvinéného, s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem piipadu.

Osoba obvinéného je hodnocena konkrétn¢ zejména s ptihlédnutim k jeho véku, chovani
po ¢inu, jeho snaze narovnat trestnym ¢inem naruSené vztahy, litosti, mite jeho zavinéni, resp.

101 p « ,
9l Na druhé strané dosavadni

tomu, zda spachal trestny ¢in napf. v rozruSeni anebo ze soucitu.
zpusob Zivota Ize posoudit z hlediska riiznych evidenci, at’ jiZ ptfestupkii nebo trestnych cind,
vypisu z centrdlni evidence exekuci apod.

Naproti tomu okolnosti pfipadu znamenaji, jakym zptisobem byl skutek spichan, jeho
spolecenskou Skodlivost, jeho nésledek, miru zavinéni, pohnutku, jez vedla ke spachéni skutku,
prostfedi a situaci, za které byl spachdn trestny Cin. Tedy zdali lze vzhledem k zdvaZnosti
spachani trestného ¢inu uvazovat o podminéném zastaveni trestniho stthdni. Organy cinné
v trestnim fizeni musi peclivé zvazit, zdali ¢in byl spachdn osobou dosud bezihonnou vedouci
fadny Zivot, nebo zdali na druhé stran€ byl spdchany skutek natolik Skodlivy nebo spachany
zptisobem hrubym, Ze institut podminéného zastaveni trestného stihani lze ¢i nelze uplatnit.
V kazdém jednotlivém piipad¢ je tedy tfeba zvazit vSechny okolnosti vyznamné z hlediska
naplnéni ucelu trestniho zdkona i trestniho fddu. Okolnosti piipadu musi soud (statni zastupce)
zkoumat zcela konkrétné, nepostacil by obecny poukaz na nizsi typovou spolecenskou Skodlivost
pfecinu s ohledem na trestni sazbu.'” Autor Kudera, jako statni zdstupce, se vyjadiuje ve svém
Clanku k okolnostem ptipadu: ,,Klicovou ,okolnosti pripadu‘ je ovsem, alespon podle mé,
individudlni (konkrétni) zdvaznost predmétného precinu. To vyplyvd ze zdsady, Ze zIy cin,

lhostejno jaky, by mél byt potrestin. Cim vétsi zlo je v cinu obsaZeno, tim je potieba jeho

190 7v1astni &ast diivodové zpravy k &l 1 k zdkonu & 181/2011 Sb., kterou byla vélenéna do § 307 odst. 1 TR
obligatorni podminka, a to vydani bezdtivodného obohaceni.

19" Sdmal, P. a kol. Trestni ¥4d II. komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3488, ISBN 978-80-7400-465-0.

192 Sdmal, P. a kol. Trestni ¥4d II. komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck 2013, s. 3485, ISBN 978-80-7400-465-0.
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potrestdni vetsi a naléhavejsi. Odklon od tohoto pravidla tak miiZe byt oditvodnén pouze v téch
pripadech, které vykazuji ve srovndni s priumérnou typové shodnou trestnou cinnosti niZsi
individudlni stupen zdvaznosti. V téchto pripadech, kdy je konkrétni zdvaZnost precinu niZsi neZ
priumérnd, lze Fici, Ze potreba potrestini pachatele neni tak naléhavd, nebot mira zla
obsazeného v cinu neni tak vysokd.“'” Je nutno zdiraznit, Ze jedno kritérium nesmi byt pouZito
na tkor druhého.

Dle autora Ziibka, s nimz se pln¢ ztotoziuji, limity diskre¢ni pravomoci k podminénému
zastaveni trestniho stthan{ jsou ohrani¢eny zdkonem, piedeviim § 307 a § 303 TR. Dalsi limit
diskrece predstavuje zdsada ekonomie trestniho prava, kdy se zdsada subsidiarity trestni represe
vztahuje jak k zdkladim trestni odpovédnosti, tak i k sankcim.'®

Uvedena kritéria, dle mého ndzoru, zda aplikovat podminéné zastaveni trestniho stihéni,
je nutno vyklddat a hodnotit individudlng, ale i komplexné¢, s respektovanim zasady individudlni
prevence (eliminace opakovani trestné ¢innosti u konkrétniho obvinéného), ale i s ohledem na
prevenci generdlni, zejména s piihlédnutim na dopad aplikace institutu podminéného zastaveni
trestniho stithdni na samotnou spolecnost a ¢leny spolecnosti tak, jak to hodnoti i judikat: ,, 7pR
3/2002, s. 91. Je-li probacni uirednik Probacni a mediacni sluzby poZdddn o zpracovdni zprdvy
o pomeérech obvinéného, je jeho povinnosti Zjistit, jak se tento choval pred cinem i po ném, a to
zejména jedndnim s obvinénym, s osobami 7 jeho blizkého socidlniho okoli a s poskozenym
(zpitsobil-li obvineny svym cinem skodu), jakoZ i SetFenim v misté bydliste obvinéného. Jde-li
specificky o poddni zprdvy za ticelem rozhodnuti o tom, zda se podminéné odsouzeny ve zkusebni
dobe¢ osvedcil ci nikoliv, je treba, aby probacni tirednik podobnym zpiisobem zjistil zejména to,

Jjak odsouzeny Zil a choval se ve zkuSebni dobé a jak plnil své zdvazky. «105

2.3. Podminé&né zastaveni dle § 307 odst. 2 TR

Novela trestniho fadu zdkonem €. 193/2012 Sb. ptinesla zménu do institutu podminéného
zastaveni trestniho stihani, a to konkrétné do odstavce 2 ustanoveni § 307, ktery stanovi, Ze je-li
to oditvodnéno povahou a zdvaznosti pachaného precinu, okolnostmi jeho spdchdni nebo poméry
obvinéného, soud a v prfipravném fizeni statni zastupce rozhodne o podminéném zastaveni
trestniho stihani pouze tehdy, pokud obvinény splni podminky v odst. 1 a za a) zavaze se,

Ze béhem zkuSebni doby se zdrzi urcité Cinnosti, v souvislosti s niZ se dopustil pfecinu, nebo

103 Kucera, P. K predpokladiim podminéného zastaveni trestniho stthani. Statni zastupitelstvi, 2014, ¢. 4, s. 11. ISSN

1214-3758.
104 Ztbek, J. Odklony v trestnim fizeni. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 127, ISBN 978-7598-245-2.
195 §4mal, P. a kol, Trestni ¥ad II, komentaf, 7. vyd., Praha: C. H. Beck 2013, s. 3500, ISBN 978-80-7400-465-0.
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za b) sloZi na tcet soudu a v pfipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi penézitou ¢astku
urcenou statu na penéZitou pomoc obétem trestné ¢innosti podle zvlaStniho piedpisu a tato ¢astka
neni ziejm¢ nepfiméfend zdvaznosti preCinu, a vzhledem k osobé obvinéného, s piihlédnutim
k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem piipadu, 1ze diivodné takové rozhodnuti povazovat
za dostacujici. Dal$i novelou trestniho fadu ucinnou od 1. 1. 2022 bylo obohaceno pism. a)
doust. § 307 odst. 2 o to, Ze obvinény se zavdze, Ze b&hem zkuSebni doby se zdrZzi urcité
¢innosti, kterd muze spocivat i v drZzeni a chovu zvitat a pé¢i o n¢, pokud se v souvislosti s ni
dopustil piecinu.

Dopad vySe uvedené novelizace trestniho fddu nelze chdpat izolované jako pouhé

413

materidlni ,,vpusténi* zdvazné&jSich pre€ini do systému odklont v trestnim fizeni, ale soucasné je
nutné pravni dpravu podle § 307 odst. 2 TR povaZovat za urdité omezeni uplatiiované pfi
podminéném zastaveni trestniho stthdni pravé u zdvaznéjSich pre€ini. Vyplyvd to z navéti
zminéného ustanoveni, kam zdkonoddrce vtélil piikaz, Ze zdvaZnéjSi pieCiny je mozZné
podminéné zastavit ,,jen tehdy®, jestlize obvinény je soucasné zavdzdn k plnéni zptisnénych
podminek, resp. nékteré z nich.'® Charakteristické pro toto ustanoveni je, Ze obvin&ny pfevezme
na sebe dalSi zdvazek, ktery svou podstatou ptedstavuje pro pachatele zvlastni sankéni prvek.
Rozhodnuti o tom, zda bude v daném piipadé¢ piistoupeno pouze k aplikaci podminek uvedenych
v § 307 odst. 1 TR nebo i odst. 2 tohoto ustanovené, je viak vyluené na piisluiném orgénu.'”’
Ackoliv jsou pak uvedené povinnosti zdkonem formulovany jako podminky alternativni,
mohou byt uloZzeny obvinénému jak jednotlivé, tak i soucasné. Okolnosti spachdni piecinu, které
ustanoveni § 307 odst. 2 zvIast' zdlraziiuje, jsou okolnosti nejriznéjstho druhu, které také
ovliviiuji povahu a zdvaznost spachaného precinu a tykaji se mista a casu piecinu, riznych vlivd,
jez pusobily na obvinéného pii pachani pteCinu, ddle prostfedi, ve kterém byl piecin spachan,
privodnich okolnosti, za nichZz k tomu doslo.'” Jde napf. o vliv okolnosti nezévislych na
obvinéném, tj. o silné rozruseni, tlak zavislosti nebo podiizenosti obvinéného, vliv hrozby nebo
natlaku, vliv tiZivych osobnich nebo rodinnych pomérii, které si obvinény sdm nezpusobil,
spachani Cinu pii odvraceni ttoku nebo jiného nebezpeci, aniz byly splnény vSechny podminky
okolnosti vylucujicich protipravnost, spachdani pii vyuZiti néci nouze, tisné, bezbrannosti,

zévislosti nebo podiizenosti, spadchdni za krizové situace, Zivelné pohromy nebo jiné udélosti

1% Zabek, J. Kvalifikované (zpiisnéné podminky) u podminéného zastaveni trestniho stihdni, Bulletin advokacie.
2016, ¢. 5,s. 15. ISSN 1210-6348.

197 Tibitanzlov4, A. Odklony v trestnim fizeni, 1. vyd., Praha: Leges, 2008, s. 128, ISBN 978-80-7502-319-3.

1% Sédmal, P., a kol. Trestni fad II. komentat. 7. vyd., Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3489, ISBN 978-80-7400-465-0.
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vazné ohroZujici Zivot, vefejny pofddek nebo majetek a jiné, které pak ve smyslu hmotnépravni

upravy obsahuji ustanoveni § 39 odst. 2, ale i ustanoveni § 41 a § 42 TZ.'”

2.3.1. Zavazek zdrzet se urcité ¢innosti

Tato varianta predstavuje protjSek k trestu zdkazu &innosti dle ustanoveni § 73 TZ.''°
Odklon v podobé podminéného zastaveni trestniho stihani podle ustanoveni § 307 odst. 2 pism.
a) TR tedy ve spojeni se zdvazkem zdrZet se &innosti je vhodnym nastrojem, jak nalézt efektivni
sankci za spachany trestny ¢in, ktery je spachdn v souvislosti s touto ¢innosti. Souvislost
spachaného pfeCinu s Cinnosti, které se obvinény zdrZzi, musi byt uzsi, pfimd, bezprostredni
(srov. ptiméfené R 9/1964, R 42/1967, R 13/1969, R 5/ 1980)."" Jde naptiklad o ¢innosti vykonu
povoldni, zamé&stndni, funkce, Cinnosti, ke které je nutné zvlastni povoleni. Institut zdrZeni
se urcité ¢innosti v rdmci podminéného zastaveni trestniho stihani je ¢asto vyuZzivan pii spachani
trestnych ¢inll v dopravé, coZ potvrzuje i vlastni praxe, napf. trestny ¢in ohrozeni pod vlivem
navykové latky dle ustanoveni § 274 TZ, kdy v tomto smyslu bude znit jako zdvazek zdrZet
se fizeni motorovych vozidel. Podle ustanoveni § 307 odst. 7 TR, jestlize se obvinény zaviZe
zdrzet se béhem zkuSebni doby podminéného zastaveni trestniho stthani fizeni motorovych
vozidel, musi byt poucen o povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz podle zvlaStniho pravniho
pfedpisu a o tom, Ze pravni moci rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdni pozbude
fidicského oprdvnéni. Pouceni je diileZité s ohledem na jeho osvédceni nebo neosvédceni
ve zkuSebni dobé¢, eventudlné¢ s ohledem na piipadné spachéani trestného ¢inu mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti dle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) TZ. V tomto ustanoveni § 307 odst.
7 TR je stanovena povinnost soudu v rozhodnuti o podminéném zastavenf trestniho stthani uvést
konkrétni Cinnost, které se musi obvinény zdrZet, a dobu tohoto zdvazku. V praxi to probiha tak,
Ze soud nebo statni zastupce v pfipravném fizeni zasSle opis rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stthdni obecnimu tradu s rozsifenou pusobnosti v misté trvalého bydlisté obvinéného,
ktery méd na starosti registr fidicl, do kterého se mimo jiné zapisuje tdaj o podminéném
zastaveni trestnfho stthdni spojeny s timto zdvazkem, ktery ma duleZitou informa¢ni povinnost
vici soudu, pokud dojde k poruseni zdvazku ze strany obvinéného.

V dlivodové zpravé novely zdkona ¢. 220/2021 Sb. je uvedeno: ,JelikoZ bude
mozZné prijmout zdvazek zdrZet se urcité cinnosti na dobu kratsi, neZ bude stanovend délka

zkuSebni doby, dopliuje se mezi obsahové ndleZitosti rozhodnuti o  podminéném

1% Srov. ustanoveni § 39 odst. 2, § 41 a42 TZ.
19 Srov. ustanoveni § 73 TZ.
1 S4mal P. a kol, Trestni #4d I1. koment4t. 7. vyd., Praha: C. H. Beck 2013, s. 3490, ISBN 978-80-7400-465-0.
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odloZeni poddni ndvrhu na potrestdani c¢i podmineném zastaveni trestniho stihdni stanoveni
délky jeho trvdni; tato tiprava se navrhuje i s ohledem na cinnost orgdnii, jeZ se na vykonu
tohoto rozhodnuti budou spolupodilet — napr. obec s rozSirenou piisobnosti, kterd bude novée
oprdvnéna rozhodnout o vrdceni Fidicského oprdvneni jiZ po uplynuti zdvazku zdrZet se rizeni

motorovych vozidel, nikoli aZ po rozhodnuti o tom, Ze se dand osoba osvédcila.

Obvinénému lze dale stanovit zdvazek zdrZzet se urCité Cinnosti, napiiklad vykonu
zamestnani, povolani, funkce, ¢innosti, ke které je tieba zvlastniho povoleni, Cinnosti upravené
zvlastnim piedpisem. Zakon nevylucuje, aby konkrétni ptipad zahrnoval i zdrZeni se n¢kolika
¢innosti najednou (zdkaz fizeni motorového vozidla a zdroven jde o vykon povolani v pifipadé
profesionalniho fidice).

Diiraznost sankéniho prvku této formy podminéného zastaveni trestniho stihani je patrna
i z toho, Ze délka zkuSebni doby (a v ndvaznosti na to tedy i délka zdvazku zdrzet se fizeni
motorovych vozidel) miZe byt stanovena aZ na pét let.''? Zdrzeni se urdité &innosti trva
v pribéhu celé stanovené zkuSebni doby, i proto je dilezité stanovit délku zkuSebni doby
v samotném rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stithdni. Tato maximélni doba je pro
obvinéného, pokud jeho Cinnost a prace spociva v uzivani osobnich automobilti, zpravidla velice
odstraSujici. Dokonce ani judikatura nepfipousti, aby zdvazek obvinéného zdrZet se urcité

. . v, ~ ~ ., 11
&innosti byl krati neZ sama zkugebni doba.'"?

o

2.3.2. Slozeni ¢astky na penéZitou pomoc obétem trestnych ¢ini

Druhou moznosti ustanoveni § 307 odst. 2 pism. b) TR je zdvazek obvinéného sloZit
finan¢ni ¢astku na ucet statniho zastupitelstvi, in eventum na dcet soudu, podle faze trestniho
fizeni, kterou zpravidla obvinény slozi pfed rozhodnutim o podminéném zastaveni trestniho
stthani. SloZeni Castky na penézitou pomoc obétem trestnych ¢inti 1ze chdpat jako ekvivalent
k penézitému trestu dle ustanoveni § 67 TZ. Tato alternativa je t€ém¢f totoZnd s dalsSim odklonem,

s w2z

a to s narovndnim dle ustanoveni § 309 TR, u kterého je sloZeni &4stky obligatorni naleZitosti.'™*
Cistka, resp. jeji vyse, nesmi byt zjevné nepfiméiend zdvaznosti spichaného trestného &inu a jeji
vySe musi byt presné specifikovana v rozhodnuti. Forma tohoto druhu odklonu spocivajici
ve sloZzeni penézité Castky urcené statu na penézitou pomoc obétem trestnych €inli ma sviij

vyznam zejména u trestnych ¢ini majetkové povahy, trestnych ¢inti spaichanych v dopravé nebo

112 S¢erba, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tpravé, 2. vyd. Praha: Leges, 2014. s. 74, ISBN 978-80-
87576-93-9.

"% Srov. usneseni NS ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. 4 Tdo 6/2015.

"4 Srov. ustanoveni § 309 TR.
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napf. u mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a jinych. Zvl4Stnim prdvnim pfedpisem k ustanoveni
§ 307 odst. 2 TR je zdkon &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &inti a 0 zméné nékterych zdkontl.
Obvinény penézitou castku sklddd na piisluSny ucet zpravidla jesté pied samotnym
vydanim rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stthani, kdyZ ustanoveni § 362 odst. 1 TR
uvadi, Ze pokud obvinény sloZil penéZitou ¢4stku na piisluSny ucet, avSak statni zastupce ¢i soud
nerozhodne o podminéném zastaveni trestniho stthdni, uvedené organy zajisti, aby byla sloZend
Gastka vracena obvinénému;''> z divodu zatimniho charakteru rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stthani je moZné, a nic nebrani tomu, aby byla sloZena téZ v samostatném

pribéhu zkugebni doby.''°
2.4. Rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, zkusebni doba

V piipravném fizeni rozhoduje o podminéném zastaveni trestniho stthani statni zastupce,
v fizeni pfed soudem o ném rozhoduje pfedseda sendtu v rdmci pfedbéZného projednani
obzaloby nebo v samotném hlavnim liceni. Samosoudce tak ¢ini v ramci pfezkouméni obzaloby
nebo navrhu na potrestani, stejné tak mize postupovat v ramci zjednoduSeného fizeni, nebo soud
v rdmci projedndni ndvrhu na schvéleni dohody o viné a trestu. Statni zastupce mize podminéné
zastavit trestni stthdni po splnéni zdkonnych podminek, od zahdjeni trestniho stihdni do podéani
obzaloby, ze své iniciativy nebo z iniciativy policejniho organu nebo obvinéného nebo obhdjce,
pii zachovani a provedeni vSech neodkladnych a neopakovatelnych dkonii a dal$ich tdkont
nezbytnych pro zachovani ucelu trestniho fizeni."'” Po podéani obzZaloby rozhoduje zpravidla
samosoudce nebo i soud, a to aZ do doby rozhodnuti o odvoldni, jehoZ rozhodnuti ma formu
usneseni.''®

Samotné usneseni o podminéném zastaveni trestniho stithani obsahuje vyrokovou ¢ést,
odiivodnéni a pouceni o opravném prosttedku, ptipadné o dalSich specifikdch ohledné zdrzeni
se urcité ¢innosti obvinéného. Vyrok o podminéném zastaveni trestniho stihdni obvinéného pro

spachani urcitého skutku musi byt totoZzny se skutkem popsanym v obZalob¢. Tento vyrok neni

vyrokem o ving, jelikoZ musi respektovat zavér s pravni kvalifikaci skutku, ktery respektuje

15 Samal, P. Trestni fad II. komentét. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3491, IN: Tibitanzlovd, A. Odklony
v trestnim fizeni, 1. vyd., Praha: Leges, 2008, s. 132, ISBN 978-80-7502-319-3.

16 Srov. Drastik, A. Trestni fdd komentaf, I. vyd. Praha: Wolters Kluwer. 2017, s. 698, IN: Tibitanzlova, A.
Odklony v trestnim fizeni, 1. vyd., Praha: Leges, 2008, s. 132, ISBN 978-80-7502-319-3.

"7 Zavazny pokyn policejniho prezidenta & 30/2009 z 21. 4. 2009, kterym se upravuje postup Police Ceské
republiky pfi plnéni tkolt v trestnim fizeni.

"8 Srov. ustanoveni § 119 TR.
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presumpci neviny.'" Dal§f vyroky obsahuji rozhodnuti o délce zkuSebni doby, ve které je mozné
ulozit obvinénému povinnost uhradit poskozenému Skodu nebo vydat bezdivodné obohacent,
pokud jiz tak obvinény neucinil. Pokud obvinény neuhradil poskozenému zptsobenou Skodu
nebo mu nevydal bezdiivodné obohaceni jesté¢ pied rozhodnutim o podminéném zastaveni
trestniho stithdni a toliko uzaviel dohodu o zpiisobu nidhrady Skody nebo o vydani bezdiivodného
obohaceni, je obligatorni sou¢dsti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stthdni ulozeni
povinnosti nahradit Skodu nebo vratit bezdiivodné obohaceni v pribéhu zkusebni doby, které je
tfeba pojmout do vyrokové &dsti rozhodnuti a v odiivodnéni ho vysvétlit.'*

V rédmci rozhodovani o podminéném zastaveni trestniho stthani bud’ soud, nebo stitni
zastupce v pripravném fizeni rozhodne, jak jiz bylo vySe zminéno, o zkuSebni dobé, ktera dle
ustanoveni § 307 odst. 4 TR miZe byt uloZena v rozsahu od Sesti mésicti aZ na dva roky, podle
ustanoveni § 307 odst. 2 pak od Sesti mésici aZ na pét let. Pokud byla sjedndna dohoda
o nédhradé Skody mezi obvinénym a poSkozenym ve splatkiach, je na misté, aby zkuSebni doba
nebyla krat$i neZ posledni splatka dle dohody o ndhradé Skody. Na druhé strang, pokud jde
o Skodu vysokou, mohou byt splatky rozvrZzeny na vice splatek, nez je maximéalni doba zkuSebni
doby. Potom i v takovém ptipad¢ lze pouZit institut podminéného zastaveni trestniho stihani,
jako to podobné judikoval NS ve svém rozhodnuti ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 6 To 858/2001,
kde dospél k zavéru, se kterym souhlasim: ,, Uzavrel-li obvineny s poskozenym dohodu o zpiisobu
ndhrady skody a splnil i ostatni podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihdni, lze jeho
trestni stihdni podminéné zastavit podle § 307 odst. 1 TR i za situace, kdy doba spldceni Skody
stanovend v dohodé o zpiisobu ndhrady Skody presahuje lhiitu podmineného zastaveni trestniho
stthdani.

Pokud se obvinény zavazal k uhrazeni penézité castky dle ustanoveni § 307 odst. 2 pism.
b) TR, obsahuje rozhodnuti i vyrok o povinnosti uhradit uréitou vysi ¢astky na pomoc obétem
trestné ¢innosti.

Ve vyroku o zkuSebni dobé miiZe byt rozhodnuto o povinnosti obvinéného zdrZet se
urcité ¢innosti dle ustanoveni § 307 odst. 2 pism. a) TR. Tato &innost nebo zdvazek obvinéného
museji byt v rozhodnuti fadné specifikovany. Obvinénému lze ddle ulozit, aby ve zkuSebni dob¢
dodrzoval pfiméfend omezeni a povinnosti sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot, coZ je fadné
specifikovdno, pokud toto bylo obvinénému uloZeno (srov. ustanoveni § 307 odst. 8 TR).

K uloZeni téchto pfiméfenych omezeni nebo povinnosti neni zapotiebi souhlasu obvinéného,

' Srov. rozhodnuti NS ze dne 13. 8. 2008 sp. zn. 7 Tdo 916/2008.
120 §4mal, P. a kol. Trestny fad II. komentét. 7. vyd., Praha: C. H. Beck 2013, s. 3493, ISBN 978-80-7400-465-0.
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nicméné je vhodné zjistit jeho stanovisko, aby uloZeni této sankce mélo smysl a neminulo se
ucinkem. Je nutné upozornit na to, Ze tato opatfeni a povinnosti nejsou nijak vynutitelna
a zdvazna, zavisi zcela na obvinéném, zdali je bude dodrZovat a akceptovat. Pfiméfend omezeni
a povinnosti jsou definovdny v ustanoveni § 48 odst. 4 TZ, pficemZz mohou mit jak charakter
zdkazli (napf. zdkaz nadmérného pozivani alkoholu, zdkaz aplikace omamnych a psychotropnich
latek, zdkaz ndvstév nocCnich podnikl, hrani hazardnich her a sdzeni apod.), tak i piikazii
(napft. fadné plnéni vyzivovaci povinnosti, fadna vychova osoby, o kterou je obvinény povinen
pecovat, povinnost podrobit se urCitym programiim rehabilitacni povahy, socidlniho vycviku
avychovy, léebnym programim, zejména 1éEb¢ zdvislosti na ndvykovych latkach,
psychologickému poradenstvi, programiim smeéfujicim k ziskdni urcité pracovni kvalifikace
apod.).'”! Tato omezeni a povinnosti Ize uloZit i na kratsi dobu, neZ je zkuSebni doba, ve vyroku
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani. Omezeni ¢i povinnosti nesmi byt uloZeny
obvinénému, pokud nemaji souvislost se spachdnim trestného ¢inu, a touto cestou nelze
nahrazovat obsah n&kterého druhu trestu.'**

Tady je na misté sd¢lit, Ze pokud obvinény neakceptuje délku zkusebni doby, ve které
se zdrzi urcité ¢innosti, mize aZ do okamziku, kdy se orgén druhého stupné odebere k zdvérecné
porad¢, vzit svij souhlas s podminénym zastavenim trestniho stthani zpét a pokracuje se dal
v trestnim fizeni ve standardni formé€. K rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani
muZze obvinény a poskozeny podat stiznost, kterd ma odkladny Gé&inek.'” Pokud o podminéném
zastaveni trestniho stthani rozhodl soud, stiZznost muze podat i statni zastupce, a to ve lhité 3 dnti
od vyhlaseni nebo od ozndmeni rozhodnuti o0 podminéném zastaveni trestniho stthéni. StiZnosti
se obvinény vétSinou domdha zkraceni délky zkuSebni doby nebo zruSeni, resp. neuloZeni
omezeni a povinnosti, miiZe rozporovat sviij souhlas nebo doznani, Ze je neudé¢lil v trestnim
fizeni orgdnim Cinnym v trestnim fizeni. PoSkozeny zase miiZe brojit proti vysi a zplisobu
nadhrady Skody, anebo nesouhlasit se samotnym vyfizenim trestni véci. StiZnost muze podat

124 pravomocné rozhodnuti

pfitom i tehdy, pokud mu nebyla zplsobena trestnym ¢inem $koda.
o podminéném zastaveni trestniho stihdni 1ze napadnout mimofddnymi opravnymi prostredky
addle pokracovat v trestnim stihdni obvinéného pro stejny skutek (pfichdzi tady v udvahu

dovolani, stiZznost pro poruseni zdkona, obnova fizeni).

"2l §amal, P., a kol. Trestni ¥ad II. komentdt. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3495, ISBN 978-80-7400-465-0.

122 Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. 4 To 770/1997.

123 Srov. ustanoveni § 307 odst. 9 TR.

124 Srov. Sotolét, A., Pury, F., gémal, P. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2000,
s. 62, ISBN 80-7179-350-7.
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2.5. Osvédéeni obvinéného

Po splnéni vSech podminek pro vydani usneseni o osvédceni, zejména v podobé vedeni
fadného Zivota obvinénym, thrady zptisobené skody, vydani bezdivodného obohaceni nebo jiné
povinnosti, dochdzi k jejimu splnéni, ke kterému se obvinény zavazal, in eventum obvinény
vyhovél dalSim pfiméfenym omezenim a povinnostem, pak soud nebo statni zastupce

L' Rozhoduje se

v pfipravném fizeni rozhodne, Ze se obvinény ve zkuSebni dob& osvédci
formou usneseni, jehoZ obsahem je vyrok o osvédceni ve zkuSebni dobé¢, dalsi vyroky toto
rozhodnuti neobsahuje. V odiivodnéni se uvede, o jaké skute¢nosti optel rozhodujici orgéan sviij
Z&vér o tom, Ze obvinény vedl Fadny Zivot a vyhovél téZ jemu ulozenym podminkam.'?

K rozhodnuti, Ze se obvinény osvédcil, dochazi po uceleném posouzeni vSech skute¢nosti
v jejich vzdjemné spojitosti. V piipadé zkoumani podminky vedeni fddného Zivota jde predevsim
o uplnou bezihonnost, tzv. neodsouzeni za trestny €in, piipadné za piestupek, karné provinéni
nebo jiné delikty. Vyznam m4d vSak soucasné i fadné plnéni obcanskych, rodinnych a pracovnich
povinnosti obvin&ného.'*’” Smyslem podminéného zastaveni trestniho stihéni je, 7e by mélo vést
k odstranéni vSech negativnich pii€in, které vedly ke spachani trestného Cinu. Posouzeni ndhrady
Skody nebo vydani bezdiivodného obohaceni se posuzuje z individudlniho hlediska konkrétniho
ptipadu. Ke kontrole vedeni fddného Zivota pfistupuje pfedseda sendtu pravidelné¢ opakovang,
ato v Sestimésicnich intervalech, v pribéhu zkuSebni doby, pficemZ kontroluje, zda obvinény
dodrzuje fadny Zivot, pfiméfend omezeni a povinnosti, jejichZ kontrolou byla povéfena Probacni
a mediaéni sluzba.'” Neni divodem pro pokracovani trestniho stihdni, pokud obvinény ne
z vlastniho zavinéni nebyl schopen uhradit poskozenému Skodu, napiiklad v dasledku nemoci
nebo ztraty zaméstnani.

Co se tyce plnéni dalSich povinnosti, je dilezité zvIast peclivé zkoumat jednotlivé
povinnosti, zejména zdali obvinény tyto zavazky splnil, zdali se zdrZel ulozené Cinnosti, v jakém
rozsahu, zdali sloZil penéZitou pomoc pro obéti trestného ¢inu. Zkoumdénim téchto ndlezitosti
se hodnoti, zda se obvinény polepsil a zdali mu to bylo dostatecnym poucenim. Pravni moci

rozhodnuti o tom, Ze se obvinény osveédcil, nebo uplynutim jednoho roku od konce zkuSebni

doby, aniz rozhodnuti o tom, zda se obvinény osvédcil, bylo uc¢inéno, nastavaji ucinky zastaveni

12 pokud o PZTS rozhodl odvolaci soud, rozhoduje o osvéd&eni soud prvniho stupné s tim, Ze pokud se obvinény

neosveédci, pokracuje se v fizeni u odvolaciho soudu.

126 Tibitanzlov4, A. Odklony v trestnim fizeni, 1. vyd., Praha: Leges, 2008, s. 140, ISBN 978-80-7502-319-3.

127 Sotoldt, A. komentaf k ustanoveni § 308 IN: Drastik, A. Fenyk J. a kol. Trestni f4d II. komentaf. 1 vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 719, ISBN 978-80-7552-600-7.

"2 Srov. § 308a odst. 2 TR.
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trestniho stihdni a vznikd tim paddem prekdzka rei iudicatae, véci rozsouzené. Jde o takzvanou
zdkonnou fikci upravenou v ustanoveni § 308 odst. 3 TR, Ze se obvinény osvéd¢il a Ze uplynula
zkuSebni doba.

Pokud se obvin&ny neosvédgil, podle ustanoveni § 308 odst. 3 TR'* predseda sendtu
a v ptipravném fizeni stitni zastupce rozhodne o pokracovani v fizeni. Timto rozhodnutim, Ze
se v fizeni pokracuje a neru$i se predchozi rozhodnuti, kterym bylo trestni stthani zastaveno,
nové rozhodnuti soudu pak nahrazuje rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stthani, které
je vynesenim nového rozhodnuti pak bezpiedmétné. Obsahem rozhodnuti o neosvédceni je
vyrok o neosvédceni ve zkuSebni dob¢ a vyrok o pokracovani v trestnim stithani. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti se uvedou divody, pro¢ se obvinény neosvédCil, zejména popis, v cem
orgén spatfuje nevedeni fadného Zivota obvinénym, event. nesplnéni dalSich jeho povinnosti,
omezeni atd.

Ve vyjimecnych piipadech, vzhledem ke konkrétnimu piipadu, k okolnostem a osobé&
obvinéného muze predseda sendtu a v piipravném fizeni statni zdstupce ponechat podminéné
zastaveni trestniho stihani v platnosti, ale musi prodlouzit zkusebni dobu az o dva roky, pti¢emz
celkem nesmi zkuSebni doba piekrocit pét let.

Novelou zdk. €. 220/2021 Sb., u¢innou od 1. 1. 2022, byla v¢lenéna do ustanoveni § 308
odst. 3 1 dal$i omezeni pro obvinéného, kterymi jsou: stanovit dohled nad obvinén)’/m,130 stanovit
obvinénému dosud neuloZené piiméfené omezeni nebo pfiméfenou povinnost sméfujici k tomu,
aby vedl fadny Zivot, nebo stanovit obvinénému dosud neuloZené vychovné opatieni sméfujici
k tomu, aby vedl faddny Zivot, je-li ve véku blizkém v€ku mladistvych, nebo uloZit obvinénému,
aby slozil na ucet soudu a v pifipravném fizeni na ucet stitniho zastupitelstvi stanovenou
penézitou Castku urCenou stitu na pomoc obétem trestné Cinnosti, pfijmout zdvazek nebo
prodlouZeni zdvazku zdrZet se ur¢ité ¢innosti podle ustanoveni § 307 odst. 2 pism. a).'*!

Jestlize obvinény vede ve zkuSebni dob¢ fadny Zivot a pInénim svych povinnosti prokéazal
polepSeni, mize pfedseda sendtu a v pfipravném fizeni stitni zdstupce na navrh obvinéného
uloZzené primérené omezeni, pfiméfenou povinnost nebo vychovné opatfeni zrusit, pokud lze

ocekdvat, Ze povede fadny Zivot i bez nich, anebo miiZe zrusit uloZzeny dohled, pokud jizZ neni

12 Srov. novelu ustanoveni § 308 odst. 3 TR provedena zdkonem ¢&. 220/2021 Sb.

9 Dle ustanoveni § 308a odst. 1 TR probaéni tfednik vykondvajici dohled nad obvindnym nemtize pii vykonu
dohledu ukladat obvinénému jiné povinnosti, nez které vyplyvaji ze zdkona nebo z rozhodnuti soudu.

131 Novelou trestniho fadu d&innou od 1. 4. 2024 je dale mozné ulozit obvinénému, ktery se zavazal, Ze se béhem
zkuSebni doby zdrZi fizeni motorovych vozidel, dosud neuloZenou povinnost podrobit se terapeutickému programu
pro fidice, nebo ptfijmout zdvazek nebo prodlouzeni zdvazku zdrZet se ur€ité ¢innosti podle § 307 odst. 2 pism. a),
kdy predseda senatu a v piipravném fizeni stitni zdstupce zarovenn muze uloZit obvinénému povinnost podrobit
se terapeutickému programu pro fidice.
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zapotiebi zvySené sledovat a kontrolovat jeho chovani; toto rozhodnuti miZe predseda sendtu
a v pfipravném fizeni stitni zastupce ucCinit nejdiive po uplynuti jedné ttetiny zkuSebni doby,
nejméné viak po Sesti mésicich jejiho trvani.'*?

Obvinény mulze podat navrh na zruSeni ulozeného pfiméfeného omezeni, piimérené
povinnosti nebo vychovného opatieni, jejichZ kontrolou byla povéfena Probaéni a mediacni
sluzba, anebo navrh na zruSeni uloZeného dohledu, jen pokud k nému pfipoji kladné stanovisko
probacniho tfednika; neni-li stanovisko k navrhu pfipojeno, piedseda sendtu a v piipravném
fizeni statni zastupce o takovém ndvrhu nerozhoduje a vrati jej obvinénému s poucenim
o nutnosti takové stanovisko k nému pfipojit. Byl-li ndvrh obvinéného zamitnut, mize jej
opakovat az po uplynuti Sesti mésicii ode dne nabyti pravni moci zamitavého rozhodnuti.'**

Po uplynuti poloviny doby, po kterou se obvinény zavézal zdrzet se urCité ¢innosti podle
§ 307 odst. 2 pism. a), mize piedseda sendtu a v piipravném fizeni statni zdstupce na navrh
obvinéného rozhodnout, Ze zbytek zavazku nebude vykonan, pokud obvinény v dobé trvani
tohoto zdvazku prokdzal zpisobem svého Zivota, Ze jeho dalSiho vykonu neni tfeba. Pfitom
predseda sendtu a v pripravném fizeni stitni zastupce miiZe zohlednit, zda se obvinény uspésné
podrobil vhodnému programu socidlniho vycviku a pievychovy nebo psychologického
poradenstvi zaméteného na Cinnost, na kterou se vztahoval jeho zdvazek podle § 307 odst. 2
pism. a).'*

Usneseni o ponechani podminéného zastaveni trestniho stithdni v platnosti pak obsahuje
dva vyroky, a to vyrok, Ze se obvinénému ponechdva v platnosti podminéné zastaveni trestniho

stihéni, a druhy o prodlouZeni zkugebni doby.'*

Tento postup je mozny jak v prubéhu zkuSebni
doby, tak i po jejim skonceni. Divody pro prodlouZeni platnosti podminéného zastaveni
trestnitho stthani jsou vétSinou objektivné omluvitelné, a to napf. nesplnéni povinnosti
obvinéného nahradit Skodu, obvinény se dopustil pfestupku a jiné. Rozhodnutim stanovené
povinnosti, omezeni, uhrazeni Skody, vydani bezdivodného obohaceni zlstdvaji v platnosti
z ptivodniho usneseni o podminéném zastaveni trestniho stthdni i po prodlouzeni zkusebni doby,
aniZ by organ musel znovu o nich rozhodnout.'*

Proti usneseni o pokraCovani v trestnim stithdni, nebo ze se obvinény osvédcil, nebo

o ponechdni v platnosti ptivodni podminéné zastaveni trestniho stithdni a prodlouzeni zkusebni

132 Srov. ustanoveni § 308a odst. 3 TR, novela TR G&inn4 od 1. 1. 2022.

133 Srov. ustanoveni § 308a odst. 4 TR, novela TR G&inn4 od 1. 1. 2022.

134 Srov. ustanoveni § 308a odst. 5 TR, novela trestniho fadu G¢innd od 1. 1. 2022 i od 1. 4. 2024.

135 Srov. Sotoldt, A. komentdt k ustanoveni § 308 IN Drastik, A. Fenyk J. a kol. Trestni 4d II. komentar 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer. 2017, s. 724, ISBN 978-80-7552-600-7.

136 Srov. novelu ustanoveni § 308 odst. 4 TR.
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doby je piipustnd stiznost, kterou mohou podat obvinény, poskozeny, a pokud o podminéném
zastaveni trestntho stihdni rozhodl soud, i stdtni zdstupce. Proti rozhodnuti o pokracovani
v trestnim stihdni, nebo o tom, Ze se obvinény osvéd¢il, miiZze obvinény nebo poskozeny podat
stiznost, jez ma odkladny ucinek. Ucini-li takové rozhodnuti soud, ma toto pravo tézZ statni
zaistupce.13 !

Podminéné zastaveni trestniho stthdni je vedeno v Rejstiiku trestl, zdznam o tomto
rozhodnuti se objevuje pouze v opisu z evidence Rejstiiku tresti, ktery je uréen zejména policii,
statnimu zdstupci a soudu. Na druhé stran¢ ve vypisu z evidence Rejstiiku tresta se tento zdznam
neobjevi, jelikoZ rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdni netfeSi otdzku viny

obvinéného, coz je jisté pozitivni pro samotného obvinéného z hlediska prokazovani

bezahonnosti.

7 Vantuch, P., Obhajoba obvinéného, 3. dopl. a preprac. vyd., Praha: C. H. Beck 2010, s. 603, ISBN 978-80-
74003-219.
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3. Narovnani

3.1. Obecné o odklonu narovnani

Narovnéni bylo zakotveno novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 152/1995 Sb.,
G&innou od 1. 9. 1995."%® Timto zdkonem doslo k zavedeni dal§tho druhu odklonu (narovnéni)
po podminéném zastaveni trestniho stthani, které bylo v roce 1993 zavedeno do trestniho fadu.
Narovndni je upraveno ve &étvrtém oddilu hlavy XII TR, konkrétné v ustanovenich § 309
a7 § 313 TR. Narovnani bylo v pribshu né&kolika let novelizovdno a do soucasné podoby
ho ustalila novela zdkona ¢. 193/2012 Sb.

Narovnéni byv4 stru¢né charakterizovano jako dohoda mezi obvinénym a poskozenym,
kterd vyZaduje schvdleni statniho zastupce ¢i soudu, s procesnimi disledky zastaveni trestniho
stihani."* Institut narovnani je primérné uréen pro ptipady, kdy mé spachany trestny ¢in povahu
konfliktu mezi jeho pachatelem a poSkozenym, pfi¢emZ narovnani mé pfispét k urovnani tohoto
sporu.140 D4 se fict, Ze je to tzv. mediacni odklon, nebot’ vede k mimosoudnimu vyieSeni sporu
vedenému prostiednictvim zprostfedkovani urovndni sporu mezi obvinénym a poskozenym,
zpravidla by mélo byt schvdleno co nejdiive, nejlépe v piipravném fizeni. Podle mého ndzoru
mediace pisobi v psychologickém smyslu pozitivn€ na pachatele i samotnou obét, tedy
poskozeného, s vysledkem narovnat vzajemné vztahy.

Institut narovnani je tedy jednou z moZnosti odklonu v trestnim fizeni, alternativa
ke klasickému prabéhu a vysledku trestniho fizeni. Uplatni se zejména v piipadech, kdy je vedle
vefejného zdjmu precinem dotCena vyraznéji i sféra soukromd, pficemz stat na trestnim postihu
obvinéného nemd vyrazny zdjem, nebot spichany pfecin md spiSe podobu sporu mezi
obvinénym a poskozenym.'*! Zdkon nevyluduje ani ptipad pro aplikaci narovndni, kdy by
precinem doslo k poruseni vefejného zdjmu a samotnym poSkozenym by byl stiat nebo obec.

Jak je vyse uvedeno, narovnani je definovano v ustanoveni § 309 TR, ktery udava sedm
podminek pro jeho aplikaci. Jednd se o tyto podminky: obvinény je stihdn pro piecin, obvinény
musi prohlasit, Zze spachal skutek, pro ktery je stthdn, a o jeho prohldseni nejsou divodné
pochybnosti, Ze bylo ucinéno svobodné, vazné a urcité, ddle obvinény uhradi poskozenému

zpusobenou Skodu nebo udini potfebné kroky k jeji uhradé, ptipadné odcini djmu jinak, dale

18 Srov. znéni novely zdkon &. 152/1995 Sb.

139 Sovak, Z. Zvlastni zptisoby fizeni v aktudlnim trestnim fadu. Trestni pravo, 1999, ¢. 1, s. 13. ISSN 1211-2860.

10 Srov. Cisatova D., Cizkovd, J., N&kolik pozndmek k otdzce narovnani jako zvlaitniho zpisobu fizent, ratio legis
a vztah k pfedpisim prava obcanského. Trestni pravo, 1998, ¢. 6, s. 11. ISSN 1211-2860.

! Sgmal, P., a kol. Trestni f4d II. komentd, 7. vyd., Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3515, ISBN 978-80-7400-465-0.
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obvinény vyda bezdivodné obohaceni nebo ucini jind vhodnd opatfeni k jeho vydani, dile
obvinény sloZi na ucet soudu nebo v ptipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi penéZitou
¢astku urcenou stitu na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti, obvinény i posSkozeny
s narovnanim souhlasi a v neposledni fad¢ soud nebo stitni zdstupce povazuje takovy zptlisob
za dostacujici.

Pres terminologickou podobnost nelze bez dal$iho proces narovnani (a zastaveni trestniho
stthani) podle trestntho fddu smeéSovat s obcCanskopravni upravou dohody o narovnani
(lat. transactio), kterou ucastnici obCanskopravnich vztahi mohou upravit nékterd nebo vSechna
prdva mezi nimi spornd nebo pochybna (blize srov. § 585 obcanského zdkoniku, déle jiz jen
,»OZ* viz 1 § 1903 a nésl. nového obcanského zdkoniku, dédle jiz jen ,,NOZ*). O zminény
obc¢anskopravni institut se vSak pfi splnéni podminek stanovenych v obCanském zakoniku jednat
muze.'*?

Vzhledem k vySe uvedenému lze konstatovat, Ze institut narovndni kopiruje principy
restorativni justice, zejména s ohledem na smirné feSeni a narovnani vztaht mezi poSkozenym
a pachatelem.

Z mé dosavadni praxe vnimam, Ze na rozdil od podminéného zastaveni trestniho stihani
je u narovnini obligatorni podminkou pro aplikaci tohoto odklonu souhlas poskozeného
i samotnd ndhrada Skody. Proto se domnivam, Ze se aplikace narovnini ve velké mite
schvalovani netési. Napiiklad z diivodu, Ze se poSkozeny a pachatel nedokdzou domluvit, mtize
se vyfeSeni celé trestni véci naopak prodlouzit.

V této souvislosti bych rdda uvedla piiznaény nalez Ustavniho soudu: 1. US 1554/19:
,,Rovnez? nelze odhlédnout od toho, Ze je primdrne na obvineném, jakou aktivitu v tomto smeéru
vyvine. Ostatné, jak priléhavé poznamenal stdtni zdstupce Nejvyssiho stdtniho zastupitelstvi
ve svém vyjddreni k dovoldni steZovatele, smyslem odklonu je poskytnuti moZnosti obvinénému
vyporddat se se svym svedomim i poskozenymi (v Sirsim slova smyslu, ne jen cisté materidlné),
nikoli vSak volit, zda ten ktery zpiisob ,vyrizeni‘ jejich trestni veci je pro né, cisté z jejich
pohledu, vyhodnéjsi. Neni proto tilohou orgdnii ¢innych v trestnim rizeni predklddat obvinenym
alternativy ¢i varianty odklonii, které by byly ochotny akceptovat nebo jimiZ by sviij postup
v trestnim Fizeni timto smeérem podminovaly. Tim by toti, mimo jiné, doslo k naruSeni

samotného ticelu trestniho rizeni, zejména spravedlivého potrestdni pachatelu trestnych cinit.

142 Sdmal, P. a kol, Trestni ¥4d II. komentaf, 7. vyd., Praha: C. H. Beck 2013, s. 3519, ISBN 978-80-7400-465-0.
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3.2. Zakonné podminky aplikace narovnani

3.2.1. Rizeni o piefinu

Trestni fadd v ustanoveni § 309 stanovi, Ze schvéleni narovnédni je moZné pii spdchaném
precinu'® obvinénym.'** Splnéni této podminky je totoiné jako u podminéného zastaveni
trestniho stihani. Rozhodujicimi jsou trestni sazby uvedené ve zvlaStni ¢asti trestniho zdkoniku
bez modifikace stanovené pro mladistvého (ustanoveni § 31 odst. 1, 3 ZSVM) nebo pachatele
¢inu spachaného ve prospéch organizované zloCinecké skupiny (ustanoveni § 107, § 108 TZ),
stejné tak se nepfihlizi k moZnému sniZeni nebo zvyseni trestnich sazeb s ohledem na ustanoveni
§ 43, § 58, § 59 TZ.'*® Tato podminka je splnéna u velkého poctu trestnych €intll, coZ je ptinosem
pro obhajobu obvinéného, kterd je limitovana splnénim dalSich podminek v ustanoveni § 309
TR. Z hlediska kategorizace trestnych &inti na zlo¢iny a pfeiny nelze plo§né pouZit narovnani
u vSech precinli. Pokud obligatorni podminkou pro pouziti tohoto druhu odklonu je souhlas
poékozeného146 a jeho dalsi zapojeni do trestniho fizeni, nelze pouZit narovnani u ptecind, pokud
absentuje poskozeny nebo jakdkoliv osoba, kterd byla poSkozena trestnym ¢inem. Je tomu tak
napfiiklad u trestnych ¢intl, jako je mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti, vykazani dle § 337 TZ,
nepiekazeni ¢i neozndmeni trestného Cinu dle ustanoveni § 367 a § 368 TZ a jiné, u kterych
nepfichdzi v dvahu aplikace odklonu narovnéani dle ustanoveni § 309 TR. Pokud obligatorni
podminkou pro pouZiti tohoto druhu odklonu je souhlas p0§kozeného147 a jeho dal$i zapojeni
do trestniho fizeni, nelze pouzit narovndni u pfe€inli, pokud absentuje poskozeny nebo
jakdkoliv osoba, kterd byla poskozena trestnym &inem, tak, jako to judikoval Nejvyssi soud CR:
,, O schvdleni narovndni nelze rozhodnout, pokud nebyla trestnym cinem zpiisobena skoda ci jind
ijma, kterou by bylo mozné nahradit nebo jinak odcinit v procesu narovndni, a v Fizeni o tomto
trestném cinu nevystupuje osoba poskozend ve smyslu ustanoveni § 43 TR, se kterou by obvinény
pripadné mohl jednat o uzavieni dohody o narovndni jejich vzdjemnych vztahit dotcenych

. . PR 148
spdchanym trestnym cinem. “

'3 Novelou trestniho zakoniku zikonem ¢&. 41/2009 bylo zavedeno rozdé&leni trestnych ¢inii na prediny, zloGiny
a zvlast zavazné trestné zlociny. Dle ustanoveni § 14 odst. 2 pfeciny jsou vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty
umyslné trestné ¢iny, na néZ trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.

' Obvingny je osoba, proti niZ se vede trestni stihani, dle ustanoveni § 160 TR.

145 Samal, P. a kol, Trestn{ #4d I1. komentai. 7. vyd., Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3515, ISBN 978-80-7400-465-0.

14 pogkozenym je ten, komu byla trestnym ¢inem zpasobena majetkovd $koda, nemajetkovd Gjma, nebo ten,
na jehoZ tikor se obvinény obohatil. Ustanoveni § 43 a nasl. TR.

7 Poskozenym je ten, komu byla trestnym ¢inem zpasobena majetkovd $koda, nemajetkovd Gjma, nebo ten,
na jehoZ tikor se obvinény obohatil. Ustanoveni § 43 a nasl. TR.

48 Rozsudek NS CR ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. 4 Tz 156/2003, IN Tibitanzlovd, A. Odklony v trestnim fizent,
1. vyd., Praha: Leges, 2018, s. 147, ISBN 978-80-7502-319-3.
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Pokud je skutek pachatele posuzovan a kvalifikovan jako jedno¢inny soub¢h, jako soubéh
dvou nebo vice trestnych ¢int, kdy jeden z nich je ptein a dalsi nikoliv, tak v tomto pfipade
nelze tyto trestné Ciny oddélit a schvélit narovnani pro pfecin a pro zbylé trestné ¢iny nikoliv.
Plati tady zasada ne bis in idem, jelikoZ v rozhodnuti o narovnani je vyrok o zastaveni trestniho
stthani pro skutek, pro ktery se trestni stthdni vede, ¢imZ vznikd pfekazka rei iudicatae. Obdobné
Ize uvazovat i u odloZzeni véci statnim zastupcem pii souCasném schvaleni narovnéni

v piipravném fizeni dle ustanoveni § 179¢c odst. 2 pism. g) TR.

3.2.2. Souhlas obvinéného i poskozeného

Druhou podminkou k uziti odklonu narovnani je souhlas obvinéného i poSkozeného bez
toho, aby to vzbuzovalo pochybnosti, Ze se jednd o jasny a dobrovolny souhlas. Souhlas
poskozeného znamend jeho satisfakci nejen financ¢ni, ale i mordlni, a bez jeho souhlasu neni
naplnén smysl a ucel narovnani. Obvinény musi v zdjmu dosaZeni tohoto mirného vyftizeni své
véci zajistit 1 urcité odpusténi ze strany poskozeného, urovnani konfliktniho stavu zptisobeného
spachdnim trestného Cinu — a totéZ je podstatou mediace, jak je vymezena v Ceském pravu,
konkrétng v ustanoveni § 2 odst. 2 ZPMS." Mediace neni nutnou nleZitosti u procesu
schvalovani narovnani. Novelou trestniho fddu zdkonem ¢. 265/2001 Sb. bylo v ustanoveni
§ 310a vymezeno, Ze prava poSkozeného v ramci narovnéani nepiislu$i tomu, na koho piesel
ndrok na ndhradu $kody nebo vydani bezdiivodného obohaceni."*” Tento princip deklaruje prava
pro osoby, které jsou piimo dotCeny spachdnim trestného Cinu, a tato prava poskozeného
nepfechdzi na jeho pravniho néstupce, pokud poSkozeny zemiel nezdvisle od stihaného trestného
¢inu. Schvéleni narovnani neni moZné u osoby, kterd zemfela nebo zanikla (u pravnické osoby),
a pokud do té doby nedala souhlas s narovndnim. Druhy okruh pravnich néstupct je
u poskozenych, ktefi zemieli v zdvislosti, resp. v dasledku spachaného trestného &inu.''
Problém nastdva s okruhem deliktii, kde neni zpiisobena majetkova Skoda ani jind Gjma, tedy
neexistuje poSkozeny. Jiz bylo zminéno, Ze narovnidni md obsahovat odpusténi a moralni
satisfakci pro poSkozeného, pravé tento cil je vedle dalSich podminek deklarovany souhlasem
poskozeného s narovndnim. Tyto dalSi podminky budou rozebrdny v nasledujicich
podkapitolach. Lze tedy shrnout, Ze narovnani nelze schvdlit, pokud trestnym ¢inem nebyla

zpusobena 74dna §koda ¢i ijma, a nenf tady ani Z4dny poskozeny ve smyslu § 43 odst. 1 TR.

149 S&erba, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni dpravé, 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 93, ISBN 978-80-
87576-93-9.

150 Srov. ustanoveni § 310a TR.

51 Srov. rozhodnuti NS CR ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 4 Tz 63/2007.
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Souhlas poskozeného i obvinéného lze udélit kdykoliv v prubchu trestnitho stihdni,
pisemné, ustné do protokolu, elektronicky, telegraficky, telefaxem nebo dailnopisem.152 Stejné
jako u podminéného zastaveni trestniho stithdni, pokud tento navrh ucini obhdjce obvinéného, je
na misté, aby orgdn, ktery rozhoduje, zjistil, zda obvinény s takovym postupem souhlasi,
a vyzadal si stanovisko od samotného obvinéného. VéEtSinou si toto stanovisko zajiSt'uje statni
zéstupce, ale nelze vyloucit, Ze i policejni orgdn si zaopatii do spisu stanovisko a souhlas
obvinéného tak, jako je tomu u podminéného zastaveni trestniho stihani.

Ackoli zdkon vyslovné nefesi otdzku, zda mohou obvinéni a poskozeni vzit zpét svij
difve udé¢leny souhlas se schvélenim narovnani (§ 309 odst. 1 TR), s ohledem na pravo
obvinéného, resp. poSkozeného na spravedlivy proces (Cl. 36 odst. 1 LZPS) je tieba zachovat
moznost dosazeni standardniho prubéhu trestniho fizeni, a proto nic nebrani tomu, aby obvinéni
& poskozeni vzali zpdt sviij souhlas s timto alternativnim vyfizenim véci.'>

Tady je nutné upozornit, Ze souhlas s podminénym zastavenim trestniho stthdni nelze
zam¢novat s dozndnim. Svym souhlasem se obvinény vzddva svého prdva na fizeni pred
nezdvislym a nestrannym soudem (&l. 6 evropské Umluvy o ochrané zdkladnich prav a lidskych
svobod)."”* Podminka souhlasu obvinéného je stejnd, jako je to u podminéného zastaveni
trestniho stihdni dle ustanoveni § 307 TR.

K této podmince aplikace institutu narovnani uvadim judikdt Nejvy3$siho soudu sp. zn.
4 Tz 63/2007: ,,Jizda Fidice automobilu pod vlivem alkoholu (1,32 g/kg alkoholu v krvi) rychlosti
nejméne 105 km/hod. v obci a zpusobeni neodcinitelnych ndsledkit dopravni nehody v podobé
dvou smrtelnych zranéni vicastnikii této nehody jsou tak zdvazinymi okolnostmi spdchaného cinu,
pro které nelze povaZovat za dostacujici vyrizeni véci schvdlenim narovndni a zastavenim
trestnitho stthdni. Dojde-li k umrti poskozenych jako ndsledku trestného cinu a pozustalym
— poskozenym ndleZeji prdava uvedend v ustanoveni § 43 odst. 1 TR a nelze zde hovorit
o prechodu prdv (§ 45 odst. 3 TR), kterd méli poskozeni pred timrtim. Na tyto osoby se proto

nevztahuje ustanoveni § 310a TR a prislusi jim prdva poskozeného podle § 309 a 311 TR. “

3.2.3. Prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek

ProhlaSeni obvinéného se terminologicky 1i§i od dozndni u podminéného zastaveni

trestniho stihani, kdy obvinény musi ve své vypovédi prohlésit, Ze skutek, kvli némuz je stihan,

152 §rov. ustanoveni § 59 odst. 1 TR.

153§4mal, P. a kol, Trestni #4d I1. koment4t. 7. vyd., Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3516, ISBN 978-80-7400-465-0.

13 S¢erba, F.: Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tpravé, 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 65, ISBN 978-80-
87576-93-9.
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spachal. Tento pojem prohldSeni nelze zaménovat s pojmem dozndni, ve kterém musi byt
zahrnuty vSechny skutkové okolnosti vztahujici se k zdkonnym znakiim stthaného trestného €inu,
véetn¢ zavinéni, protipravnosti atd., tak, jako je tomu u podminéného zastaveni trestniho stihéani.
Popis skutku v tom piipadé musi byt popsan tak, aby nemohl byt zaménén s jinym skutkem,
a zaroven musi byt jednoznan€¢ oznacen stithany trestny ¢in, ktery je ve skutku shledén.
U narovndni postaci prohldSeni obvinéného o viné, kdy se toto nemusi vztahovat k néleZitostem
uréujicim presnou pravni kvalifikaci tohoto skutku.'>

Stejné€ jako u doznéni, tak i u podminéného zastaveni trestniho stihani nesmi mit organ
¢inny v trestnim fizeni dlivodné pochybnosti o svobodné, vazné viili projevu a prohldseni. Pravni
jistotu pro obvinéného m4 i ustanoveni § 314 TR, které stanovi, Ze pokud nebylo narovnini
soudem nebo v piipravném fizeni stitnim zastupcem schvdleno poté, co obvinény ucinil
prohlaseni dle ustanoveni § 309 odst. 1 TR, Ze spachal skutek, pro ktery je stthan, nelze k tomuto
prohldseni v dal$im fizenf prihliZet jako k dikazu.'*®

Kladné¢ hodnotim tuto podminku pifi aplikaci odklonu narovndni, kdy prohlaseni
obvinéného, Ze spachal skutek, je dle mého ndzoru z pozice pachatele a jeho obhajoby lepsi nez

doznani u podminéného zastaveni trestniho stihani, které se povazuje v trestnim fizeni za dikaz.

3.2.4. Nahrazeni Skody, vydani bezdivodného obohaceni

Dalsi obligatorni podminkou institutu narovnani je ndhrada Skody, ndhrada Gjmy nebo
vydéni bezdtivodného obohaceni, coZ je moZné tiemi zptsoby."”’ Prvni moZnosti je nahrada
Skody, kterd piichazi v dvahu, pokud mé obvinény dostate¢né financni prostiedky uhradit Skodu,
stejné jako u prvniho odklonu podminéného zastaveni trestniho stihani dle ustanoveni § 307 TR.
V této situaci je moZzné, aby obvinény misto ndhrady Skody uvedl véc v piedeSly stav,
napf. opravil motorové vozidlo. Dal§i moZnosti je uzavieni dohody s poSkozenym, pokud
nedisponuje dostate¢nymi finanénimi prostfedky k jednordzovému vyplaceni. Skoda musi byt
uhrazena v plném rozsahu, a to bud’ v penézich, nebo uvedenim v predesly stav.'”® Odbornd
vefejnost se shoduje na tom, aby se obvinény s poskozenym dohodli na vysi, ne vSak zcela
nepfiméfené ndhrad¢ Skody vzhledem ke Skod€ vycislené. Je pak moZné, aby soud nebo

v piipravném fizeni statni zastupce toto narovnani schvilil, av§ak v ramci vyslechu obvinéného

155 Rizman, S., Samal, P., Sotoldi, A. K problematice zvlastnich alternativnich druhti trestniho fizeni. Trestn{ pravo,

1997, ¢. 2, s. 7. ISSN 1211-2860.

1% Na rozdil od podmin&ného zastavent trestniho stihani, kdy doznéni je v dal§im fizeni bréno jako diikaz.

7 P¥ zjistovani $kody se uplatituji obecné normy ob&anského zdkoniku o néhradé §kody vzniklé na majetku.

158 Rozum, J., Kotulan, P., Vjtéch, J. Vyzkum institutu narovnani. Institut pro kriminologii a socidlni prevenci,
Praha, 1999, s. 28.
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se ho dotdze, zdali dohoda o nahrad¢ Skody byla u€inéna dobrovolné, bez natlaku, coZ, jak
se ukazuje, nenf jev ojedinél}’/.159

Druhou moZnosti je uinéni jinych potiebnych ukont k ndhrad¢ Skody, které ptichazi
v Gvahu, pokud obvinény nemd dostatek financnich prostiedkti nebo neni schopen dospét
k dohodé¢ s poSkozenym. Takovym opatienim je napi. ozndmeni pojistovne u dopravni nehody,
nebo ulozeni prosttedkll pro poskozeného do tschovy apod. V Zadném piipadé se vSak nejednd,
tak jako je to u podminéného zastaveni trestniho stihdni, o sjedndni dohody o ndhrad¢ Skody
bez zajisténi z nékterych instituti obCanskopravniho charakteru. Jelikoz rozhodnuti o narovnani
v trestnim fizeni neni exeku¢nim titulem, jako je tomu u civilnich rozhodnuti nebo
u zajistovacich forem dle obcanského zakoniku.

Tieti moznosti je jiné od¢inéni Gjmy vzniklé trestnym c¢inem, které pfichdzi v dvahu
u trestnych &inf, u kterych nevznikla materidlni $koda, tedy §koda vy¢islend v penézich.'®
I vtakovém piipadé¢ je moZné schvileni narovndni, napf. prostfednictvim mediace mezi
pachatelem a poSkozenym, kdy jako satisfakce pfichdzi v dvahu omluva poskozenému nebo
vraceni bezdivodného obohaceni. Zakon vyZaduje, aby ndhrada djmy byla az na vyjimky
vypofddand k okamZiku schvaleni narovndni.'®!

DalS$im obligatornim znakem narovndni je vydani bezdivodného obohaceni, pokud
knému v disledku spachédni trestniho Cinu doSlo. Za bezdiivodné obohaceni se povazuje
ve smyslu ustanoveni § 2991 NOZ obohaceni bez spravedlivého diivodu, tedy Ize povazovat
za kazdé bezdiavodné obohacenti to, ke kterému nelze dovodit pravni dtivod.'®?

Dle ustanoveni § 309 odst. 1 pism. c) TR miZe v fizeni o piecinu se souhlasem
obvinéného a poskozeného soud a v piipravném fizeni stitni zdstupce rozhodnout o schvaleni
narovnani a zastavit trestni stihdni, jestlize obvinény ucini jind vhodnd opatfeni k vydani
bezdivodného obohaceni, tj. napi. nahldsi pojistnou udalost pojisStovné nebo sjednd dohodu
s poskozenym o vyddni nebo ndhradé za bezdivodné obohaceni, dle ustanoveni
obcanskopravnich zajiStovacich institutii, napt. v podobé dohody o srdzkach ze mzdy, dohody

o ruc¢eni nebo dohody o zfizeni zdstavniho prava, nebo vydd bezdivodné obohaceni ziskané

pfecinem. Pokud by nebyla sjedndna dohoda, nebyla by naplnéna zdkonnd podminka pro

159 Matula, V., Narovnani jako novy institut ceského trestniho prava procesniho. Univerzita Karlova v Praze, Praha,
1998, s. 41.

1% Napt. trestny &in kiivého obvinéni, poruseni domovni svobody a jiné.

11 Sachova Masopust, P. Restorativni piistupy pii feSenf trestné Ginnosti, 1. vyd., Praha: C. H. BECK 2019, s. 151,
ISBN 978-80-7400-756-9.

192 Srov. znéni ustanoveni § 2991 NOZ.
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schvaleni narovndni (teoreticky by pfipadalo v tvahu schvaleni podminéného zastaveni trestniho
stihani).

Oproti prvnimu odklonu podminéného zastaveni trestniho stihdni tuto Gpravu narovnani
ve smyslu ndhrady nemateridlni 4jmy hodnotim vesmeés kladn¢, kdyz se miiZe pachatel zavazat
k ndhrad€ v jiné formé nez prostfednictvim penéz, tedy plnénim prostiednictvim tzv. satisfakce.
Cilem rozsifeni pravni tdpravy narovnini co do vydani bezdivodného obohaceni ¢i ndhrady
nemajetkové djmy bylo nejen zlepSeni ndarokli poskozenych, ale i celkové zlepSeni jejich

postaveni v rdmci trestniho fizeni.

3.2.5. Slozeni penézité ¢astky na pomoc obétem trestné ¢innosti

Obligatornim ptfedpokladem pro schvileni narovndni je zdvazek obvinéného slozit
finan¢ni Castku na ucet statniho zastupitelstvi, in eventum na ucet soudu, podle faze trestniho
fizeni. SloZeni Castky na penéZitou pomoc obétem trestnych ¢inll 1ze chdpat jako ekvivalent
k penézitému trestu dle ustanoveni § 67 TZ. SloZeni ¢4stky je moZzné bezhotovostné prevodem
na ucet, slozenkou nebo na pokladné soudu. Tato podminka je téméft totoZnd s dalSim odklonem
podminéného zastaveni trestniho stithdni dle ustanoveni § 307 odst. 2 TR, u kterého sloZeni
Castky neni obligatorni ndleZitosti aplikace tohoto odklonu, ale jednou z moznosti druhého
odstavee.'® Slozeni penézité ¢astky urcené stidtu na penéZitou pomoc obétem trestné Cinnosti
neni zde trestem, nybrZz vyrazem reparace doteného vetejného zdjmu spachianim pfe(:inu.164
Hlavnim prvkem této podminky je, Ze se obvinény muze voln¢ rozhodnout, jak vysokd castka
to muze byt, ale musi se respektovat tzv. vychovny dcinek tohoto odklonu. Podminkou slozeni
penéZité ¢astky urcené statu na penéZitou pomoc obétem trestnych Cinil je, Ze tato ¢astka nesmi
byt zifejm¢ nepfiméfend, pficemZ piimétrenost se posuzuje podle okolnosti pifipadu, osoby
obvinéného, celkové podle objektivnich kritérii. Je na misté¢ v této souvislosti zvazit, aby
zékonodarce de lege ferenda vytvoril systematiku pfi hodnoceni kritérii pifiméfenosti, ktera
by méla vychovny efekt pro pachatele. Pro splnéni tohoto kritéria pro schvdleni narovnani
ohledné vySe Castky na penéZitou pomoc muZe byt obvinénému ndpomocen obhdjce nebo
probacni ufednik nebo dokonce soudce, se kterymi vzdjemné probere akceptovatelnou vysi
Castky. Na druhé stran¢, pokud obvinény poskytne castku, kterd je zjevné nepfimétend
zévaznosti spachaného trestného Cinu, v tom piipadé¢ soud nebo v piipravném fizeni statni

zéstupce narovnini jednoduse nemusi schvdlit. K tomu bych rdda podotkla, Ze zdkon nezakazuje

163 Srov. ustanoveni § 307 odst. 2 TR.
164 S4mal, P. a kol, Trestni ¥4d II. komentaf, 7. vyd., Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3522, ISBN 978-80-7400-465-0.
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piimé zapojeni stitniho zdstupce do diskuse s pachatelem nebo jeho obhdjcem ohledné adekvéatni
vySe finan¢ni ¢astky na pomoc obétem trestné ¢innosti. Ur€ité bych se jako obhdjce i k takovému
postupu klonila, jelikoZ pro zefektivnéni a zrychleni trestniho fizeni je tento postup vhodny.

K tomu je pfiléhavé rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krélové sp. zn. 11 To 70/98
(R 46/1999): ,, Pied rozhodnutim o schvdleni narovndni podle § 309 odst. 1 TR. a o zastaveni

trestniho stihdni podle § 311 odst. 2 TR musi soud také ovéFit, zda penéini cdstka urcend

k obecné prospesnym vicelum byla v celé vysi sloZena na ticet soudu.

3.2.6. Kritéria pro posuzovani uplatnéni narovnani

Stejné tak jako ustanoveni § 307 odst. 1 TR o podminéném zastaveni trestniho stihan,
i narovnani obsahuje ve svém ustanoveni § 309 TR tzv. korektiv aplikace této zdkonné normy,
ve kterém se posuzuje hledisko individudlnich okolnosti, tedy zdali je schvdleni narovnani
dostacujicim rozhodnutim, resp. dostacujicim zpiisobem vyfizeni véci vzhledem k povaze
a zdvaznosti spadchaného trestného ¢inu, k mife, jakou byl trestnym ¢inem dotcen vefejny zdjem,
k osob¢ obvinéného a jeho osobnim a majetkovym pomérim. Uvedend kritéria, zda aplikovat
narovnani, je nutno vykladat a hodnotit individudlng, ale i komplexné s ohledem na individudlni
prevenci (eliminaci opakovani trestné Cinnosti u konkrétniho obvinéného), ale i s ohledem
na prevenci generdlni, zejména s ptihlédnutim na dopad aplikace institutu narovnini na ostatni
¢leny spole€nosti. Dostate¢nost se hodnoti zvlast u kazdého jednotlivého aspektu s ohledem
na naplnéni dcelu a smyslu trestniho fadu. Povaha spachaného trestného ¢inu je urcovéna
vyznamem chranéného zdjmu, ktery byl ¢inem dotéen. Na druhé strané¢ zdvaZnost se hodnoti
podle stupné spolecenské Skodlivosti a miry zdvaznosti. V jednotlivych pfipadech je nutné zvazit
1 aplikaci ustanoveni o polehcujicich a pfitéZujicich okolnostech dle § 41 a § 42 TZ.

Naproti tomu okolnosti pfipadu znamenaji, jakym zplsobem byl skutek spachan, tedy
zdali vzhledem k zdvaZnosti spachani trestného ¢inu lze uvazovat o tomto odklonu. Tady organy
¢inné v trestnim fizeni musi peclivé zvazit, jestli ¢in byl spachdn osobou dosud bezihonnou,
vedouci tadny Zivot, nebo byl na druhé strané¢ spachany skutek natolik spolecensky Skodlivy
nebo spichany zplsobem hrubym, zda institut podminéného zastaveni trestného stihani lze
¢i nelze uplatnit. V kazdém jednotlivém piipadé je tedy tfeba zvazit vSechny okolnosti vyznamné
z hlediska naplnéni ucelu trestniho zdkona i trestniho fadu. Okolnosti piipadu musi soud (statni
zéstupce) zkoumat zcela konkrétné, nepostacil by obecny poukaz na niZsi typovou spolecenskou

1 " . 165
$kodlivost preginu s ohledem na trestni sazbu.'®

195 Sdmal, P. a kol, Trestni ¥4d IT. komentaf, 7. vyd., Praha: C. H. Beck 2013, s. 3485, ISBN 978-80-7400-465-0.
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DalsSim kritériem posouzeni dostatenosti vyfizeni véci narovndnim je mira, v jaké byl
spachanym ¢inem dotCen vefejny za’ljem.166 Tato mira odrdZzi okruh dotenych spolecenskych
vztahi a zdjml a intenzitou zdsahu do nich, tj. zda trestny Cin naruS$il soukromou sféru
poskozeného, aniZ by byl dotCen vétsi okruh vefejnosti, anebo naopak.

Uvaha soudu o viech okolnostech vyznamnych pro schvileni narovnani, zejména
o prohlaSeni viny obvinéného, o thradé Skody poSkozenému, piip. o jiném od¢inéni Ujmy
vzniklé trestnym Cinem, o vydani bezdivodného obohaceni, stejné¢ jako o vysi ¢astky urcené
statu na penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti, musi byt vedena i hodnocenim konkrétniho
dopadu vSech téchto okolnosti na osobu obvinéného, ale i na spoleénost.167

Osobni a majetkové poméry obvinéného, tedy osobu obvinéného a jeho Zivot, je moZné
hodnotit z hlediska jeho véku, chovéni pii ¢inu nebo po Cinu. Na druhé stran¢ dosavadni zptisob
Zivota lze posoudit z hlediska riznych evidenci, at’ jiz pfestupkti, nebo trestnych ¢inl, vypisu

z evidence exekuci a podobn¢.
3.3. Rizeni o narovnani, rozhodnuti o schvaleni narovnani

Podobné¢ jako u podminéného zastaveni trestniho stthdni, tak i u narovnéani v pfipravném
fizeni rozhoduje o narovnani stitni zastupce, v fizeni pied soudem o ném rozhoduje soud
po piezkoumdani obZaloby samosoudcem nebo po piedbéZzném projedndni obzaloby dle
ustanoveni § 314c odst. 1 TR. Podle zdkona lze schvélit narovnani i v ramci odvolaciho fizeni
dle ustanoveni § 257 odst. 1 pism. d) TR. Stétni z4stupce miZe schvilit narovnani po splnéni
zédkonnych podminek od zahdjeni trestniho stithdni do podéani obZaloby ze své iniciativy nebo
z iniciativy policejniho organu nebo obvinéného nebo obhdjce pii zachovéani a provedeni vSech
neodkladnych a neopakovatelnych dkonii a dal§ich dkonii nezbytnych pro zachovdni dcelu
trestniho fizeni. Po podani obZaloby rozhoduje zpravidla samosoudce.

Organy ¢inné v trestnim fizeni, zejména statni zastupce a soud, maji pfed schvalenim
narovnani povinnost vyslechnout obvinéného i poskozeného, hlavné co do zpiisobu nédhrady
Skody, a zjistit, zdali dohoda byla uc¢inéna dobrovolné, zdali oba souhlasi s narovndnim, déle
u obvinéného zjistit, zdali si je védom disledkii schvédleni narovndni, ddle musi obvinény
prohlésit, Ze spachal skutek, pro ktery je stihdn, a také musi byt poucen o procesnich nésledcich
aplikace narovnani. Smyslem celého procesu je ovéfit, zda budou splnény vSechny obligatorni

podminky pro aplikaci tohoto odklonu. Tento druh vyslechu obvinéného i poSkozeného je spiSe

1% S¢erba, F. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tipravé, 2. vyd., Praha: Leges, 2014, s. 96, ISBN 978-80-
87576-93-9.
167 S4mal, P. a kol, Trestni ¥4d II. komentaf, 7. vyd., Praha: C. H. Beck 2013, s. 3524, ISBN 978-80-7400-465-0.
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orienta¢ni a informativni, neslouZzi jako diikaz v trestnim fizeni. Pokud je v fizeni poSkozenych
vice, tak statni zdstupce, eventudlné soud musi zajistit souhlas vSech.

Rizeni o schvéleni narovnani je trestni fizeni, ve kterém dochdzi ke kone¢nému vyiizeni
trestni véci. Schvadleni rozhodnuti o schvaleni narovnani ma formu usneseni, proti kterému je
mozné podat stiznost, kterd ma odkladny Géinek.'® Usneseni o schvéleni narovnani musi
spliiovat viechny procesni pozadavky dle ustanoveni § 311 TR, to znamen4, Ze v ném musi byt
obsazen popis skutku, pro ktery je obvinény trestné¢ stihan, coz vytvaii ndsledné prekazku
rei iudicatae, ddle musi obsahovat pravni kvalifikaci skutku, obsah narovnani, vcetné¢ vyse
uhrazené Skody, nebo vySi bezdivodného obohaceni, nebo rozsah vydaného bezdivodného
obohaceni, pfipadné jiny zplisob od¢inéni Gjmy vzniklé trestnym ¢inem, v neposledni fade¢ i vysi
penézité &astky, kterd je uréena stitu na pomoc obdtem trestné &innosti.'® DuleZitou souddsti
tohoto rozhodnuti je i vyrok o zastaveni trestniho stihani pro skutek, ktery se tyka schvaleného
narovnani, pro ktery je pak nepfipustné dalSi trestni stihdni pro tyz skutek, ledaze by bylo
v predepsaném fizeni zruseno dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h) TR. Vyjimka existuje, pokud
statni zastupce rozhodl o schvéleni narovnani ve zkraceném piipravném fizeni a véc odlozil.
Potom v tomto piipadé¢ nedoSlo k zahdjeni trestniho stihdni, a proto nemiize byt soucasti
rozhodnuti ani vyrok o zastaveni trestniho stihéni.

Podle ustanoveni § 309 odst. 2 TR je moZny proti tomuto rozhodnuti opravny prostiedek,
piipustnd stiznost, jiz mohou podat jak poSkozeny, obvinény, tak i statni zastupce v fizeni pred
soudem. Zéakon ptizndva podané stiznosti odkladny tcinek. Co se tyCe opravnych prostiedkii,
tak v praxi jsem se s podanym opravnym prostfedkem nesetkala, stejny ndzor o malé Cetnosti ma
1 odborn4 literatura.

Rozhodnuti o narovnani je evidovano dle ustanoveni § 313 TR v evidenci Rejstiiku trestil
jako jind vyznamnd skutecnost pro trestni fizeni, dle § 2c zdkona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku

tresti. Stejné tak i rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stithdni, nebo podminéné

v . 4 2 2 . . . . £ 170
odloZeni podani ndvrhu na potrestani a odstoupeni od trestniho stthani mladistvého.

1% Srov. ustanoveni § 309 odst. 2 TR, stiznost miize podat i statni zdstupce, obvinény, poskozeny.

19 Ustanoveni § 362 TR upravuje zptisob nakladani s touto &astkou.

170 ye smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku tresttl, se rozhodnuti o narovnani neuvadi
ve vypisu, ale v opisu ano.
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3.4. Zhodnoceni a porovnani podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani

Oba typy odklonil, jak podminéné zastaveni trestniho stthdni, tak i narovndni, maji
spolecné znaky a totoznost podminek pro aplikaci toho kterého konkrétniho odklonu: musi
se jednat o pfe€in a obvinény musi souhlasit s podminénym zastavenim trestniho stihani nebo
s narovnanim. Rozdilnd kritéria plati u dozndni u podminéného zastaveni trestniho stihani
a prohlaseni obvinéného, ze skutek spdchal u narovnani. V pfipad€, Ze nedojde ke schvileni
podminéného zastaveni trestniho stihani, dozndni ma svlij vyznam i v dalSim pokracovani
trestniho stihani obvinéného a muze se k nému pfihliZzet jako k dikazu. Opacny princip, tedy
presumpce neviny, se pouZzije v fizeni o schvalovani narovnani, kdy dle ustanoveni § 314 TR,
pokud obvinény prohldsi, Ze spachal skutek a nedoSlo ke schvdleni narovnini, nemuiZe se
k doznani déle v fizeni ptihliZet jako k ditkazu.

Ohledné nédhrady Skody tak obecné¢ dle zdkona plati, ze v pfipad¢, Ze Skoda nevznikla,
nemuze byt aplikovédn institut narovnani, kdezto u podminéného zastaveni trestniho stihani je
to mozné. Na druhé stran¢ ndhrada Skody neni obligatorni podminkou u podminéného zastaveni
trestniho stihani, staci, aby se obvinény k tomu zavazal. Narovnani neni mozné schvalit, pokud
neexistuje poskozeny, jelikoZ by to popiralo smysl samotného narovnéani (narovnat vztahy mezi
pachatelem a poSkozenym).

Pro poskozeného a nahradu Skody v ramci rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stthani je tento institut vyhodny, jelikoZ v rdmci vyroku o ndhrad¢ Skody a stanoveni zkuSebni
doby musi obvinény tuto Skodu nahradit v pribehu zkuSebni doby. Nasledné se uspéSné miize
zastavit trestni stihéni.

Rozhodnuti o narovnédni je konecné, jelikoZ v rdmci rozhodnuti je vyrok o zastaveni
trestniho stthdni, na rozdil od mezitimniho rozhodnuti o0 podminéném zastaveni trestniho stihani.

U podminéného zastaveni trestniho stihdani neni obligatorni podminkou souhlas
poskozeného, zatimco u narovndni jej bez tohoto souhlasu nelze schvdlit. Pro pachatele
z hlediska obhajoby je pak pfiznivéjsi aplikace a ndvrh odklonu podminéného zastaveni trestniho
stihani.

Instituty odklont podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnéni, dle mého nazoru,

zédkonodarce upravil uspokojivé, pricemZ jehoz cilem, jak jsem popisovala vyse, bylo

"I Radou autort bylo v minulosti toto kritizovano, kdyz tvrdili, Ze by mé&lo byt sjednoceno pojmoslovi i u PZTS tak,
jako je tomu i u narovndni, tedy obvinény prohldsi, Ze spachal skutek, aby tak po pfipadném neosvédceni a v dal§im
fizeni nebylo k prohldseni piihliZzeno jako k diikazu. — srov. ndzor Vantucha, Fastnera, S¢erby.
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zefektivnéni a zachovdni hospodarnosti trestniho procesu, coz se také naplnilo. Aktudlni pravni
Upravu obou typt odklonti povazuji za dostatecnou.

K obéma typiim odklont se vaze pomeérné bohatd judikatura, kterd vzdy dokresluje
nejasnosti aplikacni praxe a kterou vnimam jako konstantni a ustdlenou. Pfi studovani judikatury
k obéma typim odkloni nepfevazovala nikterak nepfedvidand rozhodnuti, spiS, dle mého
nazoru, panuji rozhodnuti naopak sjednocujici a komplexni. Mdm za to, Ze se judikatura v tomto
ohledu tvoftila a ustélila jiz v 90. letech. Jak jsem jiZ popisovala vySe, ve své praxi jsem se spiSe
setkala s problematikou podminéného zastaveni trestniho stihdni, naopak okrajové jsem
se setkala s narovndnim, proto se domnivdm, Ze 1 judikatura ve vztahu k narovnini je méné
rozsahld vzhledem k jejimu menSimu uZivani oproti preferovanému odklonu podminéného
zastaveni trestniho stihani.

Z mého osobniho praktického hlediska se institut podminéného zastaveni trestniho stihani
Castéji vyuziva zejména v piipravném fizeni, nicméné neni vyjimkou, Ze i v hlavnim liceni dojde
ke schvaleni podminéného zastaveni trestniho stihéni.

Na tomto misté bych popsala z mého pohledu obhdjce diivody mensi Cetnosti schvalovani
narovnani. Dlvod nevyuzivani odklonu narovnani spoc¢iva zejména v jeho obligatornich prvcich,
jako je napiiklad uhrazeni pencZité Castky pro pomoc obétem trestné Cinnosti, kterd znamena
pracnost a administrativni ndrocnost pii schvalovani narovnéni. Je zndmo, Ze v raimci obhajoby
obvinénych se lze setkat s pachateli, ktefi bohuzel maji finan¢ni problémy, dluhy a exekuce,
které v rdmci vykonu trestu odnéti svobody dal nartstaji, coz vnimdm jako negativum, zejména
v ramci aplikace institutu narovnani. Dal§im diivodem nevyuZivani odklonu narovnani je ¢asova
ndro¢nost a nutnost zapojeni proba¢nich dfedniki do mediace. Nelze zapominat, Ze u narovnani
je dan dalsi obligatorni prvek, a tim je souhlas poskozeného s narovnanim a sjednani samotné
dohody s poskozenym, kdy nesouhlas poskozeného zmaii schvaleni narovnani. Neposlednim
divodem mensi aplikace je administrativni zatéZ pfi samotném dojedndvani narovnani, kdy
se v podstaté jednd o dvoufdzovost spocCivajici nejdiive v samotném uzavieni narovndni
a nisledném schvaleni ze strany statniho zastupce a soudu.

Je na mist¢ také zminit, Ze pouziti obou typti odkloni neni dle trestniho tadu
narokovatelné, tedy je jen a pouze na uvaze orgdnl Cinnych v trestnim fizeni, zdali budou
jednotlivy odklon aplikovat. Na pocatku je ddna liboviile organti ¢innych v trestnim fizeni, zda
néjaky odklon viibec uZiji, proto je velice téZké zhodnotit schvalovani odklont obecné.

Oba typy odklonti, jak narovndni, tak i podminéné zastaveni trestniho stihani, lze
aplikovat u mladistvych, pokud je mladistvy stthdn za provinéni, které bylo podle trestniho

Pl

zakona pfecinem, nicméné se tady nepiihliZi ke kraceni trestni sazby trestu odnéti svobody podle
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ustanoveni § 31 odst. 1 ZSVM, tedy lze to aplikovat u imyslnych provinéni, kdy trestni zdkonik
stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice neptevysuje 5 let.

Zaverem lze shrnout, Ze oba typy odklonti vnimdm jako dostate¢né zdkonem upravené,
judikatura je bohatd a konstantni, dotvafejici vyklad ustanoveni zdkona. Oba odklony maji
své misto v prdvnim fadu, posiluji prdva stran na spravedlivy proces, jsou dalezitym prvkem
restorativni justice a jeji racionalizace a pfispivaji tak ve vyss$i mife k hospoddrnosti trestniho

procesu.

57



4. Odklony ve zkraceném pripravném rizeni

4.1. Obecné o odklonech ve zkraceném piipravném rizeni

Zkréacené pripravné fizeni bylo zafazeno do trestniho fadu novelou zak. ¢. 265/2001 Sb.,
s i&innosti od 1. 1. 2002, konkrétn& do ustanoveni § 179a a7 § 179f TR, které je jednou z forem
konani ptipravného fizeni (ve standardni formé, rozsSitené a zkracené). Zkracené ptipravné fizeni
se zpravidla kond v méné& zavaznych vécech, jelikoz dikce ustanoveni § 179a TR stanovi, Ze
se toto kond ve vécech, o kterych pfislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu
a na které zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZz horni hranice neptfevySuje pét let, jestlize
podeziely byl pfistizen pfi ¢inu nebo bezprostfedné poté, nebo v prubéhu provéiovani trestniho
oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani byly zjistény skutec¢nosti jinak odiivodnujici
zahdjeni trestniho stithdni a lze ocekdvat, ze podezielého bude mozné ve lhaté¢ dvou tydni
od sdéleni podezieni postavit pied soud.

Zkracené piipravné fizeni zac¢ind sepsanim zdznamu o zahdjeni tkonu trestniho fizeni,
stejné jako postup pred zahdjenim trestniho stthani dle ustanoveni § 158 odst. 3 TR. Toto
zkracené fizeni nelze konat, pokud jsou diany diivody vazby a nejsou splnény podminky pro
pfedani zadrzeného podezielého spolu s ndvrhem na potrestini soudu, nebo pokud jsou dany
diavody pro kondni spolecného fizeni o dvou nebo vice trestnych Cinech, a alesponi o jednom
z nich je tfeba konat vySetfovani.'’? Sttni zdstupce pak po novele trestniho fadu zdkonem
¢. 283/2004 Sb., s ucinnosti od 1. 7. 2004, doplnil moznosti o ptredloZeni policejnim organem
strucné zpravy o vysledku zkrdceného ptipravného tizeni, o odloZeni véci, rozhodl-li o schvaleni
narovndni, za pouZiti ustanoveni § 309 TR, a ddle o moZnost stitniho zéstupce podminéné
odloZit ndvrh na potresténi dle ustanoveni § 179g TR.'”

Diivodem zavadéni odklont ve zkriaceném piipravném fizeni byla absence zdkonné
tpravy odklonti ve zkraceném piipravném fizeni. Castokrit se stivalo, Ze podeziely ménd
zavazného trestného Cinu naplnil podminky pro aplikaci podminéného zastaveni trestniho
stthani, ale nebylo mozné ho uplatnit ve zkraceném piipravném fizeni a pachatel musel byt
postaven pied soud. V praxi to pifed novelou v roce 2004 probihalo tak, Ze stitni zdstupce

po doru€eni ndvrhu na potrestdni navrhl soudu zédrovenn i podminéné zastavit trestni stihani.

172 Ustanoveni § 178f odst. 1 TR.

'3 Dal§i moznosti vyfizeni zkraceného piipravného fizeni ma stitni zdstupce dle ustanoveni § 179¢ odst. 2 TR, a to
zpiisobem, Ze poda soudu ndvrh na potrestdni, nebo poda soudu navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu, nebo véc
odloZi, nejde-li o podezieni z trestného ¢inu, ddle muze odevzdat véc piislusnému organu k projednani o prestupku,
nebo odevzda véc ke kizeniskému nebo kdrnému projedndvani, nebo odloZi véc, pokud je trestni stthani nepiipustné,
nebo odloZi véc, pokud je trestni stthani netdcelné, nebo miZe véc vritit policejnimu organu k provedeni tukond.

58



Soudy nasledné rozhodly Castokrat o trestnim piikazu, obvinény nasledné podal odpor a v ramci
rozhodovéni po podéani odporu soudy zvézily aplikaci odklonu podminéného zastaveni trestniho
stthani. Touto novelou vSak doslo k tomu, Ze uz ve zkrdceném piipravném fizeni mohou statni
zastupci, pokud jsou splnény podminky, aplikovat odklony, jako je podminéné odlozeni ndvrhu
na potrestani nebo odloZeni véci po schvaleni narovnani.

U pravnickych osob lze aplikovat 1 odklony ve zkraceném piipravném fizeni, jako je

podminéné odlozeni ndvrhu na potrestani a odlozeni véci pfi schvaleni narovnéni.
4.2. Podminéné odloZeni navrhu na potrestani

Tento druh odklonu je upraven v ustanoveni § 179g TR, ze kterého vyplyv4, Ze stitni
zastupce miiZze rozhodnout o podminéném odloZeni ndvrhu na potrestdni, pokud se podeziely
k ¢inu doznal, nahradil Skodu, pokud byla ¢inem zplisobena, nebo s poskozenym o jeji ndhradé
uzaviel dohodu, nebo ucinil jind potiebnd opatfeni k ndhrad¢, vydal bezdivodné obohaceni,
pokud ¢inem bylo ziskdno, nebo s poskozenym o jeho vydani uzaviel dohodu, nebo ucinil jind
vhodni opatieni k jeho vydani, a ddle podeziely s podminénym odloZenim ndvrhu na potrestani
souhlasil. Uplatni se podobny korektiv jako u podminéného zastaveni trestniho stithani dle
ustanoveni § 307 TR, tedy vzhledem k osobé podezielého, s piihlédnutim k jeho dosavadnimu
Zzivotu a k okolnostem piipadu, lze povaZovat takové rozhodnuti za dostaCujici. Uziti
podminéného odloZeni podani ndvrhu na potrestdni z povahy véci pfedpokladd vysokou troven
operativnosti a preciznosti jak stiatniho zdastupce, tak i policejnich orgdnli, protoze veskeré
potifebné tkony, které se tykaji dokazovani, musi byt jako takové provedeny vzhledem k typu
ptipravného fizeni ve velmi kratkém cCasovém useku, coz by vSak, alespon teoreticky, nemélo
Cinit problém, kdyz by se v pfipadé podminéného odloZeni ndvrhu na potrestani mélo aspon
teoreticky jednat vzdy o takové trestné Ciny, které jsou na prvni pohled zifejmé a jako takové
nemaji nijak sloZity ani skutkovy, ani pravni zdaklad.'™

Uvedena kritéria aplikace se ndpadné podobaji podminénému zastaveni trestniho stihani,
nejen co do korektivu, ale i do jednotlivych znakl (doznédni a souhlasu podezielého, ndhrady
Skody, resp. vydani bezdiivodného obohaceni). BliZze ke specifikaci téchto spoleénych znakt
odkazuji na kapitolu o podminéném zastaveni trestniho stthdni. Rozdil mezi odklonem dle
ustanoveni § 307 TR a podminénym odloZenim ndvrhu na potrestani dle ustanoveni § 179g TR
je v okruhu trestnych ¢indi. U podminéného zastaveni trestniho stihdni je moznd aplikace

u spachanych pfecind, kdezto u podminéného odloZeni ndvrhu na potrestani dle ustanoveni

7 Tibitanzlov4, A. Odklony v trestnim ¥izeni. Praha: Leges, 2018. s. 176, ISBN 978-80-7502-319-3.
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§ 179a odst. 1 TR lze konat zkricené piipravné fizeni u téch trestnych &indi, o nichz pifslusi
konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu, a na které zakon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice neptevysuje 5 let, jestlize podeziely byl pfistizen pfi ¢inu nebo bezprostiedné
poté, nebo v priibéhu proveéfovani trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani
byly zjiStény skuteCnosti jinak odlvodnujici zahdjeni trestniho stihdni a lze ocekdvat, Ze
podezielého bude mozné ve lhut¢ dvou tydnt od sdéleni podezieni postavit pred soud.

Podobnost téchto dvou institut se promitla i v pokracovani Upravy v novele zdkona
¢. 193/2012 Sb., kterd zavedla do podminéného zastaveni trestniho stthdni i odst. 2 do ustanoveni
§ 307 TR, ale zdroveti i totoZznou tpravu s § 179¢ odst. 2 TR u podminéného odloZeni névrhu
na potrestani. 175

V rozhodnuti stidtniho zastupce o podminéném odloZeni ndvrhu na potrestani dle
ustanoveni § 179¢ odst. 2 TR je mimo jiné uvedena i zkusebni doba, na kterou se podminéng
odklada ndvrh na potrestdni, kterd mtZe trvat od 6 mésicti do 2 let, a v pfipad¢ ustanoveni § 179g
odst. 2 TR miZe byt zkuebni doba stanovena a7 na pét let.

V rozhodnuti o podminéném odlozeni navrhu na potrestani se podezielému uloZi, aby
ve zkuSebni dobé uhradil Skodu, nebo vydal bezdiivodné obohaceni. Stitni zdstupce nadto miize
uloZit podezfelému, aby se ve zkuSebni dobé zavdzal zdrZet se urCité Cinnosti. V pribchu
zkuSebni doby musi podeziely vést fadny Zivot, jako je tomu i u podminéného zastaveni
trestniho stthdni, aby se mohl pachatel nasledné osvéd¢it. Formou rozhodnuti o podminéném
odloZeni navrhu na potrestani je usneseni, proti kterému mé pravo podat stiznost poSkozeny
a podeziely. Na druhé strané stiznost nemd pravo podat stitni zastupce, nebot’ se jednd o jeho
vlastni rozhodnuti. O podminéném odloZeni ndvrhu na potrestdni nemuze byt na rozdil od
podminéného zastaveni trestniho stihdni rozhodnuto soudem. Co se tye mimotadnych
opravnych prostfedkd, je moZzné podat pouze stiznost pro poruseni zdkona dle ustanoveni
§ 266 TR. Proti tomuto druhu odklonu neni mozné podat dovoldni, coZ je vysvétleno tim, Ze
o ném nerozhoduje odvolaci soud, a dile nelze podat ani ndvrh na obnovu fizeni. Souhlasim
s ndzorem autora Samala, ktery se vyjadiuje k poddni mimoiddného opravného prostiedku

obnovy fizeni a v komentafi trestniho fadu uvadi: ,,Je podle naseho ndzoru sporné, zda je

173§ 179g odst. 2 TR: ,,Je-li to odiivodnéno povahou a zdvaznosti spdachaného trestného cinu, okolnostmi spdchdni
trestného cinu anebo poméry podezielého, stdtni zdstupce rozhodne o podminéném odloZeni poddni ndvrhu na
potrestdni pouze tehdy, pokud podezrely splni podminky uvedené v odstavci 1 a zavdZe se, Ze se béhem zkuSebni
doby zdrZi urcité cinnosti, kterd miiZe spocivat i v drZeni a chovu zvitat a péci o né, pokud se v souvislosti s ni
dopustil trestného c¢inu, nebo sloZi na iicet statniho zastupitelstvi penéZitou cdstku urcenou stdtu na penéZitou pomoc
obétem trestné cinnosti podle zvldstniho prdvniho predpisu, a tato Cdstka neni ziejmé neprimeérend zdvainosti
trestného cinu, a vzhledem k osobé podezrielého, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pripadu
Ize duvodné takové rozhodnuti povaZovat za dostacujici.
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obnova Fizeni pripustnd proti pravomocnym usnesenim, kterymi stdtni zdstupce ve zkrdceném
pripravném rizeni podle § 179c odst. 2 pism. g) véc odloZil, rozhodl-li o schvdleni narovndni pri
obdobném uziti § 309 a ndsl. nebo podle § 179c odst. 2 pism. h) véc podminéné odloZil podle
§ 179g (podminene odloZil poddni ndvrhu na potrestdni) a podezrely se osvédcil, nebo se md
za to, Ze se osvedcil (srov. § 179h odst. 1, 2), nebot tato rozhodnuti v sobé neobsahuji rozhodnuti
o zastaveni trestniho stihdni. Proto podle naseho ndzoru proti témto pravomocnym usnesenim
obnova Fizeni pripustnd nent, byt podle § 11a jiZ nelze trestni stihdni proti téZe osobé a pro ty?
skutek zahdjit (srov. i § 179h odst. 3), coZ by vSak naopak mohlo nasveédcovat pripustnosti
analogického pouZiti ditvodu obnovy rizeni podle § 278 odst. 3. Vzhledem k tomu, Ze vSak takovy
duvod by byl uplatniovdn vylucné v neprospéch podezrelého (in malam partem), je podle naseho
ndzoru obnova Fizeni proti téemto rozhodnutim na zdklade analogie vyloucena, kdyZ vycet
rozhodnuti, proti kterym lze podat ndvrh na obnovu vizeni, je taxativni a navic by slo o zdsah
do ustavne zarucenych prdv fyzickych osob, konkrétné iistavne zarucené zdsady ne bis in idem
(srov. ¢l. 40 odst. 5 LPS a bod 7k § 1 odst. 1).“'"

Novela zdkona ¢. 220/2021 pfinesla do trestntho fddu mimo jiné i zmény v ramci
podminéného odloZeni ndvrhu na potrestani, napt. jako zdvazek zdrzeni se chovu zvifat a péce
o n¢ (podobné jako u podminéného zastaveni trestniho stthdni dle ustanoveni § 307 odst. 2 pism.
a) TR), pii¢em? je moZné, aby dle ustanoveni § 179 odst. 3 TR byla zkuSebni doba delii nez
samotny zdvazek zdrzet se urcité ¢innosti, coz hodnotim, podobn¢ jako u institutu podminéného
zastaveni trestniho stihani, kladné.

Vyznamnou zménou odklonu podminéného odloZeni ndvrhu na potrestini je stanoveni
dohledu v rdmci zkuSebni doby dle ustanoveni § 179g odst. 7 TR. Je vhodné na tomto mist&
zminit i novelu, kterou hodnotim kladn¢ a kterd je ucinna od 1. 4. 2024, kdy do zavazku
podezielého v ramci zkuseni doby piibude i zdvazek zdrZzeni se fizeni motorovych vozidel nebo
ulozeni terapeutického programu podle zdkona upravujictho provoz na pozemnich
komunikacich. Dalsi zménou této novely je, Ze do doby, pro kterou se podeziely zavazal zdrZet
se urCité ¢innosti dle rozhodnuti o podminéném odloZeni navrhu na potrestini, se zapocitava
doba, po kterou mu bylo pfed pravni moci rozhodnuti o podminéném odlozeni ndvrhu na
potrestani opravnéni k Cinnosti, kterd je pfedmétem zdvazku, v souvislosti s trestnim ¢inem
odnato podle jiného pravniho pfedpisu nebo na zdkladé rozhodnuti nebo opatfeni orgénu vetejné

moci, Ze nesmi podeztely tuto ¢innost vykondvat. Je nutné, aby tento zdpocet statni zdstupce

176 Sdmal, P. Trestni ¥4d II. komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 3375, ISBN 978-80-7400-465-0.
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stanovil ve vyroku rozhodnuti o podminéném odloZeni ndvrhu na potrestani, v€etné stanoveni
lhaity, resp. predpokladané doby trvani zdvazku zdrZet se ur¢ité &innosti.'”’

Podobné jako u podminéného zastaveni trestniho stthdni i u tohoto odklonu plati, pokud
v prubéhu zkuSebni doby podeziely vede fadny Zivot, splnil povinnosti stanovené rozhodnutim
staitntho zdastupce, nahradil Skodu, nebo vydal bezdiivodné obohaceni, rozhodne statni
zastupce, 7e se podeziely naslednd osvédéil podle ustanoveni § 179h odst. 1 TR. Rozhodnuti
obsahuje vyrok o osvédCeni s odkazem na podminéné odlozeni ndvrhu na potrestani, vyrok
o odlozeni véci jiZ neobsahuje. Rozhodnuti o podminéném odlozeni navrhu na potrestani
se stdvd po vydani rozhodnuti o osvédceni nepodminénym a nabyva Gcinkii dle ustanoveni
§ 11a odst. 1 pism. b) TR.

Druhy pfipad nastdvd, pokud se podeziely neosvédcil, statni zdstupce postupuje podle
ustanoveni § 179¢ az § 179f TR, a to tak, Ze spolu s rozhodnutim o neosvédéeni d4 pifmy piikaz
policejnimu orgdnu, aby pokracoval ve zkraceném piipravném fizeni, nebo stitni zdstupce kona
zkrdcené pripravné fizeni a zahdji trestni stthdni sim. Usneseni o neosvédceni se ve zkuSebni
dobé nahrazuje rozhodnuti o podminéném odloZeni ndvrhu na potrestani. Podobnost fikce
osvédéeni dle ustanoveni § 179h odst. 5, 6 TR spatiuji totoZzné jako u podminéného zastaveni
trestniho stihdni, kdy v tomto ohledu odkazuji na kapitolu v rdmci podminéného zastaveni
trestniho stthéni.

Novelou zdkona &. 220/2021 Sb. bylo piidino do ustanoveni § 179h odst. 3 TR
i stanoveni dohledu v rdmci prodlouzeni podminéného odlozeni navrhu na potrestani (tj. pokud
se podeziely neosvédCil v rdmci zkuSebni doby) nebo ustanoveni o prodlouzeni zkuSebni doby
az o 2 roky, pficemz celkova doba nesmi piekrocit 5 let. Déle je moZné stanovit podezielému
dosud neulozené pfiméfené omezeni, nebo dosud neuloZzené vychovné opatieni u mladistvych,
nebo miiZe stitni zdastupce ulozit povinnost podezielému, aby sloZil na tucet statniho
zastupitelstvi stanovenou penézitou c¢astku urcenou stitu na pomoc obétem trestné Cinnosti,
prodlouzit zdvazek zdrZet se Cinnosti, nebo zdrzet se fizeni motorovych vozidel. Novela je
ucinnd od 1. 4. 2024.

Novinkou této novely je zavedeni do odklonu podminéného odlozeni podani navrhu
na potrestani, moznost statnitho zastupce zruSit ulozené piiméfené omezeni v prabchu trvani
zkuSebni doby, jestlize podeziely prokdze, Ze vede fadny Zivot 1 bez nich, nebo statni zdstupce
dokonce muze zruSit stanoveny dohled, pokud shledd, Ze jiZ neni ddle nutny. Uvedené mtize

statni zdstupce zruSit po uplynuti jedné tietiny zkuSebni doby, nejméné vSak po 6 meésicich.

"7 Srov. ustanoveni § 179g odst. 4 TR.
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Navrh na zruSeni uloZeného pfiméfeného omezeni nebo povinnosti, pfipadn€ ndvrh na zruSeni
dohledu muze podat i samotny podeztely, pfipoji-li kladné stanovisko Probac¢ni a mediacni
sluzby. Pokud tento ndvrh byl podezielému zamitnut, mize ho znovu podat az po uplynuti
6 mésict od pravni moci zamitavého rozhodnuti.

Dalsi zménou, kterou novela pfinesla a kterou hodnotim kladné, je i moZnost rozhodnout
po uplynuti poloviny doby, pro kterou se podeziely zavédzal zdrZet se urCité Cinnosti, pokud
podeziely prokazal, Ze neni potfeba tohoto omezeni, Ze zbytek zdvazku nebude vykonan. Pfitom
statni zastupce zohledni, zZe se podeziely podrobil programu socidlniho vycviku a ptevychovy,
psychologického poradenstvi nebo terapeutickému programu pro fidice.

Judikatura k tomuto typu odklonu je konstantni, napiiklad uvedu rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 6 Tdo 1143/2016: , Neni porusSenim zdkazu reformationis in peius, jestliZe
o stiZnosti podané podezrelym proti usnesent stdtniho zdstupce, kterym bylo podle § 179g odst. 1
trestniho rddu podminéné odloZeno poddni ndvrhu na potrestani, rozhodne stdtni zdstupce
vy$stho stdtniho zastupitelstvi tak, Ze je zrusi a ve véci prikdZe znovu jednat a rozhodnout, ani
neni porusenim zminéného zdkazu ndsledné vyddni usneseni policejniho orgdnu o zahdjeni
trestnitho stihdni podezrelého (jako obvinéného), resp. ndsledné zamitavé usneseni stdtniho
zdstupce o stiznosti. Usneseni o podminéném odloZeni poddni ndvrhu na potrestani a usneseni
o zahdjeni trestniho stihdni toti vitbec nelze srovndvat hlediskem vyhodnosti pro osobu, ji7
se tykaji, nebot nezpiisobuji Zadny okamZity a definitivni vysledek rizeni, ale vedou toliko k volbé
procesni formy rizeni. “

Nebo dile judikatura regulujici vztah ustanoveni § 179g TR a § 307 TR, a to rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 859/2012-19: ,,Z hlediska srovndni institutii podminéného
odloZeni ndvrhu na potrestani podle § 179¢ a ndsl. tr. Fadu a podminéného zastaveni trestniho
stthdni podle § 307 tr. Fddu je tFeba zkoumat predevsim jejich smysl. Tyto instituty jsou pritom
do znacné miry shodné, takZe neni vylouceno, aby splnéni podminek pro pouZiti jednoho z nich
soucasné napliovalo podminky druhého z téchto institutii. Proto v pripade, Ze obvineny souhlasil
s mozZnosti postupu podle § 179g a ndsl. tr. Fddu, avsak stdtni zdstupce presto podal u soudu
ndvrh na potrestdni, miuZe soud povazovat takovy souhlas za dostacujici pro postup podle § 307
tr. radu.

Ustanoveni § 179g odst. 7 TR novely zdkona ¢&. 220/2021 stanovilo zménu, a sice Ze
statni zastupce miZe téZ stanovit nad podezielym dohled; na vykon dohledu se pouZiji obdobn¢
§ 49 az § 51 trestniho zdkoniku. Jde-li o podezielého ve véku blizkém vEku mladistvych, mize
statni zdstupce v zdjmu vyuZiti vychovného pusobeni rodiny, Skoly a dalSich subjekti ulozit,

a to samostatné nebo vedle pfiméfenych omezeni a piiméfenych povinnosti, t€éZ ncktera
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z vychovnych opatieni uvedenych v zdkon€ o soudnictvi ve vécech mlddeze za obdobného uziti

podminek stanovenych pro mladistvé.
4.3. OdlozZeni véci za soué¢asného schvaleni narovnani

Dalsi druh odklonu ve zkrdceném piipravném fizeni je odlozeni véci pfi schvéleni
narovnani podle ustanoveni § 179¢c odst. 2 pism. g) TR, kdy stdtni zdstupce véc odloZi, pokud
sou¢asné rozhodl o narovnani dle ustanoveni § 309 TR. Na tento postup se obdobné uZiji
i ustanoveni o narovnani § 309 a nasledujici TR.

Rozdil mezi narovnanim dle ustanoveni § 309 TR a odklonem odloZeni véci po schvaleni
narovndni je v okruhu spichanych trestnych ¢inti. V piipad¢ zkrdceného piipravného fizeni
a schvéleni narovnani Ize pfistoupit u trestnych ¢intl, u nichz Ize konat zkracené piipravné fizeni
(kdy trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice trestni sazby nepfevysuje pét
let a zaroven je zde ddna vécnd piislusSnost okresniho soudu). Rozdil je v oznaceni osoby, kdy
u narovnani se jednd o obvinéného a u odklonu odlozeni véci po schvdleni narovnani se pachatel
oznacuje jako podeziely.

Stéatni zastupce v piipadé, Ze rozhoduje o schvdleni narovnani ve zkraceném piipravném
fizeni, pak trestni stihdni nezastavi, protoZze nebylo zahdjeno, ale véc odloZi. Stitni zastupce
rozhoduje formou usneseni, které obsahuje samotny vyrok o schvileni narovnini a vyrok
o odloZeni véci pro skutek, ve kterém je spatfovén trestny €in, kterého se narovnédni v podstaté
tyka. Proti usneseni o odloZeni véci pfi schvéleni narovnani je mozné podat stiZznost ze strany
podezielého a poskozeného dle ustanoveni § 179¢ odst. 2 pism. g) TR ve spojeni s ustanovenim
§ 309 odst. 2 TR.'”® Co se ty¢e mimotadnych opravnych prostredki, tak v tom piipad¢€ je mozna
jen stiznost pro poruseni zdkona dle ustanoveni § 266 TR. Neni moZné podat dovoléni, ani ndvrh
na povoleni obnovy fizeni. V tomto ohledu odkazuji na vySe uvedenou kapitolu o podminéném
odlozeni ndvrhu na potrestani.

V ptipadé¢ kladného vyfizeni véci statnim zdstupcem, tedy pii schvdleni narovnani
a odloZeni véci, je ddna podminka nepiipustnosti dal§iho trestniho stthani pro tentyz skutek,

podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) TR.

178 4 N . . 2 x s o 2 z ISRT v . 2 .
Pravo podat stiZznost proti tomuto usneseni nemd z povahy véci stdtni zdstupce, jelikoZ se jednd o jeho
rozhodnuti.
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4.4. Zhodnoceni odkloni ve zkraceném pripravném rizeni

Zavedeni odklont ve zkraceném piipravném fizeni hodnotim jako pozitivni, jelikoZ jejich
zavedenim se sniZila soudni administrativa, a tim se sniZily ndklady samotného trestniho fizeni.
Také pozitivné hodnotim i samotnou zdkonnou upravu, kterd je, dle mého ndzoru a praxe,
dostatecnd. Zavedeni téchto odklond, jak jsem naznacovala jiz v jinych kapitoldch, je odrazem
prvki restorativni justice a jeji racionalizace a pravni uprava k tomu pozitivné piispiva.
Podminéné odlozeni podani ndvrhu na potrestani a moZnost odlozit véc za sou¢asného schvaleni
narovnani byly jakoZto formy odklonu ve zkriceném piipravném fizeni z davodu
proporcionality mezi standardnim pfipravnym fizenim a pifipravnym fizenim zkrécen)’/m”g,
snizeni z4téZze soudil, a tim i finan¢nich ndkladl spojenych s jejich &innosti,'* zavedeny
do trestniho fddu novelou provedenou zdkonem ¢. 283/2004 Sb. s ucinnosti od 1. 7. 2004.
S nazorem statniho zadstupce Zemana se plné ztotoZiiuji a ten ve svém c¢lanku uvadi: ,, Hleddni
kompromisu mezi poZadavkem na spravedlnost rozhodnuti ve veci (k niZ mj. prispivd i radné
uplatnéni prdva na obhajobu) je obecnym problémem trestni legislativy a trestni politiky
vitbec. Jednim z cilu prdvni tpravy institutii zkrdceného vizeni je, aby zjednoduSeni rizeni
nejenze takovym naruSenim prdv obvinéného (podezielého) nebylo, ale aby naopak prispélo
k jejich duslednéjsi realizaci, zejména tim, Ze vedle dalSich zdsad spravedlivého procesu
lépe umoZnuje projedndni véci v primerené lhite nezdvislym a nestrannym soudem, jak vyZaduje
¢l. 6 odst. 1 EULP. "™

Na druhé stran¢ je nutno fict, Ze odloZeni véci po schvéleni narovnani ve zkraceném
ptipravném fizeni hodnotim v uZivani jako méné Casté, a to z ditvodu kratké lhity dvou tydni
ode dne, kdy policejni orgén sd¢lil podezielému, Ze je podeziely ze spachdni skutku a jeho
naslednou kvalifikaci dle trestniho zdkona, kdyZ ve stejné 1hité dvou tydnt musi byt i zkracené
piipravné fizeni skonceno. Lhiita mize byt prodlouzena maximalné o 10 dni. Podle mého ndzoru
tato lhta neni dostateCnd, aby dosSlo k uspéSnému sjedndni podminek narovnani mezi
poskozenym a podezielym a neddvd tak dostatek Casového prostoru k potencidlni dohodé
o narovndni mezi nimi. Zde bych de lege ferenda navrhovala, aby zdkonodarce tuto lhitu

prodlouzil.

179 S¢erba, F. K odklontim uplatiiovanych ve zkraceném piipravném fizeni. Bulletin advokacie, 2006, ¢. 5, s. 22
IN Tibitanzlova A. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018. s. 173, ISBN 978-80-7502-319-3.

180 Svato§, R. Je mozné zneuzivat novelizovany institut zkraceného piipravného fizeni?, Statni zastupitelstvi, 2012,
¢. 2, s. 55, IN Tibitanzlova A. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018. s. 173, ISBN 978-80-7502-319-3.

181 gémal, P. Zkr4cené ptipravné ftizeni. Trestn&prdvni revue, 2002, ¢. 1, s. 67, IN Zeman, P. Pravni Uprava
zkraceného fizeni z perspektivy rekodifikace trestniho procesu, Trestnépravni revue, 2008, €. 10, s. 294, ISSN 1213-
5313.
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5. Trestni piikaz

5.1. Obecné o trestnim piikazu

s vz

Ustanoveni o trestnim pifikazu jsou zatazena do tfeti ¢4sti, hlavy XII. Zvlastni zplsoby
fizeni, konkrétné do ustanoveni § 314e a7 § 314g TR. Trestni pifkaz povaZuji za alternativni
feSeni trestnich véci, tedy za jeden z druhil odkloni, tak jak to uvddim na strané 19 této price:
, Nékteri autori do odklonu neradi trestni prikaz, nebo dohodu o viné a trestu,]‘g2 JjelikoZ maji
za to, Ze jde primdrné o zrychleni trestniho procesu a zefektivneni rizeni. Ddle tvrdi, Ze vyddni
trestniho prikazu rovnéZ neni podminéno splnénim Zddnych predpokladii vyZadujicich urcitou
iniciativu obvinéného a rovnéz neni vyZadovdno Zddné zapojeni poskozeného na vyddni trestniho
prikazu, respektive poskozeny md pri jeho vyddni dokonce slabsi postaveni, neZ je tomu v bezném
trestnim Fizeni, nebot mu tresti idd neprizndvd prdvo podat odpor.'> Stejny ndzor na trestni

8% Na druhé strané autor Jelinek

prikaz jako citovany autor Scéerba md i autorka Tibitanzlovd A.
J. trestni prikaz povaZuje za odklon v uZsim smyslu, kdyZ tvrdi, Ze pri pojeti odklonu jako
urcitého odchyleni od standardniho pribehu hlavniho liceni, lze i trestni prikaz povaZovat
za odklon.“'® Souhlasim s ndzorem autora Jelinka, ktery fadi trestni pfikaz mezi odklony,
protoZze mam za to, Ze jeho vydani je vyrazem racionalizace justice s cilem vyfeSit trestni véc
rychle, jednoduse a efektivné. Mimo jiné i autor Sdmal fadi ve svém komentaii trestniho ¥adu
trestni piikaz k odklontim, jak budu dale citovat, ktery tento povazuje za prostiedek zkraceného
zjednoduseného formalizovaného fizeni, kterym se umoziiuje samosoudci rozhodnout ve vécech
bez dokazovéni v hlavnim liceni, ve vécech skutkové¢ jednodussich.

Trestni piikaz je institutem s relativné dlouhou historii, fizeni ,,mandétni neboli ptikazné‘

6

znal jiz rakousky trestni ¥4d z roku 1873 platny na tzemi Cech a Moravy,'™ platil

i v Ceskoslovensku do roku 1950 a pozd&ji jiz za tucinnosti trestntho fadu z roku 1961

82 Autor S¢erba, F. nefadil institut dohody o viné a trestu do odklonti v monografii Alternativni tresty a opatieni
v nové pravni tpravé, 2. vyd., Praha: Leges, s. 58-61, nicméné v publikaci S¢erba, F. Dohoda o ving a trestu, 1. vyd.
Praha: Leges, 2012, s. 16, povazuje trestni piikaz a dohodu o vin¢ a trestu za odklon. ISBN 978-80-87576-30-4.

183 S¢erba, F., Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni dpravé, 2. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 50-61, ISBN 978-
80-87576-93-9.

134 Srov. Tibitanzlova, A. Odklony v trestnim fizeni, 1. vyd., Praha: Leges, 208, s. 56-58, ISBN 978-80-7502-319-3.
185 Jelinek, J., Riha, J, Sovék, Z. Rozhodnuti ve v&cech trestnich, 2. vyd., Praha: Leges, 2008, s. 70, ISBN 978-80-
87212-00-4.

186 Storch, F. Rizenf trestni rakouské, 1. dily, Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 250, IN Jelinek, J. Alternativni feSeni
trestnich véci, Sbornik z mezindrodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2015, trestni sekce,
Praha: Leges, s. 11, ISBN 978-80-7502-109-0.
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od 1. 7. 1973 do 30. 6. 1990,'*’ kdy byl zcela z pravniho fadu tento institut vypusStén a znovu
zaveden do trestniho Fadu aZ zdkonem &. 292/1993 Sb."*® Touto novelou doglo k rozsiteni vyctu
druhti trestli, které bylo mozné uloZit ve zkraceném fizeni, ale i rozpéti nepodminéného trestu
odnéti svobody, tj. na jeden rok. Institut trestniho piikazu byl novelizovén, jelikoz postupem
casu doslo k negativnim ohlasim k plivodnimu znovuzavedeni trestniho piikazu ve stavajici
upravé, zejména z divodu nednosnosti Sirokého spektra trestl. Trestni piikaz tak prosel
zésadnimi novelami, napt. zdkonem ¢. 265/2000 Sb. doslo k vypusténi nepodminéného trestu
odnéti svobody a déle k castecnému omezeni v aplikaci trestniho piikazu. Institut trestniho
piikazu slouzi jako prostfedek ke zjednoduSeni a urychleni trestniho fizeni ve skutkové a pravné
mén¢ slozitych vécech, v nichZ tdcelu trestniho fizeni miZe byt dosaZeno i bez provedeni
formdlniho hlavniho li¢eni, a proto je zpravidla zafazovdn mezi tzv. odklony.'™ Duvodova
zprava k novele ustanoveni § 314e trestniho fadu provedend zdkonem ¢. 265/2001 Sb. uvedla:
, Trestni prikaz predstavuje jeden z tzv. zjednodusenych typii Fizeni, jehoZ podstata spocivd
v tom, Ze soud nerozhoduje na zdklade ditkazii pred nim provedenych v hlavnim liceni, ale na
zdklade spisového materidlu obsahujictho protokoly o tikonech provedenych policejnim orgdnem

L 190
a stdtnim zdstupcem. “

5.2. Soucasna pravni uprava trestniho piikazu

Jak jiz bylo uvedeno, trestni piikaz zavedl zrychleny postup trestniho procesu
prostiednictvim samosoudct, projedndvanim méné¢ zdvaznych trestnich Cini bez dokazovani
v hlavnim li¢eni. Tento druh odklonu povazuji opravnéné za odraz hospodarnosti a efektivnosti
trestniho fizeni zajiStujici spravedlivy postup ve véci, véetné vydani kone¢ného meritorniho
rozhodnuti. S touto definici tak koresponduje i dprava tohoto typu odklonu v trestnim fadu, coz
dle mého nazoru tento zamér zdkonodarce naplnil.

Trestni piikaz, jehoZ vydani zdkon svéfil do rukou samosoudce, ktery kond fizeni dle
ustanoveni § 314a TR o trestnych Cinech, na které trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody,
jehoZ horni hranice nepfevySuje 5 let. Samoziejmé, Ze fizeni pred samosoudcem nemusi vzZdy

skoncit vydanim trestniho piikazu, je to fakultativni alternativni feSeni trestni véci, na n¢jZ nema

187 Jelinek, J. Trestni piikaz, dnes a zitra. Kriminalistika, 2015, ro€. 14, ¢. 2 s. 82 IN Jelinek, J. Alternativni feseni
trestnich véci, Sbornik z mezindrodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2015, trestni sekce,
Praha: Leges, s. 11, ISBN 978-80-7502-109-0.

138 Srov. zdakon &. 178/1990 Sb., timto zdkonem doslo ke zruseni trestniho piikazu.

1% Sdmal, P. Trestni ¥4d II. komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 3571, ISBN 978-80-7400-465-0.

"% Vantuch, P. Obhajoba obvinéného, 3. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 573, ISBN 978-80-7400-
321-9.
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obvinény narok, protoZe to predstavuje jednu z vice moznosti ukonceni trestniho stihdni.
Na druhou stranu trestni ptikaz nelze vydat v jinych vécech nez v téch, o kterych rozhoduje
samosoudce.

Trestni piikaz 1ze povazovat za jeden z druh meritorniho rozhodnuti, tedy rozhodnuti
ve véci samé, kdy soud jeho vydanim rozhodl o vin¢ a trestu. Charakter odsuzujicitho rozhodnuti
ve formé trestniho piikazu spocivd v tom, Ze samosoudce vyda trestni piikaz bez projednéani
v hlavnim li¢eni za ptfedpokladu, Ze skutkovy stav je spolehlivé prokdzan opatienymi dikazy.
Samosoudce vydava trestni piikaz vyhradné bez projedndni véci v hlavnim li¢eni, ale prichazi
jeho vydani v dvahu 1 po nafizeni hlavniho liceni, nejpozdéji do jeho zahdjeni. Timto odklonem
samosoudce miiZe rozhodnout i po zjednoduSeném fizeni po poddni ndvrhu na potrestini,
po vyslechu obvinéného, ktery je zadrzen, nebo i bez vyslechu, pokud obvinény zadrZen neni.
Trestnim piikazem mtze samosoudce rozhodnout pouze tehdy, nepfichazi-li v dvahu

pfezkoumdni obzaloby podle § 314c odst. 1 TR.™!

Trestni piikaz lze vydat i1 v fizeni konaném
po zkraceném piipravném fizeni, v némz bude podkladem pro skutkova zjiSténi samosoudce
postup podle § 179a az 179f, tzn., vyslech podezielého a dal$i diikazy opatfené zejména
zpusobem uvedenym v ustanoveni § 158. Jestlize z nich lze prokéazat skutkovy stav spolehlive,
neni nedostatek formy obvyklé jinak ve vySetfovani pii jejich opatfovéani piekdzkou a podkladem
pro skutkova zjisténi tedy mohou byt i tfedni zdznamy o podanych vysvétlenich, odborna
vyjadfeni a znalecké posudky apod.'*?

Trestni piikaz je institut, ktery je uzivan k urychleni a zjednoduSeni trestniho fizeni,
atove skutkové 1 pravné méné slozitych vécech. Jeho podstata spoiva predevSim ve
skutecnosti, Ze soud nerozhoduje na zdkladé provedenych dikazli v hlavnim liceni, ale pouze
na zdkladé obsahu spisu, ktery byl piedlozen spolu s podanou obZalobou nebo ndvrhem
na potrestani. V tomto ohledu tedy bude rozhodné, zda je v predmétné trestni véci spolehlivé
zjistén skutkovy stav jiz z dukazl, které jsou obsazeny ve spisovém materidlu. Pokud tato
zakonnd podminka o zjisténi skutkového stavu, ktery je spolehlivé prokdzan opatfenymi dikazy,
nebude splnéna a neu¢ini-li samosoudce Z4dné rozhodnuti dle ustanoveni § 314c odst. 1 TR, je
tfeba ve v&ci nafidit hlavni liGeni (srov. § 314d odst. 1)."”> V tomto sméru poukazuji na

rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 2/2001: ,, Pod pojem spolehlivého zjisteni skutkového stavu

ve vztahu k ustanoveni § 314e odst. 1 TrR je nutno zahrnout i objasnéni okolnosti, jeZ maji

191 Vantuch, P. Obhajoba obvinéného, 3. dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 574, ISBN 978-80-7400-
321-9.

2 Samal, P. a kol. Trestni f4d I1. komentdF. 7. vyd. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 3574, ISBN 978-80-7400-465-0.
193 Sémal, P., Skvain, P., Odklon v trestni fizeni IN Sdmal, P. Musil, J. Kuchta, J. a kol Trestni pravo procesni.
4. pfeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 733, ISBN 878-80-7400-496-4.
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vzhledem k osobé pachatele vyznam z hlediska stanoveni adekvdtniho druhu trestu a jeho
vyméry. Je-li proti trestnimu piikazu poddn odpor podle § 314g TrR, nelze jim dosdhnout zrusent
Jen nékterého z vyrokii trestniho prikazu, a to ani, pokud by podany odpor proti takovému vyroku
vylucné smeéroval, nebot v dusledku uplatnéni tohoto specifického opravného prostredku
se trestni prikaz rusi zdsadné cely, tj. ve vsech vyrocich, a samosoudce ve veci naridi hlavni
liceni. Obdobné Nejvyssi soud za situace, Ze stiZnost pro poruSeni zdkona sméruje jen proti
vyroku o trestu v napadeném trestnim prikazu, zrusi v pripadé zjisténého poruseni zdkona trestni
piikaz cely (srov. R 56/2000).“'*

Podle zdkonné tupravy trestnitho piikazu je mozné v ném uloZit trest odnéti svobody
do jednoho roku s podminénym odkladem vykonu, trest domdciho vézeni do jednoho roku, trest
obecné prospéSnych praci, trest zdkazu Cinnosti do péti let, trest zdkazu drzeni a chovu zvitat,
penézity trest, trest propadnuti véci, vyhosténi do péti let, zdkaz pobytu do péti let, trest zdkazu
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleenské akce do péti let.'”

Trestni fad upravuje u stanoveného trestu obecné prospéSnych praci a doméciho vézeni
podminku jejich ulozeni, kdy je moZné trestni piikaz aplikovat v piipad¢ piedchozi zpravy
probacniho turednika o moznostech vykonu konkrétniho trestu, o zdravotni zptisobilosti
obvinéného (u obecn& prosp&inych praci), véetn& stanoviska obvinéného k navrzenému trestu.'*®
Podle zdkonné tpravy trestniho piikazu v rdmci ukladani penézitého trestu nesmi jeho ndhradni
trest za penézity trest presahovat jeden rok.

Tresty podle ustanoveni § 314e odst. 2 TR lze uloZzit kumulativng, pokud nebrani
zékonné podminky ustanoveni § 53 TZ. Maximdlni vyméra jednoho roku odnéti svobody plati
1 pro trest thrnny, souhrnny a spole¢ny trest za pokracovani v trestném €inu (srov. § 43 odst. 1, 2
a § 45 TZ). Je-li vSak jednim trestnim piikazem ukldddn zaroven trest souhrnny a trest
samostatny (i dhrnny), muze jejich vyméra vcelku piekrocit jeden rok, nebot’ se jednd o dva

Y7 K tomu

tresty a u kazdého z nich se podminky pro uloZeni posuzuji samostatné a odd¢€len¢.
bych odkézala na judikat R 57/1977: ,,Ak bol predchddzajiici trest uloZeny trestnym rozkazom
a novy trest sa ukladd rozsudkom, musi sa za podmienok § 43 ods. 2 TrZ uloZit' sithrnny trest.
UloZenie sithrnného trestu prichddza v takomto pripade do iivahy vtedy, ak sid odsudzuje

obvineného za trestny cin, ktory spdchal skor neZ mu bol doruceny trestny rozkaz. Nie je

194 Samal, P. a kol. Trestni #4d I1. komentai. 7. vyd. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 3583, ISBN 978-80-7400-465-0.
195 Srov. ustanoveni § 314e odst. 2 TR.

196 Srov. ustanoveni § 314e odst. 3, 4 TR.

197 S4mal, P. a kol. Trestni ¥4d II. komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 3575, ISBN 978-80-7400-465-0.
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rozhodujiice, kedy bol trestny rozkaz vydany, pretoZe len dorucenie trestného rozkazu a nie
uz jeho vydanie md ucinky spojené s vyhlasenim odsudzujiiceho rozsudku. «l198

Jiz bylo zminéno vySe, novela ustanoveni trestniho piikazu upravila pravidlo pro
vydavani trestniho piikazu, a to, Ze nelze uloZit nepodminény trest odnéti svobody. S touto
zménou a novelou trestniho fadu souhlasim, nebot’ trest v podobé nepodminéného odnéti
svobody je velkym zdsahem do prdv a svobod jedince, ktery m4 jednak pravo na provedeni
dokazovani, na vyjadfeni se k dikaziim a dal$im okolnostem, které jsou mu kladeny za vinu,
i pravo na veiejné projedndni véci, a tato prava by mu byla vydanim trestniho piikazu s vyrokem
nepodminéného trestu odnéti svobody odnata.

Tak jako autor Sdmal ve svém komentdfi stanovi: ,PouZiti § 314e v Fizeni proti
mladistvym a v Fizeni proti prdavnickym osobdm. Zvldastni zdkon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mlddeZe, vylucuje vydani trestniho prikazu v rizeni proti mladistvému, jenZ nedovrsil
osmndct let veku (srov. § 63 ZSVM). Vyjimkou je tedy situace, kdy mladistvy jiz dovrsil osmndct
let veku, nebot poté, co mladistvy je jiz starsi osmndcti let, je moZno po novele provedené
zdkonem ¢. 193/2012 Sb. (s ucinnosti od 1. 9. 2012) i v Fizeni ve vécech mladistvych trestni
prikaz vydat. <!

Naproti tomu se § 314e a nésl. o trestnim ptikazu uplatni v ,,7izeni proti prdavnickym
osobdm* (byt' s omezenim druhti trestl, které je mozno uloZit pravnické osob¢ — srov. § 15 odst.
1 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, dale jiZ jen
, TOPQO%), ,,ponévad? to neni z povahy véci vylouceno, zvldsté kdyZ zdkon o trestni odpovédnosti
prdvnickych osob a Fizeni proti nim nemd ohledné tzv. odklonii Zddné ustanoveni (srov. § 1 odst.
2 TOPO), byt samozirejmé nebude vzhledem k povaze trestniho prikazu a charakteru rizeni proti
prdavnickym osobdm vyuZiti tohoto institutu u trestné odpovédnych prdvnickych osob prilis
casté >

U trestn¢ odpovédnych pravnickych osob, pokud by byl vyjimecné ukladan trest trestnim
ptikazem, lze uloZit ze shora vymezenych trestli jen pen€Zity trest, trest propadnuti véci nebo
jiné majetkové hodnoty a trest zdkazu &innosti (srov. § 15, § 18, § 19 a § 20 TOPO).*!

Trestni piikaz obsahuje oznaceni soudu (z praxe mi je zndmo, Ze kromé soudu se

v zdhlavi oznaci jménem a piijmenim samotny soudce, ktery vydal trestni piikaz), den, misto

vydani, oznaceni obvinéného, vyrok o viné a vyrok o trestu, vyrok o ndhradé¢ Skody nebo

198 Samal, P. a kol. Trestni #4d I1. komentai. 7. vyd. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 3581, ISBN 978-80-7400-465-0.
19 Sdmal, P. a kol. Trestni ¥4d II. komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 3572, ISBN 978-80-7400-465-0
29 §4mal, P. a kol. Trestni ¥4d II. komentét. 7. vyd. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 3573, ISBN 978-80-7400-465-0.
291 Samal, P. a kol. Trestni ¥4d II. komentét. 7. vyd. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 3575, ISBN 978-80-7400-465-0.
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nemajetkové Ujmy, eventudlné o vydani bezdlivodného obohaceni a pouceni o pravu podat proti
trestnimu piikazu odpor ve lhit€¢ 8 dni od doruceni trestniho piikazu s poucenim, Ze pokud
obvinény odpor nepodd, vzdava se tim prava na projedndni véci v hlavnim li¢eni. Trestni piikaz
se doruCuje statnimu zdastupci, poSkozenému, obhdjci a obvinénému do vlastnich rukou,
u obvinéného se neumoziuje doruceni dle ustanoveni § 64 odst. 5 pism. a) TR uloZenim.
Novelou zdkon ¢. 422/2022 Sb. tc¢innou od 1. 1. 2023 bylo do ustanoveni § 314f doplnéno pism.
g), které dopliiuje obsahové ndlezitosti trestniho piikazu a které zni: , pouceni posSkozeného
o moZnosti Zddat o uspokojeni ndroku na ndhradu Skody nebo nemajetkové ijmy zpusobené
trestnym cinem nebo na vyddni bezditvodného obohacent ziskaného trestnym cinem podle zdkona
o pouZiti penéZnich prostredkit z majetkovych trestnich sankci, je-li trestnim prikazem ukldddna
majetkovd trestni sankce“. Déle tato novela upravila i ustanoveni § 314f odst. 2, ktery
sucinnosti od 1. 1. 2023 nov¢ zni: ,, Trestni prikaz se doruci obvinénému a statnimu zdstupci.
Obvinenému se doruci do viastnich rukou. Md-li obvinény obhdjce, doruci se trestni prikaz téz
jemu. PoSkozenému se trestni prikaz doruci, pokud v trestnim rizeni uplatnil ndrok na ndhradu
Skody nebo nemajetkové vjmy v penézich nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, anebo pokud
trestnim prikazem byla uloZena majetkovd trestni sankce a poskozeny je jinou osobou neZ stdt
a je zndm. 202

Na druhé strané pravo obvinéného na projedndni véci verejné pred soudem v fddném
a spravedlivém procesu (srov. €l. 38 odst. 2, ¢l. 40 LZPS) je zachovano tim, Ze obvinény miiZe
podat proti trestnimu piikazu odpor, ktery neni ani tfeba odiivodiovat, dokonce jej neni tieba ani
fadn& oznadit (protoZe podani se posuzuje podle svého obsahu — § 59 odst. 1 TR) a trestn{ pifkaz
se tim ze zdkona rusi a samosoudce je povinen nafidit hlavni ligeni.* Statni zéstupce ma rovnéz
pravo podat odpor proti trestnimu piikazu, kdy uc¢inky zruseni jsou stejné jako u podani odporu
obvinénym. Neplati tady zdsada reformation in peius, to znamen4, Ze trestnim piikazem uloZeny
trest neni v ptipadé odporu piekdzkou pro ulozeni piisnéjsiho trestu v dal$Sim hlavnim liceni, nez
jaky byl stanoven v trestnim piikazu. Poddnim odporu ze strany obvinéného nebo opravnéné
osoby se trestni pfikaz rusi a samosoudce nafidi hlavni liceni ve véci, ve které neni vdzan pravni
kvalifikaci skutku ani druhem a vymérou trestu dle ustanoveni § 314g odst. 2 TR. Tak, jako
pravi judikatura, napt. uvedu rozhodnuti R 36/2004: ,, Prdvo podat odpor viici trestnimu prikazu

vznikd jiZ dorucenim jeho opisu obvinenému, bez ohledu na to, zda je mu nutno dorucit preklad

22 Srov. novelu zakon &. 422/2022 Sb., G&innou od 1. 1. 2023.

203 Jelinek, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni fad. 5. aktual. vyd., podle stavu k 1. 1. 2014, Praha Leges, s. 1090,
IN Jelinek, J. Alternativni feSeni trestnich véci, Sbornik z mezindrodni védecké konference Olomoucké pravnické
dny, kvéten 2015, trestni sekce, Praha: Leges, s. 10, ISBN 978-80-7502-109-0.
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trestniho prikazu do jeho mater'ského jazyka (§ 28 odstavec 2 TR). Ustanoveni § 28 odstavec 3
TR md z hlediska pocdtku béhu a trvdni lhity k poddni odporu jen takovy vyznam, Ze den, kdy byl
obvinénému dorucen pisemny preklad trestniho prikazu, je pocdtkem béhu osmidenni lhiity
stanovené k poddni odporu proti trestnimu prikazu, drive toti? tato lhuta nemiiZe zacit béZet.
To ovSem nevylucuje moZnost podat odpor drive, tj. pred dorucenim pisemného prekladu
trestniho prikazu. Je to obdobnd situace, jako kdyZ podd obZalovany odvoldni po vyhldseni
rozsudku jesté pred tim, nez mu je dorucen rozsudek v pisemném vyhotovent. “***

Obvinény svym souhlasem s trestnim piikazem souhlasi zdroven i s vyfizenim trestni
véci bez vetejného a ustniho projednani soudem, ¢imz také souhlasi i s pravni kvalifikaci skutku
a uloZenou sankci. Pokud obvinény trestni piikaz akceptuje, stdva se pravomocnym rozhodnuti
ve véci samé s ucinky odsuzujictho rozhodnuti (s ucinky res iudicatae, viz rozhodnuti: SR
14/1997: ,,Samosoudce nemiize po zruSeni trestniho prikazu podle § 314g odst. 2 TR v zdkonné
lhiite podanym odporem oprdvnénou osobou vydat v téZe véci proti tému? obvinenému dalst

«20%) " podat odpor mohou osoby, které jsou opravnény ve prospéch obvinéného

trestni prikaz.
podat odvolani, dale statni zastupce. Osobam, které mohou podat odpor v prospéch obvinéného,
kromé¢ statniho zastupce, kon¢i lhiita tymz dnem jako obvinénému. Pokud ma obvinény obhdjce,
kterému se rovnéz dorucuje, tak v tom piipad¢ lhita pro podani odporu bézi od doruceni, které
bylo provedeno pozdéji. Po doruceni trestniho ptfikazu je mozné, aby se prdva na podani odporu
obvinény vzdal.””® Na druhé stran& nelze odpor proti trestnimu piikazu vzit zp&t. Viz rozhodnuti
B 5/1974: ,,Odpor proti trestnimu prikazu nelze vzit zpét, protoZe vcas podanym odporem

- v . 207
se trestni prikaz rusi ze zdkona.“

Neplati, dle mé zkuSenosti, Ze trestnim piikazem se ukldda mirn&jsi trest neZ v samotném
hlavnim liceni. Po podani odporu a zruseni trestniho piikazu v nafizeném hlavnim liceni jsem
zaznamenala, Ze nékterd rozhodnuti jsou co do trestu totoZnd, néktera piisnéjsi, a neni vyjimkou,
Ze nékterd rozhodnuti mé piekvapila, protoze ulozeny trest je nizsi nez ve zruSeném trestnim
ptikazu. Divodem niZsiho trestu urcit¢ je, dle mého nazoru, samotné provedeni dokazovéani
v hlavnim li¢eni. N¢kdy je v ramci obhajoby velmi obtiZzné vysvétlit obvinénému, Ze obhdjce
nemuze predikovat rozhodnuti soudu ani co do vyméry trestu, s ohledem na vySe uvedenou
riznorodost rozhodovéni v otdzce zruseného trestniho piikazu a nésledného natizeného hlavniho

liceni, i kdyZ se ve vétSin¢ piipadid obvinény citi nevinny. K tomu bych rdda uvedla nélez

204 Samal, P. a kol. Trestni ¥ad II. komentdt. 7. vyd. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 3582-3583, ISBN 978-80-7400-
465-0.

295 §4mal, P. a kol. Trestni ¥4d II. komentét. 7. vyd. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 3584, ISBN 978-80-7400-465-0.
2% Srov. ustanovenf § 314g odst. 1 TR, nebo judikét PR 4/2000.

27 §amal, P. a kol. Trestni ¥4d II. komentéE. 7. vyd. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 3585, ISBN 978-80-7400-465-0.
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Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2002 sp. zn. IL. US 213/2000: ,, P projedndni véci v hlavnim
liceni neni samosoudce vdzdn prdavni kvalifikaci ani druhem a vymerou trestu obsaZenymi
v trestnim prikazu. Zdsada zdkazu reformationis in peius zde tedy obecné neplati. UloZeni
prisnéjsiho trestu ovsem nemiuzZe byt zaloZeno na libovili soudu, ale musi odpovidat zjistenym
skutecnostem.

Nelze nesouhlasit v tomto ohledu s autorem Vantuchem, ktery konstatuje: ,, Neshleddvdm
Zddny ditvod, proc¢ zdkonoddrce vytvoril konstrukci, kdy vyuZiti opravného prostredku obvinéenym
miiZe pro néj znamenat zhorSeni jeho situace. V tom spatiuji zdkladni faktor limitujict
u obvineénych ditvéru k odporu proti trestnimu prikazu prdavé vzhledem k tomu, Ze po poddni
tohoto opravného prostredku jim miiZe byt samosoudcem v hlavnim liceni uloZen prisnejsi trest.
Proto také obvineni v obavdch z tohoto negativniho disledku nejednou odpor nepodaji. Poznatky
obhdjcii z praxe o tom svédci zcela nepochybné. “*®

Trestni fad obsahuje 1 ustanoveni § 314e odst. 7, které upravuje piipady, kdy neni mozné
trestni piikaz vydat, a to v fizeni proti osob¢, jejiZ svépravnost je omezena, dile jestlize ma byt
rozhodnuto o ochranném opatieni a ddle, jestliZe ma byt uloZzen souhrnny trest nebo spolecny
trest a predchozi trest byl uloZen rozsudkem. Déle nelze vydat trestni piikaz, bylo-li kondno jiz
hlavni li¢eni, které bylo odrofeno, nebo odvolaci soud zrusil vydany rozsudek a vratil soudu
prvniho stupné (samosoudci), aby v&c opétovné projednal. To samé plati, pokud bylo rozhodnuti
zruseno po mimorddném opravném prostiedku. Trestnim piikazem nelze obvinéného obZaloby
& navrhu na potrestdni zprostit, nebot’ ma povahu a G&inky rozsudku odsuzujiciho.””

K tomu navazujici judikatura R 40/1999: ,, Vzhledem k tomu, Ze trestni prikaz md povahu
odsuzujictho rozsudku (§ 314e odst. 5 tr. F.), lze v pripade, kdy skocilo trestni stihdni
pravomocnym trestnim prikazem, povolit obnovu Fizeni, jsou-li splnény podminky uvedené
v § 278 odst. 1, popr. v § 278 odst. 4 tr. . Duvodem pro povoleni obnovy rizeni nemiiZe byt
okolnost, Ze nebyly splnény podminky pro vyddni trestniho prikazu zdleZejici ve spolehlivé
prokdzaném skutkovém stavu véci (§ 314c odst. 1 tr. i.), pokud vyplyvala ze skutecnosti a ditkazii
zndmych jiz v dobé rozhodovani soudu. “*'® Nebo judikat R 56/2000: ,, Je-li trestni prikaz zatiZen
vadou, v diisledku ni% se jako institut s povahou odsuzujiciho rozsudku (§ 314e odstavec 5 TR)

stal nezdkonnym, a je tieba jej proto podle § 269 odst. 2 tr. 7. zrusit, je nutno v pripade, kdy

2% Vantuch, P. Obhajoba obvin&ného, 3.dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 578, ISBN 978-80-7400-
321-9.

209 Samal, P. a kol. Trestni ¥4d II. komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 3573, ISBN 978-80-7400-465-0.
210 §4mal, P. a kol. Trestni ¥4d II. komentéE. 7. vyd. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 3582, ISBN 978-80-7400-465-0.
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ndpravu lze Zjednat jen pokracovdnim v rizeni, jej zrusit cely, i kdy? zjistéend vada dopadd pouze

. . 211
na spravnost vyroku o trestu. “

5.3. Zhodnoceni pravni tpravy trestniho prikazu

Pravni dprava trestniho piikazu je, dle mého ndzoru, po noveldch, zejména po novele
zékonem ¢. 265/2000 Sb., kdy doslo k vypusténi nepodminéného trestu odnéti svobody a dale
k ¢astecnému omezeni v aplikaci trestniho piikazu, zdafild a dostate¢na. Trestni piikaz je jednim
z nejpouzivanéjSich odkloni, kdy nadpolovi¢ni vétSina trestnich véci kon¢i prave trestnim
piikazem. Oteviela se timto vétsi Skéla pro projednavané véci, kdy se, dle mé zkuSenosti, trestni
piikaz v soudni praxi velmi Casto vyuzivd. Diivodem castého vyuZivani je rychlé, efektivni
a hospodarné vyfizeni trestni véci, coZ bylo zfejm¢ 1 zamérem zdkonodarce, vytvofit tedy
alternativni feSeni trestni véci, aniz véc dosp&je do stadia hlavniho li¢eni, pii splnéni mirnych
podminek pro jeho vydéni, coz kopiruje znaky racionalizace justice. Vyuzivani tohoto druhu
odklonu povaZzuji za jeden z efektivnich néstrojii boje organti ¢innych v trestnim fizeni s trestnou
¢innosti pachatelll pfi zachovani zarucenych procesnich prav obvinénych s cilem uSetfit Cas
za projednani véci v hlavnim liceni. Mam za to, Ze trestni piikaz neupird pravo na spravedlivy
proces garantovany v ¢lanku 6 odst. 1 EULP, zdlezi na rozhodnuti kazdého adresita, zda
ke standardnimu fizeni nakonec dojde, které je zde zjevné podepieno zdsadou kazdého pravniho
systému vigilantibus iura scripta sunt (bd&lému néleZi pravo).*'* Nicmén& mam za to, Ze prvky
restorativni justice u trestniho piikazu ve smyslu ,,obnoveni vztahu pachatel poSkozeny* v tomto
piipad€ nenastdvaji, kdy jak zminuji nize, poSkozeny se o vydani trestniho piikazu nedozvi
anemuZe tak uplatnit ndhradu Skody. Restorativni prvek u trestniho piikazu chdpu ve smyslu
preventivhim a spolecenském, tj. v potrestdni pachatele, jeho ndpravé, v eliminaci jeho
kriminalizace a sniZeni negativnich dopada na spolecnost.

Kriticky hodnotim i neuplatnéni zdsady reformation in peius, tedy zhorSeni stavu
obvinéného po podéani odporu. Pfi garanci zdsady prava na spravedlivy proces pfitom obvinény
muze uplatnit pouze podani odporu, avsak uplatnénim svého prava na podani odporu mize dojit
ke zhorSen{ situace. Duvod, pro¢ zdkonodarce neuplatnil zdsadu reformatio in peius u trestniho
piikazu, spatfuji zejména v zachovani zdsady racionalizace trestni justice, kdy chtél v podobé&

tohoto alternativniho a zjednoduseného typu fizeni, tedy institutem odklonu, dosdhnout zrychleni

a zefektivnéni trestniho procesu.

2! S4mal, P. a kol. Trestni ¥4d II. komentét. 7. vyd. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 3582, ISBN 978-80-7400-465-0.
22 Zubek, J. Odklony v trestnim fizeni, Praha. Wolters Kluwer CR, 2019, s. 43, ISBN 978-80-7598-245-2.
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Z dosavadni praxe madm zkuSenosti, Ze obvinéni jsou né¢kdy piekvapeni, Ze podklady
a diikazy pro vydani trestniho piikazu jsou spolehlivé zjiStény, a domdhaji se zruSeni trestniho
piikazu a projednani véci v hlavnim li¢eni. Neni vyjimkou, Ze po spole¢né porad¢ obvinéného
s obhdjcem a po pouceni o procesnim postupu, kdy obvinény je pou¢en o mozném vysSs$im trestu
(poukaz na neuplatnéni zdsady reformation in peius) v dalSim hlavnim li¢eni, nebo o tom, Ze
se vyhne konfrontaci se soudem nebo poskozenym, dospéje obvinény k opacnému ndzoru, a sice
Ze odpor nepoda a tzv. ,,vezme* navrhovany trest z trestniho piikazu. Timto akceptuje zrychleny
postup bez projednani u soudu, bez konfrontace s poskozenym a soudem.

Kfriticky bych si dovolila hodnotit a polemizovat nad vydanim trestniho ptikazu u otdzky,
zdali je skutkovy stav spolehlivé zjistén a prokdzan opatfenymi ditkazy. Pokud se kond zkracené
piipravné fizeni, jsou ve spisu informace v ufednich zdznamech, a pfitom se Casto stavd, Ze
podkladem pro skutkova zjiSténi je pouze vypovéd’ podezielého. Dlkazy jako znalecké posudky
nejsou obvyklymi dikazy v této formé¢ piipravného fizeni. Proto je problematické ptisvédcit
samosoudci, zda skute¢né dospél k fddnému zjisténi skutkového stavu dle opatfenych dikazi,
nebo zdali vydani trestniho piikazu predchéazelo zjisténi skutkového stavu, které se opird o pouhy
jeden ditkkaz nebo o Ufedni zdznamy, kde vysvétleni podaly osoby, které maji byt v dalSim fizeni
voditkem pro soud, aby tyto osoby ndsledné vyslechl. Zakon vSak takové tkony, napt. protokoly
sepsané pred zahdjenim trestniho stthdni, povaZuje za urcitych okolnosti za dikazy, dle
ustanoveni § 158 odst. 8, § 158a TR, a ve zkrdceném piipravném fizeni protokol o vyslechu
podezielého dle ustanoveni § 179b odst. 3 TR, nebo ufedni zéznamy dle § 314d odst. 2 TR,
proto samosoudci Casto vychdzeji z komentdre trestnitho fadu, ktery umozZnuje povaZovat
za diikazy i ufedni zdznamy, i kdyZ to zdkon vyslovné neupravuje.

Nékteii autofi se domnivaji, s ¢im i CasteCné¢ souhlasim, Ze vyfizeni véci trestnim
piikazem je v rozporu se zdsadami trestniho fizeni, jako napiiklad zdsadou ustnosti,
bezprostfednosti, zajisténi obvinénému prava na obhajobu, ale i zdsadou veiejnosti ¢i zdsadou
objektivni pravdy.213 V tomto ohledu muj ¢astecny nesouhlas vyvaZuje zdsada obsaZend
v ustanoveni § 2 odst. 5 TR, a tou je, Ze zjisténi skutkového stavu musi nastat bez diivodnych
pochybnosti, cemuz odpovidd i vydani trestniho piikazu, a ddle zachovani téchto zadsad pfti
podéni odporu ze strany obvinéného a projednédni véci v hlavnim liceni.

Rozdil u alternativnich feSeni trestnich véci u trestniho ptikazu (ale i u dohody o viné

a trestu) a jinych odklonech, jako je podminéné zastaveni trestniho stthani a narovnani, nebo

1 Razek, A. K problémiim diferenciace trestni odpovédnosti a jejiho odrazu v trestnim fizeni. Sbornik z kolokvia
AIDP. Praha: Univerzita Karlova, 1983, s. 55, IN Vantuch, P. Obhajoba obvinéného, 3.dopl. a pfeprac. vyd. Praha.
C. H. BECK, 2010, s. 581, ISBN 978-80-7400-321-9.
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jejich alternativy ve zkrdceném piipravném fizeni, spocivd v tom, Ze trestni piikaz (i dohoda
ovin¢ a trestu) ma formu odsuzujicitho rozsudku, kdy se jednd o meritorni rozsudek o ving
atrestu. Dalsi rozdil je v absenci soucinnosti stran u trestniho pifikazu, kdy samosoudce
neoznamuje strandm jeho vydédni ani neinformuje strany, aby cinily jakékoliv kroky k jeho
vydani. Jedinou aktivitou stran je podani odporu proti trestnimu piikazu, pokud se domnivaji,
Ze véc by méla byt projedndna v hlavnim liceni. Nevyhodu ve vydani trestniho piikazu ma
poskozeny, kdy se o vydani nedozvi, a proto se nemtiZe ani pfipojit se svym narokem na nidhradu
Skody, nemajetkové djmy nebo s vydanim bezdivodného obohaceni, a dokonce nemuze podat
ani odpor. Na druhé stran¢, pokud trestnim piikazem byla poSkozenému pfizndna vySe Skody,
nemajetkové djmy nebo vydani bezdivodného obohaceni, stdva se pravomocny trestni piikaz
exeku¢nim titulem. ,,Je v rozporu se zdkonem [§ 314f odst. 1 pism. e) tr. 7., § 228 odst. 1 tr. ],
obsahuje-li trestni prikaz vyrok o ndhrade skody, ani? byl poskozenym ndrok na jeji nahradu
radné uplatnén. V takovém pripadé je mozno v Fizeni o stiZnosti pro poruseni zdkona zrusit toliko
vyrok o ndhradeé skody, aniZ by bylo nutno rusit trestni prikaz. — R 49/2003-11. «ld

Pfi ukladani trestli v trestnim piikaze proti obvinénym pravnickym osobdm dochéazelo
k tomu, Ze uloZeny trest nebyl uveden v ustanoveni § 314e odst. 2 TR nad zdkonnou vyméru,
po novelizaci TOPO doslo k tomu, Ze bylo zavedeno ustanoveni § 37a, které vymezilo taxativni

vycet trestll pro pravnické osoby, coZ hodnotim pozitivné.

214 Zan, M. Odpor proti trestnimu pifkazu, komentat k ustanoveni § 314g IN Drastik, A. Fenyk, J. a kol. Trestni f4d.
Komentat. II. dil. Praha. Wolters Kluwer CR, s. 791, ISBN 978-80-7552-600-7.
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6. Dohoda o viné a trestu

6.1. Obecné o dohodé o viné a trestu

Dohodu o viné a trestu pfinesla do pravniho fddu novela trestnitho fddu zdkonem
¢. 193/2012 Sb., kde byla nové€ vloZena ustanoveni § 175a TR a nasledujici do Casti druhé, hlavy
desaté, oddilu Sestého, ve kterém je obsazena uUprava stadia sjedndvani dohody o vin¢ a trestu
mezi staitnim zastupcem a obvinénym, piipadné za ucasti poSkozeného. Dale tento oddil upravuje
i podminky, za kterych lze uzavfit tento institut. Uvedend dprava kon¢i momentem, kdy statni
zéstupce podd navrh na schvdleni dohody o viné a trestu k soudu, a pokraCuje ustanovenimi
o fizeni o schvileni dohody o ving a trestu v ustanoveni § 3140 TR, které se nachdzeji v tieti
¢asti, hlavé dvacété, oddilu osmém trestniho fddu. Zminovand novela trestniho fadu pfinesla
dalsi alternativni feSeni trestnich véci, coZz je odrazem racionalizace justice, kterd spociva
ve zrychleni a zjednoduSeni trestntho procesu. Dohoda o viné a trestu se do kontinentalniho
systému prava dostala z anglosaského prava, které ho oznacuje jako plea bargaining nebo plea
guilty. 7. divodové zpravy k této novele, kterou se zavedl institut dohody o viné¢ a trestu
do naSeho pravniho fadu, plyne snaha jiz zminovaného zrychleni, zefektivnéni trestniho fizeni
i samotného sniZzeni ndkladii trestniho fizeni. Stranou nezlstali ani poskozeni, kteii v piipade
vyuZiti institutu nemusi vypovidat pifed soudem. Inspiraci novely byla pfedevSim tprava Polska,
Némecka, Slovenska, Italie a §panélska.215

Institut dohody o viné a trestu fadim do skupiny odklonti, jakozto dal§i z moZnych
alternativnich feSeni trestnich véci, které kopiruji principy a prvky restorativni justice, jejiz
smysl, po splnéni zdkonnych podminek pro aplikaci dohody o ving€ a trestu, lze nalézt pravé
v samotném zastaveni trestniho stihani. Cilem institutu dohody o viné a trestu je piispéct
k zachovani jiz zminovanych prvka restorativni justice, ale pfitom neporusSit zdsadu prava na
spravedlivy proces, ktery spo¢ivd v pravu obvinéného na projedndni véci v piiméfené lhite
(srov. &l. 6 odst. 1 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, &l. 38 odst. 2
LZPS a § 2 odst. 4 TR).*'® Pravé otdzka zdsady prdva na spravedlivy proces je kliové pfi
aplikaci institutu dohody o vin¢ a trestu, kdyZz tuto otdzku prava na spravedlivy proces feSil
1 Evropsky soud pro lidska prava v kauze Deweer proti Belgii ze dne 27. 2. 1980, série A ¢. 35,

¢. 69/03/75, kdy soud vyslovil zavér, kdy v zdsadé nevyloucil, aby se dotfend osoba vzdala

> Divodovd zprava k zdkonu & 192/2012 Sb., nebo taky Coufal, A. K dohod& o viné a trestu po novele

¢. 333/2020 Sb., Wolters Kluwer, Stitni zastupitelstvi, €. 5, ro€nik 2021, s. 17, ISSN 1214-3758.
216 Scerba, F. a kol. Dohoda o viné a trestu, a dal$i prostfedky racionalizace trestni justice, Praha Leges, 2012, s. 21,
ISBN 978-80-87576-30-4.
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prava na soud, nebot’ takové vzdani se prava je vyhodné jak pro dotcené osoby, tak pro stitni
organy, a pfitom podléhd striktni kontrole. Pradvo na soud ma v demokratické spolecnosti
mimofadny vyznam, takZe jej osoba nemiiZe ztratit jen proto, Ze piistoupila na mimosoudni
dohodu, a proto vyzaduje soud zvl4s§td pozornou kontrolu takovych opatfeni.’’’ Souhlasim se
zavérem Evropského soudu pro lidské prava (déle jiz jen ,,ESLP*), Ze po fddném informovéni
obvinéného o nésledcich prohldseni viny a samotném prohlaSeni viny, za soucasného vzdani
se prava obvinéného na projednéni trestni véci v hlavnim lieni, je i pfesto zachovana zdsada
prava na spravedlivy proces.

Novelou zédkona €. 333/2020 Sb. doSlo k vyznamnému posunu v poctu sjedndvanych
dohod o viné a trestu, jelikoz praxe od zavedeni tohoto institutu ukdzala, Ze postupy jsou
formalizované a nedochézi ke sjedndvani dohod, jak bylo prvotni novelou, kterou se zavedl
institut dohody o ving a trestu do trestniho fadu, zamysleno. Touto novelou dochdzi k prudkému
ndrtstu sjedndvani dohod o vin¢ a trestu jiz v pifipravném fizeni. ZvySeni poctu sjednanych
dohod o ving a trestu ma pivod v této novele, jelikoZ umoznila sjednat dohodu o vin¢€ a trestu
u zlo&ind a zvl4¥t zdvaZnych zlo&ind,”® zjednodusila systém sjedndvéni, upustilo se od nutné
obhajoby, doplnila se mozZnost sjedndni dohody o vin¢ a trestu v fizeni pired soudem, zavedla
se moznost prohlasit vinu a prohlasit nékteré skute¢nosti za nesporné, zavedla se moznost snizit
trest pod dolni hranici trestni sazby za uzavieni dohody o vin¢ a trestu. Nejzasadnéjsi bylo, ze
od této novely se oCekdvalo zvySeni poctu schvilenych dohod o vin¢ a trestu. V roce 2021 doslo
k obsdahlému dotaznikovému prizkumu mezi statnimi zdstupci ohledné vyuZzivani dohody o viné
a trestu pted a po novele zakonem ¢. 333/2020 Sb., jejimz divodem bylo odhaleni mensi ¢etnosti
schvalovani dohod o ving a trestu. Ve 300 odpovédich statni zastupci odpoveédéli z 80 % tak, Ze
dohodu o ving a trestu by chtéli vyuZivat u zvIast zavaznych trestnich ¢inti, nikoliv u bagatelnich
trestnich ¢int, ddle 20 % respondentii odmitlo uvést raciondlni diavod, protoZe se jim nelibi
zavedeni tohoto druhu angloamerického odklonu dohody o viné a trestu do kontinentdlniho
systému priava jako takového, a didle v tomto procentu byla obsaZena i neochota stitnich
zastupcli jednat s obhdjci a obvinénymi s odlivodnénim, dle mého ndzoru az vyhranénym

nazorem na odmitidni sjedndvat dohody o vin¢ a trestu, Ze timto dochdzi k tzv. ,kuplitstvi

"7 K tomuto rozhodnuti srov. Repik. B. Evropska timluva o lidskych préavech a trestni préavo. Praha: ORAC, 2002,
s. 97; Berger, V. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava. 1. ¢eské vyd. Praha: IFEC 2003, s. 172; srov. téz
Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd umluva o lidskych pravech. Praha: C. H. Beck, 2012, zejm.
s. 618 a 780 IN Samal, P., Riha. A kol Trestni ad II komentat, 7. vyd., C. H. Beck 2013, s. 2265, ISBN 978-80-
7400-465-0.

1% pied novelou zdkon ¢&. 333/2020 Sb. bylo mozné sjednat dohodu o ving a trestu pouze u piecini.
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s pravem a spravedlivosti, a také panuje jakdsi obava stdtnich zdstupcll z netransparentnosti
postupu pii sjedndvani dohody o ving a trestu.

Touto novelou zdk. ¢. 333/2020 Sb. doslo nejen k zakonné modifikaci institutu dohody
ovin¢ a trestu, zejména konani fizeni o dohod¢ o vin¢ a trestu u zvlast' zdvaznych zlocini,
doplnéni ustanoveni o spolupracujicim obvinéném, ale i moZnost sjednat dohodu o vin¢ a trestu
v hlavnim li¢eni aZ po vypusténi ustanoveni o dlivodech nutné obhajoby. Tato novela vyznamné
doplnila trestni f4d o moznost prohlésit vinu a o institut nespornych skutecnosti, které vyznamn¢
prezentuje, tak jak to judikoval Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 4 Tdo 797/2021, Ze se jedna
o tzv. mezistupeil mezi oznacenim urcitych skutecnosti za nesporné a dohodou o viné a trestu
a nésledujicich odtvodnénich.?" Zaroven je nutné podotknout, Ze v praxi je potiebné rozliSovat,
kdy se institut nespornych skutecnosti vztahuje pouze ke skutkovym otdzkam, zatimco
prohléSeni viny rovnéZ k pravni kvalifikaci skutku.?*

Maiém za to, Ze zdkonodarce timto zaclenénim institutu dohody o viné a trestu do trestniho
fadu zavedl novy druh alternativniho feSeni trestnich véci a naplnil ucel a princip restorativni
justice spocivajici ve zrychleni daného konkrétniho trestniho fizeni s pfihliZenim

a respektovanim prav obvinénych, ale i poSkozenych, resp. obéti trestnych ¢inti.
6.2. Postup pri sjednavani dohody o viné a trestu

Podle zahrani¢ni literatury se povazuje dohadovéni o vin€ a trestu za postup, pii kterém
obvinény slibi, Ze se vzdd prdva na projedndni své véci pred soudem, a vldda (obzaloba)
vymeénou slibuje, Ze obvinéného obZaluje z méné zavazného trestného ¢inu, nebo Ze pozada soud
o mirn¢j$i trest. Po uzavieni takové dohody obvinény doznd svou vinu a soudni fizeni
neprobéhne.221 Jednani o dohod¢ o viné a trestu mé dvé faze, tj. ptipravné fizeni, kdy se strany
statni zastupce a obvinény, pfipadné¢ obhdjce a poSkozeny, domlouvaji na obsahu dohody,
adruhou fazi — fizeni pred soudem, kdy soud dohodu schvili, nebo zvoli jiny postup dle
trestniho fadu.

Dohodu o viné a trestu a jeji sjedndvani miZe stitni zdstupce zahdjit s obvinénym

ve stadiu zkrdceného ptipravného fizeni (srov. ustanoveni § 179b odst. 5 TR), v rdmci

219 Sroyv. Bohuslav, L. Dohoda o viné a trestu, Praha Wolters Kluwer CR 2023, s. 85, ISBN 978-80-7676-744-7.

20 Tamtéy.

21 Cook, J. G., Marcus, P.: Criminal Procedure, Second edition, New York: Matthew — Bender & Co., 1986, s. 896;
blize viz také napt Adlet, F., Mueller, G. O. W., Laufer, W. S.: Criminology, New York: McGraw-Hill, 1991,
s. 352-354; Cohen, N. D. J., Adeleman, S. E.: Criminal Procedure: The Post-investigative Process, Cases and
Maretials, Third Edition. Newark/San Francisco: LexisNexis, 2008, s. 353 a nasl. IN géerba, F. a kol. Dohoda
o viné a trestu, a dalsi prostfedky racionalizace trestnf justice, Praha Leges, 2012, s. 18, ISBN 978-80-87576-30-4.
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vySetfovani podle ustanoveni § 175a TR (po novele trestniho fadu lze schvilit dohodu o vin&
atrestu 1 v ramci fizeni pred soudem). Sjedndvéani dohody o viné a trestu pfichdzi z vlastni
iniciativy statniho zdstupce nebo z iniciativy obvinéného, ptfipadné obhdjce obvinéného. Zikon
nevylucuje, aby navrh na schvdleni dohody o viné a trestu podal blizky pfibuzny obvinéného,
jako je manZel, dit¢ nebo rodic.

Podle aktudlni zdkonné dpravy muZe sjedndvani dohody o vin¢ trestu zahdjit statni
zastupce, coz zpravidla probihd v pfipravném fizeni. Na druhé stran¢ vSak policejni orgdn nema
moznost sjednat dohodu o vin¢ a trestu, ale miiZze tuto dohodu stitnimu zdstupci navrhnout.
Dokonce statni zastupce jako dozorovy organ v piipravném fizeni v rdmci zachovéni zdkonnosti
muze jiz v prabéhu vysetiovani dospét k ndzoru, Ze jsou splnény podminky pro sjedndni dohody
o viné a trestu, a takovou dohodu obvinénému i navrhnout.??? Opakované se lze v literatuie
setkat s vyjaddfenim, Ze dohoda o vin¢ a trestu ma nejvétsi vyznam na pocatku vySetfovani. Mij
nazor je takovy, Ze na pocatku vySetfovani neni jeSté jistota, zda je skutkovy stav fadné zjistcn,
napiiklad u drogové trestné Cinnosti, kdy pravidelné dochézi k dopliiovani dilkazii, zjiStovani
dalSich skuteCnosti, rozSifuje se popis skutku, rozsah spachdni, a castokrat se i zpfisiuje
kvalifikace trestnych ¢ini. Mam tedy za to, Ze neni vhodné podléhat tlaku na sjednani dohody
o ving a trestu aZz do momentu, kdy je dostatecné prokdzan zavér, Ze se skutek stal, Ze ho spéachal
obvinény a Ze skutek je trestnym Cinem. I s ohledem na to, Ze dohodu o viné a trestu je mozné
sjednat a schvalit i v rdmci hlavniho liceni pfed soudem, je na misté mit jistotu, Ze skutkovy stav
je tzv. ,stabilizovan®, naptiklad i po skoneni vySetiovani. V rdmci sjedndvani dohody o viné
a trestu je mozné popis 1 pravni kvalifikaci (dle usneseni o zahdjeni trestniho stihdni, ptipadné
obzaloby) ménit, ale za pfedpokladu zachovéni totoznosti skutku. Pokud ndvrh na sjedndni
dohody o vin¢ a trestu podd obvinény nebo obhdjce a statni zastupce tomuto ndvrhu nevyhovi,
musi pisemné o nevyhovéni vyrozumét obvinéného a jeho obhdjce.

V praxi jsem se setkala s takovym postupem pfii sjedndvani dohody o vin¢ a trestu, kdy
jako obhdjce telefonicky kontaktuji stdtniho zdstupce s dotazem, zdali je dohod€ naklonén,
dotdzi se ho, jak skutek kvalifikuje a jaky navrhuje trest. I v rdmci telefonického hovoru je

mozné, aby dokonce obhdjce sdélil stanovisko obhajoby i samotného klienta a navrhl naptiklad

222 K tomu piiléhavy judikdt Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 AS 51/2012: ,,V pFipadé dohledového zdsahu
vedouciho stdtniho zdstupce je tieba respektovat proporci mezi znalosti véci a zdasahem do ni. Pokyn predstavuje
intenzivni zdsah do samostatného a zodpovédného vykonu funkce dozorového stdtmiho zdstupce, je tedy nutné, aby
meél raciondlni jdadro. Neodborny a nahodily pokyn porusuje maximy zdkona o stdtnim zastupitelstvi a nerespektuje
ani zdsadu odpovédnosti dozorového stdtniho zdstupce za svéreny pripad. Md-li byt zachovdn princip odbornosti,
je treba dodriet alesponi minimdlni standard znalosti veéci, tedy byt s pripadem rdmcové obezndmen a mit
k rozhodovdni podstatnou sumu informact.
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ptekvalifikovéani skutku a sniZeni trestu. Pokud je stitni zdstupce naklonén sjedndni dohody
o viné a trestu, domluvi si s obhdjcem nebo obvinénym termin na projednini dohody o viné
atrestu. K jedndni o dohod¢ o viné a trestu piedvold stitni zdstupce obvinéného, vyrozumi
obhdjce a poskozeného, ptipadné tlumoc¢nika se stanovenym mistem a ¢asem kondni. Obvinény
se na toto predvolani musi dostavit, jinak se vystavuje uplatnéni ptisnéjSich opatfeni ve smyslu
uloZeni potadkové pokuty nebo samotného predvedeni. V predvoldni musi byt obvinény na toto
upozornén a pouden o téchto skuteGnostech. Uast na jedndni samotném by sice vynutit
uvedenym postupem bylo mozné, avSak postradalo by to smysl, pokud by pak obvinény piesto
prohlasil, Ze dohodu o ving a trestu uzaviit nechce. To je zfejmé také diivod, proc¢ ¢l. 48a odst. 5
a 6 pokynu obecné povahy Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (ddle jiz jen ,,NSZ*) €. 8/2009,
o trestnim fizeni, uklddd statnim zdstupciim nejprve pisemné vyzvat obvinéného a dalsi
opravnéné osoby, aby se vyjadfily (k moznosti sjednani dohody o vin¢ a trestu), a ucinit zdznam
do spisu se stru¢nym odivodnénim, pro¢ obvinény odmitd vyzvu stitniho zdstupce k jednani
o0 dohod¢ o vin€ a trestu. Uvedené ustanoveni tedy v zdsad€ nepolitd s tim, Ze by ucast
obvinéného na takovém jedndni byla vynucovdna poiddkovou pokutou & predvedenim.’”
Na tomto misté Ize polemizovat o vynucovani ucasti obvinéného na dohod¢ o viné a trestu,
pokud obvinény jasn¢ deklaruje svij zdmér neuzaviit dohodu o vin¢ a trestu a svou vuli
projednat véc v hlavnim li¢eni. V tom piipad¢, dle mého ndzoru, nelze obvinéného nutit
ke sjednavéani dohody nebo k tcasti na sjednani dohody.

Domnivam se, Ze ureni mista je velmi diilezité s ohledem na charakter kauzy, osobnost
obvinéného, potencidlni mnoZstvi poSkozenych, misto, kde se obvinény nachdzi (vazba, vykon),
a jiné. Pfitom je potieba predem zvaZit tyto skuteCnosti a zajistit tak neruSené a bezpecné jednani
o dohod¢ o viné a trestu. Ve své praxi jsem se setkala i s piipadem, kdy sjednavani dohody
ovin¢ a trestu probihalo v kanceldfi obhdjce. Tato situace neni podle zdkona samoziejmée
vyloucena a j4 jsem ji uvitala.

MozZnost domluvy stdtniho zastupce a obhdjce, pfipadn¢ obvinéného ohledné mista a Casu
sjednavani dohody je tfeba provést pisemné, ale i telefonicky, kdy se strany mohou domluvit
nejen na terminu a Case, ale i na samotném znéni dohody o vin¢ a trestu. DalS$i moZnosti je, Ze
statni zastupce posle obhdjci nebo obvinénému samotny navrh dohody o vin¢ a trestu ke zvazeni.
Pokud statni zédstupce posle obhdjci ndvrh dohody o ving a trestu, obhdjce spolu s obvinénym

k tomuto ndvrhu dohody o viné a trestu mohou podat pfipominky a navrhy, pfipadn¢ se mize

2 Riha, J. IN Samal, P. a kol. Trestni fad, IT komentét, 7. vyd. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 2278, ISBN 978-80-
7400-465-0.

81



obvinény k tomu jinak vyjadfit. Pfed samotnym jedndnim o dohodé€ o ving a trestu si zpravidla
statni zastupce pfedem pfipravi protokol o jedndni i samotny ndvrh dohody (ndvrh dohody
by mél byt obvinénému a obhdjci pfedem zndm). Zaslani ndvrhu dohody o viné¢ a trestu
s pfedstihem zdkon sice nikterak nepfedpokladd, ale praxe tomu napovidd, zZe pied jedndnim
protistran¢ zaslany ndvrh uSetfi ¢as s ohledem na moZzné pfipominky a dal$i ndvrhy. Neni
samoziejmé vylouceno, aby se v kancelafi statniho zastupce pfedem zasland dohoda o viné
a trestu nemohla zmeénit, napi. co do vymeéry trestu a podobné. Z praxe mohu konstatovat, Ze
neni vyloucen ani opacny postup, kdy obhdjce jako prvni posle navrh dohody o viné a trestu
stadtnimu zdstupci ke zvaZeni zahdjeni sjednavani dohody o viné a trestu. Podani ndvrhu dohody
o vin¢ a trestu je tak moZzné z obou stran, tedy jak ze strany stitniho zdstupce, tak ze strany
obvinéného nebo obhdjce. V tomto piipadé¢ mohou nastat dv¢ situace. V piipadé, Ze se strany
domluvi na obsahu a znéni dohody o vin€ a trestu, stitni zastupce opis dohody doruci
obvinénému, obhdjci a poSkozenému, ktery uplatnil svoje naroky fddn¢ a vc€as. Druhd situace
nastdvd, kdy ke sjednani dohody o vin¢ a trestu nedojde, stitni zdstupce o této situaci napiSe

do protokolu zdznam a protokol zasle soudu.***

6.2.1. Podminky pro sjednani dohody o viné a trestu

Sjednavani dohody o viné a trestu musi napliovat podminku ptipustnosti a tcelnosti.
V této souvislosti se hovoii o tom, Ze dohodu o ving a trestu je mozné sjednat ve vécech v fizeni
o pieCinech a zloCinech, po novele zdk. ¢. 333/2020 Sb. je mozné uzavtit dohodu i v fizeni
o zvlast’ zavaznych zloCinech, jak bylo zminéno v ivodu této kapitoly.

Podminkou pro sjedndni dohody o viné a trestu, podle ustanoveni § 175a TR, ktera
se ndpadné podobd podmince trestniho ptikazu a kterd je odrazem zdsady materidlni pravdy, je,
aby vysledky vySetfovani dostatecné prokazovaly zavér, ze se skutek stal, Ze ho spachal
obvinény, Ze je tento skutek trestnym ¢inem a zda na zdklad¢ dosud opattenych dikazt a dalSich
vysledkt ptfipravného fizeni nejsou diivodné pochybnosti o pravdivosti jeho prohlaSeni. Jedna
se tedy o niZ$i miru jistoty, jelikoZ neni nutné zjiStovat skutkové okolnosti do nejmensich
podrobnosti.225

Nicmén¢ absence pojmoslovi ,,bez divodnych pochybnosti* neznamend absenci zdsady

vefejnosti, bezprostiednosti a dustnosti, kterd garantuje v hlavnim li¢eni spravedlivé

224 Srov. ustanoveni § 175a odst. 7 TR.
225 Coufal, A. K dohod¢ o viné€ a trestu po novele €. 333/2020 Sb., 2021, Statn{ zastupitelstvi €. 5, s. 18, ISSN 1214-
3758.

82



226 . . & , Ly . »
Zcela souhlasim s ndzorem autora Sdmala, ktery v komentafi k trestnimu tadu

rozhodnuti.
§ 175a TR uvadi: ,, V rdmci takového pripravného Fizeni s ohledem na jeho formu také vyhleddvid
a procesné zajistuje potrebné duitkazy pro dalsi vyuZiti v trestnim rizeni, nelze proto Zjednodusené
Fici, Ze by zdsada zjisteéni skutkového stavu bez ditvodnych pochybnosti byla zcela popriena, byt
teZiste dokazovdni leZi v hlavnim liceni, které se v teéchto pripadech nekond. Neni moZno
dosdhnout dohody o viné a trestu na zdkladé pouhého dozndni obvineného, anii by zde byla
zdkladni skutkovd zjisteni prokazujici, Ze se stal skutek, pro néjZ je obvinény stihdn (resp. z jeho?
spdchdni je podeziivdan), Ze jej spdchal obvinény (resp. podezrely), Ze md veSkeré znaky
trestného cinu a Ze je za néj obvineny (podezrely) trestne odpovedny (srov. odst. 1 véta prvni,
vyklad v bodé 8 k odstavci I niZe), shodné ¢l. 48a odst. 2 pokynu obecné povahy NSZ ¢. 8/2009,
o trestnim rizeni). Dalsim argumentem, Ze tato zdsada, byt v omezené mive, je zachovdna, je té?
mozZnost soudu i po poddni ndvrhu na schvdleni dohody o viné a trestu rozhodnout jinak ne?

“27 1ze tedy shrnout, Ze pokud by panovaly diavodné

pouze predloZenou dohodu schvdlit.
pochybnosti o pravdivosti prohldSeni obvinéného s ohledem na vysledky pfipravného fizent,
statni zastupce by dohodu nemohl sjednat, pokud by ji sjednal, tak by ji pfesto soud nemohl
schvalit.

Podle mého ndzoru musi byt rozsah prokdzanych skuteCnosti, a to, Ze se stal skutek, Ze
ho spachal obvinény a Ze skutek je trestnym c¢inem, smefovat k vysledkiim vySetfovani, které
musi vést k jedinému zavéru a nesmi vést k vice zavéram (napt. pokud by pochybnosti v rozsahu
dikazl byly na jedné stran¢ o viné¢ obvinéného a na druhé stran¢ o jeho nevin¢). Nelze proto
pouZzit institut dohody o ving a trestu jako tzv. natlak na obvinéného z hlediska lukrativniho
nizkého trestu, i kdyZ obvinény stdle trva na své neving, pricemz vysledky vySetfovani a ditkazy
k této nevin¢ sméiuji, nebo ze jednotlivé diikazy jsou ve vzdjemném rozporu. Tento tzv. ,,néatlak
na obvinéného* je podle mého ndzoru zcela neptipustny. Na druhé strané je velmi dilezité, aby
orgdny ¢inné v trestnim fizeni fddné zjistily podstatné okolnosti pfipadu a neuspokojily se pouze
se samotnym dozndnim obvinéného, a dile aby vysledky vySetfovani dostatecné prokazaly
zaver, 7e se skutek stal a Ze ho spdchal obvinény. Z praxe mohu usuzovat, Ze samotné prohldSeni
obvinéného v piipravném fizeni je pro stitniho zastupce nedostatecné a s pokynem vraci spis
policejnimu orgdnu k doplnéni dalSich dikazt. Nicméné v pritbé¢hu celého stihdni je nutné, aby

byla zachovéna totoZnost skutku v podstatnych okolnostech caste¢né shody v jednani nebo

226 Fenyk J., Provvaznfk J., S¢erba, F. IN Fenyk, J., Cisafové, D., Gfivna, a kol. Trestni pravo procesni, 7. vyd., Praha
Wo}ters Kluwer CR, 2019, s. 505, ISBN 978-80-7598-306-0.

227 §4mal, P. a kol. Trestni ¥4d 1I. komentét. 7. vyd. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 2263-2264, ISBN 978-80-7400-
465-0.
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alespon v podstatnych okolnostech ¢astecné shody v nasledku. Pokud je vedeno stihdni proti
obvinénému, ktery spachal vice skutkil, z praxe mohu konstatovat, Ze obcas nastane problém,
pokud obvinény ¢astecné ucini prohlaseni co do nekterych skutkl a ve zbytku odmitd prohlasit,
Ze skutek spachal. V takovém piipad¢ se statni zdstupce stavi dost negativné a odmitd
s obvinénym uzaviit dohodu o viné a trestu. Pokud by k tomu doslo, zdkon nevylucuje, aby
statni zdastupce pristoupil k uzavieni a sjedndni dohody o viné a trestu co do castecného
prohldseni a ve zbytku to vyloucil do samostatného fizeni. V literatufe je piedestiena situace,
kdy statni zastupce mize ¢ast méné zdvazného skutku nestihat, a pfitom muze sjednat dohodu
o viné a trestu ohledné zdvaznéjSiho skutku, tzv. obchodem s obvinénym za rychlé doznéni
a sjednani dohody o ving a trestu. Nicméné v praxi jsem se s takovym postupem zatim nesetkala.

Sjednani dohody o viné¢ a trestu musi byt posouzeno z hlediska vhodnosti ze strany
statniho zdstupce, ktery musi posoudit nejen to, zdali jsou naplnény podminky pro sjednani
dohody o viné a trestu, ale také zdali je tento postup vhodny. Zdkonoddrce zavedenim institutu
dohody o viné a trestu posilil a vyrazné rozsifil kompetence statniho zastupce, s ¢imZ naprosto
souhlasim. Postup stdtniho zéstupce velmi zdafile zhodnotil autor Samal: ,, Stdtni zdstupce md
podle ¢l. 48a odst. 3 pokynu obecné povahy NSZ ¢. 8/2009, o trestnim rizeni, zvaZovat téZ
vhodnost jedndni o dohodé o viné a trestu. ... je pritom patrné, Ze nemd jit o kritéria, jimiZ se md
stdtni zdstupce vidit pri samotném jedndni o dohode o viné a trestu, ale md jit o kritéria, kterd
md zvazovat ji pri tivaze, zda je takové jedndni vhodné. Md pritom vzit v tivahu vsechny
relevantni okolnosti pripadu, zejména:

a) povahu a zdvainost spdachaného trestného cinu (srov. k tomu zejména § 39 odst. 1, 2
TrZ),

b) chovdni obvineného po cinu, zejména jeho projevenou litost a snahu nahradit Skodu,
nemajetkovou tijmu nebo vydat bezdiivodné obohaceni nebo snahu odstranit jiné skodlivé
ndsledky cinu,

c) zdjmy poSkozeného,

d) dosavadni zpusob Zivota obvineného (predevsim jeho krimindlni minulost),

e) pravdépodobny druh a vymeru trestu, jestlize by obvinéeny byl uzndn vinnym v vizeni pred
soudem na podklade obZaloby (zde zvaZuje stejnd kritéria podle casti 1. hlavy 5. dilu
2. trestniho zdkoniku),

f) verejny zdjem, na jehoZ zdklade by se vec mela projednat v Fizeni pred soudem na
podkladé obZaloby (napr. medidlni sledovanost véci, vhodnost zabrdneni mozZnym

spekulacim o korupci a vyrizeni véci na zakdzku obvinéného),
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g) zdjem na rychléem a primereném skonceni véci (napr. snazsi vyrizeni veci poddnim
ndvrhu na potrestani a ndsledné trestnim prikazem),

h) pravdépodobny vliv Fizeni pred soudem na svédky (napt. potreba zabrdnit dalst
viktimizaci obéti),

i) ndklady Fizeni pred soudem (ndklady na porizovdni dalSich znaleckych posudkii,
na cestovné svédkiim ze zahranici apod. “***

Statni zastupce tak musi zvazit vSechny uvedené skuteCnosti a 1ze mit na prvni pohled
zato, ze pro rozdilnost ndzorii stran (napiiklad co do vymeéry trestu apod.) nebude sjednani
dohody o ving a trestu uspéSné. Opak je vSak pravdou, protoZe stanoviska obou stran se mohou
v prubéhu sjedndvani zménit, nicméné findlni znéni dohody zavisi také na schopnostech stran,
statniho zdastupce, obhdjce, poSkozeného nebo samotného obvinéného argumentovat. Dalsi
podminkou sjednani dohody o viné€ a trestu je prohldSeni obvinéného, Ze spachal skutek, pro
ktery je stihan, pokud na zdklad¢ dosud opatienych dikazl a dalSich vysledkl piipravného fizeni
nejsou divodné pochybnosti o pravdivosti jeho prohldSeni. Dohodu o viné a trestu sjedndva
statni zastupce s obvinénym, jde o piipad nutné obhajoby, dohodu uzavird i za piitomnosti
obhdjce.”” ProhlaSeni obvinéného musi byt u¢inno bez natlaku na obvinéného a v souladu se
zékonem. S prohldSenim obvinéného v tomto duchu a znéni se lze setkat i u institutu narovnani
dle ustanoveni § 309 TR, proto i pi vykladu je mozné vychézet z literatury a komentdit, které
byly pouzity v kapitole narovnani (napiiklad, Ze prohldSeni obvinéného nelze zaménovat
s dozndnim, které je podminkou pro aplikaci podminéného zastaveni trestniho stihani dle
ustanoveni § 307 TR, pifpadné podminéného odloZeni ndvrhu na potrestani /§ 179g TR/, viz
vyse).

Zakonné ustanoveni o sjedndvani dohody o viné a trestu dbd vzhledem k zdsadam
restorativni justice na zdjmy a prava poSkozenych, kdy by se dohodou m¢ly narovnat narusené
vztahy mezi poSkozenym a pachatelem trestného &inu.** Stdtni zdstupce md povinnost dle
ustanoveni § 175a odst. 2 TR poskozeného v tomto vyrozuméni upozornit a poudit. Pravo
poskozeného je v moZnosti uplatnit nejpozdéji pii prvnim jedndni o dohod¢ o ving a trestu narok
na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich, byla-li mu trestnym ¢inem zpusobena,
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, které bylo trestnym &inem na jeho tkor ziskdno.”'

Pokud je poSkozeny piitomen pii sjedndvani dohody o vin¢€ a trestu, miize se k ni vyjadfit

228 Sdmal, P. a kol. Trestni ¥ad II. komentdt. 7. vyd. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 2274, ISBN 978-80-7400-465-0.
22 Srov. ustanoveni § 175a odst. 3 TR.
20 Srov. ustanoveni § 175a odst. 5 TR.
31 Srov. ustanoveni § 175a odst. 2 TR.
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sohledem na rozsah a zpisob ndhrady Skody nebo nemajetkové udjmy nebo vydani
bezdlivodného obohaceni, k otdzce viny a trestu neni opravnén se vyjadfovat. Dohodu o viné
a trestu lze sjednat i bez pfitomnosti poskozeného, nedostavi-li se k jednani, ackoliv byl o ném
fadné vyrozumeén, nebo nedostavi-li se k jednani a narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové
Ujmy nebo vydéani bezdlivodného obohaceni jiZ uplatnil nebo prohlasil, Ze jej uplatiiovat nebude.
Uplatni-li poSkozeny, ktery neni jedndni pfitomen, narok na nahradu Skody, nemajetkové tjmy
nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, mize se stitni zastupce za poskozeného dohodnout
s obvinénym o rozsahu a zptisobu nédhrady Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani

232 . P
32 Lze souhlasit s ndzorem autora

bezdlivodného obohaceni az do vySe uplatnéného naroku.
Samala: ,, Odlisujeme ty poskozené, kteii maji pravo na nahrazeni skody nebo nemajetkové iijmy
v penézich nebo na vyddni bezdiivodného obohacent, a ty poskozené, kteri takové prdavo nemaji.
Ndvrh na ndhradu skody, nemajetkové ujmy, resp. vyddni bezditvodného obohaceni pritom
poskozeny musi ucinit, je-li sjedndvdna dohoda o viné a trestu, nejpozdéji pri prvnim jedndni

pd v {(233
o takové dohode.

V této souvislosti je nutno sdélit, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni maji
poucovaci povinnost vii¢i poSkozenému o jeho pravech a povinnostech, o nezbytnosti uplatnit
nahradu Skody, a to i v pfipad¢, kdy statni zastupce nehodld s obvinénym uzaviit dohodu o viné
a trestu.

Povinnost dbat na z4jmy poSkozenych se odrazi zejména pii sjednavéani priméfené¢ho
druhu trestu a jeho vyméry, priCemzZ by se nemély upfednostiiovat zadjmy stitu na potrestani
pachatele na dkor zdjmu poSkozeného a jeho ndhrady Skody, ndhrady nemajetkové ujmy
¢i vydani bezdlvodného obohaceni. V tomto kontextu je nutno konstatovat, Ze zdkonodarce
vlozil do rukou stitniho zastupce velky vliv na vybér druhil trestu a vymeéry, nez jaky ma
v dal$im trvén{ trestniho fizeni. Soud nemiZe dle svého uvdZeni ménit uzavienou dohodu o viné
a trestu, muZe ji pouze schvdlit, nebo neschvalit, nebo ji vrétit do ptipravného fizeni, nebo
oznamit své vyhrady a umoznit sjedndni dohody o viné a trestu v jiné podobé¢. Je vSak na
peclivém zvaZeni statniho zastupce uloZeni trestu odnéti svobody, zda uZ podminéného, nebo
nepodminéného, a to 1 s ohledem na mozné odSkodnéni poSkozeného.

Negativni podminkou pro aplikaci institutu dohody o vin¢ a trestu je, Ze ji nelze sjednat
v fizeni proti uprchlému, tak jak to upravuje ustanoveni § 175a odst. 8 TR. S touto zdkonnou
upravou zcela souhlasim, protoZze pokud se obvinény vyhyba trestnimu stihdni, timto svym

vyhybanim odmita svoji trestni odpoveédnost a opakované ukazuje sviij postoj. Na druhé strané

22 Srov. ustanoveni § 175a odst. 5 TR.
23 §4mal, P. a kol. Trestni #4d I1. koment4i. 7. vyd. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 2279, ISBN 978-80-7400-465-0.
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osobni ucast obvinéného u sjedndvani dohody o ving a trestu hodnotim jako dtleZitou, a proto
tuto podminku spravn€ povaZzuji za obligatorni.

Dalsi negativni podminka v ramci aplikace institutu dohody o viné a trestu je
u mladistvych, dle ustanoveni § 63 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze
(déle jiZ jen ,,ZVSM*), kdy se stanovi, Ze dohodu o vin¢ a trestu nelze sjednat u mladistvého,
ktery nedovrsSil 18. rok svého veéku. To znamena, Ze urCujici datum uzavieni dohody je dovrSeni
veéku 18 let. Statni zastupce by vSak v tomto typu fizeni nemél viibec pfistupovat k vlastnimu
procesu dojedndvani takové dohody pied tim, nez mladistvy dovrsil 18. rok. Nicméné v urcitych
ptipadech, kdy se jiZ bliZi datum 18. narozenin a dohoda o viné a trestu se jevi jako vhodny
zpusob vyfeSeni véci, mize byt ucelné, pokud stitni zdstupce do tohoto data vycka a az poté
pristoupi ke sjedndvani dohody o vin¢ a trestu. Prohlaseni o spachéni stthaného skutku by vsak
mél obvinény také udinit aZ po 18. narozenindch, prestoZe tak jiZ tieba ucinil difve.”* Tato
podminka u mladistvého je, dle mého ndzoru, opodstatnénd, je spojena s osobni nevyzralosti
a urcitym rizikem jeho nepravdivého prohlaSeni o spachani skutku. Nicméné se domnivdm, Ze
tento postup je vhodny i s ohledem na vychovny ucinek samotného prubéhu trestniho fizeni
na mladistvého. Na druhé stran¢ Zadné ustanoveni trestniho fddu nebrani tomu, aby dohoda
o vin¢ a trestu nemohla byt rovnéZ sjedndna v fizeni proti pravnické osob¢, za kterou jedna
osoba oprdvnéna plnit tikony pravnické osoby podle ustanoveni § 34 TOPO.

Je na misté konstatovat, Ze neni mozné nutit strany k jednani o dohod¢ o vin¢ a trestu, jak
bylo zminéno vySe, stejné jako nelze nutit obvinéného k jednani o dohodé o viné a trestu,
pficemzZ stejn€ nazirdm také na stranu statniho zéstupce, ktery je v pifipravném ftizeni dominus
litis, kdy zavisi zcela na jeho uvdZeni, zda k jednidni o dohod¢ o vin€ a trestu pfistoupi nebo
nikoliv. Postup sjedndvani dohody o vin¢ a trestu je fakultativni, i kdyZ jsou splnény zdkonné
podminky, statni zastupce nemusi zahdjit jedndni o dohod¢ o viné a trestu. Také pokud ke
sjednani dohody nedojde nebo soud dohodu neschvali, pokracuje se ddle na zdklad¢ ptvodni
obzaloby v hlavnim liceni.

Zcela souhlasim s ndzorem rozhodnuti ESLP ve véci Babar Ahmad a ostatni proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 24027/07 a dalsi, ktery rozhodoval ohledné otdzky natlaku
na obvinéného, kdy ESLP ddle uvadi: ,,Je béZnym jevem v evropskych systémech trestni justice,
Ze obvinénému miiZe byt zmirnen trest, pokud uznd vinu nebo pokud poskytne policii ¢i obZalobé

vyznamnou soucinnost. Brzké uzndni viny (guilty plea) bude casto vyZadovat, aby se obZaloba

2% S¢erba, F. a kol. Dohoda o ving a trestu a dalii prostfedky racionalizace trestni justice, 2012, Praha: Leges, s. 29,
ISBN 978-80-87576-30-4.
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a obhajoba dohodly na zdkladu takového uzndni. Z toho ditvodu skutecnost, Ze obZaloba nebo
soud ozndmi, jaky trest by obvineny dostal, pokud by v rané fazi rizeni uznal vinu, a jaky by mu
byl uloZen v pripade, pokud by byl shleddn vinnym, nemiiZe sama o sobé predstavovat ndtlak.
Proto na takovém postupu neni nic nezdakonného nebo nepatricného, co by mélo vést k néjakému
problému na poli ¢l. 6 Umluvy. Soud zastdvd ndzor, Ze problém by mohl nastat pouze ve tiech
pripadech: a) pokud by rozdil mezi obeéma tresty byl tak velky, Ze by to bylo namisté povaZovat
za nepatricny tlak na obvinéného, aby uznal vinu, jestliZe by byl ve skutecnosti nevinny, b) pokud
by dohoda o viné predstavovala takovy tlak, Ze by zcela narusila prdvo obvinéného neobvinovat
sebe sama, anebo c) pokud by se zddlo, Ze dohoda o viné je jedinou mozZnou cestou, jak

se vyhnout trestu tak zdvaznému, Ze by byl v rozporu s ¢l. 3 Umluvy. «235

6.2.2. Obsahové nalezitosti dohody o viné a trestu

Odst. 6 ustanoveni § 175 a TR upravuje obsahové naleZitosti dohody o ving a trestu, které
jsou nasledujici. Obligatorni podminkou dohody je oznaceni stitniho zastupce, obvinéného
a poskozeného, pokud byl ptitomen pii sjednavini dohody o viné a trestu a souhlasi s rozsahem
a zpisobem ndhrady Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydanim bezdiivodného obohaceni.
Poskozeny se v dohod¢ o vin€ a trestu nebude uvadét v piipadé€, ze byl piitomen a s dohodou
nesouhlasil, nebo byl pfitomen, ale nesouhlasi s dohodou co do ndhrady Skody, nemajetkové
Ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni. Je mozné, aby v nepiitomnosti poskozeného, ktery
se pripojil s ndrokem na ndhradu Skody, statni zdstupce v rozsahu a vysi uplatnéné Skody tuto
dohodu sjednal. Nad rdmec poskozenym uplatnéné Skody stitni zdstupce nemiiZze nirok na
ndhradu $kody nebo nemajetkové tijmy ¢i vydani bezdiivodného obohaceni uznat.

Dalsi obligatorni podminkou je misto a datum sepsani dohody o vin€ a trestu. Nezbytnou
soucasti dohody o vin¢ a trestu je uvedeni popisu skutku, pro ktery je obvinény stihan a jehoZz se
dohoda tyka. Dohoda o viné a trestu se musi tykat stejného skutku, resp. stejnych skutkt, pro
které je obvinény stihan a o nichZ obvinény prohlésil, Ze je spachal. Do dohody o vin¢ a trestu
nemtiZze byt tedy zahrnut skutek, pro ktery sice obvinény byl stihdn, ale na ktery se nevztahuje
prohlaseni obvinéného, Ze jej spachal. Rizeni o takovém skutku (skutcich) by muselo byt
vylougeno do samostatného Fizeni a jednéni o dohodé& o ving a trestu by se jej (jich) netykala.>*
Soucésti dohody o viné a trestu je také prohlaSeni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je

stthan, jak je n€kolikrat uvedeno v této kapitole.

23 Kursovad J. IN Drastik, A. Fenyk, J. a kol. Trestni f4d. Komentét. 1. dil, Praha, Wolters Kluver CR, s. 1317, ISBN
978:80-7552-600—7.
236 §4mal, P. a kol. Trestni #4d I1. koment4i. 7. vyd. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 2287, ISBN 978-80-7400-465-0.

88



Obligatorni obsahovou podminkou dohody o vin€ a trestu je oznaceni trestného Cinu,
tedy zda se jednd o zlocCin, pteCin nebo zvlast' zdvazny zlocin, uvedeni k tomu piislusného
zékonného paragrafu a vSech k tomu ndleZejicich zdkonnych znaktli, vcetné téch, které
odiivodnuji urcitou trestni sazbu. Pravni kvalifikace skutku musi byt totozna s popisem skutku,
jenz je obsazen v dohod¢ o vin¢ a trestu.

Je samoziejmé, Ze v dohod¢ o vin¢ a trestu nesmi chybét vySe zminovany trest, coZ je
podstatou samotné sjednané dohody. Ve vyroku nesmi chybét, zda se jednd o podminény trest
odnéti svobody se stanovenim délky zkuSebni doby, nebo pokud je sjednany nahradni trest, jako
je penézité opatieni, jelikoZ u trestu obecné prospésnych praci a trestu domdaciho vézeni musi byt
dle zdkona urCen nédhradni trest v€etné vymery. Ohledné stanoveného trestu se soucasné¢ mohou
takto sjednat i dalSi pfiméfené povinnosti obvinéného stanovené ve prospéch posSkozeného,
zejména o povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 pism. i), j) a k) TZ (uhradit dluzné vyzivné nebo
jinou dluZznou céastku, vefejné se osobné omluvit poskozenému, poskytnout poskozenému
piim&fené zadostiuginéni).”’

Pfi sjedndvani druhu a vyméry trestu plati obecné zdsady pro druh a vymeéru trestu,
vcetn¢ polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, dile pro uklddani souhrnného a thrnného trestu
nebo spolec¢ného trestu. Pravé uvedené podminky, které stitni zdstupce nezohledni pfti
sjedndvani dohody, ¢asto vedou k neschvéleni dohody o ving a trestu soudem.”®

Podle ustanoveni § 175a odst. 4 TR, pokud jsou ddny zdkonné podminky pro uloZen{
ochranného opatfeni, je mozné, aby stitni zdstupce po upozornéni na postup § 178 odst. 2 TR
dosahl uloZeni ochranného opatteni. V praxi jsou mozné tyto varianty. Ochranné opatieni bude
sjednano v dohodé€ o viné a trestu jako samostatny vyrok dohody, ktery bude mit posléze vliv na
vybér druhu a vymeéry trestu. Ochranné opatieni nebude soucasti dohody o viné a trestu z davodu
neshody mezi stitnim zdstupcem a obvinénym o jeho divodnosti ¢i podobé, ale ptesto statni
zastupce bude trvat na ochranném opatfeni. V tom piipadé muize byt ochranné opatieni uloZzeno
v samostatném ndvrhu a soud ho pak miiZe uloZit. Podminkou tohoto postupu je, aby stitni
zéstupce pied sjedndvdnim dohody obvinéného na tento postup upozornil a poucil ho o svém
zéméru. DalSi a posledni variantou je, Ze statni zastupce neshledal v dob¢ jednani o dohodé
ovin¢ a trestu podminky uloZeni ochranného opatieni, nebo na to obvinéného neupozornil,
potom ochranné opatieni nemiiZe byt pozdéji vibec uloZeno. Vyjimkami z uvedeného postupu

jsou situace, kdy divody pro uloZeni ochranného opatfeni vyjdou najevo az po vydani ndvrhu

7 §4mal, P. a kol. Trestni ¥4d II. komentét. 7. vyd. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 2288, ISBN 978-80-7400-465-0.
238 Srov. rozhodnuti R 29/2000.
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soudu na schvaleni dohody o viné a trestu. Tato fakultativni podminka obsahové nélezitosti
dohody o vin¢é a trestu, tedy uloZeni ochranného opatieni, pfichdzi v tvahu, pokud byla
dohodnuta.

Posledni nélezitosti dohody o vin¢ a trestu je podpis statniho zdstupce, obvinéného,
obhdjce a poskozeného, pokud byli pfitomni sjednavani dohody. Pro poSkozeného plati pravidlo
fadn¢ a vcas uplatnit ndrok na ndhrady skody, nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdiivodného
obohaceni, pfi¢emZ souhlasi s rozsahem a zpusobem ndhrady Skody, nemajetkové djmy
¢i vydani bezdivodného obohaceni. Vyrok o ndhradé Skody, nemajetkové tjmy nebo vydani
bezdlvodného obohaceni je fakultativni, tedy dohoda o ving a trestu miZe byt sjedndna, i pokud
se obvinény s poSkozenym nedohodnou.

Zakonné ustanoveni § 175a odst. 7 TR uklddd stdtnimu zastupci, aby v piipadé sjednani
dohody o vin¢ a trestu dorucil opis dohody obvinénému, jeho obhdjci, poSkozenému, ktery
uplatnil ¥4dné a véas dle ustanoveni § 43 odst. 3 TR své ndroky. Pokud nedojde k dohodg, stétni
zéstupce v tom piipad€ ucini zdznam™’ do protokolu v trestnim spisu a zaznamend tam postup
adivody, pro¢ k dohodé¢ nedoslo. Je tady nutné poznamenat, Ze protokol nelze zaménovat
se samotnou dohodou o ving a trestu.

Dtsledky nesjedndni dohody o viné a trestu nemohou jit k 4jmé& obvinénému, proto se
k jeho prohlaSeni viny v dalSim fizeni nepfihlizi. Zde zdkonodarce ziejmé pouZzil nedopatienim
formulaci ,,prohlaSeni viny“, kterd je jind neZ formulace v odst. 3 ustanoveni § 175a TR
(prohl4seni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihdn). Souhlasim s autorem Sdmalem,
ktery tvrdi: ,,Byt' v praxi bude prohldseni obvineného obvykle spliiovat parametry obou variant,
prece jde z hlediska teoretického o ponekud odlisné varianty. Prohldseni viny toti7 znamend
vlastné uplné dozndni k trestnému cinu, a to jak pokud jde o vSechny skutkové okolnosti véetné
zavinéni a protiprdvnosti, tak pokud jde o jeho prdvni kvalifikaci (md tak zdavaZnéjsi dusledky).
Presto takovd odlisnost nebude mit valného praktického vyznamu, nebot’ ve spojeni ,prohldasent
viny*‘ je nepochybné zahrnuto i ,prohldseni, Ze spdchal skutek, pro ktery je stihdn‘, bez néhoZ

by obvinény nemohl vinu prohldsit. «240

Mam za to, Ze prohlaSeni viny nebo prohlaSeni
obvinéného, ze spachal skutek, nemize byt pouzito u obou piipadl proti obvinénému v dal$im

prabehu trestniho fizeni.

9 Zaznamem se dle trestniho zdkona rozumi i protokol dle ustanoveni § 55 odst. 1 TR.
240 §4mal, P. a kol. Trestni #4d I1. koment4i. 7. vyd. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 2291, ISBN 978-80-7400-465-0.
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6.3. Rizeni o schvaleni dohody o viné a trestu

Jak uZ bylo zminovano vyse, institut dohody o ving a trestu byl zaveden do trestniho fadu
novelou zdkona ¢. 193/2012 Sb., kdy zdkonodarce tento institut upravil pod ustanovenimi § 3140
a nésledujicimi TR s G&innosti od 1. 9. 2012 pod ndzvem ,fizeni o schvéleni dohody o viné
a trestu pred soudem®, kterd navazuje na dpravu samotného institutu dohody o viné a trestu
podle ustanoveni § 175a TR.

Predn¢ je dilezité upozornit, Ze pokud dojde ke sjednani dohody o vin¢ a trestu, statni
zastupce misto standardné podané obzaloby nebo ndvrhu na potrestani poddva navrh na
schvédleni dohody o viné a trestu. Stitni zdstupce podd obvykle ndvrh na schvéleni ve fazi
vySetfovani po sjedndni dohody o viné a trestu, zejména po zahdjeni trestniho stihdni nebo
ve fazi zkraceného ptipravného fizeni proti podezielému. Timto poddnim ndvrhu na schvaleni
dohody o vin¢ a trestu se zahajuje druhd faze, tzv. dohadovaci fizeni.

Podle ustanoveni § 3140 odst. 1 TR piezkouma4 tento navrh piedseda sendtu, u kterého
byl ndvrh na schvéleni dohody podan a jemuz byla véc pfidélena. Pfedseda sendtu je povinen
prezkoumat dohodu o vin¢ a trestu ze stejnych hledisek, jako je pfezkoumdvéina obZaloba,
zejména, zdali bylo piipravné fizeni vedeno v souladu s TR, zdali nedoslo k procesnim vadam,
zdali nebyla poruSena prdva obvinéného, zdali bylo zachovano pravo na obhajobu, zdali byly
splnény podminky pro sjednani dohody o viné a trestu, zdali je dohoda pfiméfend s ohledem
na zjistény skutkovy stav, ale i z pohledu adekvatnosti navrzeného trestu, eventudlné¢ ochranného
opatfeni, z hlediska ndhrady Skody nebo nemajetkové ujmy, piipadné vydani bezdivodného
obohaceni. Pfedseda sendtu také pfedné zkoumd soulad samotné dohody se zdkonem, ale i se
spisovym materidlem. K pfezkumu dochazi i v piipad¢, Ze byla dohoda vricena zpétky do
piipravného fizeni a znovu podana, nebo v piipadé, Ze po vraceni obzaloby do pfipravného fizeni
statni zastupce podd navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu. Pfedseda sendtu nema zakonné
lhtity na pfezkum dohody ani na dalsi predbézné projednani ndvrhu na schvéleni dohody nebo na
odmitnuti ¢i nafizeni vefejného zaseddni. Nicméné s ohledem na zédsadu rychlosti fizeni lze
analogicky uZit ustanoveni § 181 odst. 3 TR, podle kterého plati, Ze okresni soud musi ve lhiité
t¥ tydnd a krajsky soud ve lhiité ti m&sici od podéni obZaloby natidit ve v&ci hlavni liceni.”"!

Predseda sendtu po doru¢eni navrhu na schvaleni dohody a po prozkouméni obsahu spisu
mad tii moZnosti, a to bud’ a) nafidi vefejné zasedani k rozhodnuti o ndvrhu podle § 3140 odst. 1

pism. a) TR, nebo b) rozhodne o odmitnuti navrhu na schvéleni odhody podle § 3140 odst. 1

21 Srov. ustanoveni § 181 odst. 3 TR.
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pism. b) TR, nebo c¢) nafidi predb&ézné projednani ndvrhu na schvileni dohody, podle § 3140

odst. 1 pism. c) TR.**

6.3.1. Narizeni vefejného zasedani o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu

Po nafizeni vetejného zasedani predseda sendtu predvold obvinéného, statniho zastupce,
obhdjce a poskozeného a vyrozumi je o dobé a misté kondni, ptfi¢emz se toto vetejné zasedani
kona vzdy za stdlé piitomnosti obvindného a stitniho zéstupce.”*’ Navrh na schvéleni dohody
o vin¢ a trestu predseda sendtu dorucuje obvinénému do vlastnich rukou dle ustanoveni § 64
odst. 1 pism. a) TR, pfi¢emZ ndhradni dorudeni je vylougeno.”** Obvin&ného nestadi vyrozumét
o kondni, obvinény musi byt predvoldn, kdy spolu s pfedvolanim piedseda sendtu doruci
obvinénému i ndvrh dohody o viné a trestu. O vefejném zaseddni pifedseda senitu vyrozumi také
statniho zdastupce i obhdjce, vCetné poskozeného, bez ohledu na to, zda se se svym narokem
na ndhradu Skody, nemajetkové djmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni pfipojil. Pétidenni
lhiita k pifpravé dle ustanoveni § 233 odst. 2 TR musi byt zachovéna. Vefejné zaseddni neni
mo7né konat v nepiitomnosti obvinéného, proto tady nelze analogicky pouzit § 202 TR. S touto
zésadou zcela souhlasim, protoze ucast obvinéného vyplyvd z charakteru a ucelu institutu
dohody o vin¢ a trestu, kdy obvinény dobrovoln¢ a svobodné trva na sjedndni dohody, kdy
prohlédsi, Ze skutek spéchal, pficemZ soud verifikuje jeho prohldSeni o spachdni skutku
a deklaruje zachovani prav obvinéného na obhajobu.

Na druhé stran¢ se nevetejné zasedani kond, pokud je dan zvlastni diivod dle ustanoveni
§ 314r odst. 5 TR, kdy se jednd o postoupeni véci, zastaveni trestniho stihdni, pferuSeni
trestniho stthani nebo o podminéné zastaveni trestniho stihdni dle § 307 TR a narovnéni dle
§ 309 odst. 1 TR.

Novelou zdkona ¢. 333/2020 Sb. doslo k tomu, Ze dohoda o viné a trestu se nemusi
sjednat pouze ve vefejném zaseddni, ale i v hlavnim li¢eni. Tato novela poskytla moZnost
stitnimu zdstupci oznaCit v dohodé¢ o viné a trestu obvinéného jako spolupracujiciho
obvin&ného,** déle umoznila postup, kdy neni nutna obhajoba, neni nutnost obhéjce obvinéného
a statni zastupce tak miZe ptimo s obvinénym sjednat dohodu o vin¢ a trestu, a v neposledni fade
novela pfinesla nova ustanoveni § 206b, § 206c, § 206d TR, kterd davaji moznost piedsedovi

sendtu navrhnout sjedndni dohody o viné a trestu, mé-li to predseda sendtu za vhodné vzhledem

2 Srov. ustanoveni § 3140 odst. 1 TR.

3 Srov. ustanoveni § 31q odst. 1 TR.

24 Srov. ustanoveni § 64 odst. TR.

* Spolupracujici obvinény musi dodrZet zdvazky vyplyvajici z ustanoveni § 178a odst. 1 TR.
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k okolnostem. V piipadé, Ze strana obZalovand a stitni zdstupce jsou k takové dohodé svolni,
pfedseda sendtu na nezbytnou dobu pferusi hlavni li¢eni, a to za ucelem jejtho sjednani mimo
hlavni li¢eni. Dohodu o ving a trestu sjedndva statni zastupce s obzalovanym a piipadné s jeho
obhdjcem. Pokud by doSlo k odroceni hlavniho li¢eni, vyrozumi stitni zdstupce soud bez
zbyteéného odkladu o vysledku dohadovaciho jedna’lni.246 V piipad¢, Ze k dohod¢ nedojde,
pokraduje se dal v hlavnim li¢eni. Podle ustanoveni § 206c TR miiZze po neschvileni dohody
obvinény prohlésit vinu o spachani skutku nebo nékterého skutku se souhlasem s pravni
kvalifikaci, pficemz soud miiZe rozhodnout, zda tuto vinu pfijima nebo nikoliv. Soud v pfipade,
Ze prijme prohlaSeni obvinéného, neprovadi dokazovani v rozsahu prohldseni viny obvinéného.

Po zahdjeni vetfejného zaseddni ptredseda sendtu vyzve stitniho zdstupce, aby piednesl
navrh na schvéleni dohody o vin& a trestu.”*’ Stétni zdstupce ve svém tvodnim slové prednese
navrh dohody shodné jako v jejim pisemném znéni, zejména musi zdlraznit, o jakého
obvinéného se jednd, jakého skutku se to tyka, jaky trestny ¢in v tom spattfuje, a ddle musi piesné
pfednést znéni dohody, na kterém se strany domluvily, vCetné trestu nebo ochranného opatteni
nebo ndhrady Skody, nemajetkové Gjmy nebo vydéani bezdivodného obohaceni, pokud bylo
sjedndno.**®

Tato pravidla plati i pro véci spadajici do fizeni pted samosoudcem. Rozdil oproti
hlavnimu li¢eni spocivd v tom, Ze obvinény se nevyslychd, ale podavd vyjadieni ve smyslu
monologické ¢asti. Obvinény se predné, dle mého nazoru, ma soustfedit na objasnéni motivace,
ale 1 na pfiCinu a divody trestného Cinu nebo na skutecnosti, které ho vedly k uzavieni
dohody, a kone¢n¢ se muze vyjadfit i k otdzce ndhrady Skody (pokud ji uzndv4, nebo neuzniva
— a z jakého divodu), ptipadné je vhodné, aby projevil litost. Nédsledn¢ se pokladaji otdzky ze
strany soudu, statniho zdstupce a obhdjce. Pfedseda sendtu obvinéného vyzve, aby se k dohod¢
vyjadiil, a pouéi ho ve smyslu ustanoveni § 314q odst. 3 TR, , aby se vyjddil, zda rozumi
sjednané dohode o viné a trestu, zejména zda je mu zrejmé, co tvori podstatu skutku, ktery se mu
klade za vinu, jakd je jeho prdvni kvalifikace a jaké trestni sazby zdkon stanovi za trestny cin,
ktery je v tomto skutku spatrovdn; prohldseni o tom, Ze spdchal skutek, pro ktery je stihdn, ucinil
dobrovolné a bez ndtlaku a byl poucen o svych prdvech na obhajobu, a zda jsou mu zndmy
vSechny diisledky sjedndni dohody o viné a trestu, zejména Ze se vzddvd prdva na projedndni

veci v hlavnim liceni a prdva podat odvoldni proti rozsudku, kterym by soud dohodu o viné

6 Kocina, J. Velké novela trestnich predpist: Aktudlni otizky dohody o ving a trestu, Bulletin advokacie 11/2020,
s. 20-21, ISSN 1210-6348.

7 Srov. ustanoveni § 314q odst. 2 TR.

¥ Na priibéh veiejného zasedani se pouZiji pfiméfend ustanoveni § 235 odst. 1 TR i ustanoveni o hlavnim liceni dle
ustanoveni § 238 TR.
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a trestu schvdlil, s vyjimkou ditvodu uvedeného v § 245 odst. 1 vété druhé TR*“. Soud poloZenymi
otdzkami zkoumad, zda obvinény udé€lil tzv. informovany souhlas a znd procesni nasledky
prohldseni viny. Pfedseda sendtu v opodstatnénych pitipadech miiZze vyslechnout obvinéného,
nebo muze ucinit jind potiebnd opatteni, pokud ma pochybnosti o divodnosti trestniho stihani,
nebo zda se skutek stal, nebo zda ho spéachal obvinény, nebo zda je trestnym c¢inem, nebo
v situaci, kdy hodld v dohod¢ pfiznat narok na nahradu Skody nebo nemateridlni Ujmu
poskozenému, ktery fadn¢ a v€as uplatnil sviij ndrok.

Po vyjadreni obvinéného vyzve predseda sendtu poskozeného, pokud je ptitomen, aby
se vyjadfil. Poskozeny muze navrhovat, aby mu soud pfiznal pravo na ndhradu Skody,
nemajetkové djmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni, pokud tuto uplatnil f4dné a vcas
a piipojil se k trestnimu fizeni dle § 43 odst. 3 TR. Tedy dle ustanoveni § 314q odst. 4 TR se
poskozeny muze vyjadfit a pfipojit se se svym narokem k vefejnému zasedani. PoSkozeny
se zpravidla vyjadiuje k samotné dohodé o nahrad¢ Skody, zejména do vyroku o ndhradé¢ Skody,
nemateridlni 4jmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni, ale stdva se, a mélo by mu to byt
umoznéno soudem, aby se vyjadfil k osobé pachatele, ke spachani skutku nebo k samotnému
trestu, jelikoZ je zcela na misté konstatovat, Ze spachanym trestnym ¢inem mu byla zplisobena
jakasi kfivda, a vyjadfeni na vefejném zaseddni k uvedenym skuteCnostem osobné povazuji
zamalou satisfakci za zplisobenou Skodu nebo Ujmu. Z praxe je mi zndmo, Ze poskozeny
v kontextu ndsledku trestného ¢inu a vycisleni Skody nebo nemateridlni Gjmy, kterd mu byla
trestnym ¢inem zpusobena, tuto téméf s pravidelnosti povazuje za nedostatec¢nou.

Dokazovani soud v ramci vefejného zaseddni v fizeni o schvéleni dohody o vin€ a trestu
neprovadi, povazuje-li to za nutné, vyslechne obvin&ného a opatii si potfebnd vysvétleni.**’
Povazuji to za zcela logické a sprdvné i ohledem na smysl dohody, kdy ma dojit ke zrychleni
a zjednoduseni trestniho procesu, spoc¢ivajicim v nabidce vyhodné€jsitho druhu a vyméry trestu
a v soucasném neprovadeéni dokazovani, ¢imz se ucel odklonu dohody zcela napliuje.

Predseda sendtu umozZni na zavér vefejného zasedani vSem strandm moZnost pfednést
svoje zaverecné ndvrhy a obvinénému d4 moznost posledniho slova. Po poradé predseda senatu

vetejné vyhlasi rozhodnuti, stru¢né jej oditvodni a poudi strany o opravnych prostiedcich.

2 Srov. ustanoveni § 314q odst. 4, 5 TR.
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6.3.2. Odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu

Dal$i moZnosti, jak pfedseda sendtu muiZe rozhodnout o ndvrhu na schvileni dohody
o viné a trestu, je podle ustanoveni § 3140 odst. 1 pism. b) TR odmitnuti navrhu na schvaleni
dohody o vin¢ a trestu, aniZ by zaroven natizoval ptedbézné projednani navrhu.

Predseda sendtu mize odmitnout ndvrh ze dvou dliivodi, a to pro zadvazné procesni vady,
zejména pokud nemél obvinény pii sjedndni dohody obhdjce, nebo z diivodii uvedenych v § 314r
odst. 2 TR, a tedy je-li dohoda o viné a trestu nespravnd nebo nepfiméfend z hlediska souladu
se zjisténym skutkovym stavem nebo z hlediska druhu, vySe navrzeného trestu, piipadné
ochranného opatieni, ddle je-li nesprdvnd z hlediska rozsahu a zptisobu ndhrady Skody nebo
nemajetkové Gjmy, piipadné vydani bezdiivodného obohaceni, nebo pokud doslo k zdvaznému
poruseni prav obvinéného pii sjedndvani dohody.

Predseda senatu hned po pfezkouméni ndvrhu odmitd navrh na schvéleni dohody o viné
a trestu v nevefejném zaseddni, a to s cilem urychlit trestni proces bez nutnosti natidit ve véci
vefejné zasedani.

Zavazné procesni vady jsou takové, pro které nelze v fizeni pokracCovat, jde predné
o vady piipravného fizeni, ddle jde o pochybeni ve smyslu nepfipustnosti sjednané dohody
o viné a trestu (chybna pravni kvalifikace, fizeni proti uprchlému, proti mladistvému mladSimu
18 let), nebo bylo-li poruseno pravo na obhajobu (obvinény nemél obhdjce, ackoliv ho mél mit
vzhledem k nutné obhajobé& dle § 36 odst. 1 pism. d TR), nebo obvinény mél obhdjce a ten
se neucastnil jedndni o sjednavani dohody o viné a trestu, na obvinéného byl ¢inén nepiipustny
natlak, aby ucinil prohlaSeni, Ze skutek spdchal, nebo se jednd o vady prohldSeni ve smyslu,
Ze zcela chybi, neodpovidd zdkonu, nebo prohldSeni obvinéného je nedostatecné (prohlaSeni
obvinéného neni totoZné se skutkem uvedenym v usneseni o zahdjeni trestniho stthdni nebo
v navrhu dohody).

Divody k odmitnuti ndvrhu na schvéleni dohody podle ustanoveni § 314r odst. 2 TR jsou
zejména tyto: dohoda o vin€ a trestu je nepfiméfend a vécné nespravnd z hlediska souladu
se skutkovym stavem, tedy nebyly dany podminky pro sjednédni, nebot’ vysledky vysetiovani
dostateCné neprokazovaly, Ze se skutek stal, Ze ho spachal obvinény, Ze je trestnym cinem;
v dohod¢ byl sjedndn nezdkonny trest (napf. u zlocinu byl sjedndn trest obecné prospésnych
praci, nebo byla poruSena vymeéra trestu nad zdkonny rdmec apod.); porusSeni pravidel pro

uklddani ochrannych opatfeni. Nezdkonny je vyrok i1 o ndhradé Skody, nemajetkové Gjmy
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¢i vydani bezdlivodného obohaceni, ackoliv se poskozeny se svym narokem na ndhradu Skody
nepiihlésil, nebo toto pravo poskozenému nepiislusi alpod.250

Posouzeni nespravnosti a nepfimétenosti ndlezi do rukou piedsedy sendtu, ktery sam
posuzuje jednotlivé dohody z uvedenych hledisek, zda je dohoda adekvatni z hlediska trestu,
ale i z hlediska dalSich vyrokii (napt. ndhrady Skody apod.). Zcela souhlasim s ndzorem autora
Sémala, ktery konstatuje: ,, K posouzeni primérenosti dohody by mél byt zdsadné piislusny
cely sendt, ktery je prislusny v techto vecech jinak rozhodovat o viné a trestu, a nikoli pouze
predseda sendtu. Domnivame se proto, Ze je treba uZit zuZujici (restriktivni) vyklad, kterym
by v naznaceném smeru mélo byt omezeno prdvo predsedy sendtu prezkoumdvat otdzky
neprimeérenosti dohody a poté odmitat ndvrh na schvdleni dohody o viné a trestu z ditvodu pouhé
neprimerenosti dohody o viné a trestu, zvldste miuZe-li stdtni zdstupce i s prihlédnutim
k vyjddreni obvinéného pozdéji presvédcit o sprdavnosti svého ndvrhu soud ve verejném zaseddni,
jehoZ se musi oba iicastnit. «asl

Predseda sendtu rozhoduje o odmitnuti formou usneseni, které obsahuje kromé
zékladnich ndlezitosti i divody, v ¢em spatfuje soud vady, vcetn¢ odivodnéni, zda se jedna
o skutkové, nebo procesni vady. Konkrétni vady ¢i skutkova zjiSténi musi odpovidat divodim
pro odmitnuti, musi byt stru¢né, ale peclive i dostatecné vysvétleny tak, aby statni zastupce mohl
vytykanou vadu napravit formou nového ndvrhu na schvéleni dohody, ptipadné obzZaloby.

Opravny prostiedek proti usneseni, kterym se odmitd navrh na schvaleni dohody o viné
a trestu podle ustanoveni § 3140 odst. 1 pism. b) TR, je pifpustny formou stiznosti, o které bude
rozhodovat nadfizeny soud.

Po prdvni moci usneseni o odmitnuti ndvrhu na schvaleni dohody je stitni zastupce vdzan
pravnim nazorem uvedenym v usneseni o odmitnuti a musi v prubéhu ptipravného fizeni
odstranit vytykané vady, pfipadné¢ znova provést nékteré ukony, napf. prostiednictvim
policejniho organu. Nasledné¢ muze stitni zastupce opctovné podat ndvrh na schvéleni dohody
o viné a trestu, ve kterém obvinény novée ucini prohlaseni, zZe skutek, pro ktery je stihdn, spachal,
a o tomto prohlaSeni nejsou divodné pochybnosti. Pokud byla véc vracena do ptipravného
fizeni, v dal§im fizeni se ke sjednané dohod& ani k prohldfeni obvinéného nepiihlizi.*>*
Samoziejmé, Ze vraceni do piipravného fizeni nevylucuje, aby obvinény uzaviel se stitnim

zastupcem novou dohodu o ving a trestu. Ddle mlze statni zastupce jako dal$i moZnost podat

20 Riha, J. IN Sdmal, P. a kol. Trestni ¥ad II. komentdt. 7. vyd. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 3637, ISBN 978-80-
7400-465-0.

2! Tamtéy.

22 Srov. ustanoveni § 314s TR.
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obzalobu,™ miize také uéinit jiné rozhodnuti, ke kterému je dle zdkona v piipravném fizeni
opravnén. Bude se jednat zejména o rozhodnuti podle ustanoveni § 171 az § 173, § 307, § 309
TR. Je mozné analogicky pfipustit, kdy to zdkon ani nevyluuje, aby se véc vritila do stadia
provéfovani, pokud byl ndvrh dohody podéan po zkraceném piipravném fizeni.

Podle ustanoveni § 3140 odst. 5 TR stdtni zdstupce miZe vzit navrh na schvéleni dohody
zpét az do doby, neZ se soud odebere k zavére¢né poradé. Souhlasim s ndzorem autora Sdmala,
ktery ve svém komentéti tvrdi, Ze: , nejzazsim okamZikem, do kdy miiZe stdtni zdstupce
disponovat s podanym ndvrhem na schvdleni dohody o viné a trestu, je proto podle naseho
ndzoru okamZik, kdy se soud prvniho stupné odebere k zdveérecné poradé ve verejném zaseddni
konaném podle § 314q. Stdtni zdstupce proto muZe volné disponovat s ndvrhem na schvdleni
dohody o viné a trestu i pri jeho predbeiném projedndni. Analogicky lze dokonce dospét
k zdaveru, podobné jako v pripade vykladu § 182, Ze vzit zpet ndvrh na schvdleni dohody o viné
atrestu lze i v pripade, Ze v rdamci predbéiného projedndni takového ndvrhu jiz bylo
nepravomocné rozhodnuto podle § 3140 odst. 1 pism. b), podle § 314p odst. 3 a 4, resp.
v pripade takového rozhodnuti samosoudce podle § 314c odst. 2. Je-li totiZ takovy postup mozny
v pripadé obZaloby, musi byt mozny i v pripade ndvrhu na schvdleni dohody o viné a trestu,
neni-li ditvod zvldstniho zretele hodny, pro ktery by takovy postup mél byt vyloucen (v pripadech

podobnych musi jinak zdkladni pravidla platit podobné). «a54

Na druhé strané je nutné
podotknout, Ze souhlas se zpétvzetim ze strany konkrétniho obvinéného se nevyZaduje. Statni
zastupce dle dikce zdkona nesmi vzit zpét ndvrh dohody co do ¢asti nékterych skutk vici
jednomu obvinénému a v dalsi ¢asti ponechat soudu ndvrh na schvdleni dohody bez toho, aby
soucasn¢ neuzaviel se stejnym obvinénym novou dohodu o ving a trestu. Vyrok o viné v dohod¢
o vin¢ a trestu musi korespondovat s popisem skutku v usneseni o zahdjeni trestniho stihéni,
v opacném piipad¢ by soud takovou dohodu neschvadlil. Po zpétvzeti navrhu se véc vraci zpatky

do ptipravného fizeni.

6.3.3. Predbézné projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu

Soud, resp. pfedseda sendtu, postupuje pii predbéZném projedndni navrhu na schvdleni

dohody z ufedni povinnosti i bez ndvrhu stran, i kdyz strany tuto variantu mohou navrhnout.

3 Névrh na potrestani vzhledem ke kratkym lhtitdim proto vyluduji.
4 Riha, J. IN Sdmal, P. a kol. Trestni ¥4d II. komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 3643, ISBN 978-80-
7400-46.
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Soud nafidi termin piedbéZzného projedndni ndvrhu na schvdleni dohody z divodi
uvedenych v ustanoveni § 314p odst. 1 TR, a to zda:

a) véc patii do piislusnosti jiného soudu (soud zkoumd vécné a mistné piislusny soud
arozhodne podle § 314p odst. 3 pism. a) TR, a to tak, ze véc predlozi k rozhodnuti
o prislusnosti soudu, ktery je nejbliZze spolecné nadfizen jemu, a soudu, jenZ je podle n¢j
piisluSny, ma-li za to, Ze sdm neni piislusny k jejimu projednani),

b) véc md byt postoupena podle § 171 odst. 1 TR (napi. piedseda sendtu m4 za to, Ze stitn{
zéastupce m¢l skutek kvalifikovat jako pfestupek jiného spravniho deliktu nebo karného
provinéni). Soud v rdmci pfedbézného projednani ndvrhu na schvéleni dohody zkouma
a objastiuje zdkladni skutkové okolnosti ptipadu, na jejichz zakladé ucini zavér, zdali
se jednd o prestupek nebo trestny €in, a vyda k tomu navazujici rozhodnuti o postoupeni
dle ustanoveni § 314p odst. 3 pism. b) TR,

c) zdali nejsou dany okolnosti odivodiujici zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1
nebo jeho pferuseni podle § 173 odst. 1 anebo okolnosti odivodnujici podminéné
zastaveni trestniho stihani podle § 307 nebo schvéleni narovnani podle § 309.

Podkladem pro nafizeni ptfedbézného projedndni jsou zpravidla pochybnosti, zda pfi
sjedndvani dohody nedoSlo k zavaznym procesnim pochybenim nebo jinym vaddm, které
by mély za nasledek odmitnuti ndvrhu na schvdleni dohody. Soud vyd4d k tomu navazujici
rozhodnuti o zastaveni stihani, pferuseni nebo podminéném zastaveni trestniho stihdni nebo
schvdleni narovndni dle ustanoveni § 314p odst. 3 pism. c, d) e) TR. Domnivdm se, 7e
i okolnosti odiivodiiujici zastaveni trestniho stthani podle § 172 odst. 2 TR vyplyvaji z tohoto
ustanoveni, i kdyZ v ném nejsou explicitné¢ uvedeny. Co se tyce odklonli podle ustanoveni
§ 307 a § 309, lze mit z tohoto ustanoveni za to, Ze zdkonodérce upiednostiiuje vyfizeni trestni
véci odklony podle ustanoveni § 307 a § 309 pied dohodou o viné a trestu, kterd bude na mistg,
pokud véc nelze vyiidit podminénym zastavenim trestniho stihani nebo narovnanim.

PredbéZné projednani ndvrhu na schvéleni dohody o vin€ a trestu se kond v nevefejném
zasedani, které nafizuje ptredseda sendtu, pokud neni nutné vyslechnout svédka, provést dikazy
a podobné. Trestni fad pritbéh nevetejného zasedani blize neupravil, protoze se uplatni pravidla
podle ustanoveni § 240 a nasledujicich TR. Lze na tomto misté sdélit, Ze se analogicky uplatni
i pravidla o pfedb&zném projednéni obZaloby podle ustanoveni § 185 TR.

Samosoudce ndvrh na schvileni dohody o viné a trestu pfedbéZné neprojednava,
prezkoumd jej vSak z hledisek uvedenych v § 3140 a § 314p odst. 1. Podle vysledki
prezkoumani samosoudce ucini nékteré z rozhodnuti uvedenych v § 314p odst. 3 nebo 4, jinak

nafidi vefejné zasedani k rozhodnuti o ndvrhu na schvéleni dohody o ving a trestu.
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Zejména ma-li za to, Ze: a) véc patii do pfisluSnosti jiného soudu; b) véc mé byt
postoupena podle § 171 odst. 1; ¢) jsou dany okolnosti odivodnujici zastaveni trestniho stthdn{
podle § 172 odst. 1 nebo jeho pteruseni podle § 173 odst. 1, anebo okolnosti odivodiujici
podminéné zastaveni trestniho stthani podle § 307 nebo schvileni narovnani podle § 309
(§ 314p odst. 1 TR). Po piedb&Zném projednani navrhu na schvileni dohody o viné a trestu pak
soud: a) rozhodne o predloZeni véci k rozhodnuti o piislu$nosti soudu, ktery je nejbliZze spolecné
nadfizen jemu a soudu, jenzZ je podle néj piisluSny, ma-li za to, Ze sdim neni piislusny k jejimu
projednani; b) postoupi véc jinému organu, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 171 odst. 1; ¢) trestni
stthani zastavi, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 172 odst. 1; d) trestni stihani pferusi, jsou-li
tu okolnosti uvedené v § 173 odst. 1; e) trestni stthdni podminéné zastavi podle § 307 nebo
rozhodne o schvéleni narovnani podle § 309 odst. 1; f) rozhodne o odmitnuti ndvrhu na schvéleni
dohody o viné a trestu pro zdvazné procesni vady, zejména nem¢l-li obvinény pii sjedndvani
dohody o viné a trestu obhdjce, ackoli ho podle zdkona mit mé¢l, nebo z divodi uvedenych
v § 314r odst. 2 TR. Pokud samosoudce neudini 74dné z rozhodnuti uvedenych v piedchozim
bod¢ 9, nafidi vetfejné zasedani k rozhodnuti o ndvrhu na schvéleni dohody o viné a trestu.
Ve vefejném zaseddni postupuje podle ustanoveni § 314q a § 314r.%

Vsechna rozhodnuti podle ustanoveni § 314p odst. 3 a 4 jsou ve form¢ usneseni, proti
kterému je mozné podat stiZnost, a to z divodi, kde to zdkon ptipousti dle ustanoveni § 314p
odst. 3 pism. b) aZ f) a odst. 4 TR*°. Stiznost miiZze podat stitni zdstupce, obvinény, pokud

k takovému rozhodnuti vyjdou najevo nové skutecnosti k tomu smétujici.
6.4. Rozhodnuti soudu o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu

Moznosti soudu podle ustanoveni § 314r TR v ramci fizeni o schvileni dohody jsou
ndasledujici: a) soud dohodu schvdli odsuzujicim rozsudkem; b) soud dohodu neschvdli a vrati
véc do ptipravného fizeni; ¢) soud ozndmi své vyhrady strandm, pficemz mohou navrhnout nové
znéni dohody, nebo veiejné zaseddni odroc¢i za timto tcelem; d) nebo véc postoupit, zastavit,

prerusit, podminéné zastavit trestni stthdni, schvalit narovndni.

* Riha, J. IN Sdmal, P. a kol. Trestn{ ad II. koment4f. 7. vyd. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 3559-3560, ISBN 978-
80-7400-465-0. ;
26 Stiznost nelze podat proti usneseni o postoupeni véci dle ustanoveni § 314p odst. 3 pism. a) TR.
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6.4.1. Schvaleni dohody o viné a trestu

Soud rozhoduje o skutku, jeho pravni kvalifikaci, trestu a ochranném opatfeni pouze
v rozsahu uvedeném v dohodé o ving a trestu.””’ Tedy v fizeni pfed soudem o ndvrhu
na schvéleni dohody o vin¢ a trestu neni mozné rozhodnout o jiném skutku, nez pro ktery bylo
zahdjeno trestni stihdni a pro ktery byl podan stitnim zdstupcem na soud ndvrh schvaleni
dohody.

Jedinou vyjimkou je sjedndni dohody o viné a trestu v rdmci zkraceného piipravného
fizeni podle ustanoveni § 179b odst. 5 TR, kdy se trestni stihdni zahajuje aZ poddnim navrhu
soudu na schvdleni dohody o vin€ a trestu, avSak 1 zde se trestni fizeni vede pro urcity skutek,
pro ktery musi byt podezielému sdéleno podezfeni.258 Soud v fizeni o schvéleni dohody na rozdil
od obzaloby je vdzan pravni kvalifikaci skutku, nicméné pokud soud méa vyhrady k této pravni
kvalifikaci, mtize vznést namitky proti ni ve smyslu ustanoveni § 314r odst. 3 TR, kdy namisto
vraceni véci do piipravného fizeni ozndmi stranim své namitky a navrhne nové znéni dohody.
Za timto ucelem muze vefejné zasedani odrocit, pokud se strany na misté¢ nedohodnou na novém
znéni dohody. Soud v rdmci vefejného zasedani mtize dospét k ndzoru, Ze skutek neni trestnym
&inem a postoupi véc jinému organu.>

Soud je déle, jak je shora uvedeno, vdzan i ndvrhem trestu nebo ochranného opatieni
a vramci fizeni o schvaleni dohody neni opravnén se od navrZeného trestu jakkoliv odchylit.
V opatném piipad¢ by se jednalo o zdsah odporujici smyslu dohody i zdsad¢ prava na
spravedlivy proces. Jediny moZny mechanizmus, kdy soud nesouhlasi s trestem, je postup podle
§ 314r odst. 2, 3 TR, pokud dohodu povaZuje za nespravnou nebo nepfiméienou z hlediska
zjisténého skutkového stavu nebo z hlediska druhu a vyméry trestu, piipadné¢ ochranného
opatfeni atd.

Soud rozhodne dédle o ndroku na ndhradu Skody, Gjmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni, pokud posSkozeny sviij narok fadné uplatnil a pokud poSkozeny s dohodou souhlasi,
nebo pokud ndhrada Skody, 4jmy odpovidad fadn€ uplatnénému ndroku ze strany poSkozeného.
Soud tedy rozhodne o nédrocich poskozeného uvedenych v navrhu na schvaleni dohody, ktery
tyto uplatnil fadné a vcas, tedy nejpozdéji pti prvnim jedndni o dohod¢ o viné a trestu. Této

tipravé nenapovidd moznost soudu podle § 314r odst. 4 TR schvalit dohodu, pokud poskozeny

57 Srov. ustanoveni § 314r odst. 1 TR.

8 Riha, J. IN Samal, P. a kol. Trestni fad II. komentét. 7. vyd. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 3678, ISBN 978-80-
7400-465-0.

29 podle § 314r odst. 5 TR, za uzit{ § 171 odst. 1. TR.
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fadn¢ a vcas uplatni sviij ndrok, a skutkovy stav je spolehlivé prokdzan opatfenymi dikazy, a to
1 pfes znéni navrzené dohody.
Mohou nastat situace, kdy:

1. Obvinény a statni zastupce uzavieli v pifipravném fizeni dohodu o viné a trestu, jejiz
soucdsti je povinnost obvinéného nahradit poSkozenému Skodu, nemajetkovou tjmu nebo
vydat bezdivodné obohaceni a poskozeny se sjedndvani dohody tcastnil a pfipojil svij
podpis. Soud je takovou dohodou vazan, pficemz ndhrada Skody nebo Gjmy bude soucasti
odsuzujiciho rozsudku.

2. Obvinény a statni zastupce uzavieli dohodu, pfi¢emz poSkozeny se sjednavani netcastnil,
ale stitni zastupce za poSkozeného sjednal dohodu s obvinénym, vcetné vyroku
o ndhradé¢ Skody, nemajetkové djmy nebo vydéani bezdivodného obohaceni. Soud je
vazan takovym ndvrhem i co do vyroku o ndhrad¢ Skody pro poskozeného a bude tento
vyrok soucasti odsuzujiciho rozsudku.

3. Obvinény a stitni zastupce sjednali dohodu, nicméné jeji soucdsti neni vyrok o ndhradé
Skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni, bez ohledu na to,
¢i se poskozeny sjedndvani dohody tucastnil nebo nikoliv. V takovém piipadé soud
nemuZe prevzit povinnost tykajici se naroku na ndhradu Skody, jelikoZ dohoda ohledné
Skody, nemajetkové djmy nebo vydani bezdlivodného obohaceni nebyla mezi stranami
sjedndna, ale miiZe za pouZiti ustanoveni § 314r odstavce 4 TR zahrnout do odsuzujiciho
rozsudku vyrok o ndhradé Skody, nemajetkové djmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni, pokud je skutkovy stav spolehlivé prokdzan opatfenymi dikazy, popiipadé
podle ustanoveni § 229 TR. Tento postup povaZuji spise za vyjimeény s ohledem na to,
Ze jde o neptedvidatelné rozhodnuti, které bylo u¢inéno bez provedeni dokazovani, a ma
tak pro poskozeného nejisty smysl.

4. Statni zastupce a obvinény sjednali dohodu o ving a trestu s vyrokem o ndhrad¢ Skody,
nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni v niz§i mife, nez v jaké ji
poskozeny uplatnil. PoSkozeny s vys$i ndhrady nebude souhlasit ze dvou duivodu:
a) poSkozeny se ucastnil sjedndvani dohody, ale nesouhlasi s ni, a proto nepodepsal
dohodu (v tom pfipad€ se postupuje podle bodu 1); b) poskozeny se neucastnil jednani
o dohod¢ a zastupoval ho stitni zdstupce a neuspé€l se svym narokem, ale pouze s jeho

¢asti (v tomto piipadée soud postupuje podle bodu 3).

101



Odsuzujici rozsudek mé naleZitosti ustanoveni § 120 TR, pficemz § 314r odst. 4 TR
je vndm lex specialis,®® véetné vyroku o nahradé ¥kody, nemajetkové tGjmy nebo vydéni
bezdivodného obohaceni. Po vetfejném vyhlaSeni rozsudku piedseda sendtu podd kratké
zdivodnéni, pouci strany o moZnosti podat opravny prostfedek. Z praxe mohu konstatovat, Ze
pro zrychleni trestniho procesu se strany vzdavaji prava na odvolani, obvinény rovnéz i za osoby
opravnéné podat v jeho prospéch odvolani, a zaroven se vzdavaji prava na plné odivodnéni
rozsudku, v tom piipadé soud nevyhotovuje odivodnéni rozsudku, ale pouze vyhotovi
v pisemném znéni zjednoduseny rozsudek.

K tomu lze uvést ptiléhavé rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 To 89/2020:
,»Soud dohodu o viné a trestu schvali odsuzujicim rozsudkem, ve kterém uvede vyrok o schvdleni
dohody o viné a trestu a ddle vyroky o vine, trestu, pripadné ochranném opatient, ¢i vyrok
o ndhradé skody v souladu s uzavienou dohodou o viné a trestu Jak vSak vyplyvd z obsahu
vyrokit napadeného rozsudku, je soucdsti tohoto vyroku toliko samotné schvdleni uzaviené

dohody o viné a trestu s tim, Ze je zde uveden konkrétni obsah této dohody.

6.4.2. Neschvaleni dohody o viné a trestu

Podle ustanoveni § 314r odst. 2 TR soud ndvrh dohody neschvili, pokud dohodu
povazuje za nespravnou nebo nepfimétenou z hlediska souladu se zjiSténym skutkovym stavem
nebo z hlediska druhu a vyméry trestu, pfipadné ochranného opatieni, nebo za nespravnou
z hlediska rozsahu a zptusobu ndhrady Skody, nemajetkové djmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni, nebo pokud soud zjisti, Ze doSlo k zdvaznému poruseni prav obvinénych pii
sjednavéani dohody. V takovém ptipadé soud véc vrati do ptipravného fizeni.

Nespravnost mize soud spatfovat v nesouladu se skutkovym stavem (pochybnost jak
v otazkach pravnich, tak skutkovych), ptfi¢emz dospéje v tomto ohledu k zavéru, Ze vzhledem
k tomu, Ze neprobéhlo dokazovani, zde existuje nesoulad mezi dikazy zalozenymi ve spisu
a samotnou dohodou. Nespravnost soud dale spatfuje v tom, Ze nebyly splnény podminky pro
sjednani dohody, protoZe vysledky vySetfovani dostate¢né neprokazovaly, Ze se skutek stal, nebo
Ze je trestnym Cinem, nebo Ze jej spdchal obvinény. Dal$im divodem nespravnosti miiZze byt
i pochybnost o prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stthan. Mlze byt spatiovan
nesoulad i ve Spatném posouzeni skutku (jednd se napt. o prestupek nebo o karny delikt), nebo

skutek neni posouzen dle vSech ustanoveni trestniho zdkona.

290 Riha, J. IN Sdmal, P. a kol. Trestni fad II. komentét. 7. vyd. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 3687, ISBN 978-80-
7400-465-0.
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Neptimétenost sjednané dohody lze spatfovat ve sjednaném trestu bez splnénych
zakonnych podminek, ale i v trestu, ktery se jevi jako nepfimétrené piisny ¢i naopak mirny. ESLP
vyslovil ve svych rozhodnutich zadvér ohledné nepoméru mezi tim, co obvinénému hrozi, pokud
by se nedoznal, a tim trestem, ktery je sjednan za jeho doznani. Tedy nepomér musi byt tak
velky, Ze ho lze povaZzovat za nepatficny tlak na obvinéného, aby uznal vinu, coZ by zcela
naru$ilo prdva obvinéného neobvinovat sdm sebe.”' Jde déle o situaci, kdy je sjedndn druh
trestu, ktery nebylo mozné sjednat, nebot’ jej zdkon nepiipousti, nebo je ulozena vyméra mimo
zékonny ramec, nebo nebyly splnény podminky pro thrnny a souhrnny trest. Podobné je
to u nespravnosti nebo nepfiméfenosti ulozeného ochranného opatfeni v piipadé€, Ze nebyly
sjednany podminky pro uloZeni apod.

Dohoda o viné¢ a trestu miiZze byt nepfiméiend nebo nespridvnd z hlediska rozsahu
a zpusobu ndhrady Skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni. Ve smyslu,
kdy dohoda vyrok o nahradé¢ Skody neobsahuje, ackoliv je to ze skutkovych okolnosti zcela
ziejmé, 7Ze k ni doSlo. Nebo také, Ze statni zdstupce opomenul prava poskozeného,
napt. poskozeného nevyrozumél o jednani o schvalovani dohody, nepoucil jej apod. Vécna
nespravnost vyroku o ndhrad¢ Skody miize plynout z vadnych skutkovych zjiSténi nebo
z nespravného uziti hmotnépravnich norem o Skod€, nemajetkové uymé nebo vydani
bezdiivodného obohaceni, nebo z piipadu, kdy poSkozeny neméd pravo pozadovat ndhradu $kody,
nemajetkové djmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni viici obvinénému.

Dalsim divodem pro neschvéleni dohody je zdvazné poruSeni prav obvinéného ve
smyslu, kdy obvinény nemél obhdjce, atkoliv ho dle TR mél mit, nebo se obhdjce netéastnil
jednéani o dohod¢€, na obvinéného byl Cinén nepatficny nétlak, aby ucinil prohlaSeni. Zavazné
procesni vady jsou diivodem pro odmitnuti ndvrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu podle
§ 3140 odst. 1 pism. b) TR nebo podle § 314p odst. 3 pism. f) TR jiz v rdmci predb&zného
projednéni ndvrhu na schvaleni dohody o viné& a trestu.”®*

Rozhodnuti o neschvaleni dohody o ving a trestu ma formu usneseni s tim, Ze se véc vraci

do ptipravného fizeni. Proti tomuto usneseni je ptipustnd stiZznost s odkladnym dcinkem.

261 Judikaty ESLP napt. Deweer proti Belgii z 27. 2. 1980 (série A &. 35, &. 69/03/75, zejména § 49-51), Le Compte,
Van Leuven a De Meyere proti Belgii z 23. 6. 1981 (¢. 6878/75 a 7238/75, zejména § 59), Philip Hall proti
Spojenému kralovstvi z 19. 2. 2002 (¢. 65327/01), Lutz proti Némecku z 25. 8. 1987 (€. 9912/82), Babar Ahmad
a ostatni proti Spojenému kralovstvi z 6. 7. 2010 (€. 24027/07 a dalsi), ¢i Sodadjiev proti Bulharsku z 5. 10. 2006
(€. 58733/00).

*%2 Riha, J. IN Sémal, P. a kol. Trestn f4d II. komentdt. 7. vyd. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 3684, ISBN 978-80-
7400-465-0.
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Soud, pokud nepostupuje podle odst. 2 § 314r TR, miize udinit vyhrady proti dohodg,
které sd€li strandm, a mlze véc vratit do piipravného fizeni, nebo stanovi lhitu ke sjedndni
nového znéni dohody. Soud na vefejném zaseddni oznamuje vyhrady jak stdtnimu zastupci,
obvinénému, ale i poskozenému, pokud se veiejného zaseddni ucastni, které fadné odivodni
a sd¢li strandm, jaké vyhrady k dohod¢ ma. Situace se vytesi tim, Ze strany, resp. statni zastupce,
predlozi ve lhut¢ soudem stanovené nové znéni dohody, na kterém se strany v meziCase
domluvily, nebo v piipad¢, Ze se strany nedomluvi a statni zastupce neptfedlozi nové znéni
dohody, soud postupuje podle § 314r odst. 2 TR a dohodu neschvéli. Véc se nasledné vraci
zpatky do pifpravného fizeni. Souhlasim s autorem Samalem, ktery zkonstatoval: ,Je viak
mozZné, Ze soud vznese vyhrady ke sjednané dohodé o vine a trestu, strany odmitnou sjednat
dohodu v soudem poZadované podobe, soud prvniho stupné rozhodne o vrdceni véci do
pripravného Fizeni, ale soud druhého stupné, stiZnostni soud, rozhodnuti soudu prvniho stupné
ke stiZnosti nékteré z oprdvnénych osob zrusi a v zdvazném prdvnim ndzoru vyslovi, Ze vyhrady
soudu prvniho stupné jsou neditvodné. Pak soud prvniho stupné, jsa vdzdn zdvaznym prdvnim
ndzorem soudu druhého stupné, dohodu o viné a trestu v piivodni podobé schvdli.“**

Vyvstava zde otdzka, zdali po zpétvzeti souhlasu stitnim zdstupcem nebo obvinénym
anaslednym vracenim do pfipravného fizeni se mohou zahdjit nova jednani o dohod& o viné
a trestu. Zdakon takovou moznost nevylucuje a je mozné potom dovodit, Ze lze docilit uzavieni
nové dohody o vin¢ a trestu i po vraceni do pfipravného fizeni jako druhy mozny pokus
o sjednani nové dohody, jelikoZ dle ustanoveni § 314s TR se k neschvilené dohodé o ving
a trestu a k prohlasSeni viny nepfihlizi.

V této souvislosti je nutné uvést judikat ohledné moZnosti odstoupeni obvinéného od
dohody o ving a trestu az do zdvére¢né porady, a to ndlez US ze 4. 2. 2020, sp. zn. L. US
1860/19: ,,Odstoupeni od dohody o viné a trestu obvinénym, respektive jeho odvoldni
prohldsent, Ze spdchal skutek, pro ktery je v daném rizeni stihdn a jeho? se tykd sjednand dohoda
o viné a trestu, je moiné aZ do doby, neZ se ve verejném zaseddni soud odebere k zdverecné
poradé k rozhodnuti o ndvrhu stdtniho zdstupce na schvdleni dohody o viné a trestu. Soud
v takovém pripadé nemuZe schvdlit dohodu o viné a trestu a musi véc vrdtit statnimu zdstupci
k doSetieni podle § 314r odst. 2 TrR. Schvdleni dohody proti viili obvinéného je zdsahem

do prdva na spravedlivy proces, garantovaného ¢l. 36 odst. 1 LPS. «264

23 Riha, J. IN Samal, P. a kol. Trestni fad II. komentét. 7. vyd. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 3687, ISBN 978-80-
7400-465-0. )
264 Vybér rozhodnuti Ustavniho soudu II., Trestn€ pravni revue 2/2020, s. 113, ISBN 1335-6461.
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6.5. Zhodnoceni pravni dpravy a praxe v ramci sjednavani dohod o viné a trestu

7. praktického hlediska vnimdm dohodu o vin€ a trestu jako vyznamny institut
alternativniho feSeni trestnich véci s atributem zrychleni trestniho procesu, zejména soudniho
fizeni, ale také jako vyznamny prvek v kontextu obhajoby obvinénych. V rdmci zlepSeni
a zvySeni sjednanych dohod stoji za zminku uvést rovnéz dileZity krok mezioborové spoluprace,
kterym je memorandum o spolupridci/soucinnosti uzaviené mezi NejvySSim statnim
zastupitelstvim a Ceskou advokétni komorou dne 7. 12. 2018 (déle jiZ jen ,,Memorandum®).
V tomto dokumentu se ob¢ strany zavazaly k vétsi spolupraci na poli sjedndvani dohod o viné
a trestu. Mezioborovd spoluprace je, dle mého ndzoru, velmi dulezitd, zejména s ohledem
na predavani zkusenosti pii ridznych Skolenich nebo konferencich, jako tomu bylo na seminéfi
pofddaném Ceskou advokdtni komorou, Justi¢ni akademii a Unii stitnich zastupcti CR dne
31. 5. 2022, jehoz tématem byly pravé odklony a dohoda o viné a trestu. Chtéla bych na tomto
misté zdlraznit, Ze zvlast mezioborova setkdvani odbornikl a zvyseni poctu sjednanych dohod
spolu dzce souvisi a do budoucna bych spole¢né vzdélavani stitnich zastupcii, soudcti, obhdjct
ad. nanejvys ocenila. Ze Skoleni vyplynuly jasné zavéry, kdy mimo jiné i stitni zdstupce
T. Foldyna ve svém vystoupeni a pfispévku o Memorandu o dohodé¢ o vin¢ a trestu uvedl:
,, Cilem Memoranda byla zejména podpora nejen spoluprdce mezi stdatnimi zdstupci a obhdjci,
ale i spolecnd komunikace zejména v oblasti odklonit a sjedndvdni dohod o vinée a trestu.
Memorandum vsak nevytvdri vynutitelné zdvazky pro strany. Ditvodem pro uzavieni Memoranda
byla snaha o efektivnéjsi naplnéni iicelu trestniho Fizeni, sniZeni zatiZenosti soudi, urychleni
vyrizeni samotné trestni veci, Setreni prdv poskozeného a obeti, zvysSeni pravdeépodobnosti
véasného nahrazeni Skody poskozenému, vyznamné posileni spoluprdce v ramci trestniho rizeni
proti prdavnickym osobdm. Memorandum podtrhuje nutnost komunikace mezi stdtnimi zdstupci
a obhdjci, kdy iniciativa ke sjedndni muZe vychdzet z obou stran. Memorandum si klade za cil
zachovdni profesni etiky a ticty obou stran a predpoklddd sdileni informaci v nezbytné mire pro
naplneni cile, pricem? sjedndvdani podminek dohody o viné a trestu neporusuje povinnost
mlicenlivosti obhdjcii ani stdtnich zdstupcii. Forma komunikace neni predepsand a u sjedndvdni
mitZou byt pritomny i jiné osoby neZ stdtni zdstupce a obvinény, pripadné obhdjce.
K vyhodnocovdni spoluprdce dochadzi jednou rocné.“ Z toho vyplyva skutecnost, Ze vychodiska
a pomucky pro Memorandum spocivaji zejména ve zjednoduSeni a zrychleni trestniho fizent,
v pfipustnosti vzdani se ¢asti procesnich prav ze strany obvinéného vymeénou za mirnéjsi trest,
ktery se pohybuje v limitech vymezenych v Evropské umluvé o lidskych pravech (napt. zdkaz

vynuceni sebeobviniovani).
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Zmirnéni trestu vymeénou za zrychleni, zefektivnéni a zjednoduSeni trestniho fizeni je
zésadné spolecensky pftijatelné, zejména pokud vede k rychlé satisfakci na strané poskozeného,
pficemz nesmi byt velky rozdil mezi trestem navrhovanym stitnim zdstupcem a trestem
v samotné dohod¢ o viné¢ a trestu. Memorandum fesi i sjedndvani dohod o viné¢ a trestu
ve skupinovych vécech (mlze se jednat o situaci, kdy se pouze jeden ze skupiny obvinénych
dozndva), déle u vylouceni véci nebo ve spolecné obzalobé nebo ve fazi ptipravného fizeni, ale
iv fizeni pifed soudem. Limity pro sjedndvani dohody o viné a trestu jsou predevSim zdkaz
sebeobvinovani, zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti, nutnost nezbytné
soucinnosti s obhajobou, a nakonec limitem jsou i vysledky dokazovéni, které musi prokazovat,
Ze skutek obvinény spachal, pficemZ nestaci, Ze se obvinény ke skutku doznal. Limitem pfti
sjednavani dohody o vin¢ a trestu je vymezeni predmétu negociace, tj. druhu a vysSe trestu, ale
i vymezeni skutku a pravni kvalifikaci. Dal§Sim nemén¢ dillezitym limitem je samotnd zakonnost
dohodnutého trestu z hlediska vSech kritérii vymezenych v trestnim fadu.

Souhlasim se zavéry autora Kucery, ktery tvrdi, Ze institut dohody o vin¢ a trestu doznal
vyznamnych zmén novelou zdkona ¢. 333/2020 Sb., kdy zdkonodédrce poslechl vécné
pfipominky a ndzory z praxe, a to zejména ze strany NejvySsiho soudu a Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, k nedostatkiim staré dpravy dohody o ving a trestu dle zdkona ¢. 193/2012 Sb.2®
Touto novelou se dle mého nédzoru zvysila popularita tohoto druhu odklonu, coZ pfispélo
ke zrychleni trestniho procesu, zdroven ke sniZeni ndkladii fizeni a samozifejmé i k ulevé
pretiZzenych soudi. Ke zvyseni ¢etnosti v aplikaci dohody o viné a trestu pfisp€lo i samotné vyse
zminované Memorandum, kdy zcela souhlasim s nizorem autora Kociny, ktery v Bulletinu
advokacie uvadi: ,,Memorandum lze chdpat jako projev viile na obou strandch k hladsimu
priibéhu dohadovaciho Fizeni a prolomeni neditvéry mezi stdtnimi zdstupci, obvinénymi a jejich
obhdjci, ponévad? doposud viddla mezi stranami jistd zdrZenlivost ohledné vzdjemné
komunikace. V ndvaznosti na uzaviené Memorandum by tedy advokdti a stdtni zdstupci meli byt
vice aktivni pri sjedndvdni podminek pro moZnost vyreseni trestni veci mj. prostrednictvim

institutu DOVT (pozn.: dohody o ving a trestu). €266

Nicméné i1 kdyZ dojde ke sjednani dohody
o ving¢ a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem, nadéle zastava otaznikem, zda tuto dohodu
schvali soud. Jest¢ stile tak existuje obava v rdmci obhajoby, zda se obvinénému vyplati sjednat

dohodu o ving a trestu s ohledem na jeji moZné neschvdleni soudem. Zde je v§ak na misté znovu

265 Kucera, J., Novelizace dohody o vin¢ a trestu a jeji mozné dopady, Trestnépravni revue, 2/2021, s. 76,

ISSN1335-6461.
2% Kocina, J. Velké novela trestnich predpisti: Aktudlni otizky dohody o viné a trestu, Bulletin advokacie 11/2020,
s. 21, ISSN 1210-6348.
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konstatovat, Ze se sice nepfihliZi k ndsledkiim prohldSeni viny obvinénym v dal§im pokracovani
fizeni, nicméné obvinény miZe nabyt opacného dojmu, a sice Ze mu to v dal$im fizeni zcela
pritizi.

Diivodem je zfejmé¢ formdalni komplikovanost — na rozdil od prohldSeni viny a v praxi
dochdzi k situaci, Ze neformalné sjednand dohoda naplni formdlné€ tcel prohlaseni viny ze strany
statniho zastupce. Nicméné zastdvdm ndzor, Ze po piijeti Memoranda dochédzi ve sjedndvani
a uzavirani dohod o vin¢ a trestu k vyraznému zlepSeni a zvySeni schvédlenych dohod o viné
a trestu. Jak ale bylo shora zminéno, je stdle Zadouci, aby statni z4stupci a obhdjci spolupracovali
a spolecné se vzdé€lavali, aby tak dochdzelo ke zvySeni povédomi o Memorandu, jelikoz diky
dohodé o viné trestu a jinym odklonlim dochézi ke zrychleni a zefektivnéni trestniho procesu
a naplnéni zdsad restorativni justice.

Rizeni o schvéleni dohody o viné a trestu se zpravidla neuplatni v rdmci fizeni v trestnich
vécech mladistvych, nebot” dohodu o vin¢ a trestu nelze sjednat v fizeni ve véci mladistvého,
ktery nedovrSil osmndcti let veku; lze ji tedy sjednat v téZze véci po dovrSeni osmnactého roku
veéku mladistvého (srov. § 63 ZSVM). Naopak nic nebrani tomu, aby byla dohoda o vin¢ a trestu
sjedndna v fizeni proti pravnické osob¢, nebot’ to neni z povahy véci vylouceno (srov. § 1 odst. 2
TOPO), a proto Ize viici trestné¢ odpoveédné pravnické osobé vést i fizeni o schvdleni dohody
o viné a trestu. >’

Dalsi negativum, které spatiuji, je v otdzce trestniho stihani vice obvinénych, tedy
v trestnim stithani skupinové véci, kde vyvstava otdzka postaveni spolupachatelti v piipadé, ze
dojde k prohlidSeni viny nebo uzavieni dohody o viné a trestu jen jednoho z nich, tj. dochazi
ke kolizi se zdsadou materidlni pravdy, nebo v piipad€é pouZiti institutu spolupracujicitho
obvinéného, kdy dochédzi k neimérné vyhod¢ tohoto spolupracujiciho obvinéného viic¢i ostatnim
spoluobvinénym. V této souvislosti bych uvedla rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn.
1 To 23/2022: ,,V zdsadé vrchni soud dospél k zdavéeru, Ze ve spolecném Fizeni vedeném proti
vice obvinenym je moZné ukoncit pripravné Fizeni a zahdjit trestni stihdni pred soudem
na zdklade dvou riiznych ndvrhit (ndvrh na schvdleni dohody a trestu) za predpokladu, Ze viici
Jjednomu obvinénému smeéruje vidy pouze jeden z téchto ndvrhu. Z praktického hlediska je
ve spolecném vizeni pred soudem moZné postupné projedndni ndvrhii predloZenych stdtnim
zdstupcem, nejprve ndvrhu na schvdleni dohody o viné a trestu ve verejném zaseddni a ndsledné

obZaloby v predbéiném projedndni nebo v hlavnim liceni. V jednoduchych pripadech bude

7 Riha, J. IN Samal, P. a kol. Trestni fad II. komentét. 7. vyd. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 3633, ISBN 978-80-
7400-465-0.
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z hlediska efektivity mozné spolecné projedndni obZaloby a ndvrhu na schvdleni dohody o vine
a trestu v hlavnim liceni postupem jako ve zmiitovaném § 206b TR, po némz bude rozhodnuto
Jjednim rozsudkem, jimZ bude schvdlena dohoda o viné a trestu ohledné téch, kteri ji uzavreli,
a ve vztahu k ostatnim bude rozhodnuto standardnimi vyroky. V komplikovanéjsich pripadech,
nebo tam, kde by to bylo na iijmu rychlosti a efektivity rizeni, lze pouzit § 23 odstavec 1 TR
a vyloucit vizeni o nékterém z trestnych c¢init nebo proti nékterému z obvinenych ze spolecného
Fizent. >
Dile je tfeba zminit s ohledem na judikaturu, kterd neni v tomto ohledu jednotnd, otdzku
okamZiku sjedndni dohody o ving a trestu. Zdkonna ustanoveni trestniho fadu nezakazuji sjednat
a uzaviit dohodu o vin€ a trestu ani v ramci odvolaciho fizeni, nicméné mam za to, Ze
ke sjedndavéni a schvalovani dohod o vin¢ a trestu dochédzi ¢astokrat na drovni okresnich soudd,
nikoliv krajskych, zejména s ohledem na Casovou ndrocnost a slozitost véci. Mohu zminit
napiiklad dvé protichiidnd rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a to sp. zn. 8 Tdo 258/2021, kdy je
timto soudem feSena situace, kdy k prohldSeni viny doSlo aZ v odvolacim fizeni. Nejvyssi soud
konstatoval, Ze je mozné prohlésit vinu v odvolacim fizeni, ale prohlaseni viny nelze vyloucit
v prubéhu hlavniho liceni, jelikoz zadné ustanoveni trestniho fddu nestanovi ¢asovy meznik.
Protichidné stanovisko pak lze oproti jinym judikdtim najit v rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 5 Tz 32/2022, které se tykalo dohody o viné a trestu, kdy tento soud popftel, Ze je moZné
uzaviit dohodu o ving a trestu v pozd¢jsi fazi hlavniho liceni, tedy po zahdjeni dokazovani.
F. S¢erba v diskusi ,,Rekodifikacni ctvrtky®, aneb nad ndvrhem nového trestniho fadu
— na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze — vnim4 otdzku, do kdy je mozné sjednat
dohodu o vin€ a trestu, ze dvou hledisek, a to z hlediska pravni upravy a déle z hlediska
ucelnosti. Pravni ptfipustnost dohody o ving a trestu a prohlaseni viny pied zahdjenim dokazovani
se opird o systematické zarazeni v ustanoveni trestniho fadu, konkrétné¢ do oddilu o zacatku
hlavniho li¢eni, tedy pfed zahdjenim dokazovani. Z tohoto je dovozovano, Ze po dokazovani neni
mozné tyto instituty aplikovat. Z hlediska ucelnosti jde v podstaté o zrychleni a zjednoduSeni
zbytku trestniho fizeni. Po zahdjeni dokazovani jiZ tyto instituty dle ndzoru Séerby postradaji
ucel. Mezitimnim zavérem je, Ze soucasnd uprava nestanovi mezni okamzik, do kterého by bylo
piipustné prohlasit vinu nebo uzaviit dohodu o vin¢ a trestu. Okamzik na uzavieni dohody o viné
a trestu spatfuje F. Séerba v principu ,,¢im diive, tim 1épe* pro zmirnéni trestu. S ¢imzZ také

v zdsad¢ souhlasim. Problém dle autora piedstavuje vztah dohody o viné a trestu a zdsady

% Prezentace ze $koleni Milan Richter, VyuZiti v praxi, aktudlni kazuistika, praktické poznatky a doporugeni
z pohledu stitniho zdstupce — Skoleni Ceské advokdtni komory pod ndzvem Odklony konané dne 31. 5. 2022 —s. 10
prezentace.
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materidlni pravdy, kdy dohoda o vin€ a trestu neni v rozporu se zdsadou materidlni pravdy
a statni zastupce respektuje zdsadu materidlni pravdy, a tedy pfistupuje k ni tak, Ze vysledky
piipravného fizeni podporuji doznani obvinéného, které potvrzuji i vysledky samotného
vySetiovani.”® Souhlasim s autorem S&erbou, kdy? fikd, Ze k uplatnéni dohody o ving a trestu
by mélo dojit co nejdiive tak, aby naplnilo efekt zrychleni trestniho fizeni za predpokladu
zachovani zdsady materidlni pravdy, kdy zdkonnd udprava nevylucuje sjedndni dohody o ving
atrestu i po zahdjeni dokazovani, nebo dokonce v odvolacim fizeni. Nicméné¢ dle mé praxe
mohu konstatovat, Ze v pozd&jsi fazi trestniho fizeni pfed soudem po zahdjeni dokazovani
se s uzavienim dohody o vin¢ a trestu nesetkdvam, ale zdkon to nevylucuje.

Autor Bohuslav ve stejné diskusi ,,Rekodifikacni ctvrtky” na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze uvadi, Ze tento institut je relativné dobfe zakotven, vCetn¢ novely
zékona ¢. 333/2020 Sb., kterd umozZnila sjednat dohodu o vin¢ a trestu u vSech trestnych ¢int,
dile sjednat dohodu o viné a trestu i pfed soudem, nebo zruSila zakotveni obligatorniho
zastoupeni obhdjcem pii sjedndvani dohody o viné a trestu. Autor piedestfel otdzku, zda je
hlavni ucel dohody o vin¢ a trestu ve zrychleni, nebo zda jde o projev restorativni justice, nebo
naopak o konsenzus mezi stranami. Autor se pfitom domnivd, Ze postaveni poSkozeného je
v urcitych situacich hor$i nez ve standardnim trestnim fizeni. Ve svém piispévku jmenuje
nckterd rozhodnuti ESLP ve vztahu k otdzkdm vzdani se prdva na spravedlivy proces nebo
natlaku vii¢i obvinénému, prava na obhajobu, rychlosti trestniho fizeni a presumpce neviny
u skupinovych trestnich véci.*"

Autor je toho ndzoru, a ja s jeho stanoviskem rovnéZ souhlasim, Ze judikatura ESLP, kde
soud rozhodoval ohledné dohody o viné a trestu, je v souladu s ¢eskou rozhodovaci praxi. Prvni
okruh prava na spravedlivy proces, kdy ESLP opakované judikoval, Ze pokud dojde k uzavieni
dohody o vin¢ a trestu, musi spliiovat dvé podminky, kterymi jsou: dohoda o vin¢ a trestu je
sjednana s plnym védomim o skutkovych okolnostech piipadu a pravnich duasledcich a je
uzaviena zcela dobrovoln¢; obsah dohody o viné a trestu a spravedlivost zplisobu, kterym je
sjednani této dohody, musi podléhat dostatecnému soudnimu piezkumu. K tomu uvadi autor

pfiléhavd Rozhodnuti ESLP, napt. Natsvlishvili a Togonidze proti Gruzii (¢. 9043/05) a dale

269 Sgerba F., Rekodifikacni ¢tvrtky, aneb nad ndvrhem nového trestniho fadu [online], Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy v Praze, katedra trestného prava, Praha 2022. [cit. 2023-04-28]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/eshop/
rekodifikacni-ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-trestniho-radu-online-zive-vysilani-4-5-2023-

774 .html?action=90ad4bf3.

270 Bohuslav, L. Rekodifika¢ni Ctvrtky, aneb nad ndvrhem nového trestniho fadu [online], Pravnickd fakulta
Univerzity Karlovy v Praze, katedra trestného prdva, Praha 2022. [cit. 2023-04-28]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-trestniho-radu-online-zive-vysilani-
4-5-2023-774.html?action=90ad4bf3.
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V.C.L. a A.N. proti Spojenému kralovstvi (¢. 77587/12 a 74603/12). ESLP v podstaté vyslovil
pravni nazor, kdy se lze vzdat prava na spravedlivy proces tim, Ze obvinény sjednd dohodu
o viné a trestu. Tyto podminky se odrdZi zejména v ustanoveni § 175a odst. 3 TR a v ustanoveni
§ 314q odst. 3 TR.

Co se tyCe druhé otdzky, a to natlaku na obvinéného, jednd se o to, Ze soudy musi dbat,
aby podminky byly splnény nejen formdlng, ale aby obvinény samotnému prohldSeni viny
rozumél a byl s nim ztotoZnén. Autor Bohuslav ddvd na zamysSlenou a k inspiraci slovensky
Trestny poriadok, zejména ustanoveni § 333, kde je uvedeno, Ze ma obvinény zodpovédet
10 otazek, kterymi se zjistuje jeho vile ke sjedndni dohody o vin¢ a trestu. ESLP se zabyval
otdzkou natlaku na obvinéného napiiklad v rozhodnuti Deweree proti Belgii (€. stiZnosti
6903/75), které bylo popsano vyse.

Co se tyCe otazky prava na obhajobu, timto se zabyval ESLP v rozhodnuti Kwiatkowska
proti Italii, stiznost €. 52868/99, kdy se stéZovatel vzdal prdva na spravedlivy proces v ramci
sjednani dohody o vin¢ a trestu, ale ESLP zdiraznil, Ze st€Zovatel byl zastoupen obhdjcem, kdy
by tento m¢l garantovat, zZe stéZovatel rozumi prohldSeni viny a nésledkiim sjednani dohody
o viné a trestu.

Autor Bohuslav se domniva, Ze nutnd obhajoba je v rozporu se zdsadou rychlosti,
pficemz je rozdil, zda dohodu o viné a trestu sjedndva sdm obvinény, nebo ji sjedndva za tcasti
obhdjce. Dle jeho nazoru je nutné, aby se znova oteviela rozprava a dialog o nutné obhajobé
v ramci sjedndvani dohody o vin€ a trestu. Souhlasim s jeho ndzorem, a sice Ze obligatorni
zastoupeni obhdjcem by posililo oslabené slozky a zasadu préva na spravedlivy proces na strané
obvinéného. Dal§im rozhodnutim, které 1ze uvést, je rozhodnuti ESLP Correia de Matos proti
Portugalsku, stiznost ¢. 5640212, kde ESLP konstatoval diivod nutné obhajoby pii sjedndvani
dohody o vin¢ a trestu.

Co se tyCe otazky rychlosti trestniho fizeni, tady je mozné uvést rozhodnuti ESLP
Dimitrov a Hamanov proti Bulharsku, stiZznosti ¢. 48059/06 a 2708/09, kde ESLP konstatoval,
7e doslo k poruseni . 6 Umluvy o rychlosti fizeni, kdy doba od sjednani dohody o ving a trestu
k samotnému schvdleni byla 10 mésici. K tomu bodu sméfuje i miij ndvrh de lege ferenda
v nésledujici kapitole.

Dalsim okruhem rozhodovaci praxe ESLP je otdzka presumpce neviny u vice
spoluobvinénych, kdy ELSP toto judikoval napt. v rozhodnuti Navalnyy a Ofitserov proti Rusku,
stiznosti ¢. 46632/13 a 28671/14, dile v rozhodnuti Razvozzhayev proti Rusku a Ukrajing,
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stiznosti €. 75734/12, 2695/15 a 55325/15, a déle v rozhodnuti ESLP Karaman proti Némecku,
stiznost & 17103/10.*”' Na druhé strand Soudni dvir Evropské unie ve svych rozhodnutich
konstatoval, Ze neni na prekazku presumpce neviny, pokud pfi uzavirani dohody o vin¢ a trestu
jsou v dohod¢ uvedeni jako spolupachatelé i dalsi obvinéni, ktefi svou vinu nedoznali a proti
nimZ je vedeno samostatné fizeni, je-li to nezbytné pro kvalifikaci ¢inu. Musi vSak byt jasné
uvedeno, Ze jejich vina nebyla dosud zdkonnym zpiisobem prokazana (C-377/18 Spetsializirana
prokuratura proti AH a dalsi, odst. 18). Obdobn¢ to plati i pro pfipad usneseni soudu, kterym
pfijal prohldSeni o vin€ jednoho ze spoluobvinénych (C 709/18 KB a dalsi proti UL a VM,
odst. 35).>"?

Zde je na misté uvést judikat ESLP ze dne 25. 11. 2021 ve véci €. 63703/19 Mucha proti
Slovensku, kdy soud konstatoval poruseni nestrannosti soudu a poruseni prava na spravedlivy
proces: ,,Sendt prvni sekce Soudu jednomysiné shledal poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ve vztahu
ke steZovateli, ktery byl mj. za trestny cin ucasti na organizované zlocinecké skupiné odsouzen
k dlouhodobému trestu odnéti svobody stejnym sendtem vnitrostdtniho soudu, ktery predtim
schvdlil dohodu o viné a trestu se spolupachateli stéeZovatele. Odsuzujici rozsudky schvalujict
dohodu o viné a trestu spolupachatelii stéeZovatele svym znénim zasahovaly do presumpce neviny
steZovatelovy a s ohledem na jejich vyznam v Fizeni proti steZovatelovi vyvolaly objektivne
pochybnosti o nestrannosti rozhodujiciho sendtu.* V souvislosti s vyddnim rozhodnuti ESLP
se nabizi otdzka, zda lze pouzit vypovéd’ osoby, kterd sjednala dohodu o ving a trestu a usvédcila
ostatni. Mam za to, Ze vypoveéd osoby, kterd sjednala dohodu o vin¢ a trestu, mtiZe byt pouzita
jako dukaz ve véci dalSich spoluobvinénych, napt. vylou¢enych do samostatného fizeni, ale
tato nesmi byt pouZita jako jediny usvédcujici ditkkaz, ale ma byt tato svédeckd vypovéd brana
jako jeden Clanek z fetézce dukazl, které hodnoti organy ¢inné v trestnim fizeni v souhrnu
i jednotlivé.

Zavérem je mozné konstatovat, Ze dohodu o vin¢ a trestu lze povazovat za moderni
nastroj trestniho prdva a trestniho procesu, kdy dochazi k naplnéni ucelu restorativni justice
v trestnim fizeni a jeji racionalizaci bez zatéZovani justi¢niho aparétu, pficemzZ vede k rychlému
a ucinnému potrestdni pachatele a jeho mozZnému rychlejSimu a tuc¢innéj$Simu napraveni.

Zavedenim institutu dohody o vin¢ a trestu zdkonodarce naplnil zdmér a ucel novely trestniho

m Bohuslav, L. Rekodifika¢ni Ctvrtky, aneb nad ndvrhem nového trestniho fadu [online], Pravnickd fakulta
Univerzity Karlovy v Praze, katedra trestného prdva, Praha 2022. [cit. 2023-04-28]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-trestniho-radu-online-zive-vysilani-
4-5-2023-774.html?action=90ad4bf3.

72 Prezentace ze $koleni — JUDr. Giivna Schvalovani dohody o viné a trestu — vybrané aspekty — $koleni Ceské
advokdtni komory Odklony dne 31. 5. 2022, s. 8 — prezentace.
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fadu, ale je splnén i cil alternativniho feSeni trestnich véci spocivajici v rychlosti a hospodarnosti
trestniho procesu. Z vlastnich praktickych zkuSenosti vim, Ze za posledni roky se zvysil pocet
sjednanych dohod o viné a trestu, ¢emuz napomohlo prdvé Memorandum. Tento institut
se dostal do povédomi i laické vefejnosti prostiednictvim tematickych medidlnich kauz.
Na druhé stran¢ si nemyslim, Ze by dohoda o vin¢ a trestu mohla konkurovat odklonlim nebo
jinym v této praci zminovanym institutim alternativniho feSeni trestnich véci, kdy daleko
jednodussi postup pro statniho zdstupce je uZziti trestniho piikazu nebo ndvrhu na potrestani,
jelikoZ pfi sjedndvani dohody o ving a trestu lezi hlavni zatéZ co do ¢asového a administrativniho

postupu na statnim zastupci, kdy v rdmci piipravného fizeni je pravé on dominus litis.
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7. ExKkurz do slovenské pravni apravy alternativniho reSeni trestnich véci

7.1. Obecné o slovenské apravé alternativniho FeSeni trestnich véci

Alternativni fteSeni trestnich véci jsou ve Slovenské republice upravena zdkonem
¢.301/2005 Z.z., slovenskym trestnim fadem neboli slov. Trestnym poriadkom. Zminéna
rekodifikace z roku 2005 si kladla za cil zrychleni, zefektivnéni a zvySeni hospodarnosti
trestniho fizeni Sirokym uplatnénim tzv. odklont, a to tim, Ze pfijali do zdkona instituty, jako je
podminéné zastaveni trestniho stthdni, smir a trestny rozkaz. ,,MoZno suhlasit s ndzorom, Ze
zrychlenie trestného konania moZno charakterizovat’ ako jeden z cielov rekodifikdcie trestného
prdava procesného a poZiadavku prdva na zdkonny a vcasny trestny proces umoZnujici, aby sa
osoba, proti ktorej bolo vznesené obvinenie nachddzala v prdvnej neistote co najkratsi ¢as a aby
sa tresmé konanie ukoncilo v primeranej lehote.“*"”

Lze je také nazvat i odklony v trestnim fizeni, tak jako je tomu v Ceské tpravé, a jsou
v obou statech koncipovany jako fakultativni postup organt ¢innych v trestnim fizeni.

Odklony jsou zakotveny ve slovenském trestnim fadu jiz od roku 1994, kdy bylo do
trestnitho fddu zavedeno podminéné zastaveni trestniho stihani. ,,Zmier®, tj. obdoba ceského
narovnani, byl do slovenského trestniho fddu zakotven v roce 2002. V roce 2006 se slovensky
trestni tad roz$ifil o dal$i novy institut, a to podminéné zastaveni trestniho stihdni
spolupracujiciho obvinéného a dohodu o ving a trestu.

Na rozdil od ceské pravni dpravy se na Slovensku neuplatiiuje ani zvlastni forma odklonu
aplikovatelna pouze v trestnich v&€cech mladistvych, ani zvlastni forma odklonu aplikovatelna
ve zkrdceném piipravném fizeni, nebot’ zde neexistuje specidlni zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze (Gpravu trestniho fizeni vedeného proti mladistvému obvinénému obsahuji ustanoveni
§ 336 az § 347 slovenského trestniho fadu, avSak tato ustanoveni konkrétn€ o odklonech
na Zadném misté nepojedndvaji), ani zkrdcené piipravné fizeni v podobé, jak je toto koncipovano
v Ceské republice (ve slovenském tzv. zkrdceném vySetiovani totiZ jiz probihd samotné trestni
stihdni, je tedy moZné uZit viech ti dfive uvedenych forem odklonu v trestnim ¥zeni).””* Trestni

piikaz je ve slovenském trestnim faddu upraven v ustanovenich § 353 az § 357 v hlavé sedmé,

273 Klatik, J.: Zrychlenie a zhospoddrnenie trestného konania. Banskd Bystrica, Univerzita Mateja Bela, 2010, s. 10,

IN Aktudlné otdzky trestného zdkonodarstva, pocta prof. JUDr. Milanovi Ci¢ovi, DrSc. et. mult. dr. h. c.,
k 80. narodenindm, Zbornik prispevkov z celo§titnej konferencie s medzindrodnou tcastou konanej diia 19. janudra
2012, Panevropskd vysoka Skola, Fakulta prdva, Bratislava. 2012, Prispevok Ivan Simovéek, Rekodifikécia
trestného prava a zrychlenie trestného konania, s. 259, ISBN 978-80-89447-63-3.

214 Tibitanzlové A., Odklony v trestnim fizeni, Praha Leges, 2018, s. 249-250 IN géerba, F., Alternativni tresty
v nové pravni tUpravé, 2. vyd., Praha Leges, 2014, s. 131, ISBN 978-80-87576-93-9.
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ve které je zatfazen i institut dohody o vin€ a trestu, kdy ho néktefi slovensti autofi fadi pod
odklony a chdpou ho podobné jako v Ceské republice, tedy jako alternativni feSent trestnich véci.
Dohodou o vin¢ a trestu se nebudu pro ucely této prace zabyvat, jelikoz se domnivam, Ze tento

institut si zaslouzi samostatnou praci.
7.2. Podminéné zastaveni trestniho stihani

Odklon podminéného zastaveni trestniho stihdni je upraven v ustanovenich § 216
az § 217 slovenského trestniho tadu, kdy slovenskou pravni dpravu vnimam podobné, jako je
tomu i v ¢eské pravni dpraveé. Podminéné zastavit l1ze trestni stthani v piipadé, kdy je toto vedeno
pro piedin s horni hranici trestni sazby nepfevy3ujici pét let.””> Slovenské podminky pro aplikaci
podminéného zastaveni trestniho stthdni jsou: ,,V konani o precine, na ktory zdkon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého hornd hranica neprevysSuje pdt rokov, moZe prokurdtor so
sithlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na ndvrh policajta alebo
aj bez ndvrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak: a) vyhldsi, Ze spdchal skutok, za ktory je
stithany, a nie si odovodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhldsenie bolo vykonané slobodne,
vdzne a zrozumitelne, b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobend, alebo s poskodenym o jej
ndhrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, c) vzhladom na
osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu mozZno takéto
rozhodnutie povaZovat za dostacujiice. «276

Aplikaci podminéného zastaveni trestniho stihdni podle ustanoveni § 10 odst. 2
slovenského trestnitho zdkona nelze pouZzit v piipad¢, kdy se o pieCin nejednd, pokud je
zdvaznost spachaného c¢inu nepatrnd vzhledem ke zplsobu jeho provedeni, nésledkim,
okolnostem spachdni, mife zavinéni a pohnutce pachatele.

Dalsim negativnim kritériem stran, pro které nelze pouzit podminéné zastaveni trestniho
stthani, v piipad¢ kterych je podminéné zastaveni trestniho stihani aplikovatelné, piedstavuji
piipady, kdy byla trestnym ¢inem zpiisobena smrt, trestni stihani je vedeno pro korupci, anebo
proti vefejnému Ciniteli nebo zahraniénimu vefejnému Ciniteli pro trestni ¢in spachany

. . L .. , , e . v . 277 L. Ve
v souvislosti s vykonem jejich pravomoci a v rdmci jejich odpovédnosti.”"" Odbornici a autofi,

> Pieginem se pritom podle § 10 odst. 1 slovenského trestniho zdkona rozumi trestny &in spachany z nedbalosti

nebo tmyslny trestny &in, za ktery zdkon ve zvl4stni &asti stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nepievysujici pét let.

?76 Ustanoveni § 216 odst. 1 slovenského trestného poriadku, dostupné na https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-
301.

777 Ustanoveni § 216 odst. 6 slovenského trestného poriadku, dostupné na https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-
301.
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knimZz se klonim i ja, uvadi hned néckolik divodi pro toto negativni vymezeni aplikace
podminéného zastaveni trestniho stthani. Divodem, pro¢ nelze aplikovat podminéné zastaveni
trestniho stihani pti spachani trestného Cinu, jimZ byla zptisobena smrt, je, Ze neni mozna redlna
ndprava nésledkii pachatelem zptisobeného trestného ¢inu. S timto ndzorem nesouhlasim, kdyz
midm za to, Ze v mén¢ zdvaznych piipadech by u téchto trestnych ¢inli, piipadné
i u nedbalostnich pfefini vedoucich k dmrti, mélo byt podminéné zastaveni trestniho stthdni
mozné, pokud ovSem obvinény splni obligatorni podminky pro aplikaci podminéného zastaveni
trestniho stthani. U dal$itho negativniho vymezeni, kdy nejde aplikovat podminéné zastaveni
trestniho stthani, které je vedeno pro korupci, proti vefejnému Ciniteli, proti zahrani¢nimu
vefejnému Ciniteli pro trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem jeho pravomoci a v rdmci
jeho odpovédnosti, je dle autora Zilinky vysokd mira dotéeni vefejného zdjmu a zdvaZnosti
uvedenych trestnych &int.”’”® S timto ndzorem souhlasim a domnivdm se, Ze by se &esky
zdkonoddrce touto tpravou mohl inspirovat. Autor Serba rovnéZ tvrdi, a s jeho nizorem také
nelze nesouhlasit, Ze skute¢nym divodem pro vylouceni moZnosti podminéného zastaveni
trestniho stihani u korupcnich delikti byla spiSe snaha vyhnout se moznym nepiijemnym
ohlasim ze strany vefejného minéni, protoZe by vyfizeni korup¢ni véci odklonem mohlo byt
oznaceno za projev urcitého protekcionizmu ¢i, lidové feceno, ,,zametani pod koberec*.?”’
Shodnymi kritérii s Ceskou tdpravou jsou souhlas obvinéného, dohoda obvinéného
s poskozenym o ndhradé Skody nebo ucinéni potfebnych opatieni vedouci k ndhrad¢ Skody. Nad
to je nutné zohlednit, Ze korektiv aplikace odklonu je totoZny u obou trestnich fadi, a to tim, Ze
vzhledem k osob& obvinéného a s pifihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a vzhledem
k okolnostem piipadu lze rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdni povazovat za
dostate¢né.”®® Na tomto mist& bych kriticky hodnotila slovenskou tpravu, kdy postraddm v ramci
ndhrady Skody i vydani bezdivodného obohaceni, pokud se obvinény obohatil na tukor
poskozeného, jako je tomu v ¢eském ekvivalentu podminéného zastaveni trestniho stihani.
Rozdily v upravach spatfuji také v tom, Ze se obvinény v piipad€ slovenské pravni
upravy podminéného zastaveni trestniho stihdni ke svému c¢inu nedoznavd, tak jako je tomu

v Ceské pravni uprave, nicméné vsak ¢ini prohlaseni o tom, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan.

278 Zilinka, M. Podmieneiné zastavenie trestného stihania po rekodifikacii slovenského trestného procesu, Statni
zastupitelstvi, ¢. 3/2012, s. 15. IN Tibitanzlova, A. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018. s. 251, ISBN 978-
80-7502-319-3.

279 Sgerba, F. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tpravé. 2. vyd., Praha: Leges, 2014, s. 133, ISBN 978-80-
87576-93-9.

20 Ustanoveni § 216 odst. 1 pism. c) slovenského trestného poriadku, dostupné na https://www.zakonypre
ludi.sk/zz/2005-301
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Korektiv souhlasu u slovenského (na rozdil od ¢eského) podminéného zastaveni trestniho stithani
je v tom, Ze o prohldseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stthdn, nesmi byt divodné
pochybnosti o tom, Ze je vdzné, svobodné a srozumitelné. ProhldSeni obvinéného o spachani
skutku bylo do slovenské pravni upravy podminéného zastaveni trestniho stithdni zavedeno
az spolu s rekodifikaci trestnitho procesu, a to zejména z divodu sjednoceni interpretace
s ohledem na institut smiru a odstranéni nejasnosti mezi pojmy prohlaSeni o spachani skutku
a doznénf se k trestnému &inu, ke kterym v aplika&ni praxi ¢asto dochdzelo.”'

Dalsim rozdilem je, Ze slovensky trestni fad pak dile neumoziuje stanovit obvinénému
delsi zkuSebni dobu za soucasného uloZeni povinnosti zdrZet se ¢innosti, v souvislosti s niZ se
dopustil trestného ¢inu, anebo sloZit penéZitou ¢astku urenou stitu na penéZitou pomoc ob&étem
trestné ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 307 odst. 2 TR. Podle slovenské pravni dpravy je mozné
stanovit obvinénému zkuSebni dobu v rozsahu 1 az 5 let, kterd po¢ind bézet od pravni moci
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stthani.?®? Je viak mozné, dle odst. 4, ustanoveni
§ 216, obvinénému naftidit, aby ve zkuSebni dobé dodrzoval pfiméfend opatfeni a omezeni nebo
povinnosti smérujici k tomu, aby vedl fddny Zivot, nebo se zdrZel urCité Cinnosti, kterd vedla
ke spachéani pfecinu. Plvodni dprava zkuSebni doby ve slovenském trestnim fadu byla stejna
jako v ¢eském trestnim fadu, tedy od 6 mésict do 2 let, nicméné ke zméné doslo novelou v roce
2006, kdy tato byla jednotné stanovena na rozsah od 1 do 5 let. Tato zména méla dosdhnout
toho, aby byla zajiSténa vetSi moznost pouzivani odklonu podminéného zastaveni trestniho
stthani u zdvaznéjSich ptecint, kdy ptivodni dvouletd zkuSebni doba byla nepfimétrené kratka.

Podobnost obou tprav spatfuji rovnéZz i v procesu, tedy v tom, Ze o podminéném
zastaveni trestniho stthani mtiZe byt rozhodnuto jak v piipravném fizeni, tak i v fizeni pred
soudem, konkrétné¢ po pfezkoumdni obZaloby, v hlavnim li¢eni i mimo hlavni liceni a také
v fizeni o odvolani.

V rozhodnuti je vyrok o podminéném zastaveni trestniho stihdni, vcetné stanoveni
zkuSebni doby, nebo ptipadné stanoveni omezeni a povinnosti, a déle je vyrok o ndhrad¢ skody,
kdy se obvin&nému stanovi povinnost uhradit kodu ve zkugebni dob&.”® Rozhodnuti je formou

usneseni a dorucuje se obvinénému, poskozenému a oznamovateli poddnim trestntho oznameni.

Pokud byl skutek spachany v souvislosti s vefejnou udélosti a obvinénému jsou uloZeny

281 Tibitanzlovd, A. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018. IN Klatik, J. Podmiene¢né zastavenie trestného
stthania- alternativny sposob rieSenia trestnej véci. Justi¢nd revue, 2007, €. 1, s. 33. ISSN 1335-6461.

282 Ustanoveni § 216 odst. 2 slovenského trestného poriadku, dostupné na https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-
301.

3 Ustanoveni § 216 odst. 3 slovenského trestného poriadku, dostupné na https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-
301.
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usnesenim 1 pifiméfené povinnosti nebo omezeni, doruCuje se toto rozhodnuti i spravci
informac¢niho systému o bezpecnosti na sportovnich zdpasech a utkédnich, ptipadné se doruci
toto usneseni piislu§nému policejnimu sboru.”*

Proti usneseni o podminéném zastaveni trestniho stithdni lze podat stiznost, a to jak
ze strany obvinéného, tak posSkozeného, v fizeni pted soudem je pak osobou opravnénou téz
statni zastupce; jedinou, ponckud prekvapivou, vyjimku v tomto ohledu predstavuje vylouceni
poskozeného z okruhu opravnénych osob v ptipad¢, kdy je takové usneseni vyddno na zakladé
prezkoumani obzaloby.

Pokud rozhodnuti o tom, Ze se obvinény ve zkuSebni dobé osvédcil, anebo rozhodnuti
o pokracovani v trestnim stihdni obvinéného nebylo bez zavinéni obvinéného po skonceni
zkusebni doby vydano, ma se za to, Ze se obvinény osvédc¢il po dvou letech od uplynuti zkuSebni
doby, coz predstavuje dobu delsi, nez je tomu v ¢eském trestnim fadu, kde tato ¢ini pouze jeden
rok. Ponechdni podminéného zastaveni trestniho stihdni v platnosti za soucasného prodlouzeni
zkusSebni doby pak neni podle slovenské pravni dpravy, pon€kud ke Skodé véci, mozné.**
Usneseni o osvédcCeni se dorucuje obvinénému a poskozenému, pii¢emzZ oba mohou proti tomu

podat stiZnost.
7.3. Podminéné zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného

Podminéné zastaveni trestniho stihdni spolupracujiciho obvinéného znd slovensky trestni
fdd pro specificky pifipad podminéného zastaveni trestniho stihdni, které je upraveno
v ustanovenich § 218 az § 219. Byl zaveden v rdmci rekodifikace slovenského trestniho fadu
G¢inného od 1. 1. 2006. Podle nékterych autorti, zejména Séerby nebo Ivora, je otdzkou, zda
tento institut fadit do kategorie odklonu v trestnim fizeni, nebot se podstatn¢ odliSuje svou
podstatou a tcelem od klasického podminéného zastaveni trestniho stihani. Jde o institut, ktery
predstavuje alternativni zptisob skonceni trestni véci v piipadech, kdy zdjem statu na objasnéni
nekterych zavaznych trestnych ¢inli prevysSuje zdjem na stihani obvinéného, ktery se vyznamnou
mérou podilel na jejich objasnéni a zjiSténi usvédCeni jejich palchalteh‘i.286 Vyznam tohoto
institutu osobné spattuji spiSe v odhalovéani dal$i trestné ¢innosti neZ v potrestani samotného

pachatele a v odSkodnéni poskozeného. Nicméné bych ho stejné zatadila pod instituty odklond,

28 Ustanoveni § 216 odst. 5 slovenského trestného poriadku, dostupné na https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-
301.

% Tibitanzlovd, A. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018. s. 252, ISBN 978-80-7502-319-3.

286 Ivor, J. a kol. Trestné pravo procesné, Iura Edition, Bratislava, 2006, s. 564, IN Scerba, F. Alternativni tresty
a opatfeni v nové pravni dpravé, 2. vyd., Leges, Praha, s. 137, ISBN 978-80-87576-93-9.
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tj. do kategorie alternativniho feSeni trestnich véci, nebot’ ma charakteristické prvky odklonu
podminéného zastaveni trestniho stthani dle ustanoveni § 216 slovenského trestniho fadu. Tedy
dochdzi k odklonéni od standardniho trestniho fizeni s vysledkem absence odsuzujiciho
rozhodnuti. Nicméné€ souhlasim s nazorem autora §éerby, ktery uvadi, Ze tento odklon neni
alternativnim opatfenim v pravém slova smyslu a nelze ho povaZovat za prvek restorativni
justice.287 Restorativni smysl v tomto institutu postrdddm ve smyslu absence narovnani vztahii
mezi pachatelem a poskozenym, coZ povazuji za stézejni princip restorativni justice, na druhé
stran¢ nelze opomijet, Ze obvinény se vyznamnou meérou podili na odhalovéni korupce, trestného
¢inu zaloZeni, zosnovani a podporovani zlo¢inecké skupiny atd.

K aplikaci podminéného zastaveni trestniho stihdni spolupracujictho obvinéného je
mozné pristoupit, pokud je splnéna jedind podminka, kterou je, Ze se obvinény vyznamnou
meérou podili na objasnéni korupce, trestného Cinu zalozeni, zosnovéani a podporovani zlo¢inecké
skupiny nebo zlo¢inu spdchaného organizovanou skupinou nebo zlo¢ineckou skupinou, trestnych
¢ind terorismu, na zjiSténi nebo usvédceni pachatele tohoto trestného Ccinu; dile zdjem
spolecnosti na objasnéni takového trestného Cinu prevysuje zdjem na trestnim stthani obvinéného
pro takovy trestny &in anebo pro jiny trestny &in. Trestni stihdni pak nelze takto podminéng
zastavit vici organizatorovi, ndvodci nebo objednateli trestného ¢inu, ktery se na jeho objasnéni
podﬂel.288 JiZ na tomto misté si tak 1ze pomérné piekvapivé povSimnout toho, Ze tento institut,
resp. predpoklady jeho aplikace, nejsou zdkonem zddnym zpusobem vazdny na okolnosti
uréujici zdvaZnost ¢inu, na osobu pachatele a jeho nebezpecnost; podle autora Centése je vsak
tieba pfi zvaZovani aplikace tohoto institutu brat v tvahu téZ zdvaznost trestného Cinu,
hodnoceni osoby obvinéného, okolnosti ptipadu, miru podilu obvinéného na spachéni ¢inu a také
na jeho ndsledcich.”®

Podstatou podminéného zastaveni trestniho stithdni spolupracujiciho obvinéného je tak
formdlni dohoda mezi obvinénym a stitnim zdstupcem nebo soudem, podle které se za
poskytnuti diikazné relevantnich informaci, kterymi dojde k objasnéni trestné Ccinnosti
a usvédceni pachatelli, poskytne obvinénému vyhoda docasné beztrestnosti, na kterou by jinak
obvinény nem¢l narok. Soud nebo stiatni zastupce tedy sice musi posoudit zdvaznost spachani

trestného ¢inu, zdjem statu na jeho objasnéni ¢i podil obvinéného na pachani dané trestné

287 S¢erba, F. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni uprave, 2. vyd., Leges, Praha, s. 138, ISBN 978-80-87576-
93-9.

2 Ustanoveni § 218 odst. 1 slovenského trestného poriadku, dostupné na https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-
301.

¥ Tibitanzlovd, A. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018. s. 253, ISBN 978-80-7502-319-3.
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&innosti a jejich nasledcich, *° aviak tato kritéria se vZdy porovndvaji se zdjmem na objasn&ni
dalsf trestné ¢innosti a odhaleni pachateld. Okolnosti, jakymi jsou napft. postoj obvinéného k jeho
¢inu, vyrovnani se s poskozenym v otdzce ndhrady Skody ¢i dosavadni Zivot obvinéného,
predstavuji nanejvys sekundarni element Gvahy o aplikaci tohoto odklonu.*”!

Souhlasim s autorem ¢lanku Sramelem, ktery hovoif o zdsadé oportunity z hlediska
staitntho zdstupce: ,, Vyjadrenie oportunity moZno ndjst v podmienkach pre aplikdciu tohto
institiitu prokurdtorom. Jednou z podmienok je aj to, Ze ,vzhladom na osobu obvineného,
s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu moZno takéto rozhodnutie
povaZovat za dostacujice’. Posudzovanie splnenia tejto podmienky patri vylucne prokurdtorovi
a od jej vyhodnotenia zavisi aplikovanie institiitu podmienecného zastavenia trestného stihania.
Kritériom pre postup prokurdtora je teda dostatocnost tohto rozhodnutia z hladiska dosiahnutia
ucelu trestného konania, pricom volnd tivaha prokurdtora sa opiera o hodnotenie osobnych
pomerov pdchatela, jeho doterajsieho Zivota a okolnosti pripadu. «292

V piipadé podminéného zastaveni trestniho stihdni u spolupracujicitho obvinéného se
v usneseni o tomto stanovi zkuSebni doba, kterd miiZe Cinit zejména z dlivodu vysoké zdvaznosti
objasnované trestné Cinnosti 2 roky az 10 let. V tomto usneseni se uloZi povinnost obvinénému
plnit ve zkuSebni dobé podminky uvedené v § 218 odst. 1 slovenského trestniho fddu. Tyto
podminky konkrétné¢ spocivaji v povinnosti obvinéného spolupracovat s organy c¢innymi
v trestnim fizeni a se soudem ve sméru objasnéni uvedenych trestnych ¢inli a ve zjisténi anebo
usvéd&eni pachatele daného trestného &inu.?®® DuleZité na tomto misté je informovat, Ze se
v ramci zkuSebni doby nikterak nezkoumd vedeni fadného Zivota obvinéného anebo to, zda
nahradil Skodu, byla-li jeho ¢inem zpiisobena. Z toho diivodii mdm za to, Ze je nutné, aby statni
zastupce pristoupil k aplikaci tohoto odklonu, pokud 1ze o¢ekdvat, Ze obvinény bude delsi dobu
spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni. PoruSeni této podminky mize vést k vydani
rozhodnuti o tom, Ze se obvinény neosvédéil a Ze se v trestnim stihdni pokracuje.””* Rozdilem je,
Ze pokud obvinény spachd ve zkuSebni dobé jiny trestny €in, nemd to za nésledek pokracovani

trestntho stithdni, v jehoZ rdmci byl spolupracujici obvinény. Fikce osvédCeni plati jako

0 Mindrik, S. a kol. Trestny poriadok. Struény komentar. Iura Edition, Bratislava 2006, s. 578, IN S&erba, F.
Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé. 2. vyd., Praha: Leges, 2014, s. 138, ISBN 978-80-87576-93-9.
#1 S&erba, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni dpravé. 2. vyd., Praha: Leges, 2014, s. 138-139, ISBN
978-80-87576-93-9.

2 Sramel, B. Niekol’ko poznamok k &innosti prokurétora v slovenskom trestnom konani vo svetle zdsady legality
a zasady oportunity, IN ASPI, pravni informacni systém, Wolters Kluwer, (cit. 25. 2. 2024).

3 Ustanoveni § 218 odst. 2 slovenského trestného poriadku, dostupné na https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-
301.

24 Ustanoveni § 219 odst. 1 slovenského trestného poriadku, dostupné na https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-
301.
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u podminéného zastaveni trestniho stihani dle § 216 slovenského trestniho fadu, a to uplynutim
2 let od konce zkuSebni doby, aniZ by bylo osvédceni uéingno.””

V pfipravném fizeni rozhoduje o podminéném zastaveni trestniho stihani
spolupracujiciho obvinéného stitni zdstupce, v fizeni pied soudem pak soud; o podminéném
zastaveni trestniho stihdni spolupracujictho obvinéného muZe také rozhodnout i soud v rdmci
pfezkoumadni obZaloby, pfedbéZzného projednédni obzaloby, béhem hlavniho liceni 1 mimo hlavni
liceni. Usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani dle ustanoveni § 218 odst. 3
slovenského trestniho fadu se dorucuje obvinénému, poskozenému, oznamovateli, pokud neni
zéroven poSkozenym, kteti maji pravo podat proti tomu stiZnost.

Proti usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihdni spolupracujiciho obvinéného
v piipravném fizeni muze podat stiZznost obvinény i poskozeny, v piipad¢é rozhodnuti soudu
pak vzdy statni zastupce, pficemz v piipad¢ ptrezkoumdni obZaloby a ptredbézném projednani
obZzaloby téZ obvinény.

Institut spolupracujiciho obvinéného jako takovy znd i Ceské trestni prdavo, jeho
aplikace spoc¢ivd ve vyhodach pro pachatele v hmotnépravni rovin€, napiiklad se to povazuje
za polehCujici okolnost. Nicméné¢ v Ceském trestnim fadu neexistuje institut odklonu
podminéného zastaveni trestniho stihani spolupracujictho obvinéného, avSak je tuto upravu
mozné navrhovat jako de lege ferenda dpravu. Lze souhlasit s ndzorem: ,, Treba povedat, Ze
institiit podmienecného zastavenia trestného stihania spolupracujiiceho obvineného nemd
v slovenskej justicnej praxi SirSie vyuZitie. Jeho ponatie sa vsak bliZi skorej k pojmu korunného
svedka a do slovenského trestného konania bol zakotveny na zdklade Rezoliicie Rady Eurdpskej
tinie ¢. 49740111(01) zo dna 20. 12. 1996 o jednotlivcoch, ktori spolupracuji pri siidnom konani

. . .y . s w296
v boji proti medzindrodne organizovanému zlocinu.

7.4. Smir

Smir je upraven v ustanovenich § 220 az § 227 slovenského trestniho fadu a predstavuje
ve slovenském procesnim trestnim pradvu obdobu Ceského narovnani, jeZ 1ze pouzit za splnéni

zakonnych podminek. Musi se jednat o prein, u n¢hoZz zakon stanovi trest odnéti svobody

% Ustanoveni § 219 odst. 2 slovenského trestného poriadku, dostupné na https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-

301.

2% Aktuédlné otazky trestného zdkonodarstva, pocta prof. JUDr. Milanovi Ci¢ovi, DrSc. et. mult. dr. h. c.,
k 80. narodenindm, Zbornik prispevkov z celo§titnej konferencie s medzindrodnou tcastou konanej diia 19. janudra
2012, Panevropska vysoka Skola, Fakulta prava, Bratislava 2012, Prispevok Ivan gimovéek, Rekodifikacia trestného
prdva a zrychlenie trestného konania, s. 265, ISBN 978-80-89447-63-3/. Dédle Dohovor Organizicie Spojenych
ndrodov proti nadnidrodnému organizovanému zloc¢inu z roku 2000, prijaty v Palerme.
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s horni hranici trestni sazby nepfevySujici pét let. Omezenim aplikace smiru je, Ze se musi jednat
o trestné Ciny, stejné jako u podminéného zastaveni trestniho stihani, kdy byla trestnym ¢inem
zpusobena smrt, trestni stihdni je vedeno pro korupci anebo proti vefejnému Ciniteli nebo
zahrani¢nimu vefejnému cCiniteli pro trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem jejich
pravomoci a v ramci jejich odpovédnosti.297

Podobné, az stejné jako u Ceského narovnéni jsou tyto znaky. V piipadé¢ smiru musi
obvinény prohlésit, Ze spachal skutek, pro ktery je stthdn, a soucasné zde nesmi byt divodné
pochybnosti o tom, Ze bylo toto prohldSeni u¢inéno svobodné, vazné a urcité. Se schvélenim
smiru musi souhlasit poSkozeny i obvinény. K prohldseni obvinéného, Ze spichal skutek, pak
nelze v piipadném dal$im fizen{ ptihliZet jako k dikazu. Obvinény musi nahradit $kodu, pokud
byla ¢inem zpiisobena, nebo ucinit jiné opatieni k jeji ndhradé€, popi. jinak odstranit Gjmu
vzniklou trestnym ¢inem.

Co pak na tomto mist¢ ve srovnani s Ceskou pravni upravou absentuje, jak jsem
zminovala jiZz u podminéného zastaveni trestniho stihdni, je opét Uprava tykajici se vydani
bezdivodného obohaceni, pokud bylo trestnym ¢inem ziskdno. Dalsi podminku aplikace smiru
pak ptedstavuje sloZeni pencZité ¢astky na ucet prokuratury, resp. soudu, v fizeni pfed soudem,
uréené Ministerstvu spravedlnosti na ochranu a podporu obéti trestnych ¢ind podle zvlastniho
zékona, pfiemZ tato penéZzitd Cdstka nesmi byt zjevné nepfiméfend zdvaznosti spichaného
trestného ¢inu.”® Vétsinou se jednd o vefejné prosp&iné ucely. Korektiv uplatnéni smiru podle
slovenského trestniho fadu je, Ze toto je povazované vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného
¢inu, mite, jakou byl trestnym ¢inem doten vefejny zdjem, osobé obvinéného a jeho osobnim
a majetkovym pomériim, vZzdy za dostacujici. Podle ustanoveni § 221 odst. 1 slovenského
trestniho tadu, na rozdil od ¢eské pravni Upravy narovnani, nemusi schvdleni smiru pfedchazet
vyslech obvinéného a poskozeného. Pied rozhodnutim o schvdleni smiru se tak podle
slovenského trestniho fddu vyslechne obvinény a poskozeny vzdy pouze tehdy, pokud to
vyZaduji okolnosti ptfipadu, zejména ohledné zpiisobu a okolnosti uzavieni smiru, zda byl
uzavien dobrovolng, zda souhlasi se znénim statni zastupce, zjisti se, zda rozumi obvinény
obsahu obvinéni a zda si je védom nasledkt smiru. Soucasti protokolu o vyslechu obvinéného
musi byt jeho prohldsent, ze skutek, pro ktery je stihdn, spachal. Takovou pravni dpravu povazuji

ve srovnani s Ceskou pravni Upravou za vhodné&jsi a rychlejs$i a bylo by urcit€ na misté se ji

#7 Ustanoveni § 220 odst. 2 slovenského trestného poriadku, dostupné na https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-
301.
% Ustanoveni § 220 odst. 1 slovenského trestného poriadku, dostupné na https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-
301.

121



inspirovat. Rozdil mezi obéma tpravami spatifuji (u Ceské pravni dpravy v podobé narovnini
a u slovenské pravni upravy v podobé smiru) v pirechodu prav poSkozeného (kdyz Cesky trestni
fad vyslovné stanovi, zZe prava poskozeného nepfislusi tomu, na koho pouze pieSel narok na
ndhradu Skody); slovenskd pravni tUprava na tomto misté ¢ini shodné, avSak s dodatkem, Ze
toto neplati, jedni-li se o dédice poskozeného. Uzavtit smir s obvinénym dle ustanoveni
§ 225 slovenského trestnitho fadu tak mlze i dédic poSkozeného, coZz znamend, Ze schvéleni
smiru neni vylouceno v piipadech, kdy poskozeny zemie az po spachani trestného ¢inu, avSak
nikoli dusledkem trestného Cinu, resp. v piic¢inné souvislosti s nim. Domnivam se, Ze takova
pravni uprava, kdy dédic vystupuje v trestnim fizeni pouze jako pouhy ,,substitut* poSkozeného,
vSak postrddd samotny smysl smiru, kterym ma byt pfimé urovnani konfliktu mezi obvinénym
a poskozenym, resp. jeho d&dici, pokud byl tento stihanym &nem usmrcen.””” Je viak nutné
na tomto misté konstatovat, Ze v piipadé dédicti a uzavieni smiru musi vSichni dédici s timto
souhlasit.

O schvdleni smiru mizZe rozhodnout v pfipravném fizeni stitni zdstupce nebo pozdéji
soud v rdmci pfezkoumani obzaloby, hlavniho liceni ¢i mimo hlavni li¢eni. Soud vSak nemtize
rozhodnout o schvdleni smiru v odvolacim fizeni, a to na rozdil od podminéného zastaveni
trestniho stithdni nebo taky od ¢eské pravni dpravy.

Souhlasim s ndzorem autora Mindrika, ktery tika: ,,Volnd tivaha prokurdtora sa teda
opiera najmd o posidenie sposobu spdchania trestného c¢inu, miery zavinenia, ndsledku, osoby
obvineného, pohniitky a hroziaceho trestu. Pri posudzovani osobnych a majetkovych pomerov
obvineného berie prokurdtor do iuvahy socidlne prostredie, v ktorom Zije, jeho zdrobkové
a financné pomery, rodinny stav a pripadnii vyZivovaciu povinnost. «300

Na zavér je nutné dodat, Ze proti rozhodnuti o schvdleni smiru a zastaveni trestniho
stthani nemlze ani obvinény, ani poskozeny podat stiznost. Pouze v ptipad¢ smiru, ktery byl
soudem schvélen, ma pravo podat stiznost proti tomuto usneseni statni zastupce. Diivod takové
pravni Upravy lze pfitom spatfovat nejspiSe v tom, Ze pokud poskozeny a obvinény svobodné
uzavieli dohodu, na jejimz zdklad¢ doslo k urovnani vztahii mezi Gcastniky, pak neni zapotiebi
pfiznavat jim prostiedek, kterym by mohli své rozhodnuti zvratit. Souhlasim s ndzorem
autorky Tibitanzlové, kterda tvrdi, ze Ceskd pravni tuprava, jez na tomto misté pfiznava

stiznost obvinénému i1 poSkozenému, je nejenze vhodnéjSi (napf. zména postoje obvinéného

% Sgerba, F. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni tpravé. 2. vyd., Praha: Leges, 2014, s. 145.
IN Tibitanzlovd, A. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018. s. 256, ISBN 978-80-7502-319-3.

% Mindrik, S. a kol. Trestny poriadok. Struény komentar. Bratislava: Tura Edition, 2006, s. 584, ISBN 80-8078-
085-4.
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¢i poSkozeného, pochybeni orgdnu cinného v trestnim fizeni, kdy nebyly splnény veSkeré
pfedpoklady pro schvéleni smiru, nebezpeci, kdy by byla takovd dohoda uzaviena nedobrovolné
apod.), nybrz téZ v plném souladu s pravem na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Evropské umluvy o lidskych pravech; toto plati tim spiSe s pfihlédnutim k tomu, Ze vyslech
obvinéného a poSkozeného ptfed schvdlenim smiru je podle slovenské pravni Upravy pouze

301

fakultativni.”' Obdobné jako v Ceské republice v pifpadé narovnadni vnimam, Ze i na Slovensku

bude smir v praxi vyuzivan spisSe okrajove.
7.5. Trestny rozkaz

Trestni piikaz (slov. , trestny rozkaz“) je upraveny v slovenském trestnim tadé
v ustanovenich § 353 az § 357, v ¢asti, ve které se upravuji osobité zplisoby fizeni. Slovensky
trestni piikaz je ekvivalentem trestniho piikazu dle ¢eského trestniho fadu. Podle slovenskych
autorti se povazuje slovensky trestni piikaz za zjednodusenou formu odsuzujiciho rozsudku
vydavaného samosoudcem nebo soudcem pro piipravné fizeni ve zvlastnim ,,0sobitém* zpiisobu
fizeni. Proto jako ekvivalent Ceského trestniho pifikazu ho fadim i j4 mezi alternativni feSeni
trestnich véci. Slovensky trestni piikaz se dle nékterych autorti povazuje za specificky odklon
v trestnim fizeni.’*

Slovenskym trestnim piikazem muiiZe rozhodnout pouze samosoudce a pouze na zdkladé
prokazaného skutkového stavu, provedenymi dikazy, a mlze rozhodnout o skutku, ktery byl
uveden v zalobnim ndvrhu. Pravni kvalifikaci skutku soudce neni také vazan. Uvedend dprava
se ndpadn¢ podoba ceské pravni dpravé, nicméné rozdilem je okruh véci, o kterych muze
rozhodovat samosoudce. Podle § 349 odst. 1 trestniho fddu kond samosoudce fizeni o piecinech,
zloCinech, na které stanovi zdkon trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepfevysuje 8 let.
Podle ustanoveni § 353 slovenského trestniho fadu je mozné uloZit trestnim piikazem trest
odnéti svobody do 3 let, trest zdkazu Cinnosti, penézity trest, trest propadnuti véci, trest povinné
prace, pokud s tim obvinény souhlasi, trest domdciho vézeni, trest vyhoSténi, trest zdkazu
pobytu, zdkazu tucasti na vetejnych udélostech, ochranné opatieni. Podle ustanoveni § 353 odst.

3 slovenského trestniho fddu ddva tento institut omezeni u trestu povinné prace a doméciho

301 Tibitanzlov4, A. Odklony v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2018. s. 257, ISBN 978-80-7502-319-3.

302 Kl4tik, J. Trestny rozkaz po rekodifikécii a jeho vyznam pre rychlost a efektivnost’ trestného konania, Justiéna
revue, ro€. 58, 20006, ¢. 12, s. 1816-1822, IN Vrablova, M. a kol. Trestné pravo procesné. Osobitnd Cast’, 2. vydanie,
Samorin: Heuréka, 2022, s. 307, ISBN 978-80-8173-142-6.

3% Dle zdkona & 300/2005 Z.z - § 10 — Prein je: ,,a) trestny cin spdchany z nedbanlivosti alebo b) iimyselny trestny
c¢in, za ktory tento zdkon v osobitnej casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujiicou pdt rokov.“ Ustanoveni § 11 vymezuje zlocin jako ,,dmyselny trestny cin, za ktory tento zdkon
v osobitnej casti ustanovuje trest odniatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujiicou pét rokov*.
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vézeni, jez mohou byt uloZeny po predchozim vyzadani zpravy od proba¢niho a mediacniho
ufednika o moznosti uloZeni fddného vykonu téchto trestil a stanoviska obvinéného k ulozeni
téchto trestli. Slovensky trestni fad v ustanoveni § 353 odst. 7 vymezuje piipady, kdy neni mozné
vydat trestni piikaz. Jednd se o tyto piipady: fizeni proti osob¢, kterd byla zbavena ¢i omezena
ve zpusobilosti k pradvnim ukontim; v fizeni proti mladistvému, v piipadé Ze v dob& vydani
trestniho piikazu nedovrSil 18 let. V cCeské pravni upravé, v ZSVM, je vydani trestniho
piikazu ve véci mladistvého stejné, tedy nelze ho vydat, pokud mladistvy nedovrSil v dobé
vydani 18 let. Oproti ¢eské pravni upravé, dle které to neni mozné, je v slovenské mozné
rozhodnout trestnim piikazem o ochranném opatieni za ptedpokladu, Ze samosoudce potiebuje
na rozhodnuti o ochranném opatieni vykonat dokazovani, vyhradi rozhodnuti o ochranném
opatfeni do vefejného zaseddni.***

Véc rozhodnuta slovenskym trestnim piikazem se neprojednava v hlavnim liceni, trestni
piikaz se vetejn¢ nevyhlaSuje a ma charakter odsuzujictho rozsudku, kdy ucinky spojené
s vyhladSenim nastdvaji doruc¢enim trestniho piikazu obvinénému. Tato podminka je stejnd u obou
pravnich uprav. Obsahovymi nélezitostmi trestniho ptikazu dle ustanoveni § 354 slovenského
trestniho fddu je oznaceni soudu, jména a piijmeni samosoudce, dne, mista vydani trestniho
piikazu, oznaceni obvinéného, vyrok o vin€ a vyrok o trestu, vyrok o ochranném opatfeni, vyrok
o néhradé Skody, pokud byl uplatnén, a pouceni o pravu podat odpor. Slovensky trestni piikaz
se dorucuje obvinénému, pokud méa obhdjce, pak i jeho obhdjci, statnimu zdstupci,
poskozenému, pokud uplatnil ndrok na ndhradu Skody, zicastnéné osob¢, pokud ma poskozeny
nebo zucastnénd osoba zdkonného zastupce nebo opatrovnika, doruci se pouze zdkonnému
zéstupci, nebo opatrovnikovi.

Proti tomuto trestnimu piikazu je mozné podat odpor, jehoZ podanim se cely trestni
piikaz rusi a véc se rozhodne v hlavnim li¢eni. Slovenska pravni uprava trestniho piikazu ma
narozdil od ceské pravni upravy trestniho piikazu vétsi okruh opravnénych podat odpor.
Odpor miiZze podat obvinény, obhdjce obvinéného v jeho zastoupeni, ddle osoby, které mohou
ve prospéch obvinéného podat odvolani, stitni zastupce, poskozeny a zicastnénd osoba.*” Tedy
ve slovenské tupravé je navic od ¢eské umoznéno podat odpor poSkozenému a zicastnéné osobé.
Ob¢ pravni dpravy obsahuji shodné i mozZnost podat odpor vici trestnimu piikazu/piikazu

u soudu, ktery ho vydal, a to do 8 dni od doruceni.

% Ustanoveni § 353 odst. 6 slovenského trestného poriadku, dostupné na https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-
301.
% Ustanoveni § 355 slovenského trestného poriadku, dostupné na https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-301.
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Pokud oprdvnénd osoba podala odpor, trestni piikaz se rusi a samosoudce naiidi hlavni
liceni ve véci. Stejny princip zasady zdkazu reformace in peius plati 1 na Slovensku, tedy
samosoudce po zruSeni trestniho rozkazu neni vazan pravni kvalifikaci skutku, ani druhem
a vymeérou trestu. V piipadé€, Ze Zadnd opravnénd osoba nepodd odpor, trestni piikaz se stane
pravomocnym a vykonatelnym. Rozdilnost mezi ¢eskou a slovenskou pravni upravou spociva
v tom, Ze ve slovenské uprave, pokud poda odpor neoprdvnénd osoba, nebo opravnénd osoba
podd odpor opozdénég, ale samoziejmé za predpokladu, Ze neni dan jiny divod pro nafizeni
hlavniho li¢eni (napt. podanim odporu ze strany statniho zastupce), samosoudce odpor odmitne.
Ceskd pravni dprava takové kritérium neupravuje, pouze samosoudce neformélné informuje
danou osobu, kterd podala odpor, Ze nebyla opravnéna k podéni, nebo Ze odpor byl podin
opozdéné. Slovenskou tpravu v tomto ohledu vniméan jako vhodnéjsi, jelikoz timto zaklada
jistotu opravnéné osob¢ vyuZzit institut navraceni lhuty dle ustanoveni § 64 slovenského trestniho
radu.

Podanim odporu ze strany poskozeného vuci vyroku o ndhradé¢ Skody se cely rozkaz
nerusi jako celek, ale rusi se jen vyrok o nidhrad¢ skody, zbytek vyroku zlistane v pravni moci.
Poskozeny se tak se svym ndrokem odkdze usnesenim na civilni fizeni a véc se nevraci ohledné
ndhrady Skody do hlavniho liceni. Tato dprava je rozdilnd od Ceského trestniho ptikazu, kterd
toto neumoznuje. Tuto dpravu vnimdm pozitivné, jelikoZ poSkozeného, tak jak je to v ptipadé
¢eského trestniho piikazu, zdkonodarce neopomenul.

Ob¢ pravni dpravy maji stejné pravo obvinéného, osob, které mohou podat v jeho
prospéch odvolani. PoSkozeny, zicastnénd osoba a stitni zdstupce se mohou vyslovnym
prohldsenim vzdéat pridva na odpor. Nicméné ve slovenské upravé je upraveno navic pravo
obvinéného, dale osob, které mohou podat v jeho prospéch odvolani, zicastnéna osoba a statni
zastupce, bez poSkozeného vzit zpét podany odpor do doby, nez stitni zdstupce pirednese
v hlavnim li¢eni obzalobu. Po tomto prohldSeni uZ odpor tyto osoby nemohou podat. Navic
osoba opravnénd podat za obvinéného odvoldni mlze vzit podany odpor zpét jen s vyslovnym
souhlasem obvinéného. Zpétvzeti odporu dle ustanoveni § 355 odst. 8 slovenského trestniho fadu
usnesenim soud vezme na védomi. Pravni vprava pro zpétvzeti odporu v Ceské republice je
takovd, Ze poddanim odporu se trestni piikaz rusi, nafidi se hlavni li¢eni, odpor timto nelze vzit
zpéatky. Podle slovenské upravy dochazi ke zruSeni trestniho piikazu prednesem obZaloby
stdtnim zastupcem v hlavnim li¢eni, pokud byl podédn odpor, nebo nebyl vzat zpét.

Velmi kladné posuzuji a zcela souhlasim s hodnocenim a komparaci Ceské a slovenské
upravy autora Novéka: ,,Lze tak hodnotit, Ze ceskd i slovenskd prdvni uprava institutu trestniho

prikazu vychdzi ze stejnych zdkladii, pojmové se jednd o shodny institut, ale slovenskd tiprava je
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komplexnéjsi, lépe zajistujici prdva obvinéného na obhajobu a prdva poskozeného. ProtoZe se
Slovensku podarilo ve stejny cas legislativné prosadit rekodifikaci jak trestniho zdkona (zdkon
¢. 30072005 Z. z.), tak i trestniho rddu (zdkon ¢. 301/2005 Z.z.), pokracuje slovenskd vprava
trestnitho procesu, respektive vpravy alternativnich reSeni trestnich véci, v trendu rozsirovdani
jejich pusobnosti. I slovensky trestni prikaz tak dopadd na veétsi okruh trestnich véci, které lze
vyFidit trestnim prikazem, rozSiril se rozptyl druhu trestii a jejich vymer. Slovensko je totiZ
od zacdtku nového milénia demokratickym prdvnim stdatem hdjicim zdkladni prdava a svobody,
kde vlddne prdvo, nejsou totiz zZddné zprdavy o tom, Ze by na Slovensku dochdzelo ke zneuZivdni
prdva ¢i kondni jakékoliv jiné svévole. Proto Slovensko pokracuje v trendu posilovdni instituti

v e, . . v v , . v . v v - v, 306
umoZnujicich alternativni reSeni trestnich véci, vcetné trestniho prikazu.*

7.6. Dohoda o viné a trestu

7.6.1. Obecné o slovenské dohodé o viné a trestu

Zakonna uprava dohody o vin€ a trestu byla zavedena pod zdkonem ¢. 301/2005 Z.z.
trestnym poriadkom, ktery byl u¢inny od roku 2006, a je definovédna v ustanovenich slovenského
trestniho fadu v § 232, § 233 v rdmci piipravného fizeni, v ustanovenich § 238, § 239, § 331
az § 335 v ramci fizeni pred soudem a déle v ustanovenich slovenského trestniho zdkona v § 39
odst. 2 pism. d), § 39 odst. 4, o mimoifddném sniZeni trestu v fizeni o dohod¢ a trestu.
Narozdil od ¢eské pravni tpravy slovenskou dohodu o vin€ a trestu upravuje jeSt€¢ vyhlaska
¢. 619/2005 Z.z., o podmienkach a postupe prokurdtora pri konani o dohode o uznani viny
aprijati trestu. Co ocefiuji na této vyhlasce, je explicitni implementovani snahy a cile, a to
uskutecnit co nejvice dohod o ving€ a trestu v pfipravném fizeni a zaroven chranit spolecnost
pted pachateli trestnych &ing.*"’

Diivody pfijeti tohoto institutu do slovenského trestniho fadu byly pfedevsim takové, ze
dohoda o vin¢ a trestu umoznila fesit trestni véci efektivné, jednoduse, rychleji a hospodarnéji
prostiednictvim zavedeni specifickych procesnich postupti bez kondni formalné¢ narocného
a komplikovaného hlavniho li¢eni. Mezi stéZejni dlvody rozsiteni odklont patii snaha

individualizovat trestni postih, pozitivné motivovat pachatele k Zivotu v souladu se zakonem,

aktivné ho zapojit do feSeni trestnich véci s osobou poSkozenou, efektivné fesit pretizeni soudi

306 Novék, P., Trestni ptikaz, Disertacni prace, Univerzita Karlova v Praze, Pradvnicka fakulta, 2020, s. 107.
*7 Srov. ustanoveni § 1 vyhldsky & 619/2005 Z.z. o podmienkach a postupe prokurtora pri konani o dohode
o uznani viny a prijati trestu.
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a orgdnti &innych v trestnim fizeni, jako i najit Gi&inné formy prevence kriminality.’*® Je pravdou,
7e tyto diivody koresponduji s diivody zavadéni alternativnich feSeni trestnich véci v Cechdch,
dokonce slovenska dprava dohody o viné a trestu byla inspiraci pro pfijeti Ceské pravni Gpravy.
Dohoda o ving a trestu je rovnéZz, stejn¢ jako v ¢eské tprave, chdpana jako dohoda mezi
prokuratorem a obvinénym v piipadech, které stanovi zakon, s poSkozenym nebo jinou osobou
opravnénou o uzndni viny ze strany obvinéného a pfijeti navrZzeného trestu, ptipadné o dalSich
opatfenich.’” Podstatou dohody je v duchu té&elnosti uzavieni ,,pfijatelné“ dohody o viné a trestu
obvinéného se slovenskym prokurdtorem, na druhé stran¢€ o zpusobu ukonceni celé trestni véci,
kterd podléha schvileni soudem. Smyslem dohody ze strany prokurétora je ocekdvani ,,istého
ulahéenia (7jednodusenia) dokaznej situdcie tym, Ze obvineny sa k spdchaniu skutku priznal
a uznal vinu, tak na strane obvineného ocakdvanie zmiernenia trestu v porovnani s trestom,

ktory by bol obvinenému uloZen, keby sa nebol priznal “.*'°

7.6.2. Podminky pro sjednani a obsahové naleZitosti slovenské dohody o viné a trestu

Prokuritor miiZe zah4jit jedndni o dohod¢ o viné a trestu na zakladé podnétu obvinéného
nebo i bez podnétu. Pfi posuzovani vhodnosti jedndni o dohod¢ o vin¢ a trestu na zdklade
podnétu obvinéného se prokurétor fidi svym vnitinim pfesvédcenim zaloZenym na vyhodnoceni
trestni véci podle kritérii uvedenych v piisluSnych ustanovenich. Pokud prokurator nepfijme
podnét obvinéného na zahdjeni jednani o dohod¢ o ving a trestu, pisemné to ozndmi obvinénému
a zaloZ{ ozndmeni do spisu.’'' P¥ posuzovéani vhodnosti jedndni o dohod& o ving a trestu a pfi
vyjednavani dohody s obvinénym prokuritor bere v uvahu vSechny relevantni skute¢nosti,
zejména ochotu obvinéného spolupracovat pii vySetfovani dalSich obvinénych, minulost
obvinéného, povahu a zdvaznost trestného Cinu, projevenou litost a pocit viny obvinéného, jeho
zéjem na rychlém a piimefeném ukonceni trestni véci, pravdépodobnost usvédceni obvinéného
v soudnim fizeni, pravdépodobny dosah soudniho fizeni na svédky, pravdépodobny trest nebo
jiné nésledky v piipad¢, ze obvinény bude usvédcen v soudnim fizeni, ddle na vefejny zdjem
na projednéni ptipadu v soudnim fizeni na zakladé obZaloby podané prokuratorem, na ndklady

soudniho fizeni, v¢etné ndkladi na piipadné odvolaci fizeni, na potfebu zabranit zdrZeni jinych

308 Vréblova, M., IN Centés, J. a kol, Trestné pravo procesné. VSeobecnd ¢ast, 2. vydanie, Samorin, Heuréka, 2022,
s. 288, ISBN 978-80-8173-141-9.

3% Srov. ustanoveni § 2 vyhldsky & 619/2005 Z.z. o podmienkach a postupe prokurétora pri konani o dohode
o uznani viny a prijati trestu.

310 yvrgblova M., IN Centés, J. a kol, Trestné pravo procesné. VSeobecnd ¢dst, 2. vydanie, Samorin, Heuréka, 2022,
s. 288, ISBN 978-80-8173-141-9.

' Srov. ustanoveni § 3 vyhldsky & 619/2005 Z.z. o podmienkach a postupe prokurtora pri konani o dohode
o uznani viny a prijati trestu.
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rozpracovanych trestnich véci a dosah na prava poskozeného a ochotu obvinéného nahradit
$kodu, kterou spachal trestnym &inem.'

Na rozdil od ceské upravy vSak slovensky trestni fdd umoziuje sjednat dohodu
i s mladistvym. Pokud je obvinény v dobé kondni nezletily, postupuje se adekvatné podle
ustanoveni § 340 slovenského trestniho fa’ldu,3 13 avsak tuto dohodu nelze uzavfit, pokud s ni
nesouhlasi zakonny zastupce nezletilého nebo jeho obhdjce.

Uzavieni dohody je mozné bud na vefejném zaseddni v piedbéZném projednani
obzaloby, nebo v hlavnim liceni, stejn¢ jako je tomu v ¢eské pravni tprave.

Obecnou podminkou pro uzavieni dohody o vin€ a trestu je, aby se obvinény pfiznal
ke spachani Cinu a uznal vinu, kterd je nejzdvaznéjsi z téch, které jsou dosavadnimi dikazy
prokazatelné, déle skutek je prokazatelny i jinymi dikazy a samotnd dohoda odtivodiiuje vyrok
o trestu a nema nepiiznivy vliv na trestni stihani jinych osob.

Dalsi podminkou pro sjedndni dohody o viné a trestu je (stejné jako je tomu v Ceské
pravni dpravé), Ze lze dohodu uzaviit s osobou, proti které je vedeno trestni stihdni, ptfi¢emz
dalsi obligatorni podminky urcuje ustanoveni § 232 odst. 1 slovenského trestniho tadu, které zni:
Ak vysledky vysetrovania alebo skrdteného vysetrovania dostatocne odovodnuju zdver, Ze
skutok je trestnym cinom a spdchal ho obvineny, ktory sa k spdchaniu skutku priznal, uznal vinu
a dokazy nasvedcujii o pravdivosti jeho priznania, moZe prokurdtor zacat konanie o dohode
0 vine a treste na podnet obvineného alebo aj bez takého podnetu. “>'* Tento je obdobou eského
§ 175 a odst. 1 TR. Podotykdm, 7e vSechny tyto podminky musi byt splnény soudasné, tedy
kumulativné.

Podobné jakoZzto v ¢eské tpravé v rdmci pravni Upravy dohody o viné a trestu se rozliSuji
dv¢ faze, a to faze v piipravném fizeni v ramci tzv. ,,dohodovaci faze s prokuratorem‘ a faze
v fizeni pfed soudem, kdy rovnéZz jako u nds soud bud’ dohodu o vin¢ a trestu schvéli, nebo
neschvali.

Pro konani o dohod¢ o ving a trestu v rdmci prvni faze sjedndvéani prokuritor predvold
obvinéného a poSkozeného, ktery si fadn€ a vc€as uplatnil narok na ndhradu Skody; o Case a misté
konéni informuje rovnéz obhdjce obvinéného a poskozeného, ktery si fadné a v¢as uplatnil narok
na ndhradu Skody. V rdmci konédni o dohod¢ je prokurdtor povinen dbat na zdjem poskozeného

v dohod¢ o ndhrad¢ Skody. Pokud je poSkozeny piitomen u jedndni o dohodé o ving a trestu,

312 Srov. ustanoveni § 4 vyhldsky & 619/2005 Z.z. o podmienkach a postupe prokurétora pri konani o dohode
o uznani viny a prijati trestu.

3 Déle srov. ust. § 340 slovenského trestného poriadku, kde jsou v t&chto ustanovenich upraveny podminky fizeni
pfed soudem ve véci mladistvého.

" https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-301
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vyjadii se zejména k rozsahu a zpisobu ndhrady Skody. Na druhé stran¢ Ize uvést, shodné jako
v Ceské tprave, Ze dohodu o viné a trestu lze uzaviit 1 bez pritomnosti poskozeného, ktery
se kondni o dohod¢ ptes fddné piedvolani bez omluvy nezucastnil. V takovém piipad¢ muize
prokurétor za poSkozeného dohodnout s obvinénym rozsah a zptisob nahrady Skody az do vyse
uplatnéného ndroku na ndhradu Skody. Pokud dojde ke sjedndni dohody, prokuritor poda
na soud navrh na schvdleni dohody o vin¢ a trestu. Pokud nedojde ke sjednani dohody o ndhradé
Skody, prokurator na tuto skute¢nost v nadvrhu na schvéleni dohody upozorni soud a navrhne, aby
soud poskozeného odkdzal s narokem na ndhradu Skody nebo jeji ¢ast na civilni fizeni nebo jiné
jednéni. Pokud v ramci kondni o dohod€ o vin€ a trestu obvinény uznd vinu ze spachdni
stthaného Cinu v celém rozsahu, ale nedojde k dohodé¢ o trestu, prokurdtor podd obzalobu, v nizZ
uvede obvinénému piiznany skutek, jeho pravni kvalifikaci, uznani viny, a pozadd soud, aby
provedl hlavni liceni a rozhodl o trestu a dalSich vyrocich, které maji podklad ve vyroku o ving.
Pokud v rdmci kondni o dohod€ obvinény uznd vinu jen ¢4ste¢né, podd prokuritor obzalobu,
v niZ uvede obvinénému pfiznany Cin, jeho pravni kvalifikaci a uzndni viny v této mite, jakoz
i¢in a jeho pravni kvalifikaci, jenz obvinény nepfiznal, a pozddd soud, aby provedl hlavni
jednani v rozsahu, v némZ obvinény spachdni ¢inu nepfiiznal, a v dalsim potfebném rozsahu,
a aby rozhodl o ving, trestu a dalSich vyrocich, které maji podklad ve vyroku o ving.

Dohoda o ving a trestu obsahuje oznaceni tcastnikti dohody, datum, misto a ¢as jejiho
sepsani, popis skutku s uvedenim mista, Casu a piipadné dalSich okolnosti, za nichz k nému
doslo, aby tak ¢in nemohl byt zaménén s jinym ¢inem, ddle obsahuje pravni kvalifikaci trestného
¢inu, ktery byl ¢inem spachdn, vCetné stanoveni zdkonného ustanoveni, ddle druh vyméry
a zpusob vykonu trestu, rozsah a zpiisob ndhrady Skody, pokud byla zplsobena, a ochranné
opatfeni, pokud bude uloZzeno. Dohodu o vin¢ a trestu podepisuji na znameni souhlasného
prohldseni prokurator, obvinény, obhdjce, poskozeny, pokud se pfipojil s narokem a byl soucasti

fizeni o dohodg.*"

7.6.3. Rizeni o schvaleni dohody o viné a trestu a rozhodnuti soudu

Po pfijeti ndvrhu dohody o vin¢ a trestu soudem ji pfedseda sendtu pfezkoumd a na
zéklad¢ jejtho obsahu a obsahu spisu ur¢i termin vefejného jednani k rozhodnuti o ndvrhu
dohody o vin¢ a trestu, nebo navrh dohody o vin¢ a trestu odmitne, pokud zjisti zdvazné poruseni
procesnich predpisli, zejména poruseni prdva na obhajobu, nebo pokud navrhovand dohoda

ovin¢ a trestu je zjevné neimérnd. Pokud se jednd o zvIast' zdvazny zloCin, za ktery zdkon

% Ve srov. s ustanovenim § 232 slovenského trestného poriadku.
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stanovi trest odnéti svobody s dolni hranici trestni sazby nejméné dvanact let, rozhodnuti
o zjevné neumeérnosti dohody o vin€ a trestu ucini sendt na nevefejném jednani. V tomto
usneseni je tieba uvést, o kterd konkrétni zjisténi se rozhodnuti opird. Proti tomuto usneseni je
piipustnd stiznost. Pokud usneseni o odmitnuti ndvrhu dohody o viné a trestu nabude pravni
moci, vraci se véc do fze piipravného Fizeni, pokud tento zakon nestanovi jinak.*'®

Slovensky trestni tad, stejné jako je tomu v Ceské pravni uprav€, umoZznuje uzaviit
dohodu o vin¢ a trestu také v rdmci pifedbéZného projednani obzaloby nebo v rdmci hlavniho
liceni. Navrh dohody o vin¢ a trestu se muze projednat na vefejném zasedani. Pokud soud
neodmitl ndvrh statniho zastupce na dohodu o ving a trestu, doruci se navrh obvinénému, jeho
obhgjci, poSkozenému a jeho zmocnénci. Pokud mladistvy v dobé konani vefejného jednéni
nedosdhl devatendcti let véku, doruci se ndvrh také jeho zadkonnému zdastupci a organu socidlné-
pravni ochrany déti a socidlnimu kurédtorovi. Kopii ndvrhu na dohodu o viné€ a trestu spolu
s upozornénim nebo s predvoldnim k vefejnému zaseddni je tfeba dorucit tak, aby statni
zéstupce, obvinény a jeho obhdjce méli na piipravu na vetejné jednani ode dne doruceni ndvrhu
na dohodu o vin¢ a trestu alespon pét pracovnich dni. Tuto lhiitu je mozno zkrétit pouze s jejich
souhlasem. U ostatnich osob, které jsou na vefejné jednani predvoldvany nebo se na n¢&j
upozoriiuji, je tieba zachovat alespon tiidenni Thiitu.>”

Vefejné zasedani o ndvrhu na dohodu o ving a trestu se kond, stejné jako v Ceské
republice, za stdlé pritomnosti vSech Clenli sendtu, zapisovatele, statniho zdstupce, obvinéného,
a pokud mé obvinény obhdjce, také za stilé ptitomnosti obhdjce. Po zahdjeni vefejného zasedani
statni zastupce prednese ndvrh na schvileni dohody o viné a trestu. Po predneseni ndvrhu
dohody o viné a trestu predseda sendtu zjisti formou otdzek, zda obvinény: a) rozumi podanému
navrhu na dohodu o vin¢ a trestu; b) souhlasi s tim, aby jeho trestni véc byla projednédna touto
zkracenou formou, ¢imzZ se vzdava prava na vetejné soudni fizeni; c) rozumi, co tvoii podstatu
skutku, ktery mu je kladen za vinu; d) byl jako obvinény poucen o svych pravech, zejména
o pravu na obhajobu, zda mu byla ddna moZnost volby obhdjce a zda se s obhdjcem mohl poradit
o zpusobu obhajoby; e) rozumél podstaté fizeni o ndvrhu na dohodu o ving¢ a trestu; f) rozumi{
pravni kvalifikaci skutku jako trestného Cinu; g) byl sezndmen s trestnimi sazbami, které zdkon
stanovi za trestné Ciny jemu kladené za vinu; h) dobrovoln¢ se pfiznal a uznal vinu za spachany
skutek, ktery je v ndvrhu dohody o vin€ a trestu kvalifikovédn jako ur€ity trestny Cin; 1) souhlasi

s navrzenym trestem, trest pfijimd a ve stanovenych lhitich se podiidi vykonu trestu

?19 Srov. ustanoveni § 331 slovenského trestného poriadku.
*'7 Srov. ustanoveni § 332 slovenského trestného poriadku.
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a ochrannému opatfeni a nahradi Skodu v rozsahu dohody; j) uvédomuje si, Ze pokud soud
pfijme ndvrh na dohodu o vin€ a trestu a vynese rozsudek, ktery nabude pradvni moci vyhlaSenim,
nebude moZné proti tomuto rozsudku podat odvolani.

Pokud soud odmitne dohodu o ving a trestu, po podani obZaloby se kona hlavni jednani,
pfiznani spachéni skutku obvinénym v fizeni o dohod€ o vin¢ a trestu nelze na hlavnim jedndni
pouZit jako diikaz, stejné jako v pravni tpravé Ceské republiky. Pokud mladistvy v dob& kondni
nedosdhl osmndcti let v€éku, soud zjisti, zda jeho obhdjce a zdkonny zastupce souhlasi s dohodou
o vin¢ a trestu. Po vyjadieni obvinéného ke vSem otdzkdam, stejn¢ jako po vyjadieni stran
k otdzkdm, které se jich pfimo tykaji, soud odejde na zdvérecnou poraldu.3 18

Co se tyce rozhodnuti o ndvrhu dohody o vin¢ a trestu, tak soud miiZe rozhodovat pouze
o skutku, jeho pravni kvalifikaci, pfiméfenosti trestu, ochranném opatfeni vici obvinénému,
stejné jako o vyroku o ndhrad¢ Skody v rozsahu uvedeném v ndvrhu dohody o viné a trestu,
pokud obvinény odpovédé€l na vSechny otdzky kladn€. Pokud soud shledd, Ze dohoda o viné
a trestu, kterd v navrZzeném znéni neni zjevné neimérnd, ale nepovazuje ji ani za spravedlivou,
oznami své vyhrady strandm, které mohou navrhnout nové znéni dohody o vin¢ a trestu.
Za timto ucelem soud prerusi vefejné jednani na potiebnou dobu. Jestlize se strany dohodnou,
postupuje se tak, Ze soud dohodu schvdli, coZ potvrdi rozsudkem. Pokud s dohodou o ving
a trestu nesouhlasi poskozeny, soud poskozeného odkédze se svym ndrokem na ndhradu Skody do
civilniho procesu dle ustanoveni § 232 odst. 4 slovenského trestniho fadu. Pokud soud dohodu
ovin¢ a trestu v navrzeném rozsahu neschvali, strany se nedohodnou, obvinény odpovedél
na nékterou otdzku negativng, pak usnesenim vrati véc statnimu zastupci do piipravného fizent,
pokud tento zdkon nestanovi jinak; jestliZze je obvinény ve vazbé a soucasn¢ soud nerozhodl
o propusténi obvinéného na svobodu, pokracuje vazba v pfipravném fizeni, kterd vSak nesmi
spolu s vazbou jiZz vykonanou v pifipravném fizeni piesdhnout lhiitu uvedenou v § 76 odst. 7
slovenského trestniho fadu.*>'® Pokud soud dohodu o viné a trestu schvéli, potvrdi to rozsudkem,
ktery vefejné vyhlédsi. Proti tomuto rozsudku neni pfipustné odvoldni ani dovoldni, kromé
dovolani podle § 371 odst. 1 pism. ¢) nebo § 371 odst. 2 druhd véta. Rozsudek nabude pravni
moci vyhla§enim.”* Diivodem na podéni dovoldni proti soudem schvdlené dohodd o vin&
a trestu dle ustanoveni § 371 odst. 1 pism. ¢) je, Zze bylo zdsadnim zplisobem poruseno pravo

na obhajobu, nebo podle ustanoveni § 372 odst. 2 druha véta, kdy ministr spravedlnosti poda

318 Srov. ustanoveni § 333 slovenského trestného poriadku.

319 Ustanoveni § 76 odst. 7 slovenského trestného poriadku: ,,a) sedem mesiacov, ak je vedené tresmé stihanie pre
precin, b) deviitndst mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin, c) dvadsatpdt mesiacov, ak je vedené trestné
stthanie pre obzvldst zavazny zlocin“.

320 Srov. ustanoveni § 334 slovenského trestného poriadku.
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dovolani proti rozhodnuti o schvédleni dohody o ving a trestu, kterd neni se zfetelem na zdvazné
poruSeni hmotnéprdvnich ustanoveni pfiméfend nebo spravedliva. Podani opravného prostfedku
v Ceské pravni uprave absentuje, nicméné podobnou tpravu bych rozhodné doporucila.

Rizeni o dohodé o viné a trestu je podle ohlast aplikadni praxe ve Slovenské republice

YV v

jednim z nejispésnéjsich institutd nového trestniho procesu. Vyznamné pfispiva k rychlosti
a bezpriitahovosti soudniho tizeni.**' Podle ndzorti odborniki z aplikacni praxe ma tento institut
svoje vyhody a opodstatnéni. Navic pokud jde o obéti trestnych €inti, pfiznani viny je ochraiuje
pred sekundarni viktimizaci, kdyZ nemusi svédcit pied soudem a nejsou opetovné vystavovany
stresu a nepfijemnym pocitiim vyplyvajicim z vefejného projednavéani vSech detaill trestného

¢inu, ktery byl na nich spa’lcha’ln.3 2

7.6.4. Srovnani slovenské a ¢eské pravni tipravy dohody o viné a trestu

Jak jiz bylo zminéno, slovenska tprava byla pro ¢eskou dpravu inspiraci i proto, Ze
slovenskd dohoda o viné a trestu byla do slovenského trestniho fddu zaClenéna v ramci
komplexni novely trestniho fadu jiz v roce 2005, zatimco Cesky institut dohody o viné a trestu
byl zaclenén do trestniho fddu az novelou v roce 2012. Tento fakt miiZe naznaCovat, Ze
slovenskd uprava byla od zacatku lépe pfizplisobena tomuto institutu. Podobnost spatiuji
zejména v ucelu a divodu samotného pfijeti, a to v novém zavadéni alternativniho feSeni
trestnich véci, které ma trestni véc skoncit rychle a efektivné s cilem zachovani prvka
restorativni justice.

Obecné lze fict, Zze obé tpravy jsou podobné a vykazuji pouze drobné rozdily. Po novele
trestniho fadu v roce 2020 mohu tvrdit, Ze rozdily mezi tpravami se zmenSily. Dokonce novelou
zdkona ¢. 333/2020 Sb. se v Ceské dpravé umoznilo sjednat dohodu o vin€ a trestu také u zv1ast
zévaznych zlocint. Na Slovensku bylo od zavedeni dohody o ving€ a trestu umoznéno sjednat
dohodu v piipad¢ spachanych piecind, zlo€inli i zvlast’ zavaznych zlocint, proto se i sjednani
dohod o ving a trestu téSilo velké oblibé.

Obé¢ tpravy maji spole¢né podminky sjednani dohody o vin¢ a trestu, nicméné slovenskd
dohoda obsahuje doznéni jako tzv. pfiznani viny, a to na rozdil od ¢eské, kde obvinény prohlasi

vinu, kterd nemd stejné duasledky jako doznédni. Toto dozndni v sobé zahrnuje souhlas

21 Minarik, S.: Rekodifikdcia trestného prava — doteraj§ie poznatky a skdsenosti, In: Zbornik prispevkov
z celostatného semindra s medzinarodnou ucastou konaného dna 21. aprila 2008: Rekodifikdcia trestného prava
— doterajsie poznatky a skisenosti. Bratislava, Fakulta prava, 2008, s. 17-28, IN Vrablov4, M., IN Centés, J. a kol,
Trestné pravo procesné. VSeobecnd ¢ast, 2. vydanie, gamorl’n, Heuréka, 2022, s. 293 ISBN 978-80-8173-141-9.

322 Vréablovd, M., IN Centés, J. a kol, Trestné pravo procesné. VSeobecnd ¢ast, 2. vydanie, gamorl’n, Heuréka, 2022,
s. 293 ISBN 978-80-8173-141-9.
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s obvinénim, s pravni kvalifikaci skutku, v€etn€ zavinéni. Slovenskou zdkonnou dpravu v tomto
ohledu povazuji za piisnéjSi. Obé upravy obsahuji stejny korektiv, jenZ spocivd v tom, Ze
vysledky vySetfovani dostatecné prokazuji zavér, tedy ze se skutek stal, spachal ho obvinény
a je trestnym Cinem.

Rozdilnd dprava dohody o viné a trestu je patrnd v rdmci sjedndvani dohod
u mladistvych, pficemz slovenskd zdkonnd dprava povoluje sjednani dohody o viné a trestu
s mladistvym. Ceskd tdprava v § 63 ZVSM stanovi, Ze dohodu o viné a trestu nelze sjednat
u mladistvého, ktery nedovrsil 18 let véku. Jak bylo uvedeno vyse, je to mozné pouze v piipadé,
kdy se blizi datum 18. narozenin a kdy se dohoda o vin€ a trestu jevi jako vhodny a ucelny
zpusob vyieSeni véci. Stitni zastupce do tohoto data vycka a poté pftistoupi ke sjedndvéani
dohody o vin¢ a trestu.

Ob¢ tupravy, co se tyCe povinného zastoupeni obhdjcem, jsou totozné, kdy v Ceském
trestnim faddu se nutnost mit obhdjce pii sjedndvéani dohody o ving a trestu zruSila azZ po novele
zékona ¢. 333/2020 Sb., kterd mimo jiné umoZnila postup, kde neni nutnd obhajoba, neni nutnost
obhdjce obvinéného, a stitni zdstupce tak mulZze pifimo s obvinénym sjednat dohodu o viné
a trestu.

Co se ty€e pripravného fizeni, tak slovenska a Ceska pravni uprava jsou si v predsoudni
fazi, kterd zahrnuje vyjedndvani mezi prokurdtorem a obvinénym o podminkidch dohody,
velmi podobné, avSak i zde existuji drobné rozdily. Slovenska tprava m4, dle mého ndzoru,
1épe zpracované podminky pro prokurdatora pii sjedndvani dohod, upravené ve vyhlasce
¢. 619/2005 Z.z., o podmienkach a postupe prokuritora pri konani o dohode o uznani viny
a prijati trestu, kde se stanovi kritéria, kterd musi zvaZzit pfi posouzeni vhodnosti dohody o viné
a trestu. Vyhlaska demonstrativnim vyctem stanovi jakési mantinely pro prokurétora, piicemz
stanovi vicero kritérii, kterd musi byt zvdzena pfi posuzovani vhodnosti dohody. Ob¢ upravy
umoziuji, aby jednani inicioval statni zastupce nebo prokurator, a to jak na Zadost obvinéného,
tak 1 bez ni. Béhem jedndni o dohod¢ je stitni zdstupce nebo prokurdtor povinen brat v dvahu
z4jmy poSkozeného. Zatimco Cesky trestni fad urcuje, Ze poskozeny musi byt vZdy informovéan
o jednani o dohodé¢, pokud se vyslovné explicitné svych prav vzdal, a dohoda mlze byt uzaviena
i bez jeho ucasti, slovensky trestni fdd vyzaduje pfedvolani poSkozeného, pokud tento fadné
a v€as uplatnil svlij narok na ndhradu Skody, pfi¢emZ dohodu lze uzavfit i v pifipad€, pokud
se poSkozeny na fddné predvoldni nedostavil. Rozdil tkvi v tom, Ze slovenskd uprava vyzaduje
od poskozeného aktivni postoj, zatimco Ceskd uprava jej chrani i bez toho. Ob¢ pravni Upravy
umoziuji sjedndni dohody o vin¢€ a trestu ve fazi predbézného projedndni obZaloby. Pokud

7 Mz N s

nedojde k dohod€ mezi statnim zastupcem a obvinénym, ¢esky trestni fad nepfihlizi k prohlaseni
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viny obvinéného v dal$im fizeni. Slovensky trestni fad upravuje situaci, kdy obvinény uznd vinu
béhem jednani o dohodé¢, ale nedojde k dohod€ o viné€ a trestu. V takovém piipad€ prokurdtor
uvede uznani viny obvinéného v obzalob¢ a o trestu rozhodne soud v hlavnim liceni s ohledem
na toto uznani viny.

Pribéh soudniho fizeni o schvéleni dohody o viné a trestu probihd v obou pravnich
upravach obdobné. Stitni zastupce nebo prokurdtor podavd ndvrh na schvdleni soudu, ktery
nejprve prezkoumdava predseda sendtu. Ten muze navrh odmitnout kviili zdvaznym procesnim
vaddm nebo nepfiméienosti dohody, ¢imZ se véc vraci do ptipravného fizeni. V piipadée, Ze
se dohoda neodmitd, pfedseda sendtu nafidi vefejné zaseddni. Nasledné se zplsob jedndni
s obvinénym mirné 1isi, kdy slovensky trestni fad stanovi deset otdzek, na néZ obvinény musi
odpovédet kladné, aby byla dohoda soudem schvélena.

Pokud obvinény odpovi negativné alesponl na jednu otdzku, véc se vraci zpatky do
piipravného fizeni. Cesky trestni fad stanovi téméf totoZné otdzky, avsak zpusob, jakym jsou
kladeny, neni tak limitujici, jelikoZ obvinény je dotazovan, zda otizkdm rozumi, mé se k nim
samostatn¢ vyjadfit, avSak neni trestnim fddem blize upraveno a specifikovdno, co se stane
v ptipad¢ zdporné odpovédi. Z tohoto diivodu je mozné, dle Ceské pravni Upravy, Ze nékteré
mensi nedostatky ohledné dohody o vin€ a trestu budou vyfeSeny az na jednani pted soudem.
Nicméné jak soud, tak i obhdjce pouci obvinéného o nésledcich sjednani a schvdleni dohody
o viné a trestu.

Pokud jde o trest, slovenska legislativa se odliSuje od Ceské tim, Ze umoziuje sjednat
v dohodé€ o ving a trestu mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody az o jednu tfetinu pod dolni
hranici zdkonem stanovené trestni sazby. V Ceském trestnim fddu je mozné uzaviit dohodu
ovin¢ a trestu, kdy se obvinény nebo obhdjce snazi dosdhnout trestu co nejpiiznivéjsiho,
nicméné trest nesmi jit pod tuto hranici. Dle trestniho zdkoniku je mozné nékolik piipadi
mimofadného sniZeni trestu odnéti svobody, ale rozhoduje o nich pouze soud, nikoliv statni
zéstupce, v zdkoné v trestnim fadu neni explicitné stanoveno, Ze by se mohly strany dohody
dohodnout.

V obou zemich je tprava stejnd v tom ohledu, Ze pokud soud dohodu schvali, ucini tak
odsuzujicim rozsudkem. Soud muze pferusit veiejné zasedani za ucelem sjednani nové dohody
o vin¢ a trestu, pokud to povaZzuje za vhodné. Samotné diivody soudu pro neschvileni dohody
a vraceni véci do piipravného fizeni jsou v obou tpravich obdobné, jednd se o nepfimétenost,
nespravedlnost nebo nespravnost dohody.

Podle ¢eského pravniho fadu maji jak stitni zdstupce, tak obvinény moZnost odstoupit

od dohody aZ do chvile, kdy se soud na vefejném zasedani odebere k zdvérecné poradé€. I kdyz
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toto pravo obvinéného nebylo v trestnim faddu vyslovné stanoveno, judikatura tento zavér
potvrzuje. Na rozdil od ¢eského, slovensky trestni fdd stanovi moZnost prokurdtora odstoupit od
dohody nebo vzit ndvrh na schvéleni dohody zpét do chvile, nez zac¢ne veifejné zasedani. Jelikoz
navrh podava prokurétor, je na ném, zda ho vezme zpét, kdyz pravni Uprava nezakazuje, aby
tak mohl ucinit i na Zadost obvinéného, pokud by ten zménil sviij postoj a chtél od dohody
odstoupit. Pokud by prokurator presto nevzal navrh zpét i pres nesouhlas obvinéného, obvinény
by mél moznost vyjadfit se na vefejném zaseddni, kde soud nemize dohodu schvdlit v piipadé
jeho nesouhlasu, resp. jeho alesponi jedné zaporné odpovédi na dané otazky. Z toho vyplyva, Ze
prokurator by mél jednat v zdjmu obvinéného, aby se piedeslo zbytecnym pritahiim fizeni.
Pokud jde o opravné prostiedky proti odmitnuti ndvrhu a neschvéleni dohody, ob¢ pravni
upravy umoZziuji obrétit se se stiznosti na soud. V piipad¢ schvaleni odsuzujiciho rozsudku jsou
divody pro podani opravného prostfedku odlisné. Zatimco Cesky trestni fdd umoZziiuje podani
odvoldni s divodem, Ze rozsudek neni v souladu se znénim navrhované dohody, slovensky
trestni fdd piipousti pouze dovoldni, a to z divodu zdvazného poruSeni prdva obvinéného

na obhajobu. V tomto se domnivam, e esky piistup je vhodn&jsi.**

323 Baldrmannové, A., Dohoda o ving a trestu v CR a zahrani& — srovndni, diplomova prace Pravnickd fakulta,
katedra trestniho prava Masarykova Univerzita, vedouci prace Kalvodova, V., 2019/ 2020, BRNO, s. 45-48.
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8. Uvahy de lege ferenda nad alternativnim feSenim trestnich véci

8.1. De lege ferenda navrhy a tivahy nad podminénym zastavenim trestniho stihani

a narovnani

V rdmci svych tvah de lege ferenda u podminéného zastaveni trestniho stihani
a narovnani by mohl zdkonodarce dat vétsi prostor pro rozhodovéni v ramci piipravného fizend,
at’ jiz do rukou policejnitho orgidnu, nebo stitniho zastupce, kteii by mohli ve skutkové
jednoduchych ptipadech rozhodovat, zejména ve skutkové jednodusSich vécech, podminénym
zastavenim trestnfho stihdni nebo narovndnim. Navrhovala bych vytvofit metodiku o procesnich
pravidlech, kterd by upravovala, u jakych trestnych c¢inti pfichdzi v dvahu odklon nebo
posuzovani vhodnosti piiméfenosti feSeni trestni kauzy formou odklonu. Nicméné pokud
by zdkonodarce dal do rukou stitnich zastupci a policejnich orgdni vice rozhodovacich
moznosti, je na misté¢ doporucit i to, aby jejich rozhodnuti byla pfezkouména nebo byla proti nim
moznd procesni obrana. S tim pfichdzi ruku v ruce i1 garance prezkumu dle systému
hierarchického uspofddani organt, jako je tomu u soudd. Shodné stanovisko zastivd i Sramel, se
kterym souhlasim: ,,Systém preskiimavania meritornych rozhodnuti len prostrednictvom
hierarchickej kontroly v rdmci sistavy orgdnov verejnej Zaloby, pricom poskodeny podobne ako
v SR nemd mozZnost dosiahnut nové prejednanie veci v neprospech obvineného. V systéme, kde je
verejnd Zaloba podriadend exekutive, je vSak dvojndsobne Ziaduce, aby boli vytvorené aj iné
mechanizmy preskimavania a kontroly sprdvnosti rozhodnuti Stdtneho zdstupcu ako su
mechanizmy hierarchickej kontroly v rdmci sustavy Stdtneho zastupitel'stva. Vhodnym riesenim
by mohlo byt tieZ u? spomenuté zavedenie institiitu subsididrnej Zaloby, prip. zavedenie siidnej
kontroly na ndvrh oprdvneného (podobne ako v Nemecku). “>**

Dalsi mtj ndvrh by vedl do prdvni uUpravy nejen ndhrady Skody, ale i ndhrady
nemajetkové djmy. Zakonodarce by mohl do ustanoveni § 307 TR, tedy do podminéného
zastaveni trestniho stihdni, zaClenit nejen nahradu Skody, ale i ndhradu nemajetkové tjmy. Stejné
tak dobie, jak zaclenil do ustanoveni o narovnani prvek, ktery deklaruje, Ze obvinény muze jinak
od¢init djmu vzniklou trestnym &inem.’” Déle do ustanoveni § 307 odstavce 2 TR by mohl
zakonodarce ptidat dal$i bod pod pismenem c) zavazek vykonat urcity po€et obecné prospeSnych

z Mz

praci, ktery by tvofil potencidlni alternativu k uhrazeni penézité Cistky a ktery by se mohl

2% Sramel, B. Niekol’ko poznamok k &innosti prokurétora v slovenskom trestnom konani vo svetle zasady legality
a zdsady oportunity-IN ASPI, pravni informacni systém, Wolters Kluwer, (cit. 25. 2. 2024).
325 Srov. ustanoveni § 309 odst. 1 TR.
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inspirovat rakouskou dpravou. Z praktickych zkuSenosti vim, Ze obecné prospé$né prace jsou
vyrazn¢ a dlouhodobé preferovanou sankci pfed tou penéZitou a zavedenim vykonu obecné
prospéSnych praci by se otvirala moZnost k uziti odklonu pro nemajetné pachatele nebo
pachatele v tizivé finan¢ni situaci.

Variace vyfizovani trestnich véci odklonem jsou pochopitelné omezené, nebot’ v tade
trestnich fizeni nemohou byt splnény ani zdkladni podminky pro jejich aplikaci, at’ jiz jde
o pripady stihani zavazné&jSich trestnych ¢inl (zloc¢ini), ptipady, kdy obvinény popira svoji vinu,
kdy se stihani vede proti osob¢, u které by aplikace odklonu byla neadekvatné benevolentnim
postupem alpod.3 26

Dtlezitym krokem pro uplatnéni odklonti je, dle mého nazoru, zefektivnéni Cinnosti
orgdnl Cinnych v trestnim fizeni spoc¢ivajici ve sniZeni byrokracie a zavedeni elektronizace
a digitalizace trestniho spisu, a tim lepsi a rychlejsi sdileni s jinymi orgény, dale posileni
pravomoci Probacni a mediacni sluzby, kterd by posilila o kvalifikovan¢ proSkoleny personal,
ale napf. i zlepSeni monitoringu klientd v rdmci vykont trestdl na svobodé. Tyto kroky
se bohuzel neobejdou bez komplexniho uceleného legislativniho procesu formou novelizaci,
uprav nebo formou pfijeti nového predpisu. Napiiklad ve spolecné zpravé si Nejvyssi soud

7

a Nejvyssi statni zastupitelstvi kladou za cil nejen zvySeni poctu uklddanych penéZzitych tresti,
ale i Cast&j§i vyuzivani odklon.*”’

napiiklad posileni postaveni poSkozeného, zpiisnéni okruht pfecinii. S dalSim nizorem zcela
souhlasim, a to je nazor autora Vantucha, ktery v ustanoveni § 307 odst. 1 pism. a) TR navrhoval
JiZz v novele trestniho ddu v letech 1998, 2001, Ze by mél byt nahrazen pojem doznéni a pouZito
slovni spojeni: ,, prohldsil obvinény, Ze spdchal skutek, pro ktery je stihdn®, s tim, Ze k tomuto
prohldSeni nelze piihliZet jako k dikkazu o jeho vin&.**® S timto ndzorem se v této préci zcela
ztotoznuji, jelikoZz u druhého typu odklonu dle ustanoveni § 309 u narovnani je tohoto
pojmu pouZito (jestlize obvinény prohlésil, Ze spachal skutek, pro ktery je stthan), a proto se

domnivdm, Ze by mélo byt do budoucna sjednoceno pojmoslovi u obou institutti odklont, jak

326 Sgerba, F. Lze dosdhnout &ast&jiiho vyuzivani odklonti v piipravném fizeni? Pocta Pavlu Samalovi
k 65. narozeninam. Praha: C. H. Beck, 2018. s. 279-291, ISBN 978-80-7400-709-5.

327 Srov. Nejvyssi soud a Nejvy$si stdini zastupitelstvi pokracuji ve snaze zvysit podil uklddanych penéZitych tresti,
usiluji takté? o castejsi vyuZivdni tzv. odklonii v trestnim rizeni [online]. 30. 1. 2018 [cit. 2022-10-30]. Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssihosoudu~Nejvyssi_s
oud_a_Nejvyssi_statni_zastupitelstvi_pokracuji_ve_snaze_zvysit_podil_ukladanych_penezitych_trestu__usiluji_tak
tez_o_castejsi_vyuzivani_tzv__odklonu_v_trestnim_rizeni~?openDocument&lng=CZ.

328 Vantuch, P., Obhajoba obvinéného, 3. dopl. a pfeprac. vyd., Praha: C. H. Beck 2010, s. 552, ISBN 978-80-7400-
321-329, srov. pozndmku pod ¢arou 597. ISBN 978-80-7400-321-9.
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u podminéného zastaveni trestniho stthani, tak u narovnani, pficemz v dalSim pokraCovani
trestniho fizeni se k tomuto prohldSeni nepfihliZi jako k dikazu o vin¢ obvinéného (totoZné
jako u narovnani).

Moje uvahy de lege ferenda u institutu narovndni by sméfovaly k vyfeSeni
administrativné ndro¢ného kroku, které by vedlo ke zlepSeni pouZivéni tohoto typu odklonu, kdy
by narovndni bylo zaloZeno pouze na samotné ndhrad€ Skody poSkozenému a na dosazeni
souhlasu poskozeného s aplikaci narovnani. Na druhé strané by pouziti narovnani mohlo byt vice
vyuzivano pro finan¢né zajisténé pachatele, kdy by pouziti tohoto odklonu po ndhradé¢ Skody,
uhrad¢ penézité C¢4stky pro pomoc obétem trestné Cinnosti a po dal§im splnéni obligatornich
podminek znamenalo pro pachatele zastaveni trestniho stihani, a tim by doSlo k zefektivnéni
ukont a snizeni ndkladi trestniho fizeni, coz je jeden z Gcelli restorativni justice.

U narovnani bych de lege ferenda nechala na zvaZeni modifikaci sloZeni ¢4stky na pomoc
obétem trestnych Cinil, kterd by mohla byt v pfipadé, Ze obvinény nedisponuje financemi,
nahrazena napiiklad odpracovanim ur¢it¢ého poc€tu hodin ve prospéch obce nebo mésta,
eventudln¢ jinych obecné prospéSnych instituci, ¢imZz by se i zachovala samotnd povaha
narovnani a ucel vychovného charakteru tohoto druhu odklonu.

Podminkou sloZeni penézité Castky urené stidtu na pencZitou pomoc obétem trestnych
¢ind je, Ze tato Cdstka nesmi byt zfejmée nepiimétend, priCemz primefenost se posuzuje podle
okolnosti pfipadu, osoby obvinéného a dle objektivnich kritérii.

Je na mist¢ v této souvislosti zvazit, aby de lege ferenda zdkonodarce vytvofil
systematiku pfi hodnoceni kritérii pfiméfenosti, kterd by méla vychovny efekt pro pachatele,
nebo vytvoril metodiku pro uréeni primétenosti penézité ¢astky na pomoc obétem trestnych Cin,
kterda by méla vychovny efekt pro pachatele.

V tomto ohledu souhlasim s autorkou Tibitanzlovou, kterd uvadi: ,,Co mne zaujalo a co
povaZuji za vhodné k zavedeni do naseho trestniho 7ddu de lege ferenda, jest ustanoveni § 160b
némeckého trestniho rddu. V tomto se stanovi, Ze stdtni zdstupce muZe diskutovat v pripravném
Fizeni s ucastniky tohoto Fizeni, jestliZe toto ticelnée prispéje k urychleni véeci; podstatny obsah
této diskuze musi byt pritom zdokumentovdn ‘. Takové ustanoveni povaZuji za vice neZ prinosné,

neb by mohlo zcela jisté vyresit diive rozebrany problém, pricemZ v dusledku tohoto by pak téz

samotné odklony v trestnim Fizeni vice naplnovaly jeden ze svych hlavnich iicelu, pro nez byly
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Jjako takové do ceského prdavniho 7ddu zavedeny, tj. mimo jiné, zrychleni a zjednoduseni trestniho
Fizeni. %

De lege ferenda je také na misté¢ nechat se inspirovat slovenskou pravni dpravou
podminéného zastaveni trestniho stihani u spolupracujictho obvinéného. S tim, Ze by nesSlo
aplikovat podminéné zastaveni trestniho stihdni, pokud je trestni stihdani vedeno pro korupci
anebo proti vefejnému Ciniteli nebo zahraniénimu vefejnému Ciniteli pro trestny ¢in spachany
v souvislosti s vykonem jejich pravomoci a v ramci jejich odpovédnosti, jako je tomu

ve slovenské pravni tprave.
8.2. De lege ferenda navrhy a iivahy nad odklony ve zkraceném pripravném rizeni

V ramci alternativniho feSeni trestnich véci v pfipravném fizeni bych navrhovala de lege
ferenda prozkoumat a upravit piipadné stanovenou délku zkusSebni doby v zdvislosti na povaze
a zdvaznosti spachaného trestného Cinu. Bylo by napfiklad mozné zdkonem stanovit rozmezi
ukladdni zkuSebni doby v zdvislosti od trestni sazby nebo od okolnosti piipadu tak, aby
stanovend zkuSebni doba skute¢né reflektovala dany piipad.

De lege ferenda bych navrhovala napfiklad i posileni pravomoci stiatniho zastupce nad
samotnym dohledem a omezenimi, kterd miiZe statni zdstupce naiidit nebo podezielého takto
omezit, piipadné by bylo vhodné, aby statni zastupce mohl vykondvat a zajistit dohled nad
mechanizmy dodrZzovéni stanovenych omezeni nebo dohledu, pfipadné zda podeztely uhradil
Skodu, vydal bezdtivodné obohaceni.

Podle ustanoveni § 179h odst. 3 TR, které ik, Ze pokud se podeziely neosvédci, statni
zastupce postupuje podle ustanoveni § 179c az § 179f TR. V tomto ohledu souhlasim s fadou
autort, ktefi shodné tvrdi, Ze toto ustanoveni je sporné z hlediska praxe, a proto by si zaslouzilo
blizsi dpravu. Nekteii autofi se domnivaji, Ze statni zdstupce spolu s vyrokem o neosvédceni
vyda i piikaz v tomto usneseni policejnimu orgénu, aby policejni orgdn zah4jil trestni stihéni,
nebo pokud jsou splnény podminky, stitni zdstupce sam zahdji trestni stihdni. Samotna
ustanoveni § 179¢c a7 § 179f TR sice ze své povahy nijak nevyluduji, Z¢ miZe byt ndvrh na

potrestani poddn, avSak na druhé strané jiZ ddvno uplynula lhita pro skonceni zkraceného

29 Tibitanzlovd, A. Penézita &dstka uréend stitu na penéZitou pomoc ob&tem trestné ¢innosti ve smyslu § 179g odst.
2 pism. b), § 307 odst. 2 pism. b) a § 309 odst. 1 pism. d) tr. fadu — teoretické a praktické aspekty, ¢lanek v systému
ASPI: Tento ¢lanek byl zpracovan v ramci projektu studentského védeckého vyzkumu Finance a informacni
technologie jako hybatelé pravni regulace v zemich Evropské unie a jejich trestnépravni aspekty realizovaného
v letech 2017-2019 na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy, SVV 260 360/2017, TIBITANZLOVA, A. In:
JELINEK, J. Institut narovndni v trestnim fizeni de lege ferenda a zakladni zdsady trestniho fizeni. Zakladni zdsady
trestniho fizeni — vudc¢i ideje Ceského trestniho procesu: sbornik piispévki z mezindrodni védecké konference
Olomoucké pravnické dny, kvéten 2016, trestni sekce. Praha: Leges, 2016, s. 174.
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piipravného fizeni; s tim jsou pak spojeny i pochybnosti stran toho, zda v pfipadé€ pravni moci
usneseni o neosvédceni bézi nova lhita ke skonceni zkraceného piipravného fizeni, anebo zda
se vydanim usneseni o podminéném odloZeni podani ndvrhu na potrestani fakticky stanovi lhtta
ke skonceni zkraceného piipravného fizeni a tato pokracuje v béhu ode dne pravni moci usneseni
o neosvédceni, pokud jsou splnény zdkonné podminky, tak trestni stthdni zahdji sdm statni
zzistupce.330

Zkracené piipravné fizeni v rdmci vyuZiti narovnani je omezeno dvoutydenni lhitou, kdy
policejni orgdn muze podezielému sd¢lit obvinéni a jeho pravni kvalifikaci, kdy v této lhité
musi byt zkrdcené piipravné fizeni i skon¢eno. Lhiita miZe byt prodlouzena o 10 dni, v pfipadé
dohody o vin€ a trestu o 30 dni. V praxi to vypadd tak, Ze moZnost sjedndni narovnéni
ve zkraceném piipravném fizeni se bez dalSiho zrusi, jelikoZ vyjedndvani o narovnéani je
zdlouhavé a neefektivni. Proto de lege ferenda bych navrhovala, aby se tato lhiita prodlouzila
shodné, jako je tomu u dohody o ving a trestu, tedy na 30 dni.

Je na misté sd¢lit, Ze v rdmci de lege ferenda ndvrht by bylo vhodné zvazit aktualizaci
nebo pfidani dalSich kritérii pro podminéné odloZeni ndvrhu na potrestani, aby 1épe odpovidala

soucasnym spolecenskym potfebdm a zméndm v samotném pachani trestné ¢innosti.
8.3. De lege ferenda navrhy a iivahy nad trestnim prikazem

Kriticky hodnotim dpravu préava poSkozeného a jeho uplatnéni ndhrady Skody, kdy je
poskozeny ujisStovan, Ze s narokem na ndhradu Skody se muze uplatnit do zahdjeni dokazovani
v hlavnim li¢eni. AvSak pfi vydani trestniho piikazu v nadpolovi¢ni vétSin€ nedojde k hlavnimu
liceni, a tak poSkozeny, pokud se s ndrokem nepfipoji v pfipravném fizeni, neuplatni po vydani
trestniho piikazu svlj ndrok na ndhradu Skody, jelikoZ mu trestni piikaz nebude dorucen,
a poskozeny tak dle G¢inné dpravy nemd pravo na podani odporu. Proto bych de lege ferenda
navrhovala moZnost vyrozumeét poskozeného pied rozhodnutim o vydéni trestniho piikazu
a s tim souvisejici moznost podani odporu z pozice poskozeného.

Navrhovala bych de lege ferenda zdkaz reformatio in peius u trestniho ptikazu, nebot’ Ize
souhlasit s autorem Vantuchem, ktery uvadi: , Obzvidsté nepriznivd situace muZe vzniknout
obvinénému, ktery nemd obhdjce, neabsolvoval ani poradu s advokdtem, a proto vzhledem
k absenci pouceni o moZnosti zprisneni trestu v trestnim prikazu si neni védom, Ze poddnim

odporu riskuje uloZeni prisnéjsiho trestu. Usuzuji, Ze tento stav, zakotveny v soucasném § 314g

30 Drastik, A., Fenyk, J. a kol. Trestni fdd: komentdi I. dil 1. vyd. Praha. Wolters Kluwer, 2017, s. 1366
IN Tibitanzlové A., Odklony v trestnim fizeni, Praha: Leges, 2018, s. 312, ISBN 978-80-7502-319-3.
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odst. 2, je v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 EULP. AutoFi novely provedené zdkonem ¢ 265/2001 Sb.
ponechali kritické pripominky tykajici se neexistence zdkazu zmény k horsimu v § 314g odst. 2
bez povsimnuti. To mé nuti k vysloveni domnénky, Ze tak ucinili védomé, a to ve snaze, aby
obvinéni v co nejmensim poctu poddvali odpor proti trestnimu prikazu, pricemZ obvinény je
presvedcen o své nevine, tak ze strachu a pod tlakem potenciondlniho horsiho trestu po poddni
odporu tento odpor nepodd.“>*" A dile navrhuje autor Vantuch de lege ferenda podminit vydéani
trestntho piikazu dozndnim obvinéného. Souhlasim zde s Vantuchem, ktery konstatuje:
,»,Z pohledu zajisteni prdava na obhajobu je pro obvinéného neprijatelné, Ze prdvo domoci se
rdadného procesu pred soudem, jehoZ vyuZitim chce dosdhnout pro sebe priznivejsiho rozhodnuti,
je pro néj spojovano s rizikem zmeny k horsimu. Zastdvam ndzor, Ze pokud obvineny uplatni svd
prdva, kterd jsou obsaZena v ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 40 LPS tim, Ze podd odpor proti trestnimu
prikazu, a tak trvd na verejném projedndni véci pred soudem, v pritomnosti své, event. obhdjce,

e . e xa .o . SO 332
a za ucasti verejnosti, nesmi byt v Zddném pripadé ohroZen prisnéjsim trestem.

Proto bych
doporucovala de lege ferenda upravu trestniho piikazu, kdy v pfipadé podani odporu proti
trestnimu piikazu bude zarucena zdsada zdkazu reformatio in peius, jak to shodné¢ vidi i Nejvyssi
soud: ,, K vykladu ustanoveni § 314g odst. 2 tr. Fadu konstatoval Nejvyssi soud napriklad ve svém
rozhodnuti 4 Tdo 1283/2011-23, Ze uvedené ustanoveni lze vyloZit tak, Ze se v narizeném hlavni
liceni po zruseni trestniho prikazu neuplatni zdkaz reformatio in peius. Proto neni vylouceno,
aby odsuzujicim rozsudkem, vyhldsenym v hlavnim liceni konaném na podkladé odporu
podaného pouze obvinenym, byl uloZen i prisnéjsi trest, neZ jaky byl uloZen predchozim trestnim
prikazem. Ustavni soud v ndlezu III. US 39/09 poznamenal, Ze neni vylouceno, aby obecny soud
dospél po provedeném hlavnim liceni k zdvéru, Ze mirnéjsi trest uloZeny trestnim prikazem nelze
povaZovat za primereny i za situace, Ze v hlavnim liceni Zddné nové okolnosti relevantni
Z hlediska uklddani trestu najevo nevysly. Obecny soud vSak musi v rozsudku vyslovné uvést
a ndleZité oditvodnit vsechna kritéria, kterd ho vedla k uloZeni nove vyméreného trestu.
Obvineny, ktery je takto s tivahami soudu transparentné sezndmen, md plné zachovanou moZnost
napadnout vyméreny trest a domdhat se jeho prezkumu v druhé instanci. UloZeni prisnéjsiho
trestu tak nemuZe byt zaloZeno na libovuli soudu, ale musi odpovidat zjisténym skutecnostem

S T L 333
a musi byt ndleZite zduvodnéno.

331 Vantuch, P., Obhajoba obvinéného, 3. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 580, ISBN 978-80-7400-
321-9.

332 Vantuch, P., Obhajoba obvinéného, 3. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 581. ISBN 978-80-7400-
321-9.

333 Krunkova Z., Odklony v trestnim fizeni se zaméfenim na dohodu o vin€ a trestu, rigorézni prace, Praha, 2015.
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, s. 103.
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Dle mé dosavadni praxe hodnotim, Ze i kdyZ obvinény podd proti trestnimu piikazu
odpor s cilem dosdhnout ,,spravedlivého procesu‘ a projednani véci u soudu, soudci ve vétSing
piipadl tento trest, jenZ byl uloZen trestnim piikazem, nikterak nezvySuji. Samoziejmé to zavisi
na typu piipadu a na zhodnoceni konkrétniho soudce. Dile jsem se v menSi mife setkala také
s piipady, kdy klienti podali odpor proti trestnimu piikazu s cilem dospét k podminénému
zastaveni trestniho stihdni nebo upuSténi od potrestani. Proti tomu by stdla za zamySleni nova
uprava, kdy trestni piikaz by vydal jeden soudce a po podani odporu by hlavni li¢eni vedl a mél
na starosti jiny soudce. Tim by se docililo situace, kdy by obvinéni neméli obavu ze zhorSeni
trestu a své situace, tzv. ,,na oplatku* za podéni odporu, ani z toho, Ze jim soudce zvysi trest, nez
jim byl diive uloZen trestnim piikazem. Pokud by soudce rozhodoval o vyS§im a piisnéjSim
trestu, tak by tento také musel ndlezité odtivodnit.

De lege ferenda bych upravila pfesnou formulaci vydani trestniho piikazu i mimo hlavni
li¢eni. ProtoZe ustanoveni § 314e odst. 1 TR stanovi, Ze samosoudce miiZe vydat trestni piikaz
bez projednéni véci v hlavnim li¢eni. Nicméné nefika a neupravuje toto ustanoveni situace mimo
hlavni liceni. V piipadé¢, Ze nastane situace u vazebniho zasedani zadrZzeného, ktery se vyslechne,
a rozhodne se podle povahy véci, tedy bud’ se vydd rozhodnuti mimo hlavni liceni, nebo
se natidi hlavni li¢eni. Dle ustanoveni § 231 TR rozhodnuti mimo hlavni li¢eni jsou rozhodnuti
o zastaveni fizeni, o pferuSeni, o podminéném zastaveni trestniho stithdni nebo o schvaleni
narovnani, ale miZe to byt i vydani trestniho piikazu. Nicméné dikce ustanoveni § 314e TR
to nikterak bliZze neupravuje. K tomu dojdeme pouhym vykladem ustanoveni zdkona.

Kriticky hodnotim 1 velky rozsah véci, u kterych lze pouZzit trestni piikaz. Je tomu
v Sirokém spektru trestnich véci, o kterych rozhoduje samosoudce. Lze ho pouZit témé&f u vétSiny
skutkovych podstat trestnych ¢inti. Zizenim okruhu trestnych ¢inii by tak doslo k aplikaci jinych
odklonii, napi. podminéného zastaveni trestniho stihani, a to zejména ve velkych méstech,
jako je Praha. Tento ndzor zastdvaji i autofi J. Riha J. Jelinek, Z. Sovik, Z. Zdérsky, J. Musil,
V. Kratochvil & P. Sdmal.**

Zakon neznd situaci, kdy by se trestnim piikazem rozhodovalo o vice obvinénych.
Postrddam déle v tomto ohledu tpravu, kdy by podal odpor jeden z obvinénych nebo statni

zastupce ve vztahu k jednomu. Problém nastdvd po podani odporu, kdy se trestni piikaz rusi

34 7darsky, Z. Dasledky odporu proti trestnimu pifkazu z pohledu principu revizniho, zdkazu reformace in peius
a beneficia cohaesionis. Pravnf praxe, 1994, ¢. 10, s. 594. a déle, Musil, J. Kratochvil, V. Samal, P. Kurs trestniho
prava. -Trestni pravo procesni. 3. pfeprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 837-839. a déle Jelinek, J. Riha,
J. Sovidk, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 2. vyd. Praha: Leges, 2008, s. 81. IN Krunkova Z., Odklony v trestnim
fizeni se zaméfenim na dohodu o viné a trestu, rigorézni prace, Praha, 2015. Univerzita Karlova v Praze, Pravnickd
fakulta, s. 106.
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a soudce nafidi hlavni liCeni. Judikatura se kloni k tomu, Ze trestni piikaz se zru$i pouze
ve vztahu k osobé, kterd tento odpor podala, vici ostatnim obvinénym, ktefi odpor nepodali,
nabude trestni piikaz pravni moci. V praxi se tato absence zdkonného ustanoveni fesi tak, Ze
soudci vyddavaji vétSinou proti kazdému obvinénému zvlast trestni piikazy. Tuto situaci vnimam
kriticky a zdkonodarce by mohl v tomto ohledu upravit ustanoveni tykajici se vyd4véani trestnich

ptikazii pro vice obvinénych.
8.4. De lege ferenda navrhy a tivahy nad dohodou o viné a trestu

V névrzich de lege ferenda u alternativniho feSeni trestnich véci prostiednictvim dohody
o vin¢ a trestu bych navrhovala, aby byl sjedndn Casovy rdmec mezi sjedndnim dohody o viné
a trestu a jeho schvdlenim, kdy ESLP ve svém rozhodnuti Dimitrov a Hamanov proti Bulharsku,
stiznosti €. 48059/06 a 2708/09, konstatoval, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 Ijmluvy o rychlosti fizeni,
kdy doba od sjednani dohody o vin¢ a trestu do samotného schvdleni byla 10 meésici.
Navrhovany Casovy horizont by musel samoziejmé reflektovat skutkovy stav a sloZitost véci,
nicmén¢ vhodné k zamysSleni je stanoveni casového ramce mezi sjednanim a schvédlenim dohody
o vin¢ a trestu. Mnozi autofi, ale i laickd vefejnost se domdhaji zaclenéni obligatorni ndhrady
Skody nebo djmy poskozeného. Domnivam se, Ze u nékterych trestnych ¢ini by méla dohoda
o ving a trestu do urcité miry odraZet pravni postaveni poskozeného a jeho satisfakci, jelikoZ jsou
znamy piiklady z evropskych zemi, kde byl poSkozeny za urcitych okolnosti ucastny dohodé¢
o ving a trestu a byla zde sjednand i ndhrady Skody. Domnivam se, Ze nase pravni uprava dohody
o ving a trestu adekvatné pristupuje k poSkozenym a neobchézi je, zarovenn mam za to, Ze uprava
reflektuje jejich naroky. OvSem je na misté zvazit upravu de lege ferenda, aby dal zakonodarce
prostor u nékterych trestnych ¢inli v rdmci sjednané dohody o viné a trestu i moZnost sjednat
s poskozenym jeho vyrok o ndhrad¢ Skody, Gjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni.

Dalsim navrhem de lege ferenda je rozSiteni moZnosti a divodi odvolat se proti
schvédlené dohod¢ o viné a trestu. Stdvajici Uprava umoZziiuje odvolat se, pokud je rozsudek
vrozporu se sjednanou dohodou o viné a trestu, ale novd privni dprava by mohla byt
ptiléhavéjsi a urcitéj$i. Pokud napiiklad soud prvniho stupné selze jako pojistka, v piipadég, Ze
by nebyly dodrzeny podminky dohody o viné a trestu, nebo by nebyl dodrzen postup,
dnes neexistuje prostor a moznost odvolat se. Odvolaci divody by mohly byt rozsifeny pro
zévazné procesni vady, nebo pokud by vyslo najevo, Ze obvinény nerozumi sjednané dohod¢
0 viné a trestu.

V piipadé dalsiho ndvrhu jsem se inspirovala autorem Séerbou, ktery navrhuje de lege

ferenda sjednotit terminologicky pojmy ,,vysledky vysetiovani®, jak je tento pouzit v ustanoveni
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§ 175a odst. 1 TR, a ,,vysledky pifpravného fizeni, jak je tento pouZit v ustanoveni § 175a odst.
3 TR, aby se pouzival dile jen jeden termin, a to pojem ,vySetfovani“, coZ by bylo
terminologicky jednotné mezi ob&éma odstavci.*® Také v otdzce sjednoceni pojmil, jak zmitiuje
autor Bohuslav, tedy pojmu ,,prohldseni, Ze obvinény spéachal skutek, pro ktery je stihan*
a pojmu ,,prohlaSeni viny*, které se shodné vztahuji k institutu dohody o vin¢ a trestu,*>° by bylo
vhodné v rdmci tohoto institutu zvazit jejich ptipadné sjednoceni.

i v pozd¢jSim fizeni, tedy napi. v odvolacim fizeni. Vykladem zdkona i judikaturou lze dojit
k zavéru, Ze dohodu o viné a trestu je mozné sjednat 1 v rdmci odvolaciho fizeni. Nicméné stdlo
by za diskusi, za jakych podminek 1ze sjednat dohodu o viné a trestu i v rdmci odvolaciho fizeni.
I kdyzZ sjednani a schvdleni dohody o viné a trestu podléha principu ucelnosti, existuji situace,
kdy v rdmci odvolaciho fizeni 1ze dosdhnout tcelu a sjednat dohodu o viné a trestu. Je napiiklad
mozn4 situace, kdy soudce v odvolacim fizeni chce vratit véc k hlavnimu liceni soudu prvniho
stupné, ale obvinény uZ nechce trestni fizeni prodluZovat a chce uzavtit v rdmci odvolaciho
fizeni dohodu o vin¢ a trestu.

Kriticky hodnotim téZ ustanoveni § 175a odst. 3 TR, kde je stanovena obligatorni
povinnost obvinéného prohlasit, Ze spachal skutek, pro ktery je stithdn. Zikonnd uprava
neumoziuje totiz ucinit prohldSeni pouze k nékterému z vétStho poctu skutkl, které jsou
obvinénému kladeny za vinu, ¢i k jiné kvalifikaci pfi zachovani totoZnosti skutku. Urcit€¢ davam
na zvazeni de lege ferenda upravit zakon ohledné prohldSeni viny pouze do nékterého skutku,
pro ktery je stihan.

Dal$im negativum, které spatfuji, je v otdzce trestniho stihani vice obvinénych, tedy
v trestnim stthani skupinové véci, kdy vyvstavd otdzka postaveni spolupachatelti v piipadé, Ze
dojde k prohldseni viny nebo uzavieni dohody o vin¢ a trestu jen jednoho z nich. Pfi¢emz timto
dochdzi ke kolizi se zdsadou materidlni pravdy. Dalsi spornd situace je pfi aplikace institutu
spolupracujictho obvinéného, kdy dochdzi k neumérné vyhod¢€ tohoto spolupracujiciho
obvinéného vuci ostatnim spoluobvinénym. Jsem si védoma judikatury ESLP, zejména ve véci
Mucha proti Slovensku, jak byl zmifiovano vysSe, proto bych ocenila, aby institut dohody o viné
atrestu v ramci trestniho stihani vice spolupachatelti byl podrobnéji upraven, napiiklad aby

zakonodarce zvazil u vyloucenych spoluobvinénych rozhodovani jinym soudcem.

335 Bohuslav, L. Rekodifika¢ni ¢tvrtky, aneb nad ndvrhem nového trestniho fadu [online], Pravnickd fakulta

Univerzity Karlovy v Praze, katedra trestného prdva, Praha 2022. [cit. 2023-04-28]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/eshop/rekodifikacni-ctvrtky-aneb-nad-navrhem-noveho-trestniho-radu-online-zive-vysilani-
4-5-2023-774.html?action=90ad4bf3

336 Bohuslav, L. Dohoda o viné a trestu, Praha Wolter Kluwer, 2023, s. 189.
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Zavér

Cilem rigorézni prace bylo na jednom misté zmapovat zdkonnou tpravu jednotlivych
druhii alternativniho feSeni trestnich véci, zhodnotit a zanalyzovat tuto upravu, nabidnout
uceleny pohled na tpravu, judikaturu a praxi a zodpoveédét otdzku, zda pravni dprava odklont je
dostate¢nd, zda jednotlivé instituty alternativniho feSeni trestnich véci naplnily smysl a tcel
restorativni justice a racionalizace justice.

V sedmi kapitoldch jsem se zabyvala instituty alternativniho feSeni trestnich véci,
a to podminénym zastavenim trestniho stthdni, narovndnim, podminénym odloZenim ndvrhu
na potrestdni, podminénym odloZenim véci pii schvdleni narovndni, trestnim piikazem
adohodou o vin¢ a trestu, a to z hlediska zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, a jeho
poslednich novel, zejména novely zdkona ¢. 220/2021 Sb. a novely zdkona ¢. 333/2020 Sb.
Diéle jsem se zabyvala podobnymi instituty ve slovenském trestnim faddu a rozebrala jsem jeho
podobnosti a odliSnosti s ¢eskym trestnim faddem.

Alternativni feSeni trestnich véci po jejich studiu a analyze zdkonné dpravy, judikatury
aodborné literatury vnimam pozitivné, jsou zdkonem upraveny dostatecné, jsou odrazem
principu restorativni justice, kterd md své duleZité misto a opodstatnéni v ¢eském pravnim fadu.
Princip restorativni justice a jeji zavadéni do jednotlivych institutli odklonii hodnotim velmi
pozitivné, jelikoZ se tato zrcadli v mozné ndpravé pachateli a vede k minimalizaci jejich
stigmatizace z dopadu trestniho fizeni. Potencidl zavddéni alternativnich feSeni trestnich véci
vidim dale v zefektivnéni, v rychlosti a v hospodarnosti trestniho fizeni, kdy ucelu trestniho
fizeni 1ze dosdhnout jinak neZ projedndnim véci v hlavnim li¢eni, coZ ma nakonec pozitivni
dopad i pro samotnou spole¢nost s ohledem na sniZeni byrokracie i hrazeni ndkladl na trestni
fizeni. Proto se domnivam, Ze vSechna analyzovand a rozebirand alternativni feSeni trestnich véci
neboli odklonil naplnila Gcel restorativni justice a jeji racionalizace a byl tak naplnén i samotny
cil této prace.

Zaveérem lze shrnout, Ze zavadeni alternativnich feSeni trestnich véci ma svoje pozitivni
dopady pro vicero oblasti. Na soucasné problémy spolecnosti se musi pfipravit i trestni pravo
areflektovat tak jeji potfeby i s ohledem na definici restorativni justice. Proto trestni fad
reagoval mimo jiné i zavedenim instituti odklont. Tyto instituty maji mirnéj$i dopad nejen
pro pachatele, ale i pro poskozené, kdy jejich pozitiva spocivaji ve vzdjemné interakci
poskozeného s pachatelem a v potencidlni tihradé nebo domluvé na ndhrad¢é Skody vzniklé
trestnym Cinem. Zavedeni a uplatnéni institutd odkloni ma dopad a vliv na spolec¢nost jako

takovou, a to z hlediska ekonomického, kdy dochazi k eliminaci dkonil trestniho fizeni, ndkladii
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na pifipadny vykon trestu, ale i z hlediska preven¢niho, kdy se orgdny ¢inné v trestnim fizeni
snazi na pachatele ptsobit, aby se do budoucna vyvaroval pachdni dalsi trestné Cinnosti. Z mych
pracovnich a praktickych zkuSenosti je mozné hodnotit, Ze tyto instituty alternativniho feSeni
trestnich véci jsou ve vétSiné mych ptipada vyuzivany hlavné z hlediska obhajoby obvinéného,
zejména v rdmci podminéného zastaveni trestniho stihdni, vydani trestniho ptikazu nebo dohody
o vin¢ a trestu. Mym cilem jako obhdjce je co nejefektivnéjs$i rozhodnuti ve prospéch a v zdjmu
obvinéného se zachovanim hospodéarnosti a rychlosti trestniho fizeni. Mdm za to, zZe vSechny
analyzované odklony maji své misto v pravnim fadu, posiluji prava stran na spravedlivy proces,
jsou dulezitym prvkem restorativni justice a jeji racionalizace a piispivaji tak k vyssi mife

hospodérnosti trestniho procesu.
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Seznam zKkratek

DOVT - Dohoda o ving a trestu

ESLP — Evropsky soud pro lidskd prava

LZPS — Listina zdkladni prav a svobod

NOZ - Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, a¢inny od 1. 1. 2014

TR — Zakon &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad

TZ — Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Umluva — Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod

US — Ustavni soud

Z0OPO - Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
ZPMS - Zakon €. 257/2000 Sb., o probacni mediacni sluzbé

ZSVM — Zékon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeZe za protipravni €iny a o soudnictvi

ve vécech mladeze
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Abstrakt

Alternativni FeSeni trestnich véci

Tato rigorézni prace rozebird, analyzuje a hodnoti jednotlivé druhy alternativnich feSeni
trestnich véci neboli odkloni, o kterych v obecné roviné bude pojedndvano v prvni kapitole
této prace, kterd mimo jiné popisuje i koncept restorativni justice. Ve druhé az Sesté kapitole
se rigorézni prace zaméiuje na rozbor, analyzu a hodnoceni zdkonnych definici jednotlivych
instituti alternativnich feSeni trestnich véci, a to podminénému zastaveni trestniho stihéni,
narovndni, odkloniim ve zkrdceném piipravném fizeni (podminénému odloZeni ndvrhu na
potrestani a odloZeni véci po schvdleni narovndni), trestnimu piikazu a dohod¢ o ving a trestu.
Rigorézni prace analyzou instituti odklonii nabizi pohled na soucasnou pravni upravu, ale
predklada k tomu i pfiléhavou judikaturu. V neposledni fad¢ prace nabizi i pohled na instituty
odklonti z hlediska vlastni praxe. Sedma kapitola rozebird zdkonnou tpravu slovenskych druht
odklont a jejich hodnoceni vcetné komparace s ¢eskou pravni Upravou alternativniho feSeni
trestnich véci, zejména u podminéného zastaveni trestniho stthdni, podminéného zastaveni
trestniho stthani spolupracujiciho obvinéného, smiru, trestniho rozkazu a u dohody o viné
atrestu podle slovenského trestného poriadku. Uvahy de lege ferenda rigorzni price rozviji
v osmé kapitole, kde se predkladd mozné zlepSeni a zefektivnéni pravni upravy jednotlivych
instituta alternativnich feseni trestnich véci z hlediska trestniho prava. Cilem této rigor6zni prace
je nabidnout uceleny pohled na alternativni feSeni trestnich véci, jejichZz zavadéni bylo reakci
na zvySeny pocet pachatelii a zahlceni orgdnii ¢innych v trestnim fizeni, v€etné véznic, a déle
zodpoveédét otazky zda zavadéni odklonii bylo odrazem prvka restorativni justice a jeji
racionalizace. Cilem této prace je zdroven sezndmeni se zdkonnou upravou instituti odkloni
a nasledné jejich zhodnoceni z hlediska praxe, ale i sezndmeni s poslednimi novelami trestniho
fadu, které se dotkly hodnocenych instituti alternativniho feSeni trestnich véci, ddle porovnani
téchto institutii se slovenskymi odklony. Prace pfipojuje k jednotlivym institutiim i pfiléhavou
judikaturu, kterd dotvaii vykladovy rdmec instituti a ddle se v praci nabizi zamysleni nad

moznou de lege ferenda zdkonnou dpravou téchto institutt.

Klicova slova: podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani, trestni piikaz, odklony ve

zkraceném piipravném fizeni, dohoda vin¢ a trestu, odklony
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Abstract

Alternative solutions to criminal cases

This rigorous work meticulously examines and evaluates various types of alternative
solutions to criminal cases, also known as diversions. The first chapter provides a general
overview and introduces the concept of restorative justice. Chapters two to six offer a detailed
analysis and assessment of the legal definitions of specific alternative mechanisms for resolving
criminal cases, including conditional suspension of criminal prosecution, settlement, diversions
in abbreviated preliminary proceedings (such as conditional postponement of the proposal for
punishment and case deferral following settlement approval), criminal orders, and plea
agreements. By scrutinizing these diversion institutes, the study not only reflects on current
legislation but also incorporates relevant jurisprudence. Additionally, the work presents
perspectives based on practical experience with diversion institutes. Chapter seven delves into
the legal framework governing Slovak types of diversions, offering a comparative analysis with
Czech legal provisions for alternative criminal case resolutions, focusing particularly on
conditional suspension of criminal prosecution, conditional suspension for cooperating accused,
reconciliation, criminal orders, and plea agreements as per the Slovak Criminal Code. The final
chapter, chapter eight, explores considerations de lege ferenda, proposing potential
improvements and enhancements to the legislation governing these alternative solutions from
a criminal law perspective. The objective of this rigorous thesis is to provide a comprehensive
view of alternative solutions in criminal cases, introduced in response to the growing number
of offenders and the consequent overburdening of law enforcement authorities and prisons. The
study aims to determine whether the implementation of diversions incorporates elements
of restorative justice and rationalization. It also seeks to elucidate the statutory regulations
governing diversionary measures, evaluate their practical application, and examine the recent
amendments to the Code of Criminal Procedure that impact these alternative dispute resolution
institutions. Additionally, the thesis offers a comparative analysis of these institutions with
Slovak diversions. Each institution is supplemented with relevant case law, enriching the
interpretative framework of these measures. The study concludes with reflections on potential

de lege ferenda legislative adjustments to enhance these institutions.

Keywords: conditional discontinuance of prosecution, settlement, criminal order, diversions

in summary proceedings, plea bargaining, diversions of criminal proceedings
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