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Ptedlozena rigordzni prace obsahuje 146 stran textu a je prehledné a logicky ¢lenéna
do tvodu, osmi zakladnich kapitol a zavéru. Okruh pouzité literatury a dalSich prament je
mimotadné obsahly a zahrnuje fadu praci zahrani¢nich autorti, jakoz 1 zdroji elektronickych,

a urcité je odpovidajici zvolenému tématu. Vné&jsi Giprava prace je velmi pékna. Po formalni
strance splituje predlozend prace vSechny pozadavky na ni kladené.

Autorka si za téma své prace zvolila problematiku, ktera je pomérné ¢astym tématem
kvalifika¢nich praci. Je tomu tak zjevné proto, Ze se jedna o problematiku pomérné atraktivni,
zajimavou a soucasné aktudlni z hlediska tendenci po posileni restorativnich prvki v trestnim
pravu a ftizeni 0 alternativy feSeni trestnich véci. Soucasné jde ovSem o problematiku dosti
narocnou na zpracovani, protoze relativni novost nckterych institutl pfindsi nutné nckteré
otazky, jejichz feseni je v teorii i v praxi sporné. Problematika alternativniho feseni trestnich
véci, veetné problematiky odklond, je proto stale aktudlni a oteviena dal$im Givaham, takze jeji
zpracovani je tak nepochybné ucelné a piinosné.

Metoda deskriptivni a kritické analyzy a syntézy, jakoz i metoda komparativni, které
autorka ve své praci pouzila, plné odpovidaji zaméteni prace a vytyCenym cilim.

Po tvodnim nastinéni cili a zaméteni prace se autorka nejprve vénuje obecnym otazkdm
pojmu a cilim restorativni justice, pojmu, funkci a klasifikaci alternativnich forem feSeni
trestnich véci a zejména problematice procesnich alternativ: odklont. Tyto obecné teoretické
vyklady jsou zpracovany velmi peclivé a presvédCivé. Pokud jde o samotny pojem odklonu,
pak autorka nutné nardzi na nejednotnost definic, které se v odborné literatufe nachazeji,
zejména pak v otazce, zda jde o odklon pouze od standardniho trestniho procesu, anebo téz o
odklon od jeho standardniho vysledku. Pokud tedy autorka jednotlivé definice sice peclivé a
kriticky analyzuje, ale soucasné nepiinasi vlastni ,,vSeobjimajici“ definici, nelze ji to rozhodné
vytykat.

Jadrem prace jsou pak kapitoly 2 az 6, které se meritorn¢ vénuji jednotlivym institutiim,
zpravidla oznaCovanym jako procesni alternativy feSeni trestnich véci - odklony v §ir§im
smyslu. Souhrnné tfeba konstatovat, ze podany vyklad je zpracovan velmi svédomité, peclivé
a podrobné&, opira se o bohaty pramenny material, zahrnujici literarni prace a judikaturu, a to
véetné zahrani¢nich praci a elektronickych zdroji. Velmi ptehledné je zpracovano srovnani
institutu podminéného zastaveni trestniho stihani a institutu narovnani. V této souvislosti je
ptiléhavé upozornéni na odliSnost pojmii ,,doznani* a ,, prohlaSeni o spachani skutku*, resp. na
odli$ny rozsah nahrady zpisobené ijmy u obou institutd. Podrobnéjsi vysvétleni by si patrné
zaslouzilo tvrzeni na str. 36 odst. 3, podle kterého délka zavazku zdrzet se urcité Cinnosti
nemuze byt kratsi, nez je délka zkuSebni doby. Pokud jde o instituty podminéného odloZeni
podani navrhu na potrestani a odloZeni véci po schvéleni narovnani, které se tykaji kraceného
ptipravného fizeni, je urCité namisté kritika kratkosti lhlit pro skon€eni zkraceného ptipravného
fizeni s ohledem na skutecnost, ze vyjednavani s poskozenym o nahrad¢€ zpiisobené ujmy, resp.
uhrazeni zpusobené Ujmy, si vyZaduje urcity cas. Pokud jde o analyzu institut trestniho ptikazu,
pak i zde je provedeny vyklad velmi podrobné a peclivé zpracovan s bohatymi odkazy na
pouzité prameny. Vyhrady, které autorka vznasi proti pravni upravé tohoto institutu, nejsou



urcité nepiipadné. Na str. 142 odst. 2 autorka fesi otazku vydani trestniho pfikazu mimo hlavni
liceni, pti¢emz neni zcela jasné, ma-li na mysli rozhodnuti samosoudce pied nafizenim hlavniho
lieni (§ 314c TR) nebo po nafizeni hlavniho li¢eni (§ 231 TR). Tieba Vv této souvislosti dale
kvitovat, ze autorka zaregistrovala, ze institut trestniho pfikazu v nasem trestnim procesu
existoval jiz v letech 1973 az 1990. Autorka srovnava odchylky ptavodni upravy od upravy
soucasné V otdzce ukladanych trestnich sankci. Pozornost mohla byt ovSem V této souvislosti
vénovana rovnéz dal§im odliSnostem obou pravnich Uprav, kdyz uvedeny institut je jedinou
formou odklonu, kterd zde existovala jiz pfed rokem 1990. Konecné v kapitole vénované
dohod¢é o vin¢ a trestu jsou divodné vyjadfovany pochybnosti o vhodnosti vyuziti tohoto
institutu az v zavéru hlavniho liceni nebo dokonce v odvolacim fizeni, resp. divodné je
kritizovana absence povinného zastoupeni advokatem a nizka ochrana zajmu poSkozeného.
Rovnéz upozornéni na teoretické 1 praktické problémy vznikajici v té€ch ptipadech, kdy je vice
spoluobvinénych a dohodu uzaviou jen néktefi z nich, jsou zcela namisté. V situaci, kterou
autorka fesi na str. 107 odst. 4 své prace, bude ovSem zalezZet rovnéz na tom, zda k uzavieni
dohody o ving€ a trestu dojde jesté pied podanim obZaloby nebo az poté. Urcitd vyssi mira
popisnosti v této kapitole je zjevné vysvétlitelna jinak zcela chvalyhodnou snahou autorky po
vSestranném a hlubokém rozboru pravni Gpravy zkoumaného institutu.

V osm¢ kapitole své prace a v jejim zavéru autorka jasn¢ formuluje fadu konkrétnich
namétt de lege ferenda. S vétSinou z nich tfeba souhlasit. Zajimavy je napiiklad navrh na
zavazek obvinéného vykonat ur¢ity objem obecné prospésnych praci jako alternativu ke slozeni
penézité ¢astky do fundu obéti trestné ¢innosti. Divodné je rovnéz upozornéni na nebezpecné
disledky vyckavani poskozeného s uplatnénim naroku na ndhradu Skody na natizeni hlavniho
liceni v ptipad¢, kdy samosoudce rozhodne véc trestnim piikazem. Bylo by tfeba jesté blize
diskutovat 0 vhodnosti navrhovaného institutu subsidiarni zaloby, jakoz i vhodnosti pozadavku
na podminéni vydani trestniho piikazu doznanim obvinéného, resp. naopak 0 nahrazeni
pozadavku doznani prohlaSenim o spachani skutku v ptipadé¢ podminéného zastaveni trestniho
stihani.

Celkové lze ptfedloZzenou préaci hodnotit jako zdafilou. Autorka prokdzala vybornou
znalost zvolené problematiky, v€etné jejiho odrazu v odborné literature a v judikatute, jakoz i
véetné velmi dobré znalosti problému v interpretacni a aplikacni praxi. S judikaturou a
s literarnimi prameny autorka pracuje funkéné, veSkeré citace a odkazy jsou fadné vyznaceny.
Kvitovat tfeba zejména autorc¢inu schopnost kritického pfistupu k publikovanym nazorim a
k soudnim rozhodnutim, jakoz i schopnost identifikovat problémy a jasn¢ a vystizn¢ k nim
formulovat vlastni stanovisko, vesmés dostate¢né podloZzené pravnimi 1 vécnymi argumenty.
V neposledni fad¢ tfeba kladné hodnotit velmi dobré vyjadiovaci schopnosti autorky a dobrou
logickou strukturu préce.

PredloZena prace po formalni i po obsahové strance nesporné spliiuje pozadavky
kladené na rigorézni praci, a proto ji jednoznacné doporucuji k obhajobé.

Pii obhajobé¢ své prace by se autorka mohla vyjadfit K otazce, za jakych podminek, resp.
Vv jakém rozsahu pravni uprava trestniho piikazu z let 1973 az 1990 obsahovala zakaz zmény
k horsimu v pfipad¢ podani odporu obvinénym.
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