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AKtualnost (novost) tématu:

Téma piedloZzené prace je nesporné zavazné, aktualni a potiebné ke zpracovani. Alternativni
feSeni trestnich véci je jednim z hlavnich trendi trestniho prava. Instituty v této oblasti jsou
posilovany, pticemz v aplika¢ni praxi dochazi k jejich stale Castéj§imu vyuzivani. Jinak
feceno, jedna se o projev restorativni justice. Problematiku je nepochybné tieba zkoumat
z obou klasickych rovin ptistupu — de lege lata i de lege ferenda.

Narocnost tématu na:

teoretické znalosti — z relevantnich oblasti byly potieba znalosti zejména z oblasti trestniho
prava procesniho, ale rovnéz trestniho prava hmotného;

vstupni tdaje a jejich zpracovani — rigorozantka vyhledala vzhledem k tématu a pozadavkim
kladenym na pfedkladanou kvalifika¢ni praci dostateéné mnozstvi idaji a informaci, které
nasledn¢ vhodné zpracovala;

pouzité metody — V praci se objevuji standardni védecké metody — lze zdlraznit metodu
deskriptivni, analyticko-syntetickou a komparativni metodu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace:
v souladu s opatfenim dékana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az ¢l. 19 a ptilohou €. 3).

Vyjadreni k praci:

PredloZena prace predstavuje kvalitni a nadstandardni zpracovani zvolené¢ho tématu.
V uvodni ¢asti prace vzhledem k jejimu pojeti prevazuje deskriptivni charakter. Meritum
prace se nachdzi v kapitolach 2 az 6, kter¢ analyzuji kli¢ové instituty pfedmétné problematiky.
Autorka zvolila peclivy a promysleny pfistup k problematice, jehoz vyusténim je nejen
predlozeni postoji a nazort vyplyvajicich z odborné literatury, ale i judikatury, ale rovnéz
jejich kriticka analyza a predkladani vlastnich odivodnénych myslenek. V tomto sméru se
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jedna o kvalitni symbiozu deskriptivni a analytické metody védecké prace. Kvalitné
zpracovany je vcelku siroky exkurz do slovenské pravni upravy se zamyslenim a ¢astecnym
srovnanim slovenské a ¢eské pravni Gpravy. Nicmén€ ne se vSemi nazory lze bez dalSiho
souhlasit (napt. vhodnost upravy odvolani u slovenské a ¢eské pravni Gpravy.

Navrhy de lege ferenda jsou ptiléhavé. Je tieba dale ocenit bohatou praci s judikaturou ESLP.

Kritéria hodnoceni prace:

splnéni cile:

Autorka stanovila dil¢i cile prace na s. 1, kdy je téeba vyzdvihnout ,, sezndment se zakonnou
upravou institutit odklonit a nasledné zhodnoceni z hlediska praxe, ale i seznameni s
poslednimi novelami trestniho radu, které se dotkly hodnocenych institutii alternativniho
analyza stavu, ale i poukazani na nedostatky a snaha predlozit feseni.

samostatnost pri zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Rigorozantka spravné cituje jiné autory, z hlediska pfipadného plagiatorstvi k praci nelze mit
dle vedoucimu prace dostupnych poznatkli ptipominky. Aplikace Turnitin z hlediska
plagiatorstvi nevykazuje zavadné vysledky, které by nemély fadna vysvétleni a nebyly fadné
ocitované. Rigorozantka sice spravn¢ cituje, ale ne vzdy pfisné odliSuje pfimé a nepiimé
citace.

logicka stavba prace:

Rigorozantka piedlozila logicky strukturovanou praci, v niz postupuje od obecného ke
konkrétnimu. Po uvodni kapitole nasleduje pojmoslovna kapitola, ktera je uréitym
rozcestnikem pro dalsi text a v niz jsou spravné definovany zakladni pojmy. Stran konkrétnich
narovnani, odklony ve zkraceném ptipraveném fizeni, trestni ptikaz a dohoda o ving a trestu).
Nasleduje exkurz do slovenské pravni upravy vcetné komparace s ¢eskou Gpravou a navrhy
de lege ferenda. Posledni kapitolou piedkladané prace je poznatky shrnujici zaveér.

prace se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdroji) v€etné citaci:

Autorka uzila vzhledem k tématu standardni mnozstvi zdroju, a to véetné cizojazy¢nych
zdrojii. V praci jsou uzity rovnéz elektronické zdroje. K uziti pravnich piedpist a dalSich
prament nelze mit vytek, je vidét pecliva prace autorky s nimi. Citace jsou jinak standardni a
1ze je hodnotit jako vyhovujici. Pozndmkovy aparat je mnoZstvim spiSe nadstandardni.
Vytku je tieba ptedlozit k seznamu judikatury, nebot’ uvedeni pouhych spisovych znacek je
nutno povazovat za nedostacujici.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Zpracovatelka predlozila praci, kdy hloubka provedené analyzy je standardni a dostacujici.
uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je graficky piehledna. Grafy ani tabulky neobsahuje.

jazykova a stylisticka urovern:

Na velmi dobré trovni. Prace je dobie Ctiva.
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6. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

e Lze podat odvolani proti schvalené dohodé o viné a trestu i Z jinych ditvodii, nezli uvadite na
S. 135 Vv ramci Srovnani ceské a slovenské pravni upravy?

7. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 7. zaii 2024

doc. JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
Povéreny akademicky pracovnik
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