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Uvod

Stiznost je fadnym opravnym prostifedkem proti usnesenim vydavanym ve vSech fazich
trestniho fizeni — pfipravného, soudniho i vykonavaciho. Vzhledem ke své téméf univerzalni
uplatnitelnosti je znalost jeji zakonné i judikaturni Gpravy nezbytnou podminkou fadné ¢innosti

organu ¢innych v trestnim fizeni i obhajoby.

Tento opravny prostiedek ipfes svou nenahraditelnou roli pii revizi vad pravnich,
skutkovych i procesnich vSak dle dohledatelnych zdroji nebyvé oblibenym tématem ke
zpracovani. Domnivam se, Ze je tomu tak z diivodu, Ze byt v trestnim fadu hlava sedma obsahuje
pouhych jedenact ustanoveni, piedmét stiznosti je natolik Siroky, ze pfi jeho zpracovani nelze
opomenout ani otazku oznamovani usneseni, vazebniho fizeni, konsensualnich zptsobt feseni
véci €1 postaveni poSkozeného. Pokusim se zdiiraznit pouze to nejpodstatnéjsi z nich, ale ptesto

poskytnout dostatecny kontext pfezkumu rozhodnuti nezavislym a nestrannym organem.

Zamétim se na vyklad zékonné upravy vcéetné soucasné, ale ijiz prekonané judikatury
Ustavniho a Nejvyssiho soudu, nebot’ pravé ta je v piipadé tohoto fadného opravného prostiedku
zakladnim pramenem pro pieklenovani mnohych mezer trestniho fadu. JelikoZ jsem se sama
s problematikou stiznosti méla moznost setkat z pohledu obhajoby, soudu prvniho i druhého
stupn€, jakoz okrajové i statniho zastupitelstvi, dovolim si pribézné vyjadfovat svilj nazor

zalozeny témito zkuSenostmi, pfestoze s nim mize ¢tenat polemizovat.

Vzhledem k velmi aktudlné diskutované otazce rekodifikace bude podstatnou ¢asti 1 rozbor
navrhovanych zmén. Pfestoze Uiprava fizeni o stiZznosti alespoinl na prvni pohled nezaznamenava ve
zvefejnéném znéni nového trestniho fadu' toliko zasadnich zmén jako tieba odvolani,” veskeré
piedvidané novelizace ¢i podnéty k dalSimu zamySleni podrobné rozvedu napti¢ jednotlivymi

kapitolami, aby bylo mozné snadnéji zohlednit jejich klady a zapory.

! Navrhovany trestni fad k datu 14.10.2022 dohledatelny zde: Rekodifikace trestniho prava procesniho -Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky - Portal justice. In: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky [online]
[cit. 28.03.2024]. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho

2 RIHA, Jifi. Odvolani a jeho koncepce v navrhu trestniho fadu. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. 2023, roé. 69,
¢. 3,5.99-114. ISSN 2336-6478. DOI: 10.14712/23366478.2023.30.
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Cilem této prace je kriticky zhodnotit souasnou pravni tpravu stiznosti v trestnim fizeni,
poukazat na jeji nedostatky a navrhnout jejich napravu, a to jak pii zohlednéni judikatury, tak

diivodové zpravy k zamyslené rekodifikaci.’

Za tim ucelem nejprve struéné nastinim historicky vyvoj tohoto v nasem pravu
nejstabilnéjsiho opravného prostiedku, kdy nasledné jiz v podrobnéj$im rozsahu rozvedu, na
zaklad¢ jakych pramenii se lze dovolédvat dvouinstanéniho fizeni, jakoz iv jakém ohledu
mezinarodni Uprava ovliviiuje vnitrostatni pfistup k pfezkumu rozhodnuti v trestnich vécech.
Prestoze tyto dvé kapitoly budou pfevazné deskriptivniho charakteru, jejich zdmérem je zalozit
argumentacni pole pro posouzeni, zda pfipravovana rekodifikace trestniho fadu koncepcné

navazuje na dosavadni pravni vyvoj a odpovidd mezinarodnim pozadavkim.

Tteti kapitola ma za ucel predstavit nejzasadnéjsi hlediska ptipustnosti stiznosti, ucinky
jejiho podani, specifické principy, jimiz se fizeni a rozhodovani o ni fidi — at’ uz se jedné o rozsah
¢1 povinnosti stiznostniho organu. Na zavér se okrajové zminim o povaze tohoto opravného

prostfedku z hlediska advokéatniho tarifu a odskodnéni za nezdkonné trestni stihani.

rowr

Detailni rozbor podminek pfezkumu konkrétnich usneseni rozvedu ve ctvrté ¢asti prace.
Zamyslim se nad divody dlouhodobé existujici nepiipustnosti piezkumu usneseni Nejvyssiho
soudu a konfrontuji je s polskou upravou. Dale budu vénovat prostor problematice opravnych
prostiedkti souvisejicich s aplikaci konsensualnich zptisobt feseni véci a avizovanému zruseni

usneseni o zah4jeni trestniho stihani.

Po obecném piedstaveni zdkladnich okruhti subjektli opravnénych podat stiZznost nastinim
obtiZe organi ¢innych v trestnim fizeni pfi posuzovani doteni osob usnesenim ve smyslu § 142
odst. 1 tr. fadu ablize rozvedu otazky spojené s pravy poskozeného vcetné dopadli nalezu
Ustavniho soudu k navraceni lhiity. Vyjadiim se k aktudlni podobé poucovaci povinnosti osob,

jakoZz i dopadiim nespravného ¢i absentujiciho pouceni.

Stejné€ podstatnou ¢ast prace bude tvoftit kapitola Sestd zaméfena na oznamovani usnesent,
nebot’ jeho formy maji zdsadni vliv na pocatek behu lhiity. Po pfecteni by mélo byt Ctenari
ziejmé&jsi, pro¢ mezi pravniky pfevlada v této otazce tolik nejasnosti a zda miZeme doufat
v napravu v novém trestnim fadu. PoukdZzu na blanketni stiznosti ana zamySlené zavedeni

koncentrace v fizeni o opravnych prostiedcich.

3 Ditvodova zprava k zvlastni ¢asti ndvrhu nového trestniho fadu se nenachazi na oficidlnich strankach Ministerstva
spravedlnosti, nybrz je k dohledani: In: REKODIFIKACNI CTVRTKY [online] [cit. 28.03.2024]. Dostupné
z: https://www.rekodifikacnictvrtky.cz/



V posledni kapitole dedukované rozhodovani o stiznosti podrobnéji pohovoifim
o vylouceni statniho zastupce, ktery k napadenému usneseni vyslovil souhlas nebo ud¢lil pokyn,
po predstaveni nedostatki aktualni upravy autoremedury poukazu na novelizaci pfezkumu
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nadfizeného orgéanu.



1. Struény prehled pravni upravy stiznosti v trestnim rizeni po roce 1873

Pravo na opravny prostiedek v trestnim fizeni bylo obvinénému poskytovano jiz za doby
Rakouska-Uherska, kdy za zasadni 1ze povazovat zakon &. 119/1873 R. z., jimZ se zavadi novy fad
soudu trestniho.* Na zikladé § 113 bylo mozné podat stiznost proti veskerym opatfenim nebo
pratahiim vysetiujiciho soudce. Stiznost bylo tieba adresovat do 3 dnti, odkladny uc¢inek méla jen
tam, kde byl vyslovné v zdkon¢ pfiznan a usnasela se o ni v nevetfejném zasedani poradni komora,
jejiz rozhodnuti mohlo byt zejména v piipad¢ zasahti do osobni svobody obvinéného prezkouméno
u sborového soudu. Jiz tehdy platil princip zdkazu reformationis in peius (§ 114), zamezujici soudu
ulozit pfisngjsi trest, nez jaky byl obvinénému uloZen v napadeném rozhodnuti, jestlize byl

opravny prostiedek podéan pouze v jeho prospéch.

V kapitole XVIIIL. v hlav¢ II. nazvané ,, O prostredcich opravnych “ bylo v ptipadé€ fadnych
opravnych prostiedkll proti rozhodnutim soudu ucinénych v pieliceni rozliSovano mezi zmateéni
stiznosti, smé&fujici proti poruseni hmotného nebo procesniho prava’® a odvolanim, uréenym pouze
na pirezkum vyroku o trestu nebo nadhradé skody. Proti pravomocnému rozhodnuti byl ptipustny
navrh na obnovu Fizeni a téZz zmateéni stiznost pro zachovani zakona,® o niZz rozhodoval sbor
jedendcti soudcti a kterd pro obvinéného mimo vyneseni nezdvazného akademického nalezu mohla
mit u¢inky pouze v jeho prospéch, a to ptikazanim k propusténi z vykonu trestu, nebo snizenim

jeho vyméry.

Zmatecéni stiznost mohly podat ve prospéch obzalovaného i osoby jemu blizké (§ 282).
V prvnich tfech dnech bylo soud tfeba vyrozumét o podané stiznosti, ¢imz byl automaticky
uplatnén suspenzivni Ginek, nicméné odivodnéni stiznosti nebylo vyzadovano. Pokud jej
stézovatel’ zamyslel doplnit, mohl tak ucinit ve Ihiité 8 dnii od oznameni napadeného rozhodnuti
(§ 284). O takto podané stiznosti byl vyrozumén ,,odptrce* (tj. druhd strana fizeni), kterému bézela
lhiita 8 dnli na vyjadreni (§ 285). Spis byl zaslan zruSovacimu soudu, jez rozhodl o nediivodnosti

nebo opoZdénosti stiznosti v nevefejném zasedani, ovSem za Gcasti generalniho prokuratora, ktery

4 Jestlize u ustanoveni v této kapitole neuvadim zkratku tr. ¥ad, odkazuji se na tehdejsi zn&ni popisovaného pravniho
predpisu.

5 Konkrétni divody byly taxativné vypocteny v § 281. Jako piiklad Ize uvést nespravnou vécnou piislusnost soudu,
obsazeni soudu, poruSeni nejzasadnéjsich ustanoveni trestniho procesu, na nichz bylo nutné trvat, nesrozumitelnost
rozhodnuti, vnitini rozpornost, absence odtivodnéni ¢i pfekroceni zalobniho névrhu.

¢ Pro zajemce si dovoluji pouze blize odkazat na tehdejsi § 292.

7 Tehdy oznacovan za tzv. stiznostvedouciho.



se k véci mohl vyjadfit.® Pokud bylo tieba provést dokazovani, naiidil vefejné projednani, kdy
ucast obzalovaného a soukromého zalobce byla fakultativni. Jestlize by nevyuzili svého prava

ucastnit se, byla by pouze piectena jejich pisemna podani.

S vyjimkou mozného ulozeni pokuty deseti az sto zlatych za neopodstatnénou nebo zcela
obstrukcni stiznost (§ 288) je tak prabéh stiznostniho fizeni v zékladnich rysech srovnatelny se
soucasnym trestnim fadem. V nastinéném rozsahu by ho bylo mozné povazovat dokonce i za
priznivéjsi. Piipustnost, ucinek, lhita, okruh opravnénych osob (vyjma pominuti soukromého
zalobce), zdkaz rozhodnout o véci organem prvniho stupné stejn¢ jako povinnost uplatnit okolnosti
sveédcici i ve prospéch nékterému spoluobvinénému jako kdyby sdm stiznost podal (tehdejsi § 290
upravujici beneficium cohaesionis) byly shodné. Rozdilné se vSak uplatiiovalo pravidlo zakazu
reformationis in peius. Zatimco soud nebyl opravnén ulozit stézovateli ptisnéjsi trest, jestlize
opravné fizeni bylo vedeno Cisté v jeho prospéch, dnes neni k jeho tizi opravnén zménit usneseni
ani jakkoliv jinak.

Na zaklad¢ zakona ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského (tzv.
recepcni normy) doslo k ptevzeti ptivodniho pravniho fadu vcetné trestnich kodext. Za ucelem
sjednoceni vSech tfi pravnich Uprav (rakouského trestniho fddu z roku 1873 pro Ceské zemé,
uherského trestniho fadu z roku 1896 pro Slovensko a Podkarpatskou Rus a némeckého trestniho
fadu pro Hlug¢insko) probihaly snahy o plo$nou rekodifikaci.” Za dobu Prvni republiky se je viak
Ministerstvu pro sjednoceni zakont a organisace spravy nepodatilo zhmotnit, a proto i stiznostni

fizeni zGstalo nezménéno.

Po skoneni druhé svétové valky Nérodni shromazdéni ratihabovalo Ustavni dekret
prezidenta republiky ze dne 03.08.1944 ¢. 11 UR. vést. &sl., o obnoveni pravniho poradku, kterym
se dle €l. 1 navazalo na pravni stav pfed datem podepsani Mnichovské dohody. Veskeré predpisy
z doby nesvobody byly prohlaSeny za netcinné s vyjimkou prechodného uplatiovani téch, které
neodporovaly zasadam ceskoslovenské ustavy. Vyslovné vSak bylo dle €l. 2 odst. 1 in fine
vylouceno uzivani jakychkoliv pfedpist trestniho prava a soudniho fizeni trestniho. Doba okupace

tedy na upravu opravnych prostredkii neméla zadny ptimy vliv.

8 Vyhradu této Gipravy lze nepochybné shledat pravé v nerovnosti procesnich prav stran. Z dne$niho hlediska by ti¢ast
statniho zéstupce pfi zasedani, které je i dle zdkona oznafeno za nevefejné znamenala nepfipustné ovliviiovani
soudu. Naopak Ize ocenit pravo repliky, které je v § 146 odst. 2 pism. d) tr. fadu dosud realizovano pouze na uvazeni
soudu a znovu jej i se shodnou lhiitou k vyjadieni zamysli zavést predlozena rekodifikace.

9 KOHOUT, Martin. Recepce rakousko-uherského tiskového prava a snahy o jeho novelizaci v obdobi tzv. prvni
republiky. Casopis pro pravni teorii a praxi. 2009, ro€. 11, ¢. 3.
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Az do dne 01.08.1950 tedy ziistal ucinny tzv. Glasertuv trestni fad z roku 1873, ktery byl
nahrazen zakonem ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim. Stiznostni fizeni m¢lo v § 31-38
strukturu velmi obdobnou té dne$ni véetné mozného uplatnéni autoremedury. Vzhledem ke konani
vysetiovani prokuratorem (§ 77) vSak byla pfipustnost stiznosti omezena pouze na usneseni statni
a okresni prokuratury a statnich a okresnich soudi, jestlize to zdkon vyslovné pfipousti.'?
Domnivam se, Ze a contrario by tedy nebylo mozné brojit proti usnesenim vydanym policejnim
organem, tehdy nazyvanym orgdniim narodni bezpecnosti (§ 76 odst. 1), a to ani jestlize byly na

zéklad¢ § 84 odst. 2 povéieny k vykonavani vysetiovacich tkoni.

Uprava piipustnosti stiznosti byla pomérné nejednotna, nebylo tak mozné napt. brojit proti
usneseni prokuratora o preruseni trestniho stihani (§ 88), naopak proti stejnému rozhodnuti soudu
ji prokurator podat mohl, neméla vSak odkladny uc¢inek (§ 165 odst. 3). Nehled¢ na vydavajici
organ nebylo mozné opravny prostfedek podat proti usneseni o zastaveni trestni stihani (§ 89,
§ 166), naopak proti rozhodnuti prokuratora o vazbé (§ 105), usneseni soudu o ochranném léceni

(§ 200 odst. 4) a o zabrani véci (§ 201 odst. 2) ano.

Prezkumnym orgdnem vu¢i statnimu prokurdtorovi a statnimu soudu byl generalni
prokurator, resp. nejvyssi soud. Ve vztahu k okresnim orgdniim byla dana ptislusnost krajského
prokuratora a krajského soudu (§ 36). Organ prvniho stupné, proti jehoz usneseni stiznost
smétfovala, mohl opravnému prostiedku sam vyhovét, jestlize takova zména nebyla v neprospéch
jiné osoby nez stézovatele (§ 35 odst. 1). Opravnénou osobou byla pouze osoba, jiz se usneseni
pfimo dotykalo a prokurator. Platilo, Ze lhlita k podani stiZnosti i k odvolani (§ 33, § 175 odst. 1)
je pouze tfidenni. Odvoldni upravené v § 172 an. nové slouzilo jako univerzdlni opravny
prostiedek proti vS§em rozsudkiim, nebot’ v sobé zahrnovalo odvolani ve smyslu staré Gpravy ale
1 zmatecni stiznosti. Nadale tedy jiZ nebylo smérodatné, jaké vyroky rozhodnuti soudu jsou

napadany, ¢i jakymi diivody je opravny prostiedek podepien.

Z uvedeného lze vyvodit, Ze stiznost podana dle zakona ¢. 87/1950 neméla zdaleka tak
Sirokou puisobnost jako dnes, avSak na rozdil od zdkona zroku 1873 se zisada zakazu

reformationis in peius vztahovala nejen na znemoznéni zhorsit uloZeny trest, ale téZ na rozhodnuti

19 Dle § 13 byla piislusnost statniho prokuratora a tim i na zakladé § 20 odst. 1 statniho soudu vazéana na trestné ¢iny
podle hlavy prvé trestniho zékona (86/1950 Sb.), tj. trestné Ciny proti republice, umoznujici uloZeni trestu smrti,
odnéti svobody na dozivoti, nebo trestnych ¢inti s dolni hranici trestu odnéti svobody nejméné deset let. Fakultativng
dle uvézeni prokuratora tomu mohlo byt téz o trestnych Cinech z této hlavy, jestlize byly spachany S§ir§i formou
ucastenstvi, tj. nepiekazenim, neoznamenim, nadrzovanim, spol¢enim a podnécovanim k nim. Dale mu nalezelo
stihat vSechny delikty spachané ptislusniky Sboru narodni bezpecnosti. Zbytkova ptisobnost byla dle § 14 svéfena
okresnim prokuratortim.



jako celek, pficemz v této podobé je u¢inna inyni.!'! Chybou zdkonodarce nebyla vyslovng

zakotvena podminka pfipustnosti stiznosti jen proti usnesenim vydanym v prvnim stupni.

Na dobu péti let byl ti¢inny trestni fad vyhlaseny zdkonem ¢. 54/1956 Sb., ktery navazal na
piedchozi ipravu. Jeho dikce je v Casti stiznosti az na drobné vyjimky obdobna dnesnim procesnim
predpisim. Na rozdil od predchozi Gipravy jiz i s ohledem na zmény ve vedeni ptipravného fizeni
policejnim organem, a nikoliv prokuratorem, byla zavedena piipustnost stiznosti proti vSem
usnesenim vySetfovaciho organu, zatimco ve vztahu k usnesenim prokuratora a soudu doslo
k omezeni pouze na rozhodnuti u¢inéna v prvnim stupni. Proti usneseni generalniho prokuratora
stiznost ptipustnd nebyla nikdy (§ 159).

v 4

V ramci okruhu opravnénych osob novée doslo k rozsifeni i o osobu, kterd k usneseni dala
svym navrhem podnét (§ 165 odst. 1) a autoremedurou jiz nebylo pfipustné zménit usneseni ani
v neprospéch stézovatele (§ 159 odst. 1, 2). Rovnéz byla vyslovné zakotvena zdsada zakazu
reformationis in peius (§161 odst. 1) a zdsada beneficium cohaesionis (§ 161 ods. 2). Divody pro
zamitnuti stiznosti byly oproti Upravé zroku 1950 rozsifeny v § 162 odst. 1 pism. a)
o nepiipustnost, zatimco se prezkumnému organu umoznilo rozhodnuti omezit pouze na konkrétni
¢ast vadného usneseni (§ 163 odst. 2). I pfes zdanliveé rozsahlé zajisténi prav obvinénych byly vSak

tyto zékladni principy v praxi nerealizovatelné.

Az do dnesniho dne uéinny zdkon ¢. 141/1961 Sb. byl tvofen zejména s cilem zamezit
opakovani justicnich zlo¢int 50. let opakovani a €inil tak rovnéZ zvySenim podilu vetejnosti na
fizeni.!? Pokud porovname tpravu ti¢innou dne 01.01.1962 se zakonem z roku 1950, doslo v § 141
odst. 2 tr. fadu o roz$ifeni okruhu stiZnosti nenapadnutelnych usneseni o rozhodnuti Nejvyssiho

soudu.

V ptipadé opravnénych osob bylo bliZze konkretizovano, Ze opravny prostfedek neptislusi
vSem osobam, které k usneseni daly podnét, nybrz pouze tém, které k tomuto navrhu zékon
opraviiuje (§ 142 odst. 1 tr. fadu). Pokud byla stiZznost poddna ve prospéch obvinéného
prokuratorem, a doslo-li k jejimu zpétvzeti, pocala obvinénému bézet nova lhita k podani stiznosti
(§ 144 odst. 3 tr. fadu). V neposledni fad¢ se zasada zamezujici zhorSeni postaveni obvinéného
méla dle § 150 odst. 3 tr. fadu pfiméfené uplatnit i vici organu, jemuz byla véc piikédzana

k projednani.

1 VOCKA, Vladimir. Problematika pravni upravy a trestndprocesni praxe principu zékazu reformace in peius.
Trestneépravni revue. roc. 2007, €. 7.

12 KUKLIK, Jan, ed. Dé&jiny ceskoslovenského prava: 1945 - 1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 259.
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Vyznamnégj§i zmeény zaznamenal zpusob rozhodnuti nadfizeného organu. Nové bylo
mozné organu, proti jehoz rozhodnuti stiznost sméfovala ulozit, aby doplnil absentujici ¢i neuplny
vyrok. Stejné tak je i do dne$ni doby na tivaze soudu, zda véc prikaze k projedndni jinym senatem

¢i dokonce zcela jinym soudem pii zachovani vécné prislusnosti.

Prestoze se k dnesnimu dni k trestnimu fadu vaze jiz 113 novelizaci, uprava stiznosti
a stiznostniho fizeni seznala za dobu 50 let pouze par zmén. Nejvyznamnéjsi z téchto Uprav
provedena novelou zakona ¢. 149/1969 Sb. tc¢innou od 01.01.1970 se vztahuje k usnesenim
vyjmenovanych v § 146a tr. fadu, které spolecn¢ s autoremedurou piedstavuji vyjimku

z devolutivniho Géinku.

O stiznostech proti usnesenim prokuratora a vySetfovatele v otazkach vazby, pozorovani
ve zdravotnim ustavu a zajisténi majetku obvinéného byl vzhledem k §ifi zdsahu do zakladnich
prav piislusny soud, a nikoliv dozorujici ¢i nadfizeny statni zastupce. Toto ustanoveni se ménilo
celkem Sestnactkrat, kdy od 01.07.1990 byl jeho okruh rozsifen o nezbytnd omezeni nahrazujici
vazbu u osoby ve vykonu trestu odnéti svobody (§74a tr. fadu), aby se vzapéti od 01.01.1992
uplatnilo pouze v ptipadé riznych forem zajisténi majetku. K dalsi upravé doslo az po deseti letech
tzv. velkou novelou,'® kdy do § 146a odst. 1 pism. a) tr. fadu bylo navriceno rozhodovani

o stiznosti proti trvani vazby.

Ptistup k soudu v rdmci ochrany prav byl od 01.10.2005 dale rozsifen o rozhodovani
o potadkové pokuté, od zacatku roku 2009 o zniceni nebezpecné véci, kterd nemtize byt vracena
podle § 81b odst. 1 tr. fadu, od 01.01.2011 o usneseni o zakazu vycestovani do zahranici a od
01.08.2013 téz o vSech predbéznych opatienich. Posledni novelizace ustanoveni § 146a tr. fadu
byla spjata s nové zavedenym § 159c¢ tr. fadu umoziujicim docasné odlozeni trestniho stihani
u korupcnich trestnych €ind. Pokud statni zastupce neshleda splnéni podminek pro uplatnéni

tohoto institutu, je moZné se stiznosti obratit na soud.

I vtéch piipadech, kdy bylo rozhodnuti o shora vyjmenovanych otdzkach ucinéno
nejvyS$im statnim zastupcem, bylo od 01.07.1990 na zakladé § 141 odst. 3 tr. fddu nov€é mozné

podat stiznosti k Nejvys§imu soudu.

Jelikoz je stiznosti moZzné napadat pouze ta usneseni statniho zastupce a soudu, u nichz je

to vyslovné uvedeno (§ 141 odst. 2 tr. fadu), méla vyznam i jiZz jednou zminéna velka novela z roku

13 Tj. novela tr. fadu provedena zakonem &. 265/2001 Sb.



2001, kterou doslo ke znacnému rozsifeni prava poskozeného podat fadny opravny prostiedek

i proti nékterym meritornim usnesenim.'#

Vyjma zmén Cist¢ formalnich, jako napf. uzivani pojmu statni zastupce namisto
prokuratora lze dospét k zavéru, ze souCasnd uprava je shodnad s fizenim o stiznosti v roce 1956,
pouze dochazi k postupnému rozsifovani usneseni, proti nimz je stiznost piipustna, jakoz i osob,
které jsou povazovany za opravnéné. K jakym konkrétnim posuniim ve vykladu zdkonnych
ustanoveni doslo a v jakém sméru se k tomu vyjadiuje rekodifikace, je rozvedeno v ¢astech prace

nize.

14 Prava poskozeného ve stiznostnim fizeni blize rozvadim v kapitole ¢. 5.1.1. Lze se vSak jiz zde odkazat na ¢lanek:
PETRICEK, Libor. K postaveni poSkozeného v trestnim fizeni. In: EPRAVO.CZ [online]. 15.3.2002
[cit. 22.03.2024]. Dostupné  z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-postaveni-poskozeneho-v-trestnim-rizeni-
22115.html



2. Pravo na opravny prostredek v trestnim rizeni

Pravo na opravny prostfedek v trestnich vécech bychom nenalezli ani v trestnim tadu, ani
v Gstavnim potadku. Cl. 36 odst. 1 Listiny sice garantuje soudni ochranu u nezavislého
a nestranného soudu pro vSechny druhy fizeni, nicméné neposkytuje jakékoliv zaruky proti
chybovosti jednoinstanéniho rozhodovani. Logickym krokem by bylo vzhledem k vézanosti Ceské
republiky mezinarodnimi smlouvami (¢l. 10 Ustavy) hledat oporu v EULP. Ani v jejim ustanoveni

¢l. 6 vSak neni toto pravo piekvapive nad ramec obecného prava na spravedlivy proces zakotveno.

Kli¢ovou roli je proto nutné pfiznat ¢l. 14 odst. 5 Paktu o obCanskych a politickych
pravech, dle n¢hoz: ,, Kazdy, komu bylo dokdzano, zZe se dopustil trestného cinu, ma pravo, aby
dukazy a rozsudek byly prezkoumdny vyssim soudem. *“ Ptestoze se jiz na zaklad¢ tohoto pramene
muze jednotlivec pfi splnéni vnitrostatnich podminek domdahat v ném garantovanych prav,
vzhledem k doporu¢enim vyboru experti ucinila Rada Evropy poroce 1966 kroky
k implementovani co nejvice hmotn&pravnich ustanoveni piimo do EULP, aby ji byla zaji§tovana

pfinejmensim shodna Giroveni ochrany. '

Opravného prostfedku v trestnich vécech se v ramci Ceskych zemi lze po statu pifimo
domahat diky Protokolu &. 7 k EULP, ktery vstoupil v platnost 01.06.1992 a v ¢innost spoleéné

se vznikem samostatné Ceské republiky dne 01.01.1993. Jeho &l. 2, zni nasledovng:

Odst. 1) Kazdy, koho soud uzna vinnym z trestného cinu, ma pravo dat prezkoumat vyrok
o viné nebo trestu soudem vyssiho stupné,; vykon tohoto prava, vcetné divodu, pro néz miize byt

vykonano, stanovi zdkon.

Odst. 2) Z tohoto prava jsou pripustné vyjimky v pripadé méné zavaznych trestnych cinu,
které jako takové kvalifikuje zdkon, nebo jestlize byla prislusnd osoba souzena v prvnim stupni
nejvyssim soudem nebo byla uznana vinnou a odsouzena na zaklade odvolani proti osvobozujicimu

rozsudku.

Ackoliv je tento Clanek nazyvan jako ,, prdvo na odvolani v trestnich vécech“, jedna se
o prili§ restriktivni zpusob ptekladu ,,right of appeal in criminal matters“, kdy vhodnéjsi by
i s ohledem na francouzskou terminologii ,, droit a un double degré de juridiction en matiere
pénale “ bylo dle mého ndzoru obecné ,, pravo na prezkum v trestnich vécech . Je vSak postaveno

najisto, ze principy spojené s ¢l. 2 Protokolu €. 7 se neuplatni pouze na odvolani ve smyslu § 245

15 ZAHORA, Jozef. Pravo na odvolanie v trestnych veciach ako zakladné Tudské pravo. In: GRIVNA, Tomas,
MULAK, Jiti, BERANOVA, Andrea. Opravné systémy a opravné prostredky v trestnim rizeni. Praha: Wolters
Kluwer, 2023, s. 38.
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an. tr. fadu, nybrz na vSechny opravné prostiedky v trestnim pravu, nehledé¢ na zdkonodarcem

zvolené oznadeni.'®

Je rovnéz nutné zohlednit, e pii vykladu k &l. 6 EULP nepovazuje ESLP za ,, trestni véc
pouze Ciny zakonodarcem oznacené vyslovné za trestné dle trestnich zdkont, nybrz materialné jim
odpovidajici jednani dle tzv. Engelovskych kritérii. Na jejich zéklad¢ je pro relevantni posouzeni
nutné zohlednit pravni kvalifikaci skutku dle vnitrostatniho prava (tedy formalni stranku), povahu

deliktu (stranku materidlni), jakoZ i maximalni moZnou sankci.!”

Takto se napf. v rozhodnuti Saquetti'® stéZovatel, jemuZ byla v celnim fizeni uloZena
pokuta ve vysi 153.800 euro, obratil nejprve s zalobou na spravni soud, ktery ji pro nedtivodnost
zamitl a poucil ho o nepfipustnosti kasacni stiznosti kvuli pfili§ nizké domnélé skod¢€. S vyhradou
neuspél ani u Spanélského ustavniho soudu, nebot’ pravo na dvojinstan¢nost rozhodovani neni ve
spravnim fizeni dle zddnych ptedpist zakotveno. ESLP k tomuto v rozporu s nazorem Spanélského
ustavniho soudu uvedl, ze navzdory oznaceni jedndni pouze jako pfestupku jde s ohledem na
obecnou pilisobnost normy a vysi pokuty vypocitatelnou az na trojnasobek nedeklarované castky
povahove o trestny ¢in. Prestoze pachateli nehrozi trest odnéti svobody, je sankce za v daném
ptipad¢é pouhé nedbalostni opomenuti natolik pfisnd, Ze nelze ani aplikovat vyjimku z pradva na
odvolani dle ¢l. 2 odst. 2 protokolu &. 7 k EULP pro tzv. méné zavazné ¢iny. Samotné projednani
véci spravnim soudem v prvnim stupni tedy nemiize byt povazovano za realizovani prezkumu

a stéZovatel byl proto zkracen na svych pravech.

Takto zvoleny pfistup, ktery rozliSuje zdvaznost deliktu podle subjektivniho vnimani
sankce pachatelem vSak podle disentniho stanoviska mtze vést k neptezkoumatelnosti rozhodnuti
o piipustnosti opravného prosttedku, nebot’ neni vystaveno na objektivnich skute¢nostech, a tedy
neni transparentni. Jeho autofi proto navrhuji, aby relevantni nebyl trest ulozeny v konkrétni véci,
jehoz zavaznost kazdy soudce mliZze vnimat odliSné€, nybrz ze zdkona obecné hrozici nejpiisnéjsi

sankce.

Dalsi oblast judikatury ESLP se vztahuje k vykladu ,, rozhodnuti soudu . PtestozZe z ¢l. 40
odst. 1 Listiny vyslovné vyplyva, Ze o viné atrestu za trestné ¢iny rozhoduje jediné soud,

nedomnivam se, Ze by pro ¢eské poméry bylo nerelevantni zabyvat se dopady pouziti tohoto obratu

16 KMEC, Jiti. Kapitola XXXIII: Pravo na odvolani v trestnich vécech (&l. 2 Protokolu ¢. 7). KMEC, Jiii, KOSAR,
David, KRATOCHVIL Jan, BOBEK Michal. Evropskd umluva o lidskych pravech. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1398.

17 Rozsudek ESLP ze dne 08.06.1976 Engel a ostatni proti Nizozemsku, &. 5100/71
18 Rozsudek ESLP ze dne 30.06.2020 Saquett Inglesias proti Spanélsku, &. 50514/13
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v ¢l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7k EULP,' a to i s ohledem na shora nastinénou aplikovatelnost prava

na odvolani v nékterych spravnich ¥izeni.°

V EULP neni jednoznaéné zakotveno, zda musi byt obvinénému umoznéno trvat na
piezkumu z hlediska pochybeni skutkovych ¢i pouze pravnich. Je proto na jednotlivych statech,
aby na zéklad¢ zmociiovaci véty v €l. 2 odst. 1 Protokolu specifika upravily, kdy neni vylouc¢ena
ani moznost diskrecniho opravnéni nadiizeného organu odmitnout se konkrétnimi namitkami

stézovatele zabyvat.?!

Ceska republika zcela nad rdmec mezinarodnich povinnosti obvinénym pfiznavé pravo na
opravny prostfedek nejen proti rozhodnutim shledavajicim vinu nebo stanovujicim trest, ale téz
proti zprostujicim rozsudkiim a vSem usnesenim soudu, jestlize jsou vydana v prvnim stupni
ajestlize jimi lze dosahnout lepsiho postaveni. Namisto zastaveni trestniho stihani pro
neprokazani, Ze skutek spachal obvinény, se tak 1ze stiznosti doméhat vydani usneseni podle § 172
odst. 1 pism. a) tr. fadu, kdy k obtizim s touto Upravou spojenym se vyjadiim v kapitole

0 poucovaci povinnosti.

Naopak ESLP je Ceské republice vytykana Gprava soucasného karného fizeni dle zakona
¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutort. Piestoze se dle
§ 25 tohoto zékona podplrné uplatni ustanoveni trestniho radu, veskeré tstavni stiznosti, které
sporovaly jednoinstan¢nost rozhodovani zvlastniho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu prave
s odkazem na trestnépravni povahu uklddanych karnych postihti, byly z divodu nesplnéni

Engelovskych kritérii odmitnuty ¢i zamitnuty.>?

Ve vztahu k medializovanému piipadu soudniho exekutora JUDr. Jana Grosama ESLP
konstatoval, ze argumentace Ustavniho soudu je spravna. Nejedna se o fizeni , ve vécech
trestnich* jak jej ma na mysli ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k EULP, nebot’ v ném nejsou zapojeny organy

¢inné v trestnim fizeni, ma relativné Uzce vymezenou osobni plsobnosti aje vedeno za

19 Ustanoveni ¢l. 40 odst. 1 Listiny mimo jiné ¢inilo uréité potize pii aplikaci podminéného zastaveni trestniho stihani,
jestlize mé&lo byt spojeno se zavazkem obvinéného dle § 307 odst. 2 tr. fadu. Zdrzeni se ur¢ité ¢innosti nemohlo byt
praveé s odkazem na ustavni zakotveni oznaceno jako trest, nebot’ takovy druh usneseni by pak i v ptipravném fizeni
musel vydéavat vzdy soud a nikoliv statni zastupce.

20 Jako ptiklad konstantnosti rozhodovaci praxe lze poukézat i na rozsudek ESLP ze dne 30.11.2006 Grecu proti
Rumunsku €. 75101/01, v némz bylo shrnuto, Ze organy podiizené ministerstviim nelze povazovat za nezavislé ve
smyslu prava dle ¢l. 6 EULP, a proto nehledé¢ na vzajemnou strukturu jejich pfezkumu nedochdzi k naplnéni prava
na odvolani.

21 Kapitola XXXIII: Pravo na odvolani v trestnich vécech (1. 2 Protokolu ¢. 7). In: KOSAR, David, KRATOCHVIL,
Jan, BOBEK, Michal. Evropska umluva o lidskych pravech. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 1400.

22 Napf. nalezy ze dne 24.06.2014 sp. zn. I. US 12/14; ze dne 10.12.2013 sp. zn. 1. US 1807/13; ze dne 29.09.2010 sp.
zn. P1. US 33/09
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ucelem zajisténi divery verejnosti v justici, nikoliv z divodu sank¢niho. Aplikovatelnost trestniho
fadu ani hrozici pokuta az do vySe stondsobku minimdlni mési¢ni mzdy, nejsou tedy v tomto

ohledu relevantni. 2

Stiznosti JUDr. Grosama vSak pfesto bylo vyhovéno. Za relevantni soud oznacil Ctyti
kritéria: a) zpiisob ustanovovani ¢lent kdrného organu, b) délku jejich mandatu, ¢) neexistenci
zaruk proti vn&jSim tlakim a d) celkovou absenci dojmu nezavislosti. Jelikoz byl seznam
piisedicich, z nichz se losuji ¢lenové karného senatu tvofen netransparentnim zptisobem,?* soudni
exekutofi 1 statni zastupci nejsou nezavisli na moci vykonné moci a exekutoii si jsou navic
navzajem piimymi obchodnimi konkurenty, nejedna se o nezavisly organ zplsobily odolavat
vnéj$im tlaktim, a tedy o soud. Poruseno proto nebylo pravo na odvolani ve vécech trestnich, nybrz
pravo na piistup k nezavislému a nestrannému soudu dle ¢l. 6 odst. 1 EULP, agkoliv tato
problematika nebyla stéZovatelem nikterak napadéna v tuzemském tizeni, a dokonce ani v fizeni

pted ESLP.

ESLP se v této souvislosti vyslovné zabyval i otazkou, zda by mohl byt &esky Ustavni soud
povazovan jako piezkumny organ ve smyslu &l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k EULP. Z vlastni
judikatury Ustavniho soudu iz jeho oficidlnich stranek®® viak nesporné vyplynulo, Ze vyjma
specifickych piipadu politickych stran a komunalnich Ustavnich stiznosti neslouzi k posuzovani
zakonnosti a nenalezi mu napravovat béznd pochybeni obecnych soudii. Pouhé rozhodovani
o slucitelnosti rozhodnuti ¢i zdsahu organti vetejné moci se zakladnimi pravy neni ¢innosti, na

zakladé niZ by jej bylo moZné pokladat za odvolaci organ.

Dle disentnich stanovisek poskytnutym vykladem ESLP vyrazné vybocil ze své
pravomoci, kdyz se vypotddaval s namitkami, které stézovatel nevznesl pfed vnitrostatnimi
organy, a tedy nevycCerpal vSechny opravné prostredky, dale senat odpovidal na n¢které otazky ze
zcela vlastni iniciativy, a za tfeti tipravu v Ceské republice podrobil abstraktnimu, a nikoliv

konkrétnimu pfezkumu. Na tomto podkladé bylo proto rozhodnuti z ¢ervna 2022 jednomyslné

2 Rozsudek ESLP ze dne 23.06.2022 ve véci Grosam proti Ceské republice, & 19750/13

24 Dle § 4 odst. 4, § 4a odst. 4, § 4b odst. 4 z. €. 7/2002 Sb., je seznam piisedicich sestavovan prezidentem Exekutorské
komory CR, predsedou CAK, nejvysSsim stdtnim zastupcem, Vefejnym ochrancem prav a dékany pravnickych
fakult na zéklade¢ jejich diskrece, kdy nelze ptezkoumat, kdo o zépis do seznamu projevil ucast a z jakého divodu
byl odmitnut.

25 Pravodce fizenim o Gstavni stiznosti | Ustavni soud. In: Ustavni soud [online] [cit. 16.03.2024]. Dostupné
z: https://www.usoud.cz/pruvodce-rizenim-o-ustavni-stiznosti
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derogovano vSemi 17 soudci rozsudkem Velkého senatu ESLP ze dne 01.06.2023 pro postup ultra

vires. 2°

Na zaklad¢ rozebranych judikati lze tedy shrnout, ze v rdmci karného fizeni neexistuje
povinnost stati zakladat odvolaci organy, avsak slozeni rozhodujici instituce musi byt
piezkoumatelné a nevytvaret pochybnosti o nezavislosti. I pies nevysloveny rozpor s evropskym
pravem probihaji usilovné prace na Gpraveé karného fizeni, kdy konkrétni podoba navrhu novely

zdkona byla dne 31.01.2024 schvélena vladou.?’

Zamysli se ji zavést fizeni v prvnim stupni pfed Vrchnim soudem v Praze pro fizeni proti
Ciniteltim v ptisobnosti Vrchniho soudu v Olomouci a naopak, vzdy v ramci Sesti¢lennych senati
slozenych ze Ctyf soudct a dvou piisedicich. Funkéni obdobi karnych senati ma byt nadale

pétileté. Tim by mélo dojit k ur¢itému navratu k Gipravé pred rokem 2009.28

Odvolacim senatem by pro fizeni ve vécech soudctl, vyjma soudcli Nejvyssiho spravniho
soudu mél byt Nejvyssi soud, a Nejvyssi spravni soud pro odvoldni ve vécech soudcti Nejvyssiho
soudu, soudcti vylucné pro spravni soudnictvi, statnich zastupcii a soudnich exekutorti. I zde ma
platit, Zze v senatech budou dle § 5¢ odst. 3 a odst. 4 zastoupeni podle funkce karné stihaného vzdy
4 soudci a déle alternativné 2 advokati, 2 statni zastupci Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, nebo
dva soudni exekutofi. Odvolaci karny senat ptfitom nebude oprdvnén sdm uznat obvinéného
vinnym, jestlize byl v prvnim stupni zprostén (§ 21f). Soucasné ma byt vzdy ze tfi soudct

jednotlivych odvolacich souda zaloZen ,, sjednocujici karny senat Nejvyssiho spravniho soudu “.

Je v8ak piekvapujici, Ze v novele nejsou nad ramec rozliSeni statnich zastupct jednotlivych
stupnii statniho zastupitelstvi (§ 5j odst. 4) konkretizovana pravidla pro zapis osob na seznam
prisedicich, ackoliv pravé toto bylo jednim z divodi pro ptivodni vyhovéni stiznosti JUDr.
Grosama u ESLP. Soucasné podminky 30 let véku, plné svépravnosti, pravnického vzdélani,
beztuhonnosti a moralnich vlastnosti zaru€ujicich fadny vykon funkce, budou nové rozsifeny

v § 50 o dosud nevyzadovanou praxi alesponl 3 let uadvokati a zastupcii jiného pravnického

26 Rozsudek Velkého senatu ze dne 01.06.2023 ve véci Grosam proti Ceské republice, ¢. 19750/13

27 ODok Portal - VeKLEP - Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupct a soudnich exekutorti, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony. In: Vefejna elektronicka
knihovna legislativniho procesu. [cit. 16.03.2024]. Dostupné
z: https://www.odok.cz/portal/veklep/materia/ ALBSCT6JUJXY/

28 PASEKOVA, Eva. Navrat na vrchni soudy a vice &lentl senatu. Ministerstvo dokonéilo zmény v karnych fizenich.
In: Ceska justice [online]. 28.06. 2023 [cit. 16.03.2024]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2023/06/navrat-
na-vrchni-soudy-a-vice-clenu-senatu-ministerstvo-dokoncilo-zmeny-v-karnych-rizenich/
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povolani azavedena bude neslucitelnost s ¢lenstvim v komotfe Parlamentu CR, organech

Exekutorské komory CR ¢&i funkei vedouciho statniho zastupce.

Domnivam se, Ze je jisté ku prospéchu karn€ stihanych zavést fizeni o dvou instancich,
nicméné Ceské republice nebylo v prvnim rozsudku vytykano neumoznéni prava na odvolni,
nebot’ nejde o trestni fizeni, ale napravena méla byt zejména aktudlni netransparentnost
ustanovovéni ¢lend karného organu a neexistence zaruk proti vng&j$im tlakiim.?® Ve vztahu k témto

vyhraddm se fizeni az na drobné detaily ménit nezamysli.

Po projednani v prvnim ¢teni v Poslanecké snémovné byl ustavné-pravnim vyborem dne
07.06.2024 zvetejnén pozménovaci navrh, ktery v piipadé fizeni ve vécech exekutorti navrhuje
v pozici prisedicich ponechat 2 soudni exekutory a jednoho statniho zastupce, namisto vladou

navrhovaného advokata, s jehoZ ucasti jako jedinou ESLP nevyslovil obavy.*

PtestoZe si jsem védoma, Ze se toto pojednani odchyluje od samotného tématu préace, nebot’
proti rozhodnuti kdrného soudu ma byt dle § 21 novely zdkona pfipustné odvolani a nikoliv
stiznost, velmi dobfe tato situace dle mého nazoru nastinuje nejveétsi tiskali soucasného trestniho
fizeni. Nehledd na to, jak dtrazné Ustavni soud ve svych nalezech apeluje na problematiku
oznamovani usneseni, zdkonodarce ziistdva 20 let ne¢inny a obvinény se u organti v prvnim stupni

musi odvolavat na judikaturu, ktera je rozporna s gramatickym vykladem.

Zde namisto toho, aby byli z rozhodovani v prvnim stupni vylouceni soudni exekutofi
a pfipadné i statni zastupci, protoze ESLP vyslovil divodné obavy o jejich nezavislosti
a nestrannosti, vlada, a k mému ptekvapeni nyni i ustavné-pravni vybor, jehoZ tkolem ma byt
chranit zdkladni lidské prava, i s plnym rizikem opétovné zaloby proti rozhodnuti v karném fizeni
zamysli jejich postaveni posilit. Ma byt sice mozné odvolani k Nejvyssimu soudu, kde jiz prisedici
z tad exekutort a statnich zastupct nebudou, nicméné rozhodovani zaujatou osobou je zasadnim

porusenim prava na spravedlivy proces, at’ uz je dvouinstan¢ni ¢i nikoliv.

2.1. VyjimKky z prava na dvouinstan¢nost Fizeni

Veskera velmi Siroce pojatd prava obvinéného na prezkum rozhodnuti v trestnich vécech

jsou vedena snahou o realizaci spravedlivého procesu a dodrzeni zasady presumpce neviny.

2 Exekutofi si jsou dle ESLP pifimymi obchodnimi konkurenty, a pfesto tvoii ¢leny karného organu v fizeni proti
svym kolegim.

30 Snémovni tisk ¢. 634/1 ze dne 07.06.2024 In: Poslaneckd snémovna [online] [cit. 13.06.2024]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=634
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Jelikoz vSak neni mozné donekonecna fetézit prezkumna rozhodnuti, jsou v €l. 2 odst. 2 Protokolu

&. 7 k EULP stanoveny tfi okruhy vyjimek z prava na odvolani v irokém slova smyslu.

Prvni z nich jsou ptipady mén¢ zdvaznych trestnych ¢inti. Timto neur¢itym pojmem se ma
na mysli pravni kvalifikace neumoziiujici uloZeni trestu odnéti svobody coby hlavniho trestu.®!
Vyjimka se proto nemuze uplatnit ani na delikty, u nichZ se maximalni doba omezeni osobni
svobody pohybuje v #adu dni &i nékolika malo tydnii.*? JelikoZ je v§ak v Geském tr. zakoniku trest
odnéti svobody stanoven jako univerzalné pfipustny, nemd tato vyjimka z prava na odvolani
v Ceském fizeni zadny prakticky vyznam. Pokud by mélo dojit ke zméné legislativy, je doktorem
Muldkem™® i Kmecem® akcentovano, e v souladu s rozebranym rozhodnutim Saquetti bude
nutno zohlednit mimo zadkonodarcem zvoleného rozliSeni protipravniho jednani téz vliv ulozené
sankce na obvinéného, nebot’ napt. vysoka penézita pokuta ¢i dlouhodoby zakaz Cinnosti miize

zpusobit vaznéjsi zasah do zivota osoby nez kratkodobé omezeni osobni svobody.

Druhou okolnosti, pfi niz nelze po signataiich EULP vyzadovat pravo na opravny
prostfedek, je rozhodnuti vydané nejvyssi soudni instanci. Tato uprava mifi na situace, kdy
nejvyssi soud rozhoduje o trestnych ¢inech spachanych vysoce postavenymi politickymi Ciniteli,
soudci, statnimi zastupci &i jinymi predstaviteli statni moci.®* V Ceské republice se této okolnosti
nejvice pfiblizuje fizeni o Ustavni Zalob& Senatu na prezidenta republiky za velezradu ¢i hrubé
poruseni stavniho potadku podle § 97 zékona o Ustavnim soudu.*® Aniz by dosud bylo postaveno

na jisto, zda vlibec povahové¢ jde o trestni fizeni, prdvo na opravny prosttedek je v ném zajiSténo

pouze skrze obnovu fizeni podle § 105.

Ttetim, a vzhledem k pfipravovanym rekodifikacim velmi aktudlné diskutovanym, je
ptipad, kdy zprost'ujici rozsudek soudu prvniho stupné je na zdklad€ odvolani opravnéné osoby
zménén na rozsudek odsuzujici. Jelikoz v protokolu neni zakotvena zasada zdkazu reformationis
in peius, a naopak takovou situaci sam predvida, nelze se ani v rdmci fizeni pred ESLP u¢inné

domoci poruSeni garantovanych svobod. Je vSak podminkou, aby odvolaci senat rozhodl na

3UKMEC, Jifi. Kapitola XXXIII: Prdvo na odvolani v trestnich vécech (¢l. 2 Protokolu ¢. 7), s. 1401.

32 MULAK, Jifi. The Exeptions of the right to appeal in criminal matters under Article 2 of Protocol No. 7 to the
ECHR. Czech Yearbook of Public and Private International Law [online]. 2022, Vol. 13, s. 177-190 [cit. 2024-03-
14]. Dostupné z: https://rozkotova.cld.bz/CYIL-vol-13-2022/177/, s. 181.

3 Ibid., s. 181.
3 KMEC, Jiti. Kapitola XXXIII: Prdvo na odvoldani v trestnich vécech (¢l. 2 Protokolu ¢&. 7).

3 MULAK, Jiti. The Exeptions of the right to appeal in criminal matters under Article 2 of Protocol No. 7 to the
ECHR. Czech Yearbook of Public and Private International Law, s. 184.

36 74kon &. 187/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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zéklad¢ jim piimo provedeného dokazovani, nebot’ soud prvniho stupné pii hodnoceni skutkovych
a pravnich okolnosti uzaviel, Ze trestnost jednani neni dana.>” Takovy postup je prozatim zakazan

v § 259 odst. 5 pism. a) tr. fadu, avsak § 004 jej zamysli zménit.

Jelikoz je stiznost piipustna pouze proti usnesenim a nikoliv rozsudkiim, neni tato vyjimka
pro stiznost v trestnim fizeni zcela relevantni, pfestoze je nesmirné diskutabilni a zajimava. Jak
vSak rozvedu nize, proti nékterym rozhodnutim je mozné branit se az souc¢asné s véci samou, diky
cemuz muze mit odvolaci fizeni podstatny vliv i na napravu vad jednotlivych usneseni, aniz by
probihala formou revizniho pfezkumu. Vyjimka navic pfimo souvisi s navrhy na posileni

apelacnich prvkl v dosud jinak kasa¢nim fizenim o stiznosti.

roMr

Novy trestni fad v reakci na negativni zkusenosti s opakovanymi kasa¢nimi rozhodnutimi
a jejich nerespektovanim nizSimi instancemi, ma v §o4 za cil zrychlit fizeni a predejit stiznostem
na zasad do prava na zdkonného soudce, ktery byva namitdn v souvislosti se zménami sloZeni
senatu podle § 149 odst. 5, § 262 a § 2651 odst. 3 tr. fadu. V této diskuzi proti sob¢ tedy stoji pravo
na rychly proces zajisténé apelaci a pravo na opravny prostfedek proti opakované vydavanym

organem prvniho stupné.

Néavrh pracuje s povinnosti informovat zprosténou osobu o tom, ze soud mize na zakladé¢
odvoléni statniho zéstupce v jeji neprospéch rozhodnout o jejim odsouzeni za podminky, ze tak
bude provedeno na zaklad¢ dostate¢né doplnéného dokazovani a soucasného umoznéni navrhnout
dodate¢né dikazy obzalovanym. Pokud by piivodné zprosténé osobé mél byt odvolacim soudem
ulozen nepodminény trest odnéti svobody, bude se s jeho vykonem vyckavat na marné uplynuti
lhiity k podani dovolani a v ptipad¢ jeho uplatnéni az na rozhodnuti o ném, ledaze sdm obvinény

zazad4 o okamzity nastup. 3

S ohledem na nevazanost Nejvyssiho soudu jakymikoliv zdkonnymi lhitami k u¢inéni
rozhodnuti ve véci samé nepovaZzuji tuto upravu za odpovidajici deklarovanému cili na rychlé
projednéni véci. Odsouzeny bude v napéti ofekavat rozhodnuti, aniz by mohl vzhledem
k vétSinovému projednani v nevefejném zasedani piredvidat nejen jeho vysledek, ale téz dobu, kdy
bude moci zlstat na svobodég. Je sice navrhovano zavedeni nového dovolaciho divodu Cisté pro
tyto piipady, nicméné Nejvyssi soud sdm zejména v piipad€ otdzek skutkovych je dle své

judikatury k § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu velmi zdrzenlivy do napadenych rozhodnuti zasahovat

3 MULAK, Jiti. The Exeptions of the right to appeal in criminal matters under Article 2 of Protocol No. 7 to the
ECHR. Czech Yearbook of Public and Private International Law, s. 190.

3% Davodovéa zprava k zvlastni ¢asti navrhu nového trestniho #adu: In: REKODIFIKACNI CTVRTKY [online]
[cit. 28.03.2024]. Dostupné z: https://www.rekodifikacnictvrtky.cz. Str. 213.
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aaz do 01.01.2022 tak ani fakticky nebyl opravnén. Jakékoliv pochybeni v rdmci nespravného
vykladu dikazii provedenych teprve az pied odvolacim soudem, na zakladé nichz doslo k obratu
v rozhodnuti, tak nebude moci byt materialné pfezkoumano. Toto se mi jevi, jako nejvetsi uskali

piipravované zmeény, nebot’ piispiva k nepredvidatelnosti prava.

Jestlize se pii skutkovych vykladech mize zmylit soud prvniho stupné, stejné¢ dobfe, a se
v§i uctou dle mého nazoru i pravdépodobnéji, 1ze ocekdvat nespravné pochopeni véci soudem
odvolacim, ktery nemohl pozorovat vypovidajici svédky — nejen jejich slova, ale téz nervozitu, ton
hlasu, strach z obvinéného... Nadale totiz ma dle upravy platit, Ze soud prvniho stupné je soudem
tzv. nalézacim — on ma provadét veskeré dokazovani a on jediny tedy muze v plném rozsahu
realizovat velmi dulezitou zdsadu bezprostiednosti a Ustnosti. Je vyznamny rozdil, zda soud stravi
n¢kolik jednacich dnl pfehravanim odposlechti, na jejichz zdkladé pravdépodobné pochopi
kontext hovoru, oproti soudu odvolacimu, ktery si nepfecte vice nez protokol ¢i piepisy
komunikace, ¢i provede nékolik malo konkrétnich hovorli, apfesto jejich obsah vylozi
protichidné. Ani soud dovolaci pak bez ptehrani vSech odposlechi pravdépodobné nebude
ochoten napadené rozhodnuti zrusit pro zdvazné skutkové rozpory, jestlize ani nebude povinen

takto sporny diikaz sam za ptitomnosti obvinéného provést.

Dle ¢l. 2 odst. 2 Protokolu &. 7 k EULP je tato navrhovana novelizace piipustna, domnivam
se vSak, ze by jejim uplatnénim doslo ke sniZeni jiz jednou garantované ochrany ustavnich prav.
Jestlize cilem ma byt snizit miru kasa¢nich rozhodnuti odvolacich soudl v ramci tzv. ping-pongu,
mélo by pii zachovani veskerych prav obvinéného statisticky dojit k pomémému narlstu
kasac¢nich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, stejné€ jako pfimych zprost'ujicich rozsudki podle § 265m
tr. fadu. Pokud mé byt piijatelné ze zproStujiciho rozsudku v odvolacim fizeni ucinit odsuzujici,
m¢élo by byt stejné tak dosazitelné, a to nikoliv pouze nevyslovnou dikci zdkona ale 1 materidlné,

vyneseni zproStujiciho rozsudku dovolaciho.
Dokud v3ak nebudou pted NejvysSim soudem bé&Znd vetfejna projednani v piijatelnych
lhaitach, zalozi uprava sice pravné umoznénou, ale fakticky neuplatnitelnou prezkoumatelnost

odvolacich odsuzujicich rozsudkt, ¢imz jsem piesvédcena, Ze dojde k zasadnimu zasahu do prava

obvinéného na piistup k soudu dle &l. 6 odst. 1 EULP.
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3. Charakteristika stiZnosti jako radného opravného prostiredku

Stiznost se shodn¢ jako odvolani a odpor fadi mezi tzv. fadné opravné prostiedky trestniho
fizeni, které na rozdil od opravnych prostiedkiti mimotadnych, tedy dovolani, stiznosti pro poruseni

zakona a obnovy fizeni, sméfuji proti nepravomocnému rozhodnuti, a tot’ usneseni.

Zahora poznamenava, a lze s nim plné souhlasit, Ze trestni fizeni je specifické stietem
vetfejného zajmu na zjisténi trestnych ¢inti a potrestani jejich pachatelii, zatimco obhajoba usiluje
o neprokazani viny, ptipadné o co nejmirnéjsi sankci.>® Jestlize statni zastupce poda navrh na vzeti
obvinéného do vazby, kterému je soudem v plném rozsahu vyhovéno, lze predpokladat, ze
stiznosti se vzda. Naopak obvinény, prestoze veskera jeho prava mohla byt objektivné dodrzena,
se zpravidla bude citit rozhodnutim dotCen a na nadfizeny orgén se obrati pro subjektivni pocit

o nespravnosti vykladu prava, procesniho postupu ¢i zdkonnosti rozhodnuti jako takové.

Cilem opravnych prostfedkii tedy neni vzdy nutné revize chyb jako takovych, nybrz
i,,pouhé” vyuziti trestnimi zdkony umoznénych postupti garantujicich spravedlivy proces, ktery
vylucuje libovili. Zejména pro osobu, proti niz se fizeni vede jsou opravné prostiedky vysoce
motivacni, nebot’ jejich iniciaci mize jedin€ ziskat, nikdy si uSkodit, coz garantuje zasada § 150
odst. 1 tr. fadu.

V piipadé stiznosti je tzv. Sir$i ucel opravného prostiedku*® spocivajici ve vytvaieni
jednotné rozhodovaci praxe na urovni nejvysSSich statnich instituci, vyjma vazebniho fizeni
ponékud upozadén. JelikoZ v§ak vydavani usneseni neni vyhrazeno pouze studovanym pravniktim,
nybrz cetnd opravnéni naleZi iz tohoto pohledu laickému policejnimu organu, zastava
v usmériiovani jednotného postupu nepostradatelnou roli mimo stiznosti téz dozorova Cinnost
statnich zastupct. Jim nalezi pravomoc z vlastni iniciativy rusit nejen rozhodnuti vadna ve smyslu
stiznostnich diivodi, nybrz téZ z hlediska peclivosti odlivodnéni. Piestoze tedy tzv. provérka spisu
nepatii mezi opravné prostfedky v izkém smyslu a na rozdil od stiznosti neni vedena zasadou
dispozitivity,*! je-li skutkovy stav zji§tén fadné&, zdkonnym postupem arozhodnuti na ném

vystavena jsou predvidatelna a nikoliv libovoln4, je diky ni dosahovano vSeobecného ticelu celého

3 ZAHORA, Jozef. Pravo na odvolanie v trestnych veciach ako zakladné Pudské pravo. In: GRIVNA, Tomas,
MULAK, Jiti, BERANOVA Andrea a kol. Opravné systémy a opravné prostiedky v trestnim rizeni. Praha: Wolters
Kluwer, 2023, s. 32-33.

40 FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA Tomas. Trestni pravo procesni - 7., aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 586-587.

4 SIMOVCEK, Ivan. Revizny princip v trestnom konani. In: GRIVNA, Tomas, MULAK Jiti, BERANOVA, Andrea.
Opravné systémy a opravné prostiedky v trestnim rizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 39.
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trestniho ¥izeni,* a tot’ zjisténi stavu v souladu se zdsadou materidlni pravdy dle § 2 odst. 5 tr.
radu.

Ackoliv tak ve vztahu k ur€itym usnesenim miize byt plné ochrany prav osoby dosazeno
1jinak nez podanim fadného opravného prostiedku, stiznost nadale predstavuje nejuniverzalnéji
uplatiovany institut napravy veskerych pravnich i skutkovych vad konkrétniho usneseni, jakoz
ijemu predchazejicimu fizeni, ¢imz pro adresdta plni sviij bezprostiedni, a pro ného téz
nejpodstatnéjsi ucel.

Zékladnim sjednocujicim piedpokladem piipustnosti stiznosti je podminka, Ze usneseni
dosud nenabylo pravni moci. Dle § 140 odst. 1 pism. a) tr. fadu je usneseni pravomocné, jestlize
proti nému nelze podat stiznost, nebot’ i) zédkon jeji pfipustnost vyslovné vylucuje, ii) doslo
k uplynuti lhiity tf dnfi od ozndmeni usneseni,* iii) opravnény se vzdal prava k podani stiZznosti,
1v) jiz podany opravny prostiedek byl vzat zpét, v) anebo jde o usneseni, jimz samotnym doslo

k vytizeni opravného prostredku.

Existuji vSak usneseni, kterd lze pfezkoumavat opakovang, a to ptestoze jiz pravni moci
nabyla. Obvinény ma moznost po uplynuti zdkonem vymezené lhity zadat o zruseni ¢i zménu
usneseni, aniz by podminkou bylo pfedchozi projednani stiznosti. Jestlize je Zadost shledana za
pfedcasnou a obvinény v ni neuplatiiuje zadné nové podstatné skutecnosti, bude jeji u¢inéni pouze
poznamenano do spisu. Jako piiklad lze uvést rozhodovani o trvani predbéznych opatfeni dle
§ 88n odst. 3 tr. fadu, zajisténi prostiedkll pro narok poskozeného (§ 48 odst. 4 tr. fadu) nebo pro
ucely vykonu penézitého trestu (§ 344b odst. 3 tr. fadu), zajisténi véci (§ 78 odst. 7 tr. fadu) ¢i
zadost o propusténi z vazby (§ 71a tr. fadu). Nové projednani pfedmétné otazky slouzi primarné
k zohlednéni novych okolnosti ptipadu, mize vSak vyustit 1 v napravu vad piedchoziho usneseni.
Proti takto vydanému rozhodnuti o zamitnuti Zadosti je ptipustnéd stiznost, kterou je ve vSech

citovanych piipadech na zaklade § 146a tr. fadu opravnén projednat soud.

Zakonnou Upravu stiZznosti nalézdme primarné v sedmé hlave trestniho fadu (§ 141-150 tr.
fadu), kterd nasleduje bezprostiedné po vykladu obecnych forem rozhodnuti. Ackoliv je toto
zatazeni logické z hlediska néavaznosti na podminky nabyvani pravni moci, vykonatelnosti
a ndlezitosti vSech usneseni, s nimiZ je stiznost v trestnim fizeni uzce spjata, stale se jedna

o opravny prostiedek, ktery se ze své povahy muze realizovat az ve vztahu k usnesenim

42 FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomas. Trestni pravo procesni - 7., aktualizované vydani,
s. 587.

43 Vyjimku pfedstavuje navraceni lhiity dle § 61 tr. Fadu.
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v konkrétnich vécech. Ta jsou vSak upravena az v dalSich Castech trestniho tadu. Proti této
systematické vyhradé vsak lze ve shodé s d@ivodovou zpravou k novému trestnimu fadu**
oponovat, ze zatimco uvSech zbyvajicich opravnych prosttedkii je organem piislusSnym
k ptezkumu soud, v piipadé stiznosti jimi byvaji i1 jiné organy.

Jelikoz je podstatna ¢ast zasahti do osobni svobody Cinéna praveé na podkladé usneseni, at’
uz jsou jimi otazky vazebniho stihani, ochrannych a predbéznych opatieni, meritorniho vyfizeni
véci, zejména pak zastaveni trestniho stihani vcetné podminéné formy, ale i nasledné nafizeni
piemeény trestil, nelze zobecnit, Ze by stiznost byla navazana pouze na méné zdvazna rozhodnuti.
Na druhou stranu nelze opomenout ani existenci neformalnich usneseni, ktera se svym obsahem
podobaji spiSe opatienim, a shodné tak usneseni, proti nimz stiznost neni pfipustnd. V téchto
ptipadech je pravo na pfezkum spojeno az s navazujicimi meritornimi rozhodnutimi. Jako ptiklad
lze uvést usneseni soudu o zamitnuti ndvrhu na doplnéni dokazovani, které¢ je vyhldseno se
struénym odivodnénim a poucenim o nepiipustnosti stiznosti. Opravnéna osoba muze obsah
usneseni ucinit spornym az v rdmci opravného prostredku proti rozhodnuti soudu, kterym se fizeni

kon¢i, typicky v odvoléani proti rozsudku.

StiZznost ma specifickou povahu co do rozsahu pfezkumu nadfizenym orgénem, kdy se
uplatni tzv. revizni princip. Na jeho zéklad€ se stiznostni organ musi zabyvat otdzkami nikoliv
pouze vyslovné v opravném prostitedku zminénymi, ale ex officio i otazkami spravnosti vSech
vyrokli usneseni a zakonnosti fizeni jeho vydani predchdzejicimu. Osoba dotéena usnesenim muze
podat stiznost i tzv. blanketni, tedy bez odivodnéni a nejedna se o vadu podani, k jejiz naprave by
byl orgén €inny v trestnim fizeni st€Zzovatele povinen vyzyvat. Jestlize takto napf. v usneseni
o zahdgjeni trestniho stihani osoba namita nespravnou pravni kvalifikaci a dozorujici statni zastupce
dospéje k zavéru, Ze trestny ¢in byl policejnim orgdnem stanoven spravné, nicméné sdéleni
obvinéni spociva pouze na tkonech, k jejichZ provedeni byl tifeba piikaz soudu a tento opatien
nebyl, je jeho povinnosti usneseni zrusit, ackoliv se relevantni argumentace neshoduje s vytkou
stéZzovatele. Timto zadkladnim principem se stiZznost odliSuje od vSech zbyvajicich forem opravnych
prostfedkti, pro néz je typické zohlednéni vyhradné vyslovné namitanych skute¢nostni

a ozna¢enych vyrokt.*

# Divodova zprava k zvlastni ¢asti navrhu nového trestniho #adu: In: REKODIFIKACNI CTVRTKY [online]
[cit. 28.03.2024]. Dostupné z: https://www.rekodifikacnictvrtky.cz. Str. 193.

45 Striktni vézanost se ani u odvolani ani u dovolani viak neuplatni v piipadé neoddglitelnosti jednotlivych vyroki
rozhodnuti — k tomu § 254 odst. 2, 3 tr. fadu a shodné pak § 2651 odst. 3, 4 tr. fadu.
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Aby vSak nemusel stiznosti organ prezkoumavat i hlediska, ktera nikdo spornymi necini,
uplatiiuje se pouze tzv. omezeny revizni piezkum.*® Ten spo¢iva v limitaci fdnosti rozhodnuti co
do osoby a véci. Jestlize tedy bylo jednim usnesenim rozhodnuto o tfech obvinénych a pouze jeden
z nich poda stiznost, nemusi se stiznostni organ zbyvajicimi dvéma obvinénymi zabyvat, ledaze
se uplatni tzv. beneficium cohaesionis a namitané diivody shledané za relevantni budou sveédcit
i v jejich prospéch. Rozhodnuti by pak bylo tfeba zrusit ¢i zménit viici vsem. Prikladem vécného
omezeni bude ptipad, kdy se usnesenim pod vyrokem I. nevyhovi zadosti obvinéného o propusténi
z vazby a soucasn¢ mu bude vyrokem II. uloZena penézita pokuta za pohrdani soudem. Tehdy se
nadfizeny soud nemusi zabyvat piezkumem ulozené pokuty, jestlize je obvinénym brojeno pouze
proti vazebnimu stihdni, a to i pfestoze by se senat domnival, Ze chovéani obvinéného nedosahlo
takového stupné zavaznosti, aby jej bylo mozné postihnout dle § 66 odst. 1 tr. fadu. V tomto sméru

pfevazuje pozadavek na rychlé vytizeni véci a zasady vigilantibus iura scripta sunt.

Ptezkumny organ v piipadé€ stiznosti vychazi ze skutkového stavu vyplyvajiciho ze zjisténi
piedchoziho organu. Doplitovani dokazovani je ¢innosti vyjimeénou,*” mohlo by byt v souladu
s § 243 tr. fadu provedeno piectenim protokolt a jinych pisemnosti. Jelikoz je vSak stiznost dle
§ 145 odst. 2 tr. fddu moZzné opfit o nové skutecnosti a diikazy, jedna se o projev procesni strategie
subjektt trestniho fizeni, zda veskeré okolnosti hovofici v jejich prospéch uplatni jiz pfed organem
prvniho stupné€, nebo na nich vystavi opravny prostiedek. Musi vSak vzdy brat na zietel, ze
i v ptipadech vazebniho stihani vypoctenych v § 73d tr. fadu je o stiznosti rozhodovéano
v nevefejném zasedani (§ 240 tr. fadu). Zaslani opisu podaného opravného prostiedku je pouze
diskre¢nim opravnénim soudu. Rozhodnuti o stiZznostech statniho zastupce byvaji pro osobu, jiz
se usneseni tyka, avSak ktera opravny prostiedek nepodala, zdsadné neptfedvidatelna, nebot’ se
s uplatiiovanymi novy neméla prostor seznamit, a uz viibec ne se k nim vyjadrit. Takovy stav
povazuji za velkou mezeru soucasné pravni Upravy, obzvlasté pak kdyz zasada kontradiktornosti

v této podobé byla upravena jiz v trestnim kodexu z roku 1873.4

Jelikoz je fizeni o stiZznosti v porovnani s ostatnimi opravnymi prostiedky nendro¢né na
konkretizaci divodi pfezkumu napadeného usneseni, omezuje trestni fad lhiitu k jejimu podani na

pouhé tii dny od ozndmeni. StéZovatel ma vSak na Ukor Casové tisni jistotu, Ze jeho opravny

4 FENYK, Jaroslav, CISAROVA Dagmar, GRIVNA, Tomas. Trestni pravo procesni - 7., aktualizované vydani,
s. 583.

47 1bid., s. 584.

48 K tomuto se podrobn&ji vyjadiuji v &asti 7. Rizeni o stiznosti.
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prostiedek nebude odmitnut z divodu nesplnéni formalnich nalezitosti, nebot’ téch je v ramci

stiznosti velmi malo.*’

Pro vSechny opravné prostfedky vcetné stiznosti plati zdkaz reformace in peius. Jedna se
o princip, diky némuz ma osoba, o niz bylo rozhodnuto v napadeném rozhodnuti, jistotu, ze
jestlize bude podan opravny prostiedek vylucné v jeji prospéch, nemuze dojit k naslednému
zhorseni jejiho postaveni. Tato zdruka ma za ucel umoznit obvinénému uplatnit jeho pravo na
opravny prostfedek, a s tim spojené pravo na obhajobu. Vychazi se z principu, ze pokud by se
opravnéné osoby obavaly, ze si realizaci opravného prostiedku mohou ptihorsit, pravdépodobné
by jej viibec nevyuzivaly.*° Jedinym mistem, kde 1ze tuto zasadu najit v neuplné podobé je obnova
fizeni, kde podle § 289 pism. b) tr. fadu a contrario je obvinéného mozné uznat vinnym ptisnéj$im
trestnym ¢inem, nikoliv mu vSak ulozit pfisnéjsi trest, nez jaky mu byl uloZen ptivodné. V tomto
kontextu je zajimavé zminit, Ze v piipad¢ odvolani nebyla az do novely provedené zdkonem
¢. 178/1990 Sb. ucinné od 01.07.1990 zésada zdkazu reformationis in peius respektovana
a obvinénému, prestoze nebylo statnim zastupcem (resp. prokuratorem) podano odvolani

v neprospéch, mohl byt uloZen piisn&jsi trest.”!

V ramci ptezkumu pievazuje kasaéni princip, kdy stiznost v piipad¢ jejiho opodstatnéni
vyusti ve zruSeni napadeného usneseni a alternativné téz k vraceni véci k rozhodnuti orgénu
prvniho stupn€. Pfima naprava nespravnosti stiznostnim organem neni zdkonem vyloucena,
nebyva vsak prilis ¢asta, nebot’ opravnéné osoby by v ptipadé podstatnéjSich zasaha kratila na
jejich pravu na revizi pozménujiciho rozhodnuti. Timto pfistupem je zdlraziovana zésada, Ze

C 107 NN M ’ r 1 . , v , P v 52 Iy
nejdulezitéjsi ¢ast trestniho procesu ma byt realizovana pfed orgdnem prvniho stupné.’ StiZnost
je tedy zalozena na kasa¢nim pifezkumu s prvky apelace alze ji ivzhledem k ndpravé vad

skutkovych i pravnich oznadit za tzv. smigeny opravny prostiedek.>

Na rozdil od odvolani nema stiZznost s ohledem na jeji uplatnéni vici Sirokému rozsahu

prav a svobod suspenzivni U¢inek ve vSech piipadech, nybrZ pouze tam, kde to zdkon vyslovné

4 Takovym by byla absence obecnych nélezitosti pro podani dle § 59 odst. 3 tr. f4du, tedy zejména neoznaceni
napadeného usneseni a osoby stézovatele, chybéjici datum a podpis, které nebudou doplnény ani po vyzvani.

50 SAMAL, Pavel. Zdkladni zdsady trestniho rizeni v demokratickém systéemu. Praha: CODEX Bohemia, s.r.0., 1999,
s. 264.

S Ibid. s. 263.
52 SIMOVCEK, Ivan. Revizny princip v trestnom konant, s. 39—40.

53 JELINEK, Jifi. Uplatnéni apela¢niho a kasaéniho principu u odvolani. In: GRIVNA, Toma$, MULAK Jifi,
BERANOVA, Andrea. Opravné systémy a opravné prostredky v trestnim 7izeni. Praha: Wolters Kluwer, 2023,
s. 47.
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stanovi (§ 141 odst. 4 tr. fadu). Podstatou takové upravy je odlozeni nabyti pravni moci a zamezeni
moznému vykonu stanovené povinnosti vyhradné za situaci, kde takovy postup nezmafti samotny
ticel vydaného usneseni.>* Diisledkem této tpravy je, Ze usneseni je vykonatelné, aniz by muselo
byt pravomocné. Kdyby napiiklad obvinény podal stiznost proti usneseni o vzeti do koluzni vazby
podle § 67 pism. b) tr. fadu a podanim opravného prostiedku by se mélo odlozit omezeni jeho
osobni svobody, mohl by az do rozhodnuti nadfizené¢ho soudu pfilezitost ovliviiovat svédky a nicit
dikazy, prestoze pravé kvili jejich zamezeni bylo usneseni vyddno. Ve vSech obdobnych
piipadech je v tr. fadu 1 nad rdmec obecného ustanoveni v § 141 odst. 4 tr. proto stanoveno, Ze
podana stiznost s sebou nenese odkladny ucinek. Naopak odkladny ucinek je napt. spojovan
s meritornimi zpuisoby vyieseni véci, poradkovymi opatfenimi § 66 odst. 4 tr. fadu, néklady fizeni

¢i rozhodnutimi o propadnuti penézité zaruky statu.

Specifickd uprava odkladného Uc€inku stiznosti se z pohledu stitniho zastupce nachazi
v § 74 odst. 2 tr. f4du, kdy nehled¢ na stejny obsah usneseni pfichazi v tivahu jeho ptiznani
i odepteni. Urcujici podminkou je, zda si zastupce vetejné zaloby podal stiznost bezprosttedné po
vyhlaSeni usneseni o propusténi obvinéného z vazby na svobodu, jehoz byl pfitomen, nejedna-li
se o obzalovaného, ktery byl soudem soucasné zprostén obzaloby. Za takového stavu usneseni
nenabyva pravni moci a ve vazb¢€ je obvinény ponechan az do rozhodnuti nadfizeného soudu.
Naopak nehled¢ na podani stiznosti statniho zastupce proti rozhodnuti o propusténi z vazby musi
byt obvinény po vydani zprost'ujiciho rozsudku vzdy neprodlen¢ propustén. Tato uprava reflektuje
nalez Ustavniho soudu ze dne 20.04.2010 sp. zn. P1. US 6/10, kterym doslo ke zruseni ptivodniho
§ 74 odst. 2 tr. fadu, ktery odkladny Ucinek propusténi z vazby spojoval s podanim odvolani
statniho zastupce proti vyhlasenému zprostujicimu rozsudku. Ustavni soud seznal, e nejen pro
vzeti do vazby, ale i pro jeji trvani, musi byt dany okolnosti nasvédcujici spachani trestného Cinu
obvinénym aje tedy zfejmé, Ze vydani zproStujiciho rozsudku tyto skutecnosti neguje
a omezovani osobni svobody &ini rozpornym s ¢l. 5 EULP.

Pokud vSak statni zastupce poda stiznost proti usneseni o zamitnuti prodlouzZeni trvani
vazby, nemize byt obvinény propustén ani po uplynuti lhlity 3 mésict, nebot’ je nutné vyckat na
nabyti pravni moci usneseni.>

Vlastnosti vSech opravnych prostitedkl v trestnim fizeni je jejich posouzeni jinym

organem, nez kterym bylo rozhodnuti u¢inéno. Se stiznosti jsou vSak z tzv. devolutivniho G¢inku

54 DRASTIK, Antonin, FENYK Jaroslav a kol. Trestni idd - Komentd# I. dil. Praha: Wolters Kluwer, s. 1060.

3 Vykladové stanovisko NSZ ¢&. 5/1998 Stiznost statniho zdstupce proti rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na prodlouzeni
vazby [online] [cit. 28.03.2024]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/23089/1/2

24



stanoveny dv¢ vyjimky, ato tzv. autoremedura a v historickém exkurzu nastinéné ustanoveni
§ 146a tr. fadu, kde véc neprojednava nadiizeny organ, nybrz vzdy soud. Cilem autoremedury je
zajistit rychlé vytizeni véci, jestlize je po podani opravného prostfedku organu prvniho stupné
ziejmé, ze jeho rozhodnuti je stizeno vadou a jestlize se jeho zména, jak ji v plném rozsahu
pozaduje stézovatel, nedotkne prav tretich osob. Tato faze opravného prosttedku je z pohledu
organu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje vzdy fakultativni, a pfestoze k jejimu konani budou
podminky splnény, jeji nevyuziti neni vadou fizeni. Blize se k podminkdm a dopadiim této napravy

usneseni jakoZ i shora nastinénym principim vyjadiuji v dalSich ¢astech prace.

Ptestoze je stiznost opravnym prostiedkem, ma jeji podani vyznamny vliv i na pfipustnost
pfiznani naroku na nédhradu Skody v disledku nezdkonného rozhodnuti. Tato podminka je
vymezena v § 8 odst. 3 zdkona ¢&. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za $kodu’® a jeji naplnéni byva
posuzovano jako splnéni tzv. prevenéni povinnosti poSkozeného. Jeji prominuti je sice mozné,
avSak nepfili§ Casté alze si predstavit, ze uplatnovano bude pouze v piipadech Umysiného
zpuisobeni jmy organu ¢innym v trestnim fizeni, pfipadné pfi o€ividné libovili v rozhodovani.

V ptipadé Gistavni stiznosti je nevyuziti stiznosti diivodem pro neptipustnost prezkumu.>’

Pro kontext se mi jevi jeste na zavér vhodné zminit, Ze dle § 11 odst. 2 pism. d) advokatniho
tarifu® je stiznost posuzovana vzdy jako tikon, za n&jz nélezi pouze polovina odmény. Podle
hrozici horni hranice trestu odnéti svobody tomu na zakladé § 10 odst. 3 ve spojeni s § 7 této
vyhlasky bude konkrétne 500 K¢, 750 K¢, 1.150 K¢ ¢i ve zcela vyjimeénych ptipadech 1.850 K¢.
Neni nikterak odliSovano, zda jde o stiznost v meritu véci, zejména pak ve vazebnich vécech,
zajisténi majetku, nepovoleni obnovy fizeni, ¢i v ,,béZnych* procesnich otazkach. Je jen obtizné
piedstavitelné, Ze by sepis kvalitn€ odlivodnéného opravného prostiedku obhajci zabral méné jak
hodinu ¢asu. Statem poskytnutd kompenzace se vSak ani zdaleka nepfibliZzuje zisku, ktery by za
stejnou ¢innost ziskal od smluvniho klienta. Nepodanim stiZnosti ¢i jejim nedostate¢nym

zdiivodnénim se vSak vystavuje riziku karného provinéni.

Dle mého nazoru se tak nelze nikterak divit advokatim, ktefi jiZ nemaji zajem o evidenci
v pofadniku obhdjcii vedené¢ho jednotlivymi soudy dle § 39 odst. 2 tr. fddu, nebot’ nejcasteji

prizndvand castka 750 K¢ za sepsani stiznosti pfi béznych hodinovych sazbach ptevysujicich

36 Zakon €. 82/1998 Sb, o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady €. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky
rad).

578§ 75 odst. 1 z. ¢. 182/1993 Sb., o tistavnim soudu.

8 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokétni tarif).
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2.000 K¢ ptipomina spise ¢innost pro bono. Pokud by si obh4jce natctoval, byt poloviéni odménu
za blanketni stiznost, dopousti se dle stanoviska predstavenstva Ceské advokatni komory

neetického jedndni, které miize napliiovat i podstatu karného provinéni.>

Jakékoliv fesSeni této otazky bude mit jist¢ dopady na statni rozpocet, nicméng¢ jestlize ma
byt ustanoveny obhajce zplsobily zajmy svého klienta skutecné¢ hajit, a nema-li dojit
k vyprazdnéni pojmu prava na obhajobu tim, Ze se o ustanoveni budou uchazet pouze advokati,
kteti nejsou schopni najit si smluvniho, a tim i vyrazné 1épe platiciho klienta, je nutné rozhodovani
o stiznostech ve véci samé ohodnotit jako jeden cely ukon srovnatelné s ptipady odvoléani proti
rozsudku v § 11 odst. 1 pism. k) advokéatniho tarifu, pfestoze se ani takova hodnota zdaleka neblizi

trznimu ocenéni poskytnuté sluzby.

59 PAPEZ, Vladimir, KOVAROVA Daniela, PREMUS Roman. Predpisy o odméiiovani advokatii: komentdr, (stav ke
dni 1.9. 2006) [online] [cit. 14.06.2024]. Praha: Bulletin advokacie, 2006, s.51. Dostupné
z: https://docplayer.cz/7939202-Predpisy-o-odmenovani-advokatu.html
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4. Usneseni napadnutelna stiZnosti

Na rozdil od odvolani proti rozsudku neni stiznost pfipustna jako opravny prosttedek proti
vSem usnesenim organu Cinnych v trestnim fizeni. Jeji podani je omezeno a vazano na konkrétni
situace a odliSeno podle organu rozhodujiciho ve véci. Zcela vylouc€eno je jeji podani proti jinym

formam rozhodnuti oznaenym napt. jako ptikaz, natizeni ¢i opatieni.®

Proti usnesenim vydanym policejnim organem je stiznost dle § 141 odst. 2 tr. fadu
piipustna vzdy, aniz by tak muselo byt u jednotlivych druhl usneseni uvedeno, a aniz by byl
relevantni jejich obsah. Je tak ddna moznost prezkoumani postupu a pravniho nazoru policejniho
organu v nejvetsi §ifi, aby vadami nebylo zatizeno celé fizeni a nemuselo dochéazet k jejich naprave
az v soudnim stadiu vracenim véci k doSetfeni statnimu zastupci dle § 186 pism. e) tr. fadu.®!
Podanim stiznosti stéZzovatel docili posouzeni usneseni dozorujicim statnim zastupcem.
K rozhodnutim, ktera nejcastéji podléhaji ptezkumu Ize alespon prozatim tadit usneseni o zahajeni

trestniho stihani, odloZeni nebo odevzdani véci jinému organu.

Naopak usneseni soudu a statniho zastupce lze napadat jen na zaklad¢ explicitniho
zmocnéni zdkona, a to pouze tehdy, pokud jimi bylo rozhodovano v prvnim stupni. Vyjimkou jsou
ptipady, kdy statni zastupce vystupuje v roli policejniho organu a provadi jednotlivé ikony nebo
celé vysetfovani, ¢i pokud si dle § 174 odst. 2 pism. ¢), e) tr. fddu vyhradil vydani rozhodnuti
namisto policejniho organu. Za téchto okolnosti jsou napadnutelnd i vSechna tato usneseni, aniz

by zakon zakotvoval piimé opravnéni stézovatele.%

Je podstatné zdiiraznit, Ze pokud soud a statni zastupce rozhodli usnesenim v druhém stupni ve
véci same, nabyva usneseni pravni moci dle § 140 odst. 1 pism. a) tr. fadu okamzité a dalsi stiznost

proti nému je tedy vyloucena.

Specificka uprava je pak v § 141 odst. 3 tr. fadu, kdy opravny prostiedek mize byt
pfipustny pouze utéch usneseni nejvySsiho statniho zastupce, kde zékon stanovi k jejich
projednani piislusnost Nejvyssiho soudu. Bude se tedy jednat pouze o usneseni vyjmenovana
v § 146a tr. fadu, tedy zejména tykajici se ulozeni potfadkové pokuty a usneseni o zajisténi osob ¢i

majetku. Devolutivni u¢inek ve smyslu nadfizenosti stiznostniho organu tedy dan neni.

8 DRASTIK, Antonin, FENYK Jaroslav a kol. Trestni idd - Komentdr I. dil, s. 1059.
61 Thid.

62 JELINEK, Jifi, RIHA Jiti, SOVAK, Zden&k. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudu a podani
advokatii. Praha: Leges, 2018, s. 158.
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Pokud bylo usneseni vyddno statnim zastupcem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, je
pfezkumnym organem nejvyssi statni zastupce, ledaze by se jako v pfedchozim odstavci jednalo

o rozhodnuti, k jehoz posouzeni je stanovena pfislusnost ptimo Nejvyssiho soudu.

4.1. Problematika usneseni, ktera nepodléhaji stiZnostnimu rizeni

Ackoliv trestni fad v § 141 odst. 1 stanovi, ze: ,, Opravnym prostiedkem proti usnesent je
stiznost“, nelze ji ani navzdory splnéni shora uvedenych podminek a vyslovnému nevylouceni

zékonem automaticky pokladat za pfipustnou.

Jako nejcastéjsi priklad této vyjimky lze uvést usneseni, kterd se podle § 136 odst. 1 tr.
fddu nevyhotovuji. Patfi mezi né rozhodnuti o vedeni fizeni (kondni hlavniho liceni
v nepiitomnosti obzalovaného dle § 202 odst. 2 tr. fadu ¢i odroceni hlavniho li¢eni § 219 odst. 1
tr. fadu), o konkrétnim zpiisobu provedeni diikazu (Cteni protokolu dle § 211 tr. fadu) nebo nafizeni
¢i ptiprava jednani soudu (§ 198 odst. 1 tr. fadu). Podle § 136 odst. 2 tr. fadu pak neni tfeba
vyhotovovat ani usneseni, ktera jsou v plném rozsahu zaznamenana v protokole o ukonu a nemusi
se doruc¢ovat opravnénym osobam. Vyhrady vici jejich obsahu ¢i formé 1ze uplatiiovat az spole¢né

s rozhodnutim ve véci samé.

4.1.1. Nemeritorni rozhodnuti soudu druhého stupné

Pokud se jedna o usneseni soudu, miize byt stiznost ptipustna jen pokud jde o rozhodnuti
ucinénd v prvnim stupni. Jednotlivé soudni instance vSak ipfes dlouholetou a konstantné
kritizujici judikaturu Ustavniho soudu dlouhodobé vykladaly tuto podminku odlisng, &imz
dochazelo k poruSovani prava na opravny prostiedek a v SirSim ohledu 1 prava na spravedlivy

proces.

V podateénim nalezu ze dne 09.07.1998 sp. zn. III. US 86/98 se Ustavni soud zabyval
pfezkumem rozhodnuti o zamitnuti stiznosti vrchniho soudu proti usneseni o vylouceni piedsedy
senatu krajského soudu, coby soudu odvolaciho. Vrchni soud stiznost zamitl ¢isté na zaklad¢ toho,
ze nejde o rozhodnuti u€inéné v prvnim stupni, a proto proti nému neni fadny opravny prostredek
piipustny. Ustavni soud zdiraznil, Ze pokud lze p¥ipustit dvoji vyklad zakona, je nutné v souladu
se zasadou dvouinstan¢nosti fizeni dat pfednost revizi usneseni bez ohledu na stupen, ve kterém

bylo pfijato.

Nastinénou myslenku pak rozvedl v mnoha dalSich nalezech, napt. ze dne 01.10.1998 sp.
zn. 111 US 164/98, jimz bylo projednavano ulozeni poadkové pokuty béhem veiejného zasedani

o odvolani. Obvinény byl Méstskym soudem v Praze poucen, Ze proti takovému rozhodnuti neni
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opravny prostiedek ptipustny, nebot’ je vydano soudem druhého stupné. Stézovatel stiznost ptesto
podal, Vrchni soud v Praze o ni v souladu se sdélenym pouéenim odmitl rozhodnout. Ustavni soud
naopak na zaklad¢ smyslu ustanoveni § 141 odst. 2 véty druhé, tedy ze: ,,Usneseni soudu a statniho
zastupce lze stiznostni napadnout jen v téch pripadech, kde to zakon vyslovné pripousti a jestlize
rozhoduji ve véci v prvnim stupni. “ Konstatoval, Ze usneseni o ulozeni potadkové pokuty podle
§ 66 tr. fadu mé povahu rozhodnuti prvostupiiového, piestoze bylo vydano odvolacim soudem,
unéhoz zpravidla fizeni konci. Jelikoz zasada ptrezkumu rozhodnuti vydanych v soustavé
obecnych soudti nalezi k zakladnim ustavnim principtim spravedlivého procesu, rozhodl o zruseni

napadeného usneseni pro poruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP.

Obecné pravidlo tedy zni, Zze o rozhodovani soudu v prvnim stupni jde, jestlize: ,,svym
obsahem nereaguje na predchozi rozhodnuti, které bylo napadeno opravnym prostiedkem, o némz
se vede rizeni % nybrz ma odlisny meritorni zaklad, a je s nim tak navzdory nekonkrétni textaci
zdkona spojeno i samostatné fizeni o stiznosti. Mezi tyto otazky patii veskera usneseni o vazbé,®*

t% & ulozeni poradkové pokuty.®® Pokud by doslo

vylouceni ¢lena sendtu pro podjatos
k nespravnému pouceni, ze proti takovému rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek ptipustny,

jednalo by se o odepfeni spravedlnosti.®’

Aby tato dlouhodobé¢ ustélena rozhodovaci praxe byla pro adresaty norem piehledngjsi,
jsou v § 02 odst. 4 nového trestniho fadu vyslovné zakotvena zminéna tfi druhy usneseni, u nichz
je deklarovéna prvostupniova povaha, ptfestoze o nich bylo rozhodnuto v fizeni o odvoléani ¢i
o stiznosti.® Toto povazuji za zcela vhodny krok, nebot’ piestoze ma platit zisada iura novit curia
a jednd se o ustaleny vyklad, o ¢emz vypovidaji i spisové znacky uvedenych judikati, stale se
vyskytuji minoritni pfipady, kdy dochazi k jejich nerespektovani zptisobujicim nediivodné kraceni

prav dotcenych osob.

4.1.2. Usneseni Nejvyssiho soudu
Usneseni NejvysSiho soudu se fadi do skupiny rozhodnuti, proti nimz neni stiZnost
pripustna za zadnych okolnosti. Divodem této Upravy je argumentace touto instanci durazné

prosazovana (zejména patrna z piipadd tzv. justicniho ping-pongu s Ustavnim soudem), Ze

6 DRASTIK, Antonin, FENYK Jaroslav a kol. Trestni idd - Komentd# I. dil, s. 1060.

64 Nalez Ustavniho soudu ze dne 07.04.2003, sp. zn. IV. US 613/01;

%5 Usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 13.12.2001, sp. zn. 15 Tvo 165/2001.
% Usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 13.12.2001, sp. zn. 15 Tvo 155/2001.
67 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24.08.2010, sp. zn. IIL. 1926/10

8 Proti usneseni soudu vydanému v iizeni o stiznosti a o odvoldni neni stiznost piipustna; to neplati, rozhodl-li
v takovém Fizeni v postaveni soudu prvniho stupné o vazbé, poradkové pokuté nebo o vylouceni soudce.
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v soudni hierarchii neni nikdo, kdo by byl tomuto organu nadfizen. Lze souhlasit s tim, Ze
nemoznost brojit proti rozhodnutim vydanym nejvy$$im soudem v zemi, a to dokonce v otazkéach

viny, je vyslovné pfedpokladana v ¢l. 2 Protokolu &. 7 k EULP.

Nemam pochybnosti o fadnosti tohoto zptisobu, pokud jde o usneseni, v nichz Nejvyssi
soud vystupuje jako prezkumny organ, tedy v piipadech dovolani a stiznosti pro poruseni zakona,

stejné tak jestlize jde o otazku procesniho charakteru — napt. rozhodnuti o soudni piislusnosti.

Setkala jsem se vSak s pravnim postupem, s nimz se nemohu ztotoznit. Néavrh na
bezplatnou obhajobu se dle § 33 odst. 3 tr. fadu podava soudu, ktery kona fizeni v prvnim stupni.
Komentarova literatura vSak z praktickych divoda ponechava rozhodnuti o této zadosti k u¢inéni
predsedovi senatu soudniho stupné, uné¢hoz se fizeni vede: , V Fizeni pred soudem podava
obvinény navrh prostrednictvim soudu, ktery ve véci kond rizeni v prvnim stupni. O navrhu
rozhoduje predseda sendtu toho soudu, ktery v daném stadiu konda rizeni (predseda sendtu soudu
prvniho stupné, a to i v ramci rizeni podle § 251 nebo podle § 265h, dale popr. i odvolaciho soudu,
dovolaciho soudu atd.). “* Pokud byl tedy v dob& podani zadosti na Nejvyssi soud jiz zaslan spis
spole¢n¢ s dovolanim, pfislusnym k vydani usneseni o naroku obvinéného bude pravé Nejvyssi
soud, vici jehoZ rozhodnutim vSak plati vyjimka z pfezkumu. Tento stav neni pro obvinéného bez
podrobné znalosti trestniho prava predvidatelny, obzvlasté pokud je v posledni vété ustanoveni
§ 33 odst. 3 tr. fadu vyslovné zminéno, Ze proti predmétnému usneseni je pripustna stiznost se

suspenzivnim u¢inkem. To, Ze ji nemusi mit kdo projednat, uz z ni nevyplyva.

Lze samoziejmé souhlasit s tim, Ze by mélo byt v zajmu osoby, proti niZ se fizeni vede,
aby iniciovala Zadost jiz v priibéhu fadného projedndni véci. Nemiizeme vSak vyloucit zasadni
a nepredvidatelnou zménu majetkové situace odsouzeného v mezidobi od nabyti pravni moci
rozhodnuti a vytizeni mimotadného opravného prostiedku. Ackoliv se nejednd o otazku viny
a trestu, mohou néklady za obhajobu obh4jce v pfipadech zdvazné hospodarské kriminality vedené
i pfes deset let snadno piesahovat milion korun. V takovém piipad€ jde o rozhodnuti zavazné
povahy, které pro obvinéné¢ho muze byt vétsim zdsahem do prav, nez sankce ulozena rozsudkem
¢1 trestnim piikazem. Pokud nedojde k vydani kasa¢niho rozhodnuti a vraceni véci k rozhodnuti
niz§imu soudu, bude ptislusny o bezplatné obhajobé¢ ¢i obhajobé za snizenou odménu rozhodnout
Nejvyssi soud, proti jehoZ rozhodnuti si dle souc¢asné upravy nelze jiz stiznost podat. Je teoreticky
mozné vyckat s rozhodnutim o zadosti az na vysledek dovolaciho fizeni a s nim spojeného vraceni

spisu soudu prvniho stupné, nicméné pak je otdzkou, zda je ptipustné se zadsadou v § 2 odst. 4 tr.

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni ad 1., § 1 aZ 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 414.
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fadu odsouzeného nechat ¢ekat né€kolik desitek mésica, jak byva obvykld doba projednani

vvvvvv

Neni pfitom zakonnou podminkou, aby stiznost pfezkoumaval vzdy orgéan vyssiho stupné
(tomuto by jinak odporovala uprava autoremedury). Vzdy je v rdmci opravnych prostredkii nutné
zajistit pfezkum alespon v urcité rovin€, nehledé na to, kdo jej u¢ini. Domnivam se tedy, ze by
s ohledem na vazné dopady do prav obvinénych bylo mozné ptipustit analogickou aplikaci § 31

‘

odst. 1 tr. tadu: ,, O vylouceni soudce nejvyssiho soudu rozhodne jiny sendt téhoz soudu.

I tato forma opravného fizeni byla do pravni tpravy doplnéna az dodatecné, a to ackoliv se
Nejvyssi opakované vyjadioval, Ze rozhodnuti o vylouceni soudce Nejvyssiho soudu nemusi
piezkumu podléhat.”® Az novelou zdkona ¢. 287/2018 byla s t¢innosti od 01.02.2019 do § 31 odst.
1 tr. fadu doplnéna citovana véta. Dle diivodové zpravy nebyla hlavnim diivodem protiustavnost
dosavadni upravy, nybrz zalozeni jeji souladnosti s obcanskym soudnim fadem (§ 16 odst. 1),
spravnim fadem soudnim (§ 8 odst. 3 a 5) a zdkonem o Ustavnim soudu (§ 38 odst. 1).”' Pfesto se
nedomnivam, ze je mozné prehlédnout absenci jakéhokoliv opravného prostiedku v piipadé jinych
nez procesnich rozhodnuti u¢inénych Nejvys$sim soudem v prvnim stupni, pouze na zakladé
neexistence nadfizeného organu. Zejména za situace, kdy by ptipady, jichz by se stiznosti tykaly,
pravdépodobné neptesahovaly jednotky rocné, jak vyplyva ze zvetejnénych statistik v obdobnych

vécech.”?

Polsky pravnik Banaszkiewicz ve svém clanku velmi zajimavée popisuje vyslovné tstavni
zakotveni prava na odvoldni proti vS§em rozhodnutim soudu v prvnim stupni. Jelikoz polsky
zakonodarce tuto zaruku zavedl bez bliz§iho zohlednéni praktickych uskali, opomnél jednoznacné
vyftesit, kdo ma rozhodovat o opravném prosttedku proti rozhodnuti tam¢jSiho nejvyssiho soudu.
Autor odkazuje na medializovany ptipad, kdy pfedseda Sejmu vydal usneseni o zdniku mandatu
nové zvoleného poslance, ktery byl prokurdtorem ve vysluzbé, protoZze podle néj Slo
o nepfipustnou kumulaci funkei. Odvolany poslanec se proti tomuto usneseni branil u nejvyssiho
soudu. Ten jako soud prvni instance rozhodl zcela odchylné od dosavadniho vykladu tstavy a jeho
navrh pro neopodstatnénost zamitl. Pravé s odkazem na tstavné garantovanou dvouinstanénost

soudniho fizeni se byvaly poslanec odvolal k Gstavnimu soudu, ktery jeho opravny prostfedek

70 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31.05.2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017-1 a v ném rozebrana piedchozi judikatura.

"I Diivodovéa zprava k zvlastni &asti navrhu nového trestniho fadu: In: REKODIFIKACNI CTVRTKY [online]
[cit. 28.03.2024]. Dostupné z: https://www.rekodifikacnictvrtky.cz/. Str. 199.

2Rocenka  Nejvysitho  soudu 2023 [online] [cit. 20.05.2024]. Nejvys§i soud, 2024. Dostupné
z: https://nsoud.cz/Judikatura/ns web.nsf/web/Proverejnostamedia~Vyrocnizpravy,Rocenky~Rocenka Nejvyssih
o_soudu 2023~?openDocument&Ing=CZ
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nepfedvidatelné¢ odmitl s odivodnénim, Ze: ,, Nepripustnost napadani rozhodnuti Nejvyssiho
soudu vyplyva také z ustavniho postaveni tohoto soudu jako vrcholného organu soudni moci (¢l.
183 ustavy). Nejvyssi soud neni ani soudem prvni instance, ani soudem druhé instance, i kdyz muze
byt soudem »jediné instance«. Jako nejvyssi organ soudni moci rozhoduje Nejvyssi soud vidy

mimoinstancné. "

Stav, kdy je rozhodnuti urc¢itého soudniho organu nepiezkoumatelné, nemusi byt v pripade
Ceské republiky sice protiGistavnim, jako tomu bylo v popsané polské zkuSenosti, oviem jsem
piesvédcena, ze stejn¢ jako neni vhodna pausalni pfipustnost opravného prostfedku proti vSem
soudnim rozhodnutim, neni vhodna ani jeho pausalni nepfipustnost. Jestlize principem revize
rozhodnuti ma byt zabranéni omyltiim a svévole, mame se snad domnivat, ze Nejvyssi soud je ve
vSech pfipadech neomylny, jen protoze je vrcholnym orgdnem? Za velmi odpovidajici k tomuto
povazuji citat soudce amerického Supreme Court, W. J. Brennana ml., jimZ Banaszkiewicz sviij
ptispévek uzavird: ,,NasSe rozhodnuti jsou definitivni ne proto, zZe jsme neomylni, nybrz jsme

3

neomylni jen proto, Ze nase rozhodnuti jsou definitivni. ‘

Na zaklad¢ uvedenych divoda se proto domnivam, Ze ustanoveni § 02 nového trestniho
fadu by namisto navrhovaného a judikaturou respektovaného: ,, Proti usneseni Nejvyssiho soudu
neni stiznost pripustna. ““ bylo za celem umoznéni diskre¢niho opravnéni vhodnéjsi formulovat
nasledujicim zptisobem: ,,Stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu ucinéném v prvaim stupni
projedna jiny senat téhoz soudu, jestlize ma na zakladeé stiznosti ¢i napadeného rozhodnuti
pochybnosti o jeho zdkonnosti ¢i nesprdvnosti. V opacném pripadé stiznost odmitne pro
nepripustnost. *“ Ze zakonného zédkazu by jim byl dan prostor pro napravu vad rozhodnuti, kterych
se nelze domahat ani stiznosti pro poruseni zdkona.” Pokud je navic navrhovano zru$eni tohoto
mimotadného opravného prosttedku, je z mého pohledu zcela vhodné zavést analogickou upravu
s § 31 tr. fadu, ptestoze ji nebude naplnén devolutivni t¢inek. V dané situaci se nelze spoléhat ani
na Ustavni soud, nebot’ ten neni uréen k napravé nezakonnosti, nybrz zvlast zavaznych zasahti do

zékladnich prav obvinéného, kam pravdépodobné dany piipad nebude spadat.

3 BANASZKIEWICZ, Boleslaw. ,,Soudni fizeni je nejméné dvojinstanéni." Ustavni norma a jeji chapani v polské
judikatute. Trestnépravni revue. 2014, ro€. 2014, ¢. 4.

74 Stiznost pro poruseni zakona proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu je pfipustna pouze stanovi-li tak zakon. Jedna se
tedy spisSe o vyjimecné ptipady, k nimz patii napt. usneseni o podjatosti podle § 30 tr. fadu ¢i rozhodnuti o soudni
rehabilitaci. § 266, Mgr. Radek Visinger, Ph.D. DRASTIK, Antonin, FENYK Jaroslav akol. Trestni iad -
Komentar 1. dil.
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4.1.3. Propusténi ze zadrZeni
Stanoviskem trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11.05.1998, sp. zn. Stn 4/98 byla
sjednocena do té doby nejednotna soudni praxe tykajici se neptipustnosti stiznosti proti usneseni

o propusténi zadrzené osoby na svobodu podle § 77 tr. fadu.

Jelikoz s odkazem na €l. 8 odst. 3 LZPS jde pouze o rozhodnuti o zadrzeni, nikoliv o vazbé
jako takové, asoucasné o jeho skonceni miize neformalné, tj. ve formé pouhého opatieni,
rozhodnout policejni orgén ¢i statni zastupce, nejsou splnény podminky pro analogickou aplikaci

§ 74 tr. fadu, a nelze tedy proti takovému rozhodnuti brojit opravnymi prostiedky.

Ze stejného stanoviska vSak vyplyva zcela opacny pfistup za stavu, kdy jsou u zadrzené
osoby shledany diivody vazby, avsak s ohledem na zasadu subsidiarity dojde k rozhodnuti o jejim
nahrazeni dle § 73 a § 73a tr. fadu. V takovém pfipadé je opravnén stiznost podat jak obvinény,

tak bez suspenzivniho Uc¢inku téz statni zastupce.

Zajimava situace tak nastava v kombinaci téchto vyrokli do jednoho usneseni. Piestoze
proti samostatnému rozhodnuti o propusténi zadrzené¢ho stiznost dle uvedeného a nadale
respektovaného stanoviska mozna neni, bude usneseni sestavajici i ze druhého vyroku o stanoveni
opatfeni nahrazujiciho vazbu ke stiznosti pfezkoumano v celém rozsahu z diivodu neoddélitelnosti
vyrok, a tedy v rozporu s deklarovanou nepftipustnosti stiznosti proti primdrnimu vyroku, jestlize

by byl u¢inén samostatné. Nastinény pfistup ma své zastance,” ale téz kritiky.”®

Sama se s argumentem Nejvys$iho soudu systematikou trestniho fadu nemohu ztotoZnit.
PrestoZze rozhodovani o zadrZeni spadd pod oddil druhy hlavy ctvrté a pravo na stiznost proti
vazebnimu rozhodnuti je upraveno v jemu pfedchdzejicim § 74 tr. fadu, zasah do Ustavnich prav
je v obou piipadech nikoliv pouze shodny, ale u rozhodovani o zadrzeni a nasledném vzeti do
vazby osoby, kterd pfed samotnym ukonem nebyla o mozném omezeni osobni svobody ani
srozuména, je z mého pohledu jesté citelngjsi. Z toho dliivodu by se principy spojené s vazebnim
fizenim vcetné prava na opravny prostiedek, 1 pokud by jim mél byt namitan i jen samotny proces

zadrzeni, m¢l dle mého nézoru uplatiovat stejné jako v ptipad¢ rozhodnuti o nahrazeni vazby.

75 Na nedostatky posouzeni, zda propusténi zadrzené osoby, ktera je bez domova na svobodu, je vzdy rozhodnutim
v jeji prospéch, jakoz i divodnost pro ucinéni tohoto rozhodnuti ve formé usneseni statnim zastupcem upozornil
napt. HEIN, Oldfich. K jednotnému vykladu ptipustnosti stiznosti do rozhodnuti o propusténi zadrzené osoby na
svobodu. Prdvni rozhledy. ro€. 1998, €. 12.

76 FASTNER, Jindfich. Je proti rozhodnuti soudu o propusténi zadrzené osoby na svobodu piipustnd stiznost? Prdvni
rozhledy. ro€. 1998, €. 6.
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4.2. Prezkoumatelnost usneseni souvisejicich s novelou zakona ¢. 333/2020 Sb.

V souvislosti s novelou trestniho fadu provedenou zdkonem ¢. 333/2020 Sb. doslo
k zavedeni novych konsenzuélnich zptsobl feSeni véci upravenych v § 206a-206d tr. fadu, které
obvinénému umoznuji nad ramec jiz dfive existujici dohody o viné a trestu prohldsit vinu ¢i
oznacit n¢které skutecnosti za nesporné. Po piednesu obzaloby se pfedseda senatu obzalovaného
podle § 206a tr. fadu dotaze, zda ma zajem jednat se statnim zastupcem o dohodé o vin¢ a trestu
(§ 206b tr. radu), prohlasit vinu (§ 206c¢ tr. fadu), nebo oznacit n¢které skutecnosti za nesporné

(§ 206d tr. ¥adu).

4.2.1. Dohoda o prohlaseni viny a sjednani trestu

Schvéleni sjednané dohody o viné atrestu se na rozdil od druhych dvou forem
konsenzudlniho vedeni fizeni projevuje vydanim odsuzujiciho rozsudku s vyrokem o schvaleni
dohody a vyrokem o vin¢ atrestu (§314 r odst. 4 tr. fddu). K moznosti podavani odvolani
a mimofadnych opravnych prostiedkd proti takovému rozsudku se bez dal§iho odkazuji na

odbornou literaturu. ”’

JestliZe soud jiZ po obdrZeni navrhu seznal, Ze doslo pfi sjedndvani dohody k zavaznym
procesnim pochybenim nebo pokud je nespravna ¢i nepfimefena ve smyslu § 314r odst. 2 tr. fadu,
odmitne ji usnesenim, proti némuz je ptipustna stiznost s odkladnym ucinkem. V opaéném ptipadé
muze, shodn¢ jako obzalobu, navrh ptedbézné projednat, domniva-li se, Ze je na misté véc fesit
jinak, pfipadné neni-li dana jeho pfisluSnost. I proti usnesenim z takového postupu vyplyvajicim

je ptipustna stiznost s odkladnym t¢inkem (§ 314p odst. 5, 6 tr. fadu).

V ptipadé, Ze soud sezna, ze nejsou splnény podminky pro schvaleni dohody az v za tim
ucelem svolaném vetfejném zasedani, vyda usneseni o vraceni véci do pfipravného fizeni, vici
némuz lze opét brojit stiznostni. Alternativné mtize dle své diskrece namisto toho strandm oznamit
své vyhrady a vyzvat je k novému projednani, za ¢imZ Ucelem vetejné zasedani prerusi nebo

odroci (§ 314r odst. 2, 3 tr. fadu).

Naopak pokud bylo o dohodé¢ o ving a trestu jednano az v hlavnim li¢eni, predstavuje noveé
zavedeny § 206b tr. fadu lex specialis vici shora pospané upravé vydavani usneseni o jejim
odmitnuti ¢i neschvaleni. Za situace, kdy se stranam nepodafilo dosdhnout konsensu, nebo soud

piedlozenou dohodu neschvalil se pokracuje bez dalsiho v hlavnim lieni na podkladé obzaloby

77 BOHUSLAV, Lukas. Opravné prostiedky v fizeni o dohodé o ving a trestu. In: GRIVNA, Tomas, MULAK Jiii,
BERANOVA, Andrea. Opravné systémy a opravné prostredky v trestnim 7izeni. Praha: Wolters Kluwer, 2023,
s. 311-316.
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(§ 206b odst. 4 tr. fadu) a nevydava se zadné rozhodnuti, které by bylo mozné napadat opravnymi
prostiedky. Pfestoze ani v tomto pfipadé nemtze byt k prohlaseni viny formalné ptihlizeno, ledaze
obzalovany pozada, aby jej soud povazoval za institut dle § 206¢ odst. 1 tr. fadu, zcela jisté bude
soudce vuc¢i naslednému sporovani skutecnosti z piirozené lidské povahy pristupovat vysoce

skepticky.

4.2.2. Prohlaseni viny

Ucinéné prohldseni viny soud pfijimé ve form¢ usneseni, v némz uvede, ze se piijima
prohlaseni viny obzalovanym a ve vymezeném rozsahu nebude provedeno dokazovani (§ 206¢
odst. 6 tr. fadu). Jelikoz se timto krokem obZzalovany vzdava prava na projednani véci pred soudem
a potencidlné i plného dodrzeni zasady materialni pravdy, musi byt jesté pred vyzvou ke sdé€leni
postoje statniho zastupce poucen o dopadech pfijeti prohlaseni viny. Soud ma postupovat
pfiméfené s § 314q odst. 3 tr. fadu, kde se v pism. c) stanovi, ze se obvinény vzdava: , prava podat
odvolani proti rozsudku, kterym by soud dohodu o viné a trestu schvalil, s vyjimkou ditvodu
uvedeného v§ 245 odst. 1 vete druhé.” Timto jedinym predvidanym divodem piipustnosti
opravného prostfedku bude tedy situace, kdy soud upusti od dokazovani jinych skute¢nosti nez
téch, které se tykaji viny.

I ze zdkonodarcem zvolené formulace v § 206¢ odst. 7 tr. fadu: ,, Soudem prijaté prohldseni
viny nelze odvolat. Skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostredkem. *
je tedy patrné, ze jde o jednu z dalSich vyjimek, kdy proti usneseni soudu v prvnim stupni neni

piipustné podat stiznost, ani jej zpochybniovat v ramci meritorniho rozhodnuti.

Nicméné, zejména v téch piipadech, kdy jsou ddny zmatecni diivody (tj. ve véci nebyla
dodrZena prava obhajoby,”® rozhodoval vyloudeny soudce ¢&i okresni namisto krajského soudu,
byl-1i obvinény pod natlakem ¢i byl k prohlaseni vyslovné donucen) nebo doslo-li v hlavnim li¢eni
k zasadni zméné diikazni situace, ktera obsah ptivodniho prohldseni zcela neguje, ma nauka’ za
to, ze se jedna o natolik podstatné porusSeni zékladnich principl trestniho préva, Ze je nutné
piistoupit ke zrusSeni rozsudku, aniZ by to bylo zdkonem ptedvidano. Takovy ustavnékonformni
vyklad je dle mého nazoru v souladu se samotnym znénim, tedy Ze opravnymi prostfedky nelze

napadat ,,skutec¢nosti* v prohlaseni, tj. brojeni proti vadam pravnim a contrario nic nebrani.

8 SELLENG, Dalibor. Vybrané otazky institutu prohlageni viny v hlavnim li¢eni. Bulletin advokacie. ro¢. 2022, &. 9.

7 CEP, David. K prohlaeni viny, nespornym skuteénostem a opravnym prostfedkam. In: GRIVNA, Tomas, MULAK,
Jiti, BERANOVA Andrea. Opravné systémy a opravné prostiedky v trestnim rizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2023,
s. 322-323.
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Novelizace v § pl odst. 3 pfipustnost odvolani proti vyroku o viné¢ proto v souladu
s uvedenym rozsifuje vyslovné i na situace, kdy pro pfijeti prohldseni viny nebyly podminky (dle
diivodové zpravy se tim mini poruSeni prava na obhajobu nebo absentujici pouceni), ¢i pokud
takovy vyrok neni v souladu suvedenym prohlasenim (doSlo ke zméné skutkové a ditkazni
situace).’’ Takovou upravu hodnotim zcela kladng, nebot prispiva k piehlednosti prava

a umoziuje rozhodnuti pfiblizit nové zjisténym skute¢nostem.

Nadale vsak rekodifikace nezamysli sjednotit ptistup Nejvyssiho soudu k otdzce, zda se
nemoznost brojit proti prohlaseni viny opravnym prostiedkem vztahuje pouze na obvinéného,
nebo i na statniho zastupce, ktery proti jejimu piijeti mohl udinit pouze negativni stanovisko. Cep
ve svém prispévku upozoriiuje na takto relativizovanou povahu konsensu obzalovaného a statniho
zastupce. Priklani se jiz z divodu nedtivodného rozliSovani procesnich prav dvou hlavnich stran
soudniho procesu k usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.08.2021, sp. zn. 4 Tdo 797/2021, podle
né¢hoz nelze odvolani statniho zastupce proti meritornimu rozhodnuti soudu zalozeného
prohlasenim viny povazovat za nepiipustné, nebot’ § 206¢ odst. 7 tr. fddu neni ve vztahu speciality

k § 246 odst. 1 pism. a) tr. fadu ®! (v pripadé stiznosti by to bylo k § 142 odst. 1 tr. ¥adu).

Vzhledem k zasadnimu a zejména témét nendvratnému vzdani se prav obzalovaného by se
dalo ptedpokladat, ze pouceni o (ne)piipustnosti opravnych prostredkll proti u¢inénému prohléseni
a nespornym skutecnostem musi soud ucinit zvlast podrobné. Nejvyssi soud k tomu vsak
piekvapivé konstatoval, Ze roli garanta spravedlivého procesu ma v takovych ptipadech pievzit
obhdjce, a to protoZe soud obvinéného pouze upozoriiuje na takovou moznost. Konkrétné v bodu
37 uvadi, ze: ,, Kvalifikované pouceni a vysvetleni podstaty tohoto institutu v daném pripadeé patii
obhdjci. Vyuziti institutu prohlaseni viny je pravem obvinéného, a statu neprislusi do jejich vztahu
zasahovat. “®> Toto rozhodnuti navic vrozporu svyse citovanym usnesenim zroku 2021

z podavani opravnych prostfedkti vylucuje 1 statniho zastupce.

V kontextu stabilni judikatury k neptipustnosti dovolani proti rozhodnutim, které nemohly

byt vzhledem k prohldseni viny ani predmétem odvolani,® se zda zvlastni, Ze Nejvyssi soud se

8 Davodova zprava k zvlastni ¢asti navrhu nového trestniho fadu: In: REKODIFIKACNI CTVRTKY [online]
[cit. 28.03.2024]. Dostupné z: https://www.rekodifikacnictvrtky.cz/. Str. 206.

81 CEP, David. K prohldseni viny, nespornym skutecnostem a opravnym prostiedkiim, s. 317.
82 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.10.2022, sp. zn. 8 Tdo 910/2022.

8 Napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.03.2024, sp. zn. 6 Tdo 273/2024; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
09.08.2023, sp. zn. 11 Tdo 651/2023; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.06.2023, sp. zn. 7 Tdo 545/2023.
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v téchto piipadech neodmitd zabyvat stiznosti pro poruseni zakona.®* Jestlize statni zastupce
nemuze brojit proti vyroku o viné odvolanim, neni pak v rozporu s argumentem a minore ad
maius, aby ministrovi spravedlnosti, tedy osobé se stejnym rozhodovacim vlivem na pfijeti
prohlageni viny, nalezel opravny prostiedek mimofadny? Shodné jako doktor Cep se domnivam,
ze podané odiivodnéni v usneseni 8 Tdo 910/2022 je nepiesvédCivé a nezohlednuje predchozi

rozhodovaci praxi.®’

4.2.3. Nesporné skute¢nosti
Zatimco v ptipad¢ prohlaSeni viny je moznost piezkumu vyslovné zakonem vyloucena,
pravni uprava nespornych skutecnosti je omezena na jediny paragraf, ktery se moznosti jejich

nasledného popieni a pfezkumu v odvolacim ¢i stiznostnim fizeni nijak nezabyva.

Nabizeji se dvé zakladni varianty, a to ze vzhledem k neexistujici koncentraci trestniho
fizeni je mozné skute¢nosti ucinéné za nesporné sporovat kdykoliv do nabyti pravni moci

8 &imz predchozi usneseni soudu dle § 206d tr. fadu pozbyde G¢inku.

rozhodnuti ve véci samé,
Podle druhého ndzoru je vyjma poruSeni prava obvinéného na spravedlivy proces takové
skute¢nosti vylouceno napadat, ato jak obvinénym, tak i stitnim zastupcem. Na rozdil od

prohlaseni viny totiZ pfed upusténim od jejich dokazovani musel vyslovit souhlas i on.

Nejvyssi soud se isveédomim absence jakéhokoliv spoleéného ustanoveni ptiklani
k analogické aplikaci shora relativizovaného § 206¢ odst. 7 tr. ¥adu.’’” ,, Paklize obvinénd ucinila
(prostirednictvim svého obhdjce v ramci verejného zasedani) predmétem svého odvolani rovnéz
vyrok o viné rozsudku soudu prvniho stupné v té c¢dasti, v niz predtim prohlasila skutecnosti uvedené
v obzalobé za nesporné, na coz ndsledné reagoval soud prvniho stupné vydanim usneseni podle
§ 206d TrR, nemohl odvolaci soud v tomto rozsahu rozsudek soudu prvniho stupné ve smyslu § 246
odst. 1 pism. b) TrR per analogiam prezkoumat.” Jelikoz tedy dle Nejvyssiho soudu nebylo

pfipustné projednat véc v odvolani, muselo byt usnesenim odmitnuto i podané dovolani.

Dtvodem takového ptistupu ma byt uzkd podobnost institutu s prohlaSenim viny a téz
riziko obstrukci. Jestlize by obvinény mohl opétovné napadat spornost skutecnosti, musel by

odvolaci/stiznostni organ vzhledem ke vzniknuv$i povinnosti doplnit dokazovani véc vratit

8 Jedna se o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 09.11.2021, sp. zn. 7 Tz 76/2021, a rozsudek ze dne 6.10.2021, sp.
zn. 4 Tz 63/2021-11 souvisejici s kradezemi v dobé covidu.

85 CEP, David. K prohldsent viny, nespornym skutecnostem a opravnym prostiedkiim, s. 322.

8 MULAK, Jiti, PROVAZNIK, Jan. Praktické dopady novely trestniho fadu provedené zakonem &. 333/2020 Sb.
Bulletin advokacie. 2022, ¢. 1-2.

87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.06.2021, sp. zn. 11 Tdo 582/2021.
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k novému projednani, ledaze by byly spiSe vyjimecné dany podminky pro apelaci. V takovém

ptipad¢ by doslo k absolutnimu popteni ucelu konsensualnich zpisobi feseni véci, které maji

2%

Cep is odkazem na jiz shora citovany pfispévek pana Muldka a Provaznika dle mého
nazoru zcela spravné upozoriiuje na nepfipustnost takové analogie, nebot’ ji dochazi k popieni
zakladniho prava obvinéného na pfezkum rozhodnuti soudu o ving, garantované¢ho ¢l. 2 odst. 1
dodatkového protokolu &. 7 k EULP, shodné jako k rozsifovani taxativné vymezenych dtivodi pro
odmitnuti/zamitnuti opravnych prostiedk®.®® Navic pokud by bylo zdmérem zakonodérce
znemoznit sporovat obsah prohlasenych skute¢nosti, da se predpokladat, ze by tak ucinil shodné

jako u prohlageni viny jiz v rAmci novelizace § 246 odst. 1 pism. b) tr. fadu.®

Reseni pro tuto chvili nenalézame bohuzel ani v rekodifikaci, nebot’ tou ma dojit pouze
k rozsifeni institutu 1 na zucastnénou osobu, kterd by mohla prohlasit za nesporné ty skutecnosti,

které se tykaji navrhu na zabrani véci nebo ¢asti majetku (§ y28 odst. 2).

Jestlize si vykladem konkrétniho ustanoveni nejsou jisté ani senaty Nejvyssiho soudu,
jehoz zakladnim ukolem je sjednocovat judikaturu obecnych soudu, jak se ma v pravni uprave
zorientovat obvinény? Je skute¢né v pofadku, aby laik nesl bfimé sporné judikatury
a nejednoznaéného vykladu zakona, pokud se dle kritizovaného rozhodnuti méa povinnost
s Upravou sezndmit sam, protoze ho soud na moznost prohlésit vinu aucinit skutecnosti za

nesporné pouze upozoriiuje, aniz by jej musel podrobnéji poucit?

Mam za to, Ze se jedna o natolik zadsadni mezery v souCasné pravni Gpravé, které¢ vyzaduji
pfinejmensim sjednocujici stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, aidealné by mély
soucasti novelizace aktualniho trestniho tadu jesté pfed samotnym projednanim nového. Tato
novela by mé¢la zahrnovat pfijeti vhodné formulovaného ustanoveni §pl odst. 3 a feSeni otazky
pfipustnosti fadnych a mimotfadnych opravnych prostfedkli proti meritornim rozhodnutim, ktera
vychdzeji z usneseni o pfijeti prohlaSeni viny ¢i nespornych skute¢nostech. Dale by nemélo byt
opomenuto stanoveni nejzazsi okamziku, do kdy je mozné zpochybiniovat, zda se urcita skute¢nost
stala ¢i stala jinak, a kdo je k takovému opravnému prostiedku opravnén. K jejich konkrétnimu
obsahu si vzhledem k zaméfeni této prace dovolim jiz pouze odkazat na nazor vyjadieny

v piispévku pana Muléka a Provaznika.”

88 CEP, David. K prohldsent viny, nespornym skutecnostem a opravnym prostiedkiim, s. 329-330.
8 MULAK, Jiti, PROVAZNIK Jan. Praktické dopady novely trestniho iadu provedené zikonem ¢ 333/2020 Sh.
%0 Ibid.
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4.3.Usneseni o zahajeni trestniho stihani de lege ferenda

Ze strany Nejvyssiho statniho zastupitelstvi jsou dlouhodobé Cinény impulsy ke zméné
formy zahdjeni trestniho stihdni viici obvinénému. V ramci pfipominkového fizeni k novelizaci
trestnich predpisti Nejvyssi statni zastupitelstvi dne 11.06.2018 pod €.j. 1 SL 342/2018-23 navrhlo
opustit souc¢asnou podobu vydéavani usneseni podle § 160 odst. 1 tr. fadu a nahradit ji historickou

tpravou sdéleni obvinéni v podobé zaznamu v protokolu o prvnim vyslechu obvinéného."

Str. 7 dané pfipominky konkrétn¢ uvadi, ze rozhodovani o stiznostech je problematickeé,
obvinéni i pfes prezkoumani usneseni zadaji o vykon dohledu a: , Neni obvyklé ani v jinych
Fizenich, aby osoba na pocatku rizeni brojila proti tomu, Ze se ocitd v urcitém procesnim postaveni,
ve kterém md navic oproti postaveni podezrelého prizndano vice prav a miize se ucinnéji hdjit proti
vznesenému obvinéni. “ Moznost prezkumu navrhuje proto omezit na pravo obvinéného pozadat

dozorového statniho zastupce o pfezkum postupu policejniho organu.”?

Zatimco z hlediska obhajoby je stiznost proti usneseni dle § 160 tr. fddu jednim
z nejpodstatnéjSich krokl ptipravného fizeni, statni zastupitelstvi poukazuje na své rozhodovaci
obtize,” uvadi, Ze obvinény ziskava vlastné vyhodné&jsi postaveni, aniz by zohlednilo dopady
v profesnim zivoté, zapisu v CESO, moznosti proti nému uplatnit zajiStovaci prostiedky,
a zejména psychické obtize spojené s dlouhodobym stresem. Tento navrhovany ptistup je zastupci
advokacie i pravni nauky silné kritizovan,’* své vyhrady vyjadrila dokonce i byvala nejvyssi statni

zastupkyng.”®

Rekodifikace vzhledem k zasadnimu zpochybiiovani prezentované mysSlenky navrhuje
urcity kompromis. Zahajeni trestniho stihani by nebylo vydavano ve form¢ usneseni, nybrz by
bylo obsahem protokolu o prvnim vyslechu, jak navrhovala pfipominkova zprava (§ x17 odst. 2
nového trestniho fadu). Dle str. 142 divodové zpravy ,, Obvinénému budou sdéleny zakladni

skutkové okolnosti (s mensimi naroky, nez je tomu dosud) a jaky trestny cin je ve skutku spatrovan

1 ODok Portal - VeKLEP - Navrh zékona, kterym se méni zakon ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve zn&ni
pozdé¢jsich predpist, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich piedpist,
zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, a nekteré dalsi zakony. In: Vetejna elektronicka

knihovna legislativniho procesu. [cit. 10.06.2024]. Dostupné
z: https://www.odok.cz/portal/veklep/material/pripominky/ KORNAYSCMFCN/
%2 Ibid.

9 PETRAK, Miroslav. Ke stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani. Trestnépravni revue. ro&. 2012, &. 6.

9 PASEKOVA, Eva. Stiznost proti zahdjeni trestniho stihdni by méla byt ze zdkona vyjmuta, mini NSZ [online]. 2018
[cit. 12.03.2024]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2018/06/stiznost-zahajeni-trestniho-stihani-by-mela-
byt-ze-zakona-vyjmuta-mini-nsz/

9 VESECKA, Renata. K navrhu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi na zrugeni stiznosti proti zahajeni trestniho stihani
(sd€leni obvinéni). Prdvo a bezpecnost. ro¢. 2018, €. 2.
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a bude poucen o pravech obvinéného. S Toto ,,sdéleni obvinéni ma nicméné byt na Zadost

obvinéného mozné prezkoumat statnim zastupcem ve lhité 15 ¢i 30 dnti. (§ x17a odst. 1, 2).

Prestoze ma dojit k zachovani moznosti ptezkumu, neni dle mého nazoru dostatecné
specifikovano, zda se maji na fizeni o této zadosti uplatnit principy spojené se stiznosti. Pokud by
totiz mélo dojit k opusténi revizniho principu a bylo by tedy po obvinéném vyzadovano oznaceni
konkrétnich pravnich vad protokolu, doSlo by k pfeneseni onoho oznaceného biimé statnich

zastupcu na laické obvinéné.

Domnivam se, Ze nosné argumenty diivodové zpravy, ktera pln¢ prejima podnéty ze zpravy
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jsou interpretovany izolovan¢ od praxe obhajcti, zejména pokud
jde o uvadénou statistiku, ze proti usneseni o zahajeni trestniho stihani je stiznost podana pouze
ve 24 % piipadii a pouze v 8 % znich ji je vyhovéno.”” Pro objektivitu by mélo byt rozliseno,
v kolika ptipadech stiznost nepodaji osoby pravné zastoupené, nebot’ dle mych odhadii pljde
o nizké jednotky procent. K ¢islu tspéSnosti si pak dovolim citovat advokata Mgr. Lukése Trojana:
., Skutecnost, Ze statni zastupci casto neplni svoji roli pana pripravného rizeni a nechdavaji policii
volnou ruku pri nezakonném rozhodovani, cimz se z rozhodovani o stiznosti stava formalita,
nemiize byt ditvodem pro vypusténi prvniho stupné mozné polemiky obvinéného s tim, co je mu
kladeno za vinu. Ochrana prav slabsi strany nemiize byt umensena ve jménu rychlého vyrizeni
véci. “®

Neni pfitom ani stanovena lhiita, v niz by méla byt Zadost o pfezkoumani obvinéni
podavana. Vzhledem k zachovani pfezkumu je tedy otdzkou, pro¢ je vlastné zruSeni usneseni

o zahgjeni trestniho stihani navrhovéno.

% Diavodova zprava k zvlastni asti navrhu nového trestniho ¥adu: In: REKODIFIKACNI CTVRTKY [online]
[cit. 28.03.2024]. Dostupné z: https://www.rekodifikacnictvrtky.cz/. Str. 142.
97 Ibid. Str. 142-144.

% PASEKOVA, Eva. Anketa: Jste pro zruSeni stiznosti proti zahdjeni trestniho stihani? [online]. 2018

[cit. 12.03.2024].  Dostupné  z: https://www.ceska-justice.cz/2018/06/anketa-jste-pro-zruseni-stiznosti-proti-
zahajeni-trestniho-stihani/
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5. Opravnéné osoby, poucovaci povinnost

Okruh opravnénych osob k podani stiznosti je upraven odlisné, nez je tomu v ptipade
odvolani. U stiznosti se dle § 142 odst. 1 tr. fadu stanovi neurCity okruh osob, jichZ se usneseni
pfimo dotyka a osob, které k usneseni daly podnét svym névrhem, k némuz byly dle zdkona
opravnény. Z této Upravy jsou pak napfi¢ trestnim fddem v souladu s navétim citovaného
ustanoveni stanoveny urcité vyjimky, které budou v této kapitole podrobné rozebrany. To nicméné
znamena, Ze prestoze subjekt bude spliiovat obecnou podminku, tedy ze ma urcity vztah k véci
nebo osobé, o niz bylo rozhodnuto, piipadné ma ufedni postaveni (statni zastupce, organ socialné

pravni ochrany déti, probaéni sluzba), nemusi byt opravnénou osobou k podani stiznosti.”

Zejména u ustanoveni upravujicich konkrétni rozhodnuti, kde nelze nalézt vyslovny vycet
opravnénych osob je pro orgén Cinny v trestnim fizeni zvIast' dilezité posoudit, na koho se
vztahuje nékterd z obecnych okolnosti uvedend v § 142 odst. 1 tr. fadu, kdy neozndmeni usneseni
vSem opravnénym osobam ve smyslu § 137 odst. 1 tr. fddu ve spojeni s § 146 odst. 2 tr. fadu je

prekazkou pro nabyti pravni moci rozhodnuti.

5.1. Osoba, jiz se usneseni primo dotyka

Dotcenymi osobami jsou ty, kterym jsou usnesenim, pfipadné na néj logicky navazujicim
rozhodnutim, stanovena prava, uklddany povinnosti ¢i zasahovano do procesniho postaveni.
Nejcasteji se bude jednat o obvinéného, poskozeného, zlii¢astnéné osoby, znalce, tlumoc¢niky
a obhajce ve vztahu k jejich naroku.'® Nevyzaduje se vsak, aby k takovému usneseni ucinily

navrh.'*!

Dtlezitost faddného posouzeni opravnénych osob Ize ilustrovat na nasledujicim piikladu.
Usneseni o pfiznani nakladi obhajoby ustanoveného obhajce dle § 151 odst. 3 tr. fadu je
vysledkem ftizeni zahdjenym vyluéné na Zadost obhdjce a je jim zaloZeno pouze pravo advokata.
Obvinény jim tedy neni pfimo dotCen, ani nejde o jim iniciované fizeni, podminky pro oznameni
rozhodnuti dle § 137 odst. 1 tr. fadu jeho osobé tak zdanlivé splnény nejsou. Je vSak nutné
zohlednit 1 §irSi kontext, odpovidajici povinnosti pravomocné odsouzeného uhrazenou Eastku

kompenzovat statu podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. fadu. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou tedy

9 FENYK, Jaroslav, CISAROVA Dagmar, GRIVNA Tomas. Trestni pravo procesni - 7., aktualizované vydani,
s. 675-676.

100 Tbid.
100 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd 1., § 1 a 156. Komentdi. 7. vydani, s. 1764.
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pravé s ohledem na predpokladané vydani tohoto usneseni povinny obvinéného sezndmit téz
s usnesenim o naroku obhajoby, aby mohl prostiednictvim stiznosti sporovat jednotlivé tkony,
a snizit tak svou naslednou povinnost vici statu. V ramci opravného prostifedku proti stanoveni
nakladii by totiz rozsah ukonu jiz nemohl byt piedmétem piezkumu, nebot’ by se vztahoval
k odméné obhajci jiz ptiznané na zakladé pravomocného stiznosti nenapadnutelného usneseni.
Neoznameni usneseni o pfizndni odmény obhdjci vSem opravnénym osobam tedy zaklada

nezakonnost i nasledn& vydaného usneseni podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. fadu.'??

Posouzeni okruhu dotCenych patii nepochybné mezi velmi komplikovanou otazku, a to
zejména ve vztahu k rodinnym ptisluSnikiim osoby, které¢ bylo ublizeno na zdravi nebo jiz byla
zpusobena smrt. Organ ¢inny v trestnim fizeni v takovych ptipadech zpravidla vychazi z § 2959
ob&anského zakoniku,!®® podle nghoz se nahrady miize doméahat manzel, rodi¢, dité¢ nebo jina
osoba blizka a dale z § 247 odst. 2 tr. fadu. Nicmén¢ i vzhledem k neurcitosti téchto ustanoveni
musi peclivé posuzovat, zda povaha vztahu mezi témito osobami mize zaloZit jejich reflexni ijmu,
a tedy i dotCeni usnesenim. Takové pravidlo nelze pro jeho individualnost kodifikovat, a Ize tak
pouze doporucit, aby osoby samy v pfedstihu policejni organ vyrozumély o svém moralnim

svazku s poSkozenym a zadosti o vyrozumivani o relevantnich usnesenich.

Nejednoznacnost se tyka také otazky, zda by mélo byt v ramci spole¢ného tizeni v pfipade
dodatecného zahdjeni trestniho stihani vaci dal§im osobam, zasilano toto usneseni i pivodnim
obvinénym, respektive zda by 1 t€émto nové stihanym osobdm meélo byt dodate¢né oznamovano

usneseni o zahajeni trestniho stihani plivodnich osob.

Pan docent Vantuch dospél k jednoznacnému zavéru, ze jednotlivymi usnesenimi je
zévazn¢ ohraniCen skutek, ktery i pfes spolecné fizeni vyusti v podani jedné obzaloby. Ackoliv
tedy obvinéni nemohou podat stiznost proti usneseni, kterym nejsou sami ptimo stihani, maji pravo
na jeho oznameni na zaklad¢ dotceni. Pokud by k zaslani usneseni o spojeni véci nebo usneseni
o zahdjeni trestniho stihani obh4jci, pfipadné nezastoupenému obvinénému, nedoslo, jednalo by
se o poruseni § 137 odst. 1 tr. fadu zakladajici zavaZznou procesni vadu, kterd by byla podkladem

pro vraceni véci do ptipravného Fizeni.!%

102 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.02.1992, sp. zn. 4 To 14/92.
103 Z&kon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

104 VANTUCH, Pavel. Spole¢né fizeni, spojeni véci a prdvo obvinéného na doruceni opisu usneseni. Bulletin
advokacie. 2020, ro¢. 2020, ¢. 5.
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5.1.1. Postaveni poSkozeného

Poskozenym je osoba, které bylo jedndnim pachatele ublizeno na zdravi, zpisobena
majetkova Skoda nebo nemajetkova jma, nebo na jejiz tkor se pachatel bezdiivodné obohatil
(§ 43 odst. 1 tr. fadu). Dalo by se tedy predpokladat, ze pokud mu zdkon umoziuje ovlivnit fizeni
(ne)vyslovenim souhlasu s trestnim stithanim dle § 163 tr. fadu a judikatura mu pfiznava pravo na
(i¢inné vysetiovani,'® bude mu nalezet i moznost podévat opravné prostiedky ve vSech ptipadech,
kdy lze na usneseni vztadhnout rozebranou obecnou formulaci § 142 odst. 1 tr. fadu, tj. vzdy, jedna-

li se o osobu, jiz se ,, usnesent primo dotyka nebo ktera k usneseni dala podnét svym navrhem *.

Ani po zavedeni tzv. adhezniho ¥izeni,'°® tedy prava poskozeného uplatiiovat svij
majetkovy narok piimo v trestnim fizeni vSak absolutni pravo opravnych prosttedkl nema, a to
ani tehdy, kdyz uplatituje narok dle § 43 odst. 3 tr. fadu, prestoze fakticky je pfinejmensim vSemi

meritornimi usnesenimi, jimiz se véc kon¢i, pfimo dotcen.

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky'?? historicky v této souvislosti shledal, Ze
matce déti, kterd jako zakonny zastupce v fizeni zastupovala své déti zkracené na neuhrazeném
vyzivném ani détem samotnym, nenalezi pravo stiznosti proti usneseni o zastaveni trestniho
stthani, ba jim dokonce nema byt zasilan ani opis takového rozhodnuti, nebot’ se nejedné o osobu,
,.jejiz navrh se v této véci podle zdkona vyslovné poZaduje nebo pripousti jako podminka pro

ree

rozhodnuti “.

Do ucinnosti velké novely'® tak existovala dle mého nazoru zcela nelogicka diferenciace
mezi pfiznanym pravem poskozeného podat stiznost proti usneseni o podminéném zastaveni
trestniho stihani dle § 307 odst. 1 tr. fadu stejné jako proti usneseni o odloZeni véci dle § 159 odst.
1 tr. fadu (soucasny § 159a odst. 1), avSak jiz nikoliv proti meritornimu rozhodnuti o zastaveni
trestniho stihani, které zakladalo pfekazku véci rozhodnuté. Od roku 2002 je v § 172 odst. 3 tr.
fadu vyslovné zakotveno, ze jestliZze je poSkozeny zndm, miiZe i on podat stiZznost s odkladnym
tcinkem.!” Nadale je viak rozliSovano mezi stadiem trestniho Fizeni, v némz je dané usneseni
vydano. Zatimco u zastaveni trestniho stihani statnim zéastupcem dle § 172 tr. fadu muze

poskozeny stiznost podat, proti shodnému rozhodnuti soudu dle § 223 tr. fadu nikoliv, pfestoze

105 SAMAL, Pavel. (Ne)u¢inné vySetfovani v judikatuie Ustavniho soudu. Prdvni rozhledy. ro&. 2024, &. 1-2.
106 74kon &. 181/2011 Sb.

107 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 15.12.1989, sp. zn. 7 Tz 30/89.

108 74kon &. 265/2001 Sb.

19 PROVAZNIK, Jan. Charakteristické rysy koncepce trestniho fizeni po roce 1990. Trestnépravni revue. 2018,
ro¢. 2018, ¢. 2.
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rozhodnutim je dotcen zcela stejné jako v piipravném fizeni. Obdobné¢ je tomu i u postoupeni véci

(§ 159a odst. 1 pism. a), b), § 222 tr. fadu).

V ptipadé odlozeni véci je navic pomérné obtizné urcit, zda osoba, ktera uplatiiuje prava
poskozeného ji skutecné je, a zda ji tak ma byt usneseni doru¢ovano. Za ucelem vyssi ochrany
prav poskozeného se ma takové rozhodnuti dorucit i osob¢, kterd o sob¢ podle § 43 odst. 1 tvrdi,
ze ji prava poskozeného nalezi, ledaze byly objasnény skuteCnosti zcela vylucujici pfic¢innou
souvislost jmy s jedndnim domnélého pachatele, nebo prokazujici, Ze jma viibec nevznikla.
Zaver, pro¢ urcita osoba za poskozené¢ho povazovana je, €i neni, je nutné vyslovné rozvést
v usneseni o odloZzeni véci nebo alespont v rozhodnuti o stiznosti proti takovému rozhodnuti.
Jestlize by policejni organ vyrozumél nespravné i osobu, kterd posSkozena byt nemtize, ji podanou
stiznost statni zastupce zamitne podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. fadu. Naopak pokud po
pfezkoumani véci statni zastupce zjisti, Ze urcité osob& doruc¢eno nebylo, nemize se takové

usneseni stat pravomocnym, dokud policejni organ nezajisti napravu. ''°

Vyjimkou z povinnosti dorucovat usneseni posSkozenému je situace, kdy po pouceni

v souladu s § 43 odst. 5 tr. fadu prohlasi, ze se vzdava trestnim fadem priznanych procesnich prav.

Ptestoze prozatim nedoSlo ke sjednoceni druhu usneseni, proti nimz muze poskozeny
brojit, 1ze spatfovat vyrazny posun alespon ve vnimani prosttedk in favorem defensionis. Zatimco
diive na zaklad¢ jednoznaéného gramatického vykladu platilo, ze navraceni lhity v pfipadé
zmeskani opravného prostredku dle § 61 odst. 1 tr. fddu miize byt pfizndno pouze obvinénému
a jeho obhajci, Ustavni soud jiz pfed sedmi lety konstatoval, Ze lhiitu lze prominout té u téch
ukonli poskozeného a jeho zmocnénce, jestliZze jimi uplatiiuji pravo, které nelze realizovat jinak

nez v trestnim fizeni.'!!

Judikat uvadi, Ze prosttedky in favorem defensionis nemaji za ucel chranit obvinéného jako
takového, nybrz maji kompenzovat existujici nemoznost ovlivnit prib¢h a vysledek trestniho
fizeni, a proto tedy ne vSechny musi byt vyhrazeny pouze obvinénému. Samotnym navracenim
lhiity jinému subjektu nedochazi ke zhorSeni procesniho postaveni obvinéného, nerozsituje se jim
ani pripustnost stiZznosti, ani se nezarucuje kladny vysledek promeskaného podani. Pokud se tedy

z omluvitelnych divodi promeskalo podéni napi. naroku na ndhradu naklada trestniho fizeni

10 pykladové stanovisko NSZ &. 20/2002 Dorucovdni usn. o odloz. véci podle § 159a/1-4 tr.#. osobdm, které se oznacuji
za  poSkozené  ajejich  opravméni  podat  stiznost  [online] [cit.  02.05.2024].  Dostupné
z: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/vykladova-stanoviska/stanoviska-z-
trestniho-prava-procesniho/

111 Nalez Ustavniho soudu ze dne 08.08.2017, sp. zn. P1. US 32/16.
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podle § 154 tr. fadu, je na misté¢ analogické navraceni lhuty piipustit. Jestlize soud stiznost
poskozeného odmitne projednat aniz by se vécné zabyval argumenty pro zadost o prominuti

promeskani lhiity 3 dnd, porusuje pravo poskozeného na rovny piistup k soudu.!'!?

V navaznosti na tento nalez, a dokonce i vysoce nad jeho ramec, zamysli rekodifikace
v § k28 umoznit vyjma zdkonem vyslovné vyloucenych ptipada (napt. dovolani § k28 odst. 4)
prominout zmeskani lhity k podani opravného prostiedku nejen obvinénému, obhajci,
poskozenému a jeho zmocnénci, nybrz téz zacastnéné osobé vcetné jejiho zastupce, a i osobam
zuCastnénym na fizeni ve smyslu jejich naroku na svédecné, znalecné a obhajné. Zatimco
divodova zprava na str. 45 vyjasiiuje, Ze toto ustanoveni nelze vztahnout na statniho zastupce,''?
neni mi jasné, zda se ma navraceni lhity v piipadé poskozeného uplatnit pouze na Ustavnim
soudem nastinény majetkovy narok, nebo téZ na meritorni usneseni o vyfizeni véci jako napf.
zastaveni trestniho stihani ¢i postoupeni véci. Takovy vyklad bych povazovala za zkracujici prava
obvinéného, nebot’ by se pro néj trestni fizeni stalo do zna¢né miry neptfedvidatelné, pokud by
napt. rok po zavazné dopravni nehod¢ v dasledku niz poskozeny upadl do komatu mélo dojit
k pokracovani v fizeni.
omezenim osobni svobody poskozeného, ubliZenim na zdravi, vydiranim nebo vyhrozovanim, by
m¢él podle mého nazoru prevazit verejny zajem na projedndni opravného prosttedku. Pokud
obvinény pacha zastiraci trestnou ¢innost, mélo by 1 pfes neexistenci soukromeé Zaloby prevladnout
pravo na ucinné vySetfovani vcetné pfezkoumani rozhodnuti a souvisejiciho navraceni lhity pfi

mimotadnych udalostech, v nichZ se obvinény ingeroval.

5.2. Osoba, ktera k usneseni dala podnét svym navrhem

Podnétem se rozumi ukon sméfovany vii€i organu Cinnému v trestnim fizeni s ucelem
iniciovat vydani rozhodnuti. Aby vSak bylo vysledkem podnétu rozhodnuti, a tedy podklad pro
stiznosti, musi byt této osobé piiznano opravnéni. Neni vSak dédna podminka, aby se v ramci

u¢inéného podnétu smétovalo k vydani usneseni, které se této osoby i dotyka.!'*

Jestlize se napft. bude vefejnost u hlavniho liceni domahat navrhu na doplnéni dokazovani

provedenim vySetfovaciho pokusu, aby pro ni bylo fizeni zajimavéjsi, nemuze ji byt vyhovéno,

112 Shodné k tomu nalez Ustavniho soudu ze dne 21.11.2017, sp. zn. I. US 2084/16.

13 Diivodovéa zprava k zvlastni asti navrhu nového trestniho fadu: In: REKODIFIKACNI CTVRTKY [online]
[cit. 28.03.2024]. Dostupné z: https://www.rekodifikacnictvrtky.cz/. Str. 45.

14 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd 1., § 1 a 156. Komentdi. 7. vydani, s. 1764.
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nebot’ neni stranou fizeni. Soud v takovém piipad¢ neni povinen, a ani opravnén o jeji zadosti

jakkoliv rozhodnout, a logicky neni tedy proti jakému usneseni podavat opravny prostredek.

Naopak pokud bude osoba ve vefejnosti trvat na svém a vykiiky aurazkami soudu
opakovan¢ naruSovat prub¢h jednani, ulozena penézita pokuta dle § 66 tr. fadu bude piedstavovat
piimy zasah do jejich majetkovych prav a zalozi opravnéni k podani stiznosti. Nikoliv vSak na
zaklad¢ ji u¢inéného podnétu k doplnéni dokazovani, nybrz v rdmci néslednému zasahu do prav

dle ptedchozi podkapitoly.

Ptestoze k urCitym rozhodnutim ve vykondvacim fizeni mize podnét ucinit uiednik
probac¢ni a mediacni sluzby (napft. pii preménach podminéného trestu, trestu domaciho vézeni, ¢i
pfi s nimi souvisejicich otdzkach § 334e tr. fadu), je v § 142 odst. 1 posledni véty tr. fadu vyslovné

vylouceno, aby proti navazujicimu rozhodnuti podaval stiznost.

5.3. Statni zastupce

Pokud jde ousneseni policejniho organu, ma statni zastupce, coby dozorovy organ,
pravomoc jeho jakakoliv rozhodnuti ze své iniciativy rusit podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. fadu
a nahrazovat je vlastnimi, proti nimz je stiznost pfipustné ve stejném rozsahu jako v piipad¢ takto
zrusenych usneseni &i opatieni.'!® Je proto obecnym pravidlem, Ze statni zastupce nemd pravo viii
usnesenim policejniho orgénu podat stiznost, nebot’ disponuje siln€jSim prostiedkem napravy

ucinénych vad, sméiujicich naptiklad i pouze vii¢i nedostatecnému odtivodnéni.

Naopak statni zastupce je opravnén stiZznost podat proti vS§em usnesenim soudu, a to aniz
by k zahajeni konkrétniho fizeni, které vyustilo napadnutelnym rozhodnutim doslo na zéklad¢ jeho
¢innosti, nebot’ usneseni soudu je mu podle § 137 odst. 1 tr. fadu tfeba oznadmit vzdy. Jako ptiklad
1ze uvést usneseni, jimz se vyhovuje Zadosti odsouzené¢ho o podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody — sam podnét nepodal, ani neni zasahovéano do jeho procesnich prav. Ugelem je

v takovém piipadé vSak ochrana vefejného zajmu.

Neni vylouceno, aby statni zastupce podal stiznost 1 vylu¢né ve prospéch obvinéného, kdyz

uvedeni této skutecnosti je povinnou soucasti jim realizovaného opravného prostiedku.

115 JELINEK, Jifi, RIHA, Jifi, SOVAK, Zden&k. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudii a poddani
advokati, s. 158.
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5.4. Jiné osoby s obhajovacimi pravy

Ve vztahu k usneseni o vazbé, ochranném léceni a zabezpeCovaci detenci je v § 142 odst.
2 tr. fadu rozsiten okruh opravnénych osob na ty, kterym je v § 247 odst. 2 tr. fadu piiznano pravo
podat ve prospéch obvinéného odvolani. Nauka pro tyto subjekty pouziva oznaceni osoby se
samostatnymi obhajovacimi pravy a ma jimi na mysli pfibuzné v pokolenim pfimém, sourozence,
osvojitele, osvojence, manzela, partnera a druha. Jestlize je obvinény omezen na svépravnosti,

mohou opravné prostiedky podavat i proti jeho vyslovné viili.

Jelikoz vypoctené osoby mohou stiznost podat jen proti rozhodnutim, jimiz dochdzi
k omezeni osobni svobody, ustanoveni se neuplatni na fizeni proti pravnickym osobam.!'!® Ve
stiznostnim fizeni vystupuji vlastnim jménem, nemaji vSak pravo na samostatné doruceni opisu

rozhodnuti, a i lhlita jim kon¢i tymZ dnem jako obvinénému (§ 143 odst. 2 tr. fadu).

Jedna-li se vSak o zdkonného zastupce mladistvého, ktery v dobé dorucovani usneseni
nedovrsil osmnacti let nebo svépravnost nenabyl jinym zptisobem, nalezi mu dle § 137 odst. 1 tr.
radu ve spojeni s § 72 odst. 1 ZSVM pravo na samostatné oznameni usneseni. Lhiita pak pocina
béZet stejné jako v pripadé opatrovnika a obhajce okamzikem ozndmeni, k némuz doslo
nejpozdéji.!!” Opravny prostiedek pak miize stejné jako organ socialng-pravni ochrany déti podat

ve prospéch obvinéného mladistvého i proti jeho vili. '8

5.5. Vzdani se prava stiZznosti a usneseni bez odiivodnéni

Jestlize se osoby opravnéné po vyhldseni usneseni vzdaji prava podat stiznost (obvinény
rovnéZ za osoby ve smyslu § 247 odst. 2 tr. fadu) a tyto prohldsi, Ze netrvaji na pisemném
odliivodnéni, postaci, pokud je usneseni slozeno pouze z enunciatu, v ¢asti odiivodnéni uveden

odkaz na § 136 odst. 3 tr. fadu a dano pouceni.

Je vSak nutné mit na paméti, Ze osobou opravnénou k podani opravnych prostredkl neni
sdm obhdjce, nybrz obvinény. V ustanoveni § 41 odst. 2 tr. fadu jsou vymezena opravnéni obhdjce,
pfi¢emZ podavani opravnych prostfedkd je vyhrazeno vyluéné€ na jedndni v zastoupeni klienta,

¢imz se lisi od postaveni organu socialné-pravni ochrany déti, ktery tak ¢ini vlastnim jménem a na

116 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd 1., § I az 156. Komentdr. 7. vydani, s. 1765-1766.

17 Rozlisenim, kdy se rodi¢ povaZuje za osobu se samostatnymi obhajovacimi pravy a kdy za opravnéného podavat
opravné prostiedky jménem obvinéného se zabyval rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 09.08.2017, sp. zn. 8 Tz
47/2017.

18 FENYK, Jaroslav, CISAROVA Dagmar, GRIVNA, Tomés. Trestni prdvo procesni - 7., aktualizované vydani,
s. 217-219.
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zéklad¢ vlastniho uvéazeni. Pokud se tedy obhiajce po vyhlaSeni usneseni bez konzultace
s obvinénym vzda prava stiznosti, avSak obvinény ji sdm nasledn¢ poda, neni piipustné, aby ji
soud zamitl pro jeji podani osobou, ktera se stiznosti vzdala, jestlize neni ve spise ,, spolehlive
zZjisténo stanovisko obvinéného k tomuto procesnimu vikonu ' Vyjimkou je dle § 41 odst. 4 tr.
fadu pouze situace, kdy je svépravnost obvinéného omezena a obhéjce miize Cinit kroky i proti
vili obvinéného. Na zékladé § 144 odst. 3 tr. fadu vSak ani pfi této okolnosti neni opravnén vzit

Jjiz podanou stiznost zpét bez vyslovného souhlasu obvinéného.

Jestlize se obvinény vzda prava na podani opravného prostredku, ackoliv mu nebyl fadné
vysvétlen obsah rozhodnuti nebo disledky, které jsou se vzdanim se prava spjaty, ani nebyl
informovan o pravu na poradu s obhijcem ani o moznosti zadat o jeho ustanoveni, nemize mit
takto uc¢inéné prohlaeni jakékoliv pravni uginky.'?® O to zvIa$tngjsi se proto jevi v kapitole
vénované konsensudlnim zplisoblim feSeni véci, ze by mélo byt dle Nejvyssiho soudu nedostatecné

pouceni piejito s pouhym odkazem na poradu s obhajcem.

Jde-li pfitom o cizince, ktery neovlada cesky jazyk, ani mu neni znan pravni systém, bude
na zakladé zachovani prava dle ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) EULP zpravidla nutné ustanovit obvinénému

obhajce.!?!

Uprava vzdani se stiznosti nesméfuje vyluéné na usneseni, ktera jsou vyhlasena za
pritomnosti opravnénych osob. Neni proto nutné, aby se prava vzdaly na misté, dostacuje, kdyz
své rozhodnuti organu ¢innému v trestnim fizeni oznami v dohodnuté 1hité. Jelikoz timto orgdnem
bude nejcastéji soud, musi mit v piipad€ stanoveni této lhlity pro rozhodnuti na paméti, Ze je vazan
Casem pro vyhotoveni pisemného rozhodnuti. Ackoliv u usneseni k tomu nemd na rozdil od
rozsudkll vyslovné stanoven pevny pocet pracovnich dnl (§ 129 odst. 3 tr. fadu), pouZzije se
citované ustanoveni pfiméfené (§ 138 tr. fadu). Soud by tedy mél lhitu k rozmysleni se
a pfipadnému vysloveni souhlasu s absenci odiivodnéni ptizplsobit lhiité péti, deseti ¢i dvaceti
pracovnich dnl podle stupné soudu a vazebniho stihdni. Je vSak v jeho z4jmu nechat strandm
dostatecny prostor, nebot’ zkrdcenym usnesenim usetii mnoho préce.

Usneseni podle § 136 odst. 3 tr. fadu je bez dalSiho, tedy bez souhlasu stran, ptipustné

vyhotovit u vSech usneseni ve vykonavacim fizeni, proti nimZ neni stiznost piipustna.'*

119 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 07.09.1990, sp. zn. 3 To 45/90.
120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.05.2021, sp. zn. IT. US 498/21.

121 KLIMA, Pavel. Vybrané aspekty prava na spravedlivy proces v trestnim fizeni v recentni judikatuie. Trestni prévo.
ro¢. 2022, ¢. 3.

122 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd 1., § 1 a 156. Komentdr. 7. vydani, s. 1733.
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5.6. Poucovaci povinnost

Prestoze bude stiznost proti usneseni podana opravnénou osobou ve smyslu vyse
definovanych parametrii, stale ji miize stiznostni organ zamitnout dle § 148 odst. 1 pism. b) tr.
fadu pro podani osobou neopravnénou. Tato uprava vyplyva z§ 150 odst. 1 tr. fadu, kterd
znemozinuje usneseni zmenit v neprospéch osoby, ktera stiznost podala nebo v jejiz prospéch byla

stiznost podana.

Podstatnym je v této otazce rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.02.1988 sp. zn. 11
Tz 1/88, publikovany jako R 29/1989 tr. Ten nabyti pravni moci usneseni spojuje jiz s jeho
samotnym vydanim (v tomto pfipad¢ zastavenim trestniho stihani dle § 172 odst. 1 pism. a) tr.
fadu), a nikoliv uplynutim tf¥idenni lhity od doruceni jeho opisu obvinénému, piipadné obhajci,
podle toho, kterému bylo doruéeno pozdgji. Cini tak pfestoZe je proti nému vyslovné dle zikona
idle pouceni v usneseni uvedeném mozné podat stiznost. Hlavnim argumentem je, ze pokud
obvinény nemuze podle § 150 odst. 1 tr. fadu opravnym prostfedkem dosahnout lepsiho postaveni,
musel by jej stiznostni orgdn zamitnout zryze formélnich diivodd, coby podany osobou
neopravnénou. Za takové situace proto ani absence doruceni usneseni v§em povinnym subjektim
neni divodem pro nenabyti prdvni moci rozhodnuti. ,, Pouceni o pripustnosti podat stiznost proti
usneseni o zastaveni trestniho stihani vsak vzdy plati ve spojeni se zasadou, Ze nikdo neni oprdavnén

podat stiznost ve sviij neprospech (srov. § 150 odst. 1 tr. 7.).

S timto rozhodnutim se plné ztotoziuji v otdzce materialné nepiipustného podani
opravného prostredku.'?® Judikat Ize viak dle mého nazoru vykladat rovn&z v tom sméru, Ze pokud
organy ¢inné v trestnim fizeni seznaji, Ze nelze proti danému rozhodnuti podat opravny prostiedek
ve prospéch obvinéného, nezaklada nedoruceni usneseni obhajci procesni pochybeni, ackoliv je

tomu v pfimém rozporu s § 137 odst. 2 tr. fadu.

Pozdé&jsi usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2001, sp. zn. 5 Tz 249/2001 vyznam
obhajoby, kterda ma kvalifikovanym zplsobem posoudit diivodnost opravného prostiedku jiz
zduraziuje. V ptipadech vyZadovanych zdkonem dorucovani usneseni pouze obvinénému bez
soucasného nebo vyluéného doruceni obhajci zcela vylucuje. Bez toho, aniz by tak sbirkovy

judikat z roku 1988 byl piekonan, je nutné k nému pfistupovat rezervované.

Soucasna uprava se mi obecné jevi jako zatézujici pro organy ¢inné v trestnim fizeni, nebot’

pokud je laicky obvinény v pouceni vyslovné upozornén na moznost podani opravného

123 Tento piistup setrvava i v soucasné soudni praxi, citované rozhodnuti bylo citovano napt. v rozsudku Nejvyssiho

soudu ze dne 20.09.2000, sp. zn. 7 Tz 181/2000.
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prostiedku, tak s ohledem na pouhou tfidenni lhitu zpravidla nebude mit dostatek prostoru
nastudovat si pravni Upravu ¢i se spojit s advokatem a stiznost z dvodu procesni jistoty poda, aniz
by fakticky dle § 150 odst. 1 tr. fadu byl osobou opravnénou. I pokud se nasledné rozhodne vzit
stiznost zpét ve smyslu § 144 odst. 2 tr. fadu, a to naptiklad 1 jest€¢ pred postoupenim véci
nadfizenému organu, nesmi byt k jejimu zpétvzeti jakkoliv ptihlédnuto, nebot’ pokud osoba nebyla
opravnéna podat opravny prostiedek, nenaleZi ji ani pravo s nim disponovat.!** Piestoze se tedy
dospéje do situace, kdy neexistuje osoba se zdjmem na prezkum véci, musi byt netcelné
vynaloZeny prostiedky na opravné fizeni, pouze aby v usneseni bylo konstatovano, ze stiznost je

podana osobou neopravnénou na zakladé § 150 odst. 1 ve spojeni s § 148 odst. 2 pism. 1 tr. fadu).

Lze tomuto predejit? Domnivam se, ze by bylo plné¢ dostacujici, kdyby pouceni o stiznosti
v usnesenich (ale té€Z o odvolani proti rozsudklim) nad ramec piepisu ustanoveni o opravnénych
osobach, 1hite, misté podani a oznaceni rozhodujiciho orgénu, obsahovalo i citaci § 150 odst. 1 tr.
fadu s konkrétnim poukazem na nemoZznost zlepSeni postaveni obvinéného, jestlize by bylo

vydano napt. usneseni podle § 172 odst. 1 pism. a) tr. fadu.

124 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 02.10.2000 sp. zn. 8 To 517/2000.
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6. Lhiita k podani a formalni naleZitosti

V Ceském pravnim fadu je pro podani stiznosti zakotvena lhita 3 dni od oznédmeni
usneseni. Pod pojmem ,,0zndmeni* pak § 137 odst. 1 véta druha tr. fadu distinguje mezi

vyhlaSenim pfitomné osobé¢, jiz se usneseni dotyka ve smyslu § 135 tr. fadu, a dorucenim opisu.

Vyhlasuji se pouze ta usneseni, kterd jsou ucinéna za pritomnosti osoby, jiz se rozhodnuti
dotyka, a dale usneseni ve vSech formach zasedani soudu — hlavnim liCeni, vefejném ale
1 nevefejném zasedani. Naopak neni dan pozadavek na vyhlaSeni usneseni, kterd jsou ucinéna
v pfipravném fizeni policejnim organem (odlozeni a odevzdani véci dle § 159a tr. fadu), soudem
,,0d stolu® (vraceni zajisténé véci dle § 80 tr. fadu, ucinéni zdznamu o zpétvzeti podaného
opravného prostiedku § 144 odst. tr. fadu, 250 odst. 4 tr. fadu ¢i natizeni hlavniho liceni § 198

odst. 1 tr. fadu).'?

Vyhotovovat neni dle § 136 tr. fadu nutné usneseni, kterd se tykaji vedeni fizeni
(ptitomnost vetejnosti § 200 odst. 3 tr. fadu, odroceni ¢i preruseni hlavniho liceni § 219 odst. 1 tr.
radu) nebo provadéni dokazovani ve vztahu ke konkrétnimu ditkazu (rozhodnuti o ¢teni protokolu)
¢i navrhu na doplnéni dokazovani nebo rozhodnuti o jeho skonceni. Musi vSak byt splnéna
podminka, Ze jsou v celém znéni zachycena v protokolu, a soucasné neni dana povinnost dorucit

opis rozhodnuti opravnéné osobé, ledaze touto je pouze statni zastupce.'?¢

S ohledem na skute¢nost, Ze dle § 55 odst. 1 pism. d) tr. fadu se do protokolu zachycuje
pouze podstatny obsah rozhodnuti u€inénych pifi ukonu, postac¢i doslovné zaneseni vyroku
rozhodnuti ajiz pouhé obecné konstatovani o sdéleném odiivodnéni a pouceni. Vzhledem
k absenci pozadavku na jejich piepis se soudni praxe potykala s problémem, jak postupovat
v ptipad¢€ nespravného pouceni o pravu na opravny prostiedek u usneseni, kterd byla vyhlasena za
idasti opravnéné osoby. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 5 Tz 19/1987'?7 se k tomuto
stanovi, Ze jestlize dos$lo ke Spatnému pouceni pii tkonu, je relevantni obsah pouceni v pisemném
opisu usneseni, prestoze jiz v disledku nespravného pouceni doslo k faktickému uplynuti lhity

k podani stiznosti.

125 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd 1., § I a 156. Komentdr. 7. vydani, s. 1731.

126 JELINEK, Jiti, RIHA, Jifi, SOVAK, Zden&k. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudii a poddani
advokatii, s. 100—102.

127 FENYK, Jaroslav, HAVLIK, Toma§, RUZICKA, Miroslav. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu iadu: 1918-2004.
Praha: Beck, 1997, s. 479.

51



Pokud statni zastupce pti hlavnim lieni nevyhovi namitce své podjatosti a obvinéného
pouci o pravu podat proti tomuto rozhodnuti stiznost do 3 dnli od doruceni opisu usneseni, nelze
na zaklad¢ § 148 odst. 2 tr. fadu takto podany opravny prostifedek v disledku nespravného pouceni

zamitnout jako opozdény.

V praxi jsem se setkala s ptipadem, kdy obvinénému a jeho obh4jci bylo doruceno usneseni
statniho zastupce o zajisténi penéznich prostiedkil, které obsahovalo pouze vyrok se specifikaci
zajisténé véci a pouceni o piipustnosti stiznosti. Namisto ¢asti odivodnéni byla uvedena pouze
jedna vétu s prepisem § 79b odst. 1 tr. fadu, tedy ze usneseni se dorucuje organu, ktery ma zajisténi
provést, a nemusi byt proto odiivodnéno. Vzhledem k piedmétu této prace staci stru¢né uvést, ze
usneseni ve zkracené podob¢ mélo byt adresovano pouze financni instituci, zatimco pro obhajobu
méla byt pfipravena verze splitujici veskeré nalezitosti usneseni dle § 134 odst. 2 tr. fadu. Jelikoz
se tomu tak vlivem tdajné administrativni chyby nestalo, mél nésledek absence odiivodnéni vliv
na nezapoceti béhu lhity k podani stiznosti, nebot’ pokud se oprdvnéna osoba nemiize seznamit
s argumenty organu ¢inného v trestnim fizeni, je ji upirdno pravo tato tvrzeni relevantnim
zpuisobem vyvracet a uvadét skutecnosti na svou obhajobu. ProtoZe statni zastupce vytky obhajoby
o neucinném rozhodnuti seznal relevantni az na zaklad¢ treti vyzvy, byla stiznost k soudu spésné
podana az dva mésice po doruceni netplného rozhodnuti, nebot’ ke zhojeni vad usneseni doslo az
dorucenim opisu s odiivodnénim. Pokud by soud stiznosti vyhovél, ptedstavovaly by tyto dva
meésice obdobi zajistovani majetku obvinéného bez jakéhokoliv zakonného podkladu

a potencialné by bylo mozné Zadat po statu odSkodnéni.

Stiznost je mozné podat i v elektronické form¢, ato bud’ e-mailem s kvalifikovanym
podpisem dle zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, nebo odeslanim z datoveé
schranky, aniz by dokument musel byt touto specifickou ufedné ové&fenou signaturou opatfen.'?®
Naopak telefonickd forma by dostacujici nebyla pro nemozZnost kontroly totoznosti. Samotné
podani je nutné adresovat organu, proti jehoz usneseni stiznost sméfuje (§ 143 odst. 1 tr. fadu),
nicméné lhlita bude zachovéna 1 podanim pfimo u stiznostniho organu (§ 60 odst. 4 pism. b) tr.

fadu).
6.1. Blanketni stiznost

Jak bylo rozebrano v historickém uvodu této prace, lhiata 3 dnli k podani stiznosti

zakotvena v § 143 odst. 1 tr. fadu ma sviij ptivod jiz v dobach Rakouska-Uherska. Tato lhiita byla

128 RAZKOVA, Renata. K otazce elektronického podani stiznosti podle trestniho fadu. Bulletin advokacie. ro&. 2016,
¢. 3.
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v jednotlivych trestnich fadech pfejimana, aniz by byly zhodnoceny jeji dopady. Ve Slovenské
republice ¢ini rovnéz 3 dny, nicméné pracovni.'® Jestlize jejim jedinym diivodem je zajisténi
rychlosti fizeni, je tak dle mého nazoru ¢inéno zcela na ukor prav osob, zejména téch, proti nimz
se fizeni vede. V takto kratké dobé neni mozné seznamit se se vSemi argumenty natolik
zéasadnich usnesenich, kterymi je rozhodovano o vazb¢, ochrannych opatienich, povoleni obnovy

a vyznamov¢ podobnych.

Obhgjci si jsou zvlast’ dobie védomi, ze jestlize usneseni do datové schranky obdrzi v patek
odpoledne, lhata k podani stiznosti uplyne jiz v pond¢€li. Namisto toho, aby se s klientem stihli
sejit a situaci s nim fadné prodiskutovat, opravny prostiedek z procesni strategie podaji v tzv.
blanketni podobg, tedy bez odiivodnéni, které se zavazi doplnit ve stanoveném poctu dnti. Orgén,
proti jehoz rozhodnuti stiznost smétuje muize tuto lhitu z vlastni iniciativy zkratit, povazuje-li ji
za nediivodné dlouhou. Jeji samotné piekroceni vSak s ohledem na revizni princip neni divodem
pro zamitnuti stiznosti, nybrz mize vyustit v realizaci pouze zcela obecného prezkumu, namisto

vyporadani se se vS§emi vadami v ném obhajobou shledavanymi.

Ustavni soud se zabyval navrhem na zrugeni lhiity uvedené v § 143 odst. 1 tr. ¥adu pro jeji
protitstavnost.!*® Dospél pfitom k zavéru, Ze samotnd lhiita tii dnii od ozndmeni usneseni je
akceptovatelnd, avSak jejim uplatiiovanim nesmi byt negovano samotné pravo na obhajobu. Jako
nejpodstatnéjsi je nutné zdlraznit argument, se kterym se plné ztotoznuji, a to, Zze zdsada rychlosti
fizeni (podrobngji rozvedena ve vztahu k vazebnimu stihani v jiném nalezu'*') ma slouzit ve
prospéch toho, proti némuz se fizeni vede. Jestlize tato osoba podanim blanketni stiznosti pozada,
aby bylo v z4jmu jeji vlastni obhajoby poseckano s rozhodnutim na dobu doplnéni opravného

prosttedku, je nutné tento jeji zajem upfednostnit nad principem dle § 2 odst. 4 tr. fadu.'*?

Neni tedy pfipustné, aby stiznostni soud rozhodl bez toho, aniZ by dal obvinénému,
potazmo jeho obh4jci prostor odiivodnit své stanovisko. Jestlize v blanketni stiznosti stanovi lhiitu,
béhem niz se hodla vyjadfit a organ ¢inny v trestnim fizeni tuto lhiitu nezkrati, nybrz sdm rozhodne
s tim, Ze se mu uplynuly ¢as jevi jako dostate¢ny, jedna se o zasadni poruseni prava dle ¢l. 36 odst.

1 Listiny a ¢l. 5 odst. 4 EULP.'

129°8§ 187 odst. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.

130 Nalez Ustavniho soudu ze dne 08.08.2017, sp. zn. P1. US 32/16.

131 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.05.2020, sp. zn. IV. US 905/20.

132 Bod 15. nalezu Ustavniho soudu ze dne 16.07.2020, sp. zn. IV. US 478/20.

13 DANKOVA, Markéta. Lhiita pro odiivodnéni blanketni stiznosti ve vazebni véci. Stdtni zastupitelstvi. ro&. 2023,
¢. 4.
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Stiznostni orgédn se musi vypotfadat snamitkami viadné doruceném dodatecném
odtivodnéni stiznosti.'** Ustavni soud projednaval piipad, kdy byl stéZovatel vzat usnesenim do
vazby, do protokolu si podal stiznost a pfislibil, Ze jeji odiivodnéni zasSle obhdjce ve lhite 3 dnd,
jak také tadné ucinil. Soud prvniho stupné vSak spis odeslal stiznostnimu soudu ihned po
vyhotoveni pisemného rozhodnuti a v€as doplnéné odiivodnéni mu zaslal postou az se zpozdénim
15 dnt, tedy jiz po rozhodnuti nadiizené¢ho organu. V momenté, kdy stiznostni soud na zakladé
provedeného obecného prezkumu stiznost zamital, tak orgdniim cinnym v trestnim fizeni byly
znamy konkrétni diivody opravného prostfedku, ovSem v dusledku administrativni chyby k jejich

piezkoumani nedoslo. Tim bylo poruseno pravo obvinéného na spravedlivy proces.'®

Na stranu druhou, jestlize situace vyckani doplnéni podani neumoznuje, zejména pokud je
nutné rozhodnout dle § 72 tr. fadu ve lhité 3 mésich o dalSim trvani vazby, absolutni povinnosti
stiznostniho organu vyckat na doplnéni podani by mohlo dojit k i€elnému vytvareni podminek
pro povinnost obvinéného propustit z vazby z diivodu piekroceni lhity jejiho trvani. Stiznosti
organ tak mad moznost stéZovatelem stanovenou lhiitu nerespektovat a vyzvat jej k doplnéni

v jiném terminu na zakladé obecného ustanoveni § 59 odst. 3 tr. fadu.

Na rozdil od vyzvy v ptipadé doplnéni nedostatkli odvolani dle § 251 odst. 1 a 2 tr. fadu
neni zdkonodarcem stanovena lhiita 5 dni, resp. 8 dnil u obZzalovanych bez pravniho zastoupeni,
jejiz prekroceni vede k obligatornimu odmitnuti odvolani. Diivodem této odlisnosti je, domnivam
se, existence revizniho principu, nebot’ stiznost odtivodnéni obsahovat nemusi a jeho absence tedy
nemuze sama o sob& vést k nepfezkoumdni napadené¢ho usneseni. Pokud stiznostni organ
nesouhlasi se stézovatelem stanovenou lhiitou k doplnéni blanketniho podéani, vyzve jej a stanovi

mu de facto libovolnou lhitu pfiméfenou okolnostem a praviim, o nichz je rozhodovano.

Ustavni soud vsak nevyluduje, aby ve zcela vyjimeénych piipadech bylo mozné
rozhodnout bez vyckani jak avizovaného doplnéni oditvodnéni, tak i bez u¢inéni vyzvy k doplnéni.

Nerozvadi viak o jaké konkrétni situace by se mohlo jednat.!3®

Jestlize by byly dany pochybnosti o v€asnosti doruceni, nelze tuto skutecnost pticitat k tizi toho,
kdo stiZznost podal. Pokud tak v dobé pandemie bylo umoZznéno podani opravného prostiedku skrze

infobox, nemiiZze byt za relevantni povazovan okamzik, kterym podatelna pfipis oznacila za

134 LATA, Jan. Blanketni opravny prostfedek - Povinnost soudu vypofadat se s ndmitkami v fadn& doruceném
dodatecném odivodnéni stiznosti. Stdni zastupitelstvi. ro¢. 2015, €. 6.

135 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29.04.2014, sp. zn. I. US 2346/14-1.
136 Vyslovné bod 93 nalezu Ustavniho soudu ze dne 08.08.2017, sp. zn. P1. US 32/16.
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pievzaty, jestlize nelze spolehlivé rozlisit, zda ke vhozeni opravného prostiedku doslo ptfedchoziho

vedera, & aZ daného rana.'’

Prodlouzeni lhiit k podani vSech tfadnych opravnych prostfedkii v navrhované rekodifikaci,
ato v pripadé stiznosti ze 3 na 8 dntli, a u odporu a odvolani z 8 na 15 dnil, povazuji za zcela
rozumné. Vzhledem k dosavadnimu naduzivani blanketnich stiznosti i blanketnich odvolani mize
potencialné dojit i ke zkraceni opravného fizeni, jestlize nebude nadfizeny orgén vyckavat uméle
prodluzovanym lhitam, ba dokonce i ke sniZzeni poctu podanych a nasledné zpétvzetych stiznosti,

nebot’ budou podavana az po pecliveéjsSim uvazeni.

6.2. Okamzik oznameni usneseni dle vykladu Ustavniho soudu

Ustanoveni § 143 tr. fadu zdanlivé jednoznacné stanovi, Ze stiznost je tfeba podat do tii
dnli od ozndmeni usneseni. V ptipadech, kdy se rozhodnuti oznamuje kromé& obvinénému i jeho
obhdjci, poptipadé opatrovnikovi (a u mladistvych téz zakonnému zéastupci a orgénu socidlné-
pravni ochrany déti), je pro pocatek jejtho béhu zavazny okamzik, kdy doslo k poslednimu
oznameni. Pokud by bylo nad ramec zdkonné povinnosti rozhodnuti zaslano i jinym nez povinnym
subjektiim, nejedna se o relevantni skute¢nost pro poc¢atek béhu lhiit. Tzv. osoby se samostatnymi
obhajovacimi pravy pak mohou stiznost podat do 3 dnli od ozndmeni obvinénému. Naopak
v ptipadé mladistvého disponuje organ socialné-pravni ochrany déti lhitou pocitanou samostatné

(§ 72 odst. 1 ZSVM) jako je tomu u statniho zastupce.

Zatimco v piipadé¢ ostatnich opravnych prostiedkid vazanych lhitou je zdkonem vyslovné
stanoveno, Ze relevantni skutecnosti pro pocitdni ¢asu je aZ dorueni pisemného vyhotoveni

rozhodnuti,'*®

u stiznosti se zdkonodarce odkazuje na dva zpisoby ozndmeni usneseni v § 137
odst. 1 tr. fadu, a to vyhlaSeni v ptfitomnosti toho, komu je tfeba usneseni oznamit a za druhé
doruceni opisu rozhodnuti. Nad rdmec tohoto judikatura Ustavniho, tvofena snahou o realizaci

prav obvinéného.

Obé tyto distinkce v praxi &ini nemalé potiZze, piestoze se Ustavni soud jiz dlouhodobé

vymezuje proti piistuplim zkracujicim obvinéného na jeho pravech pocitanim lhity jiz od

137 Nalez Ustavniho soudu ze dne 01.06.2021, sp. zn. IV. US 1163/21.

138 V piipadé odvolani jde v § 248 odst. 1 tr. fadu o formulaci ,,do osmi dnii od doruceni opisu rozsudku“, v § 265¢
odst. 1 tr. fadu lhita pro dovolani uplyne ,, do dvou mésicii od doruceni rozhodnuti “, a v ptipadé odporu dle § 314g
odst. 1 tr. fadu ,,do osmi dnit od jeho doruceni .
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okamziku samotného vyhlaSeni usneseni soudem, aniz by se mohl seznamit s pisemnym

odiivodnénim, a fadné tak zvazit veskeré argumenty soudu.'*

Jelikoz usneseni policejniho organu a statniho zastupce jsou v naprosté vétsing piipada
¢inéna v nepiitomnosti osoby, jiz se rozhodnuti tyka, Ize zobecnit, ze v piipravném fizeni jsou
usneseni vyzadujici oznameni dorucovana. Lhiita 3 dnii proto vzdy bézi az ode dne nasledujiciho

po prevzeti nebo dorucenti fikci, je-1i v daném ptipad¢ ptipustna (§ 60 odst. 1 tr. fadu).

Naopak pii hlavnim liceni nebo vetejném zaseddni musi soud jiz peclivé dopady vyhlaSeni
rozliSovat dle obsahu jednotlivych usneseni, aniz by pro to mé¢l podklad v zdkon¢. Diky ustalené
rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu nebyva ve vécech, kdy dochazi k zasahiim do osobni
svobody obvinéného, tedy vazebnich p¥ipadech,'*’ ochrannych opatfeni a pfeménach

alternativnich trestli, shodné& jako neosvédéeni se v dob& podminéného odsouzeni'*!

sporné, ze
relevantni je az pisemné doruceni rozhodnuti, pfestoZze se obvinény osobné Ucastnil fizeni, kde
bylo usneseni vyhldSeno. Shodné zavéry se pak vztahuji ina rozhodnuti o povoleni obnovy
fizeni.'*? Piestoze judikatura ani nalezy Ustavniho soudu nejsou coby precedenty formélnimi
prameny prava, pusobi svou argumentacni silou a obvinény na zaklad¢ principu rovnosti ma narok

na peclivé odiivodnéni odchyleni se od pfedchozi praxe vyssich soudu.

Obecné je tedy judikovano, Ze pokud mé doruceni usneseni jiny neZ pouze informativni
vyznam o u¢inéném ukonu, je vylouceno tcinnost vztahovat jiz k samotnému vyhlaSeni usnesent,
nebot’ by pak vyhotovovani pisemného odiivodnéni bylo fakticky beze smyslu.'** Vyjimkou jsou
ptipady, kdy by plné znéni v¢etné odiivodnéni usneseni bylo zapsano v protokolu o tkonu nebo
zaznamenano zvukovou nahravkou. Jelikoz je vSak v praxi pouze obtizné predstavitelné, aby

rozhodujici organ na misté samém Ustné rozvedl skutkové okolnosti 1 pravni kvalifikaci ve stejném

139 SAMAL, Pavel. K pocatku a k poéitani konce lhity k podani stiznosti z pohledu Ustavniho soudu. Trestnépravni
revue. ro¢. 2023, ¢. 3.

140 7 AHRADNICKOVA, Marika. Lhiita pro podani stiznosti proti vazebnimu usneseni. Trestnéprdavni revue. 2022,
ro¢. 2022, ¢. 1.

14l DANKOVA, Markéta. Lhita k podani stiznosti proti usneseni o vykonani podminéné ulozeného trestu odnéti
svobody. Statni zastupitelstvi. ro¢. 2022, &. 5. Ze soudniho rozhodnuti 1ze poukézat na nalez Ustavniho soudu ze
dne 10.12.2019 sp. zn. IV. US 3003/19, nalez Ustavniho soudu ze dne 25.05.2021, sp. zn. IV. US 584/21 a k nému
se vztahujici DANKOVA, Markéta. Pogatek béhu lhiity pro podani stiznosti proti usneseni o vzeti obvinéného do
vazby. Stdtni zastupitelstvi. roC. 2021, €. 4.

142 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.03.2005, sp. zn. III. US 303/04; a dale téZ nalezy sp. zn. I11. US 457/05, IV. US
2519/07, 111. US 3265/14, 1. US 3842/17.

143 7 AHRADNICKOVA, Marika. Problematika oznamovéni usneseni v trestnim fizeni a podani stiznosti proti nému.
In: GRIVNA, Tomas, MULAK Jiii, BERANOVA Andrea. Opravné systémy a opravné prostredky v trestnim
7izeni. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 490-492.
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rozsahu jako v pisemné podobg, zmin&né dva piipady nastinéné Ustavnim soudem'** se v podstats

neuplatni.'*

Jestlize se tedy dle soucasné zakonné Upravy nabizi dvé formy intepretace, je nutné vzdy
uptfednostnit tu, ktera svédci tistavné garantovanym praviim obvinéného, jinak dochéazi k poruSeni
jeho préava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny apfipadné téz
nerespektovani prava vyjadrit se ke vS§em okolnostem, které mu jsou kladeny za vinu dle ¢l. 38

odst. 2 Listiny.

V souladu s timto pfistupem, avSak navzdory shora citované judikatuie, je vSak okamzik
oznameni usneseni dorucenim irelevantni, pokud jde o povinnost soudu rozhodnout o dalSim
trvani vazby ve lhité 3 mésicti od pravni moci predchoziho vazebniho rozhodnuti dle § 72 odst. 1
tr. fadu. Za tcelem maximalniho omezeni zasahti do osobni svobody obvinéného je pro béh
3mésicni lhiity relevantni jiz okamzik vyhlaSeni usneseni o vazbé, a to aniz by bylo zohlediiovéno
doruceni jeho pisemného opisu. Pokud by tomu bylo jinak, mohly by organy ¢inné v trestnim
fizeni setrvani osoby ve vazbé& prodluzovat oddalovanim pisemného rozhodnuti, ¢imz by
obchazely smysl zdkonného ustanoveni.'*® Popsanym tak dochézi k rozdvojeni b&hu Ihfit —
propusténi z vazby se mize domahat jiz prekrocenim doby od samotného vazebniho zasedani,

zatimco stiznost mize podat az do tfi dnt od doruc¢eni pisemného usneseni.

Zcela shodny princip se aplikuje i na ptipady, kdy je rozhodnuti dle § 28 odst. 2, 3 tr. fadu
tlumoceno do ciziho jazyka. Lhita k podani opravného prostiedku bézi az od doruceni opisu

prelozeného rozhodnuti, piestoze 3 mésice uplynou od okamziku jeho vyhlageni.'*’

Pokud Ustavni soud konstantné obecné soudy nabada, aby pii vykladu zikona vyuzivaly
nadstandardni formy vykladu, pfestoze jdou proti samotnému textu normy, pobizi k vytvaieni
prava, nikoliv jeho nalézani. Pisemné zakotveni v pravnim ptedpise zajiStuje v urcitém smyslu
rovnost mezi témi, o nichZ je rozhodovano, nebot’ gramaticky, systematicky a logicky vyklad
normy bude az na drobné odchylky stejny jak v ASi, tak v Ostravé. Pokud jde o hleddni vyznamu

norem zcela nad radmec diivodovych zprav, a tedy i explicitné vyjadieného zdméru zékonodarce,

144 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.07.2023, sp. zn. I. US 1301/23.

145 7 AHRADNICKOVA, Marika. Problematika oznamovdni usneseni v trestnim izeni a poddni stiznosti proti nému,
s. 491.

146 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.02.2015, sp. zn. I. US 3287/14.

147 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24.04.2008, sp. zn. II. US 234/08 Toto rozhodnuti se vztahuje k trestnimu piikazu,
je ale obecné aplikovatelné i na jakékoliv jiné formy rozhodnuti, které je tfeba dorucovat. Toto bylo potvrzeno
nasledné i stanoviskem Ustavniho soudu ze dne 29.01.2019, sp. zn. P1. US-st. 49/18.
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a to navic Cisté s odkazem na prozarovani zakladnich prav a svobod celym pravnim fadem, jedna

se o pristup dle mého nazoru kladouci na soudce neimérné naroky.

Népad véci, kterymi se musi zabyvat soudce okresniho soudu neumoziuje rozhodnuti
praeter legem opatfovat natolik peclivym odivodnénim, analyzujicim dosavadni judikaturu
a provadéjici zahrani¢ni a historické srovnani, aniz by jedna ze stran fizeni takové usneseni
oznacila za libovolné, a v hor§im ptipad¢ vyssi soudni instance potencidlné za zakladajici karnou

odpovédnost.

Tento Ustavnim soudem kyzeny piistup je dle mého piesvédéeni zcela neaplikovatelny,
zejména pokud se ma aplikovat na natolik bézn¢ vyhotovovana usneseni, jaka jsou ¢inéna ve
vykonévacim a vazebnim fizeni. Pokud je soucasny systém obtizny pro profesionalni pravniky,
jak by viibec mohl sva prava fadné uplatiovat laicky obvinény. I kdyby snad odkéazal na své
Gistavni pravo dle &l. 38 odst. 2 LZPS, ma $anci, Ze bude vyslysen Ustavnim soudem. Nez k nému
vSak fizeni po vyCerpani veskerych fadnych a mimotadnych opravnych prostifedki dospéje, uplyne

mnoho let a bude muset vynalozit nemalé prostiedky na pravni zastoupeni.

Lze proto pouze kladn€ hodnotit zamyslenou novelizaci, kterd zavadi v § o5 odst. 1 nového
trestniho fadu pravidlo, ze prestoZze opravnéna osoba byla pfitomna vyhlaSeni usneseni, lhiita
k podani stiznosti poc¢ina bézet az od doruceni jeho opisu. Nejedna se tedy pouze o usneseni, ktera
jsou spojena s omezenim osobni svobody nebo se svou zdvaznosti blizi rozsudku, nybrz veskera,
kterd se vyhotovuji, nebot’ pozadavek fadného sezndmeni se s divody usneseni je spole¢ny pro

veskeré formy i druhy rozhodnuti.

6.3. Stiznostni divody

Zakon diivody stiznosti nijak nelimituje ani nespecifikuje, s ohledem na princip revizniho
pfezkumu nemusi byt ani uvedeny. Z opravného prostiedku vSak musi vzdy vyplyvat, které vyroky

usneseni jsou napadany nebo na kterou ¢ast fizeni, jez predchéazela jeho vydani, je smétovan.

Zakladnim principem vSech opravnych prostiedkl je naprava nespravnosti rozhodnuti, at’
jiz z hlediska pravniho ¢&i skutkového, nelze vsak brojit jen proti odiivodnéni usneseni.!*® Dle

dopadii na dané rozhodnuti miZze byt rozliSovano mezi vadami nepodstatnymi a podstatnymi,

148 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni — 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2023, s. 717.
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nelze vSak pfedem jednoznacné fici, ze by veskeré vady pisaiské mély byt nepodstatné, prestoze

samy o sob& nemaji vliv na obsah rozhodnuti. '4°

Zakladni dva divody jsou rozliSeny v § 145 odst. 1 tr. fadu, a tot’ nespravnost nékterého
vyroku usneseni (error in iudicando) a poruSeni ustanoveni o fizeni, které usneseni predchazelo,
ovSem pouze za podminky, ze takové poruseni mélo potencial zplsobit nespravnost vyroku
rozhodnuti nebo ji ptimo zpusobilo (error in procedendo). Ve druhém zminéném piipade lze
namitat zejména poruSeni zasad nezbytnych pro spravedlivy pribéh fizeni nebo absenci

konkrétniho vyroku.!*°

Error in facto oznacuje skutkové vady rozhodnuti. Jedna se o situaci, kdy skute¢nosti, na
nichz je usneseni zalozeno, neodpovidaji okolnostem, v disledku ¢ehoz dochazi k poruseni
zakladni zasady § 2 odst. 5 tr. fadu. Mize se jednat o jejich nespravnost (jestlize by policejni organ
zah4jil trestni stihani proti muzi, pfestoZe na zajisténém kamerovém zdznamu je nesporné zena),
neuplnost (doktrina opomenutych dikazi), nejasnost (organ ¢inny v trestnim fizeni nesplnil svou
povinnost podle § 125 odst. 1 ve spojeni s § 138 tr. fadu uvést, jakymi skutkovymi zjisténimi

a Gvahami se ¥idil) nebo vnitini rozpornost (odiivodnéni neodpovida u¢inénému vyroku).'>!

Error in iure se tyka vad pravnich. Ty jsou zahrnuty v situacich, kdy orgdn v prvnim stupni
pouzil nespravnou pravni normu, odpovidajici pravni normu nespravné vylozil nebo ji pouzil
v rozporu s hmotnépravnimi nebo procesn&pravnimi pravidly.!*? Jestlize napf. bude zahajeno
trestni stihani proti advokatovi pro precin neoznameni trestného ¢inu dle § 368 odst. 1 tr. zdkoniku
tykajici se skutecnosti, kterou se dozvédel v rdmei vykonu pravni praxe, nemuze jit dle odst. 3
stejného ustanoveni o jednadni trestné. Obdobnd hmotnépravni vada se miiZze vztahovat ina
zastaveni trestniho stihani z divodu nespravné spocitané promlceci lhiity nebo na usneseni o vzeti
do vazby, ptfestoze nebylo proti osobé dosud zahajeno trestni stihani. Procesnépravni pochybeni
muize pojimat napi. poruSeni zasady ne bis in idem nebo nedodrzeni podstatnych naleZzitosti

usneseni v § 134 tr. fadu.
Mimo tyto kategorie pak zcela jist€¢ nalezi zjevné nespravnosti, zapfiCinéné spise
administrativni nepozornosti nezli nesprdvnym posouzenim véci. Je pak na pfezkumném organu,

aby dle skute¢ného obsahu, veden zasadou § 59 odst. 1 tr. fadu, podani vyhodnotil. V prvni

149 FENYK, Jaroslav, CISAROVA Dagmar, GRIVNA, Tomas. Trestni pravo procesni - 7., aktualizované vydant,
s. 584-585.

150 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni — 7. aktualizované a doplnéné vydant, s. 678—680.
51 1bid., s. 679.
192 Ibid., s. 679.
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variant¢ dospéje k posouzeni, ze jde o stiznost podanou ve smyslu § 141 tr. fadu, na zaklad¢ niz
ma povinnost napadené usneseni pfezkoumat z hlediska vSech vyrokt i fizeni jemu piedchézejici,
a tedy nejen v rozsahu namitané vady. Druhou, pro né&j jist¢ ptiznivéjSi moznosti je, ze opravnéna
osoba napada napt. pouze Spatnou cCitelnost z ditvodu tiskovych vad ¢i preklepy v generaliich,
piestoze jsou obsazeny ve vyroku rozhodnuti. Pak by byla dostacujici oprava chyb dle § 131 odst.

1 ve spojeni s § 138 tr. fadu bez vécného prezkumu.

6.3.1. Koncentrace v trestnim rizeni

Trestni fizeni neni prozatim vedeno zasadou koncentrace, a proto lze i pfi projednavani
radnych opravnych prosttedkii uvadét nové skutecnosti a navrhovat nové dukazy (§ 145 odst. 2 tr.
radu). Je tak zcela na obhajobé¢, zda veskeré okolnosti ve prospéch obvinéného uvede jiz pii
prvotnim projednani véci, nebo az v ramci stiznosti, typicky aby na n¢ v soudnim stadiu nemohl
statni zéastupce ucelné reagovat. Opodstatnéni tohoto principu nalézame v zdsad€ materidlni
pravdy, nebot’ skutkovy stav musi byt zjistén bez diivodnych pochybnosti z Gifedni povinnosti
organt ¢innych v trestnim fizeni. Jestlize jim urcita skutecnost, majici pro obvinéného zasadni
dopady neni zndma, jiz ze své podstaty nemlze byt k tizi obvinéného kladeno jeji drivejsi

neodhaleni.

V pfipravované rekodifikaci se jak v pfipad¢ stiznosti, tak odvolani zamysli uplatiiovani
novot omezit. Dle § 03 odst. 2 nového trestniho fadu ma platit, ze: ,,Stiznost lze oprit o nové
skutecnosti, diikazni prostredky a ditkazy, které nebyly znamy v rizeni pred organem prvniho
stupné.“ Divodova zprava pfitom na rozdil od odvolani nepodavad vysvétleni, pro¢ je tomu

u stiznosti vhodné.!>?

V ptipadé odvolani maji byt upfednostiiovana apelac¢ni rozhodnuti, nebot’ nalézaci tizeni
m¢élo v dostate¢ném rozsahu probéhnout pied soudem prvniho stupné. Dle divodové zpravy k § p4
odst. 3 je pak povinnosti osoby podévajici odvolani uvést, z jakého diivodu nenavrhla provedeni
diikkazniho prostfedku jiz pfed soudem prvniho stupné ajakd zavaznad skutecnost jim ma byt
odvolacim soudem prokazana.'>*

Zatimco odvolani smétuje proti rozsudku, ktery je vysledkem hlavniho li¢eni, pfi némz je

provadéno podrobné dokazovani a je ddna plnd moZnost stran vyjadfit se ke vSem relevantnim

okolnostem, stiznost je spjata pfedevSim s usnesenimi vydadvanymi v nevefejném piipravném

153 Diivodova zprava k zvlastni asti navrhu nového trestniho fadu: In: REKODIFIKACNI CTVRTKY [online]
[cit. 28.03.2024]. Dostupné z: https://www.rekodifikacnictvrtky.cz/. Str. 199.

154 Ibid., Str. 207-208.
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fizeni, kde je ovlivnéni i piedem zcela nepfedpokladatelného rozhodnuti policejniho organu spise

vyloucené.

Formulace, ze ,, skutecnosti nebyly znamy v rizeni pred organem prvniho stupné“, navic
neobjasiiuje, zda jde o neznalost objektivni, jak je uplatiiovana v obnové fizeni — tedy ze se
skute¢nostmi nebyl seznamen organ ¢inny v trestnim fizeni ale ani osoba, o niz je rozhodovano,
nebo subjektivni, a tedy neni prekadzkou uvadet nové dikazy ve stiznostnim fizeni, pokud o nich
védéla pouze druhd strana. Domnivam se, ze zamySlena je druhd varianta, nebot’ pokud by
stiznostni organ nemohl pfihlizet ani k takovému dikaznimu prostfedku, ktery byl organem
prvniho stupné zatajen, ato pouze protoze se nejednd o nové skutecnosti, dospéli bychom
k absurdnimu feSeni, zpochybiiujicimu presumpci neviny, materidlni pravdu apravo na

spravedlivy proces.

OvSem 1v pfipadé, kdy by mélo byt novum limitovdno soub&znou znalosti statniho
zastupce 1 obvinéného si pokladam otazku, zda orgdnim ¢innym v trestnim fizeni pieci jen neni
poskytnut postup zpusobily kratit prava dotéenych subjektii. Pokud obvinény navrhne provedeni
konkrétniho dikazu apolicejni orgdn mu nevyhovi, jedna se zcela nepochybné o dikazni
prostfedek v dobé rozhodovani zndmy obéma strandm. Mulze tedy stiznostni organ tento dikaz
realizovat, jestlize fakticky neni novy? Znamena to snad, Ze nemlze byt zménéno ¢i zruSeno
usneseni organu prvniho stupné, ktery pouze opomenul vyhodnotit skute¢nost nepopiratelné z jiz
provedeného dikazu vyplyvajici pouze protoze jde o skutecnost strandm zndmou jiz v dobé
pivodniho rozhodnuti? Neni snad stiznostni fizeni typické pro zadsadu omezeného revizniho
pfezkumu, kdy nadfizeny organ rozhodnuti ale ifizeni jemu ptfedchazejici posoudi ze vSech
hledisek, aniz by to musela opravnénd osoba pozadovat? Jak pak takovy prezkum z Gfedni
povinnosti bude vypadat, kdyz nebude moci napravovat ani na prvni pohled nedostatec¢né
provedené dokazovani? MuizZe pak vibec dojit k zachovani zésady materidlni pravdy, jestlize
budou stiZznosti zamitany pouze pro promesSkani spravné piileZitosti k uvadéni relevantnich

dikaza?

Je ptedpokladam patrné, Ze se zavedenim koncentrace ve stiznostnim fizeni alespon v takto
nastinéné a bliZze neobjasnéné podobé¢ zasadne nesouhlasim. Obavam se, Ze statni zastupci v ramci
vyjadreni k podané stiznosti budou argumentovat, Ze opravnény pouze piekracuje jiz objasnéné
skutecnosti a existuje-li k jejich vyvraceni jiny dikaz, mél byt navrhnut diive. Soud pak jeho
argumentaci prejme, tieba jen aby se z divodu ¢asové uspornosti vyhnul odiivoditovani rozhodnuti

o stiznosti.
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V ptipadech usneseni, ktera se svou povahou blizi rozsudku, tedy u ochrannych opatieni,
vazebnich véci a obnovy fizeni nastinéné myslence rozumim. Pokud je vSak rozhodovéno
o prvotnim vzeti do vazby osoby, kterd byla zadrzen s predchozim souhlasem statniho zastupce
(§ 76 odst. 1 tr. fadu) a bylo-li ji tak obvinéni sdéleno teprve pred n¢kolika malo hodinami, nemuze
byt s obsahem spisu ani se skute¢nostmi kladenymi ji za vinu sezndmena. Nebude tak ani pfes
poskytnuti prostoru zptsobild uvést veskeré skutecnosti, které ji jsou potencialné jiz v dobé
vazebniho zasedani k dispozici, avSak bez znalosti véci je nemusi ona ani jeji obhajce povazovat

za relevantni.

Nepochybuji o tom, Ze stiznostni organ by vzhledem k judikatuie Ustavniho soudu
k opomenutym diikaziim i takto nov€é uvadéné skutecnosti zohlednil. Nicméné shodné jako
v ptipadé¢ odliSovani riznych okamziki oznadmeni usneseni podle jejich obsahu se zavadi situace,
kdy zdkon tvrdi A, ale aplikovano bude z diivodu ochrany lidskych prav ¢as od ¢asu Z. Takovy
ptistup dle mého nézoru zdsadné omezuje jakoukoliv ptedvidatelnost prava jak pro laické, tak

pravné vzdélané osoby.

Pokud maji byt strany motivovany k co nejdiivéjsi aktivni obhajobé¢, respektive obzalobg,
nemélo by tak dle mého nadzoru byt ¢inéno skrze takto nekompromisné formulované pravidlo.
Stiznostni fizeni si aZ na moznost doplnéni vyroku ma dle rekodifikace nadale zachovat povahu
kasace, a tedy ani uvadéni novych okolnosti pfed stiznostnim orgdnem nemutize mit negativni vliv

na moznost reagovat na tato nova v priab¢hu dals$iho vraceného fizeni.

Jestlize subjekt védomé& nenavrhuje k provedeni urcity dilkkaz, jedna tak pravdépodobné
z procesni strategie. Je-li si védom, Ze s ohledem na revizni princip a presumpci neviny skutec¢nosti
ve svij prospéch oznacovat ani nemusi, vznika nerovnost mezi obvinénymi, ktefi se fadné obhajuji
jiz od zacatku fizeni a témi, ktefi jsou necCini dlouhodob¢. Prvni skupiné osob muize stiznostni
organ snadno vytknout, Ze na konkrétni skutecnost mohla poukazat jiz dive, protoze je s ptipadem
seznamena, a v€asné neuvedeni dikazii proto bylo védomym krokem. Naopak pokud obvinéni,
ktefi béhem celého fizeni necinili zcela nic budou pted stiznostnim organem tvrdit, Zze o daném
dikazu nevédeli, stejné jako o vSech dalSich jiz provedenych, bude jim spiSe uvéieno a dikaz
pfipustén.

Za této situace se mi Uprava stejn¢ jako v piipad¢é zruSeni usneseni o zahdajeni trestniho
stihani jevi jako pouhé ulehceni prace organt Cinnych v trestnim fizeni a pfeneseni diikazniho
bifemene na osobu, proti niz se fizeni vede. Nepfipadd mi souladnd ani s ostatnimi zasadami

stiznostniho fizeni, které maji zlistat zachovany.
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Na samy zavér tohoto pojednani si dovolim odkazat na § 50 odst. 3 spravniho fadu, na
jehoz vété druhé by méla dle mého nézoru setrvat i Giprava v trestnim fizeni: ,, V Fizeni, v néemz ma
byt z moci uredni uloZzena povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrhu zjistit vSechny

rozhodné okolnosti svedcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

I ptes jinak jednozna¢né stanoveny § 82 odst. 4 spravniho tadu, tedy ze: ,, K novym
skutecnostem a k navrhiim na provedeni novych ditkazii, uvedenym v odvolani nebo v pritbehu
odvolactho 7izeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik

155§ komentatrova literatura

nemohl uplatnit drive.* se judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
shoduji, 7e pravé viizeni ouloZzeni povinnosti, apfedeviim v iizeni o prestupcich!>® se

koncentrace neuplatni.'®’

Pokud by méla byt koncentraci v trestnim fizeni zalozena nejen nerovnost mezi
obvinénymi dle jejich aktivity, ale téZ niz§i Groven ochrany prav obvinénych v trestnim nez
ptestupkovém fizeni, dospivaime do stavu absolutné negujiciho zékladni zdsady pravniho fadu.
Pfipoustim, ze zde uvedené piiklady mohou byt pouze hypotetické, nicméné pro¢ v novém
trestnim tadu kodifikovat Gpravu, ktera by se méla dle predlozeného znéni aplikovat pausalné na
vSechna usneseni procesni i meritorni povahy, aniz by byla zohlednéna jejich specifickd povaha.
V disledku by mohlo dojit téZ k nutnosti ustanovovani vyssiho poctu obhdjct podle § 36 odst. 2

tr. fadu, atedy i vzniku vysSich naklada pro stat, jestlize by se méli lai¢ti obvinéni povinnost

aktivné obhajovat.

155 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11.2012, ¢.j. 1 As 136/2012-23.
156 & 98 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich.

157 JEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA Klara, BOHADLO David. Sprdvni idd: komentdr. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2023, s. 630—632.
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7. Rizeni o stiznosti

V § 146 odst. 2 tr. fadu jsou uvedeny organy piislusné rozhodnout o podané stiznosti,
jestlize ji prostfednictvim autoremedury nevyhovél organ prvniho stupné. Jakmile dojde k uplynuti

lhiity k podani stiznosti vS§em opravnénym osobam, postoupi spisovy material:
a) policejni organ dozorujicimu statnimu zastupci;
b) statni zastupce nadiizenému statnimu zastupci nebo soudu;

c) evropsky povéieny zalobce nebo evropsky Zzalobce organu Utadu evropského

vetejného zalobce;
d) predseda senatu nadiizenému soudu;
e) statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nejvysSimu statnimu zastupci.

V soucasné dob¢ je zaslani opisu stiznosti jinému subjektu pfedviddno v § 146 odst. 2 pism.
d) tr. fadu, coby diskre¢ni pravomoc soudu, tedy jen jestlize vzhledem k obsahu opravného
prostfedku shleda soud za potfebné s nim seznamit osobu, ktera mtize byt rozhodnutim o stiznosti
piimo dotéena a statniho zastupce. Ustavni soud v§ak v ptipadé vazebniho stihani toto ustanoveni
vykladé jako povinnost, jejiz nedodrzeni vede k poruseni principu kontradiktornosti, tj. pravu

véech tcastnikii rovnocenné plisobit na rozhodujici organ.'>8

Rekodifikace za ucelem posileni principu kontradiktornosti a snizeni naroku na rozliSovani
obsahu stiznosti zavadi novou povinnost predsedy senatu soudu prvniho stupné. Podle § o8 by
podanou stiZznost, u niZ nebudou dany diivody pro odmitnuti, obligatorné musel zaslat k vyjadfeni
druhé strané a rovnéZ osobé&, ktera by mohla byt rozhodnutim o stiZznosti pfimo dotCena, stejné
jako statnimu zastupci, s vyjimkou ptipadt, kdy jde o jim podany opravny prostfedek. Teprve az
po uplynuti pétidenni lhity k vyjadfeni bude moci byt spis postoupen stiznostnimu orgéanu,
nejedna-li se o omezeni osobni svobody, kde je naddle upfednostiiovdna zdsada rychlého
projednani véci dle § 2 odst. 4 tr. fadu. Toto vyjadieni pak bude protistrané dostupné pouze skrze
nahlédnuti do spisu, nebot” duplika se nepiedpokladd. Domnivam se, Ze predestiend novelizace je
vysoce vhodnd, nebot’ pfedchazi nepiedvidatelnym obratim v rozhodnuti a mize diky ni byt

v plném rozsahu realizovano pravo obvinéného vyjadfit se ke vS§em skutecnostem.

158 DANKOVA, Markéta. K povinnosti soudu dorugit opis stiznosti dle § 146 odst. 2 pism. d) trestniho fadu. Stdtni
zastupitelstvi. ro¢. 2022, ¢. 1.

64



Zatimco v aktualné U¢inném znéni neni organ prvniho stupné vyjma autoremedury
opravnén stiznost vyfidit ani byla-li by zjevné nepfipustnd, rekodifikace v § 09 odst. 1 nového
trestniho fadu zamysli umoznit stdtnimu zdstupci a piredsedovi soudu odmitnout: ,, Stiznost
nepripustnou, podanou opozdené, osobou neoprdavnénou nebo osobou, kterda se prava stiznosti
vyslovné vzdala nebo znovu podala stiznost, kterou predtim vyslovne vzala zpét... i v pripade, Ze
byla podana stiznost proti rozhodnuti, které bylo po jejim podani zruseno . Policejnimu organu je
tento postup vyslovné znemoznén. Jsem toho nazoru, ze tato zména muze vyrazné piispét
k rychlosti a hospodarnosti fizeni, aniz by pro sté¢zovatele, na rozdil od predvidané koncentrace
stiznostniho (i odvolaciho) fizeni, piedstavovala jakykoliv zasah do jiz dosazené irovné ochrany

prav.

V § 30 odst. 3 véty druhé tr. fadu se uvadi, Ze z rozhodovani o stiznosti je vyloucen i statni
zastupce, ktery sice sim rozhodnuti nevydal, ale k jehoz ucinéni dal policejnimu organu sviyj
zavazny pokyn ¢i souhlas. Jelikoz tyto pojmy nejsou zdkonem definovany, oporu k jejich vykladu
nalézame v judikatuie.”® Obecné lze shrnout, Ze i pii neformalnich vyzvach, z nichZ je patrné
stanovisko statniho zastupce, nelze obvinéného kratit na posouzeni véci nezaujatou osobou, a je

tedy nutné véc postoupit nadiizenému statnimu zastupitelstvi.'®

Pokud takovy pokyn ¢i souhlas s vydanim usneseni ucinil v rdmci dohledové €innosti statni
zastupce nadiizeného statniho zastupitelstvi, musi byt véc pfifazena jinému statnimu zastupci
statniho zastupitelstvi vykondvajicimu dozor. Vyjimkou je situace, kdy by plivodné rozhodoval
vedouci statni zastupce dohledového statniho zastupitelstvi. V takovém ptipadé by bylo nutné véc
delegovat na jiné nez mistné prislusné zastupitelstvi stejného stupné. K této upravé se dochazi

analogickou aplikaci ipravy rozhodovéni o vylouceni dle § 25 tr. fadu.'¢!

Zatimco Nejvyssi soud pfimy pisemny pokyn k zahdjeni trestniho stihani shledava jako
diivod pro devoluci, ve vztahu k souhlasu uvadi, Ze: ,, nelze zcela paralyzovat dozorova opravnéni
statniho zastupce, kterd by vylucovala prakticky jakoukoliv komunikaci mezi nim a policejnim

organem z obavy, aby se statni zastupce pro futuro nevyloucil z moznosti rozhodovat o opravném

159 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.06.2019, sp. zn. 3 Tz 34/2019.

160 BRAZDA, Jan. Kdy mize dozorovy statni zastupce zamitnout stiznost obvinéného proti usneseni o zahajeni
trestniho stihani. Bulletin Advokacie. ro¢. 2020, ¢. 4.

16 FRGAL, Ondiej. K pfislusnosti statniho zastupce k rozhodovani o stiznosti proti usneseni, které bylo vydano
v trestnim fizeni na zakladé pokynu daného pii dohledu. Statni zastupitelstvi. roc. 2014, €. 1.
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prostredku, tim, Ze jakékoliv pokyny a vedeni policejniho organu budou a priori povazovany za

vyjadieni souhlasu s budoucim procesnim postupem policejniho organu. %

V ptipadech, kdy statni zastupce souhlasi s docasnym odlozenim trestniho stihani,
piipadné s prodlouzenim jeho doby, se ve smyslu citovaného judikatu nevyjadiuje k samotnému
vymezeni skutku ani jeho pravni kvalifikaci, a nejde proto o poruseni prav obvinéného, jestlize
bude rozhodovat o stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Kdyby mél byt piijat jiny

vyklad, doslo by k popfeni povahy jeho dozorové ¢innosti. '

Na zéklad¢ avizovaného restriktivniho ptistupu se proto v §o13 odst. 1 nového trestniho
fadu z rozhodovani o stiznosti proti usneseni policejniho orgdnu ma vyloucit pouze statni zastupce,
ktery k rozhodnuti udélil svlij vyslovny pokyn, nikoliv jiz vSak ten, ktery k nému vyjadfil svij
souhlas. Rozumim tomu, Ze i neformalni telefonickéd konzultace mize mit povahu souhlasu, av§ak
kviili tomu, Ze o ni neni nikde u¢inén zdznam a ptedstavuje nedilnou slozku dozoru nad vedenim
ptipadu, nelze se poruSeni objektivity u¢inné¢ domdhat. V disledku rozliSovani mezi souhlasy

podle jejich zakotveni ve spise by se takové tikony pravdépodobné prestaly evidovat zcela.

Pro opravnénou osobu je vSak vysledek souhlasu i pokynu stejny — policejni organ ma od
statniho zéstupce vyjadienou jistotu, Ze jeho postup shledava za spravny a nebude-li pisemné
rozhodnuti zcela neodiivodnéné, nebude mit potfebu jej zrusit. Je z mého pohledu nesporné, ze
osoba, ktera je nejen sezndmena s dosavadnim pribehem piipravného fizeni, ale té¢z s pfimymi
okolnostmi vydani usneseni, nemuze o stiznosti proti nému rozhodovat nestranné. Takovy stav
vSak nepovazuji nutn€ za problematicky, nebot’ jestlize ma byt cilem u¢inné vysetfovani, je i pro
obvinéného vyhodné, aby kroky policejniho orgédnu byly jiz dopiedu korigovany osobou

s pravnickym vzdélanim, ktera do zna¢né miry miiZze pfedejit nezdkonnému zasahu do prav.

I ptes uvedené nicméné nejsem zastancem piistupu, aby z rozhodovani byl vyloucen pouze
statni zastupce, ktery typicky pfi provérce spisu vyda pokyn s vyslovnym odkazem na § 174 odst.
2 pism. a) ¢i d) tr. fadu, ale nadale je nutné vyhodnocovat jejich materialni povahu, coz se dle

mého nazoru s navrhovanou Upravou nevylucuje.

Osoba, ktera stiznost podala ji pted vynesenim rozhodnuti mize vzit zpét, ptiCemz organ,

u n¢hoz se véc nachazi tuto skutenost ve spise poznamend ve form¢e usneseni (§ 144 odst. 4 tr.

162 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.09.2016, sp. zn. 5 Tz 40/2016.

163 KRATOCHVIL, Vladimir. Rizeni o stiznosti, do¢asné odlozeni trestniho stihani. Stdtni zastupitelstvi. ro&. 2022,
¢. 4.

66



fadu). V disledku této skutecnosti dojde k zastaveni fizeni o stiznosti bez toho, aniz by bylo

vydano rozhodnuti o véci samé a usneseni, vii¢i kterému bylo brojeno, nabyva pravni moci.

Pokud vsak byla stiznost podana ve prospéch obvinéného jinou osobou, mize byt vzata
zpét pouze s vyslovnym souhlasem obvinéného, nebot’ se predpoklada, ze sam stiznost nepodal
praveé protoze tak za néj ucinil jiny. Souhlas se nevyzaduje, jde-li o stiznost statniho zastupce,
nicméné v takovém piipad€ od oznameni skutecnosti zpétvzeti stiznosti obvinénému pocina beéze

nova tfidenni lhita (§ 144 odst. 3 tr. fadu).

7.1. Autoremedura

Jak jsem nastinila v ¢asti o charakteristice stiznosti, specifickym principem spjatym se
stiznosti je tzv. autoremedura zakotvend v § 146 odst. 1 tr. fadu. S ohledem na podminku, Ze tento
zpusob vyfizeni opravného prostfedku nelze uplatnit v téch piipadech, kdy by rozhodnuti
o stiznosti zasahlo do prav jinych osob, je vyuzitelnost tohoto institutu znaén¢ omezena a je tomu
dle mého nazoru na skodu. Pojem ,, dotceni prav jiné osoby * je ptitom tieba hodnotit nezavisle na
tom, zda m4 osoba podle trestniho ¥4du pravo proti takovému usneseni podat stiznost.!** Sou¢asné
je tieba v plném rozsahu vyhovét navrhu stéZovatele.

StiZznost proti usnesenim ucinénym asistentem soudce, vyS§im soudnim ufednikem

a tajemnikem se predlozi nejprve piislusnému soudci,'®

resp. v piipadé pravniho cekatele
dozorujicimu statnimu zastupci. Jelikoz vSak rozhodnuti vydavand témito osobami zpravidla
zasahuji do prav jinych, i rozhodnuti o stiznosti, které by napravovalo, byt zcela zfejmou chybu
musi byt postoupeno k organu druhého stupné. Jako typicky piiklad, u néhoz by dle mého nazoru
bylo vhodné autoremeduru pfipustit, piestoZze jde o rozhodnuti zasahujici do prav jiného, je
piiznani ndklada ustanoveného obhgjce. Naprava rozhodujicim orgdnem je mozna jen jednalo by
se o opravu zcela ziejmych pisafskych nespravnosti a byla by provedena vydanim opravného
usneseni dle § 131 odst. 1 ve spojeni s § 138 tr. fadu. Naopak pokud by soudce, alternativné statni

zastupce shledal pochybeni pii stanoveni tarifni ¢astky nebo pti posouzeni tkkonu pravni sluzby,

sdm do usneseni zasdhnout nemiize, nebot’ by zkratil bud’ obvinéného, nebo obhdjce.

Pfi autoremedufe je nicméné¢ jiz za souc¢asného stavu mozné analogicky aplikovat zédsadu

beneficium cohaesionis,'® a to i piestoZe se ji zasahuje do prav jinych osob, byt pouze k jejich

164 Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 21.02.1982, sp. zn. Tp 84/82.
165 & 7 yyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy.
166 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd 1., § 1 a 156. Komentdr. 7. vydani, s. 1780.
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prospéchu. Dle mého nazoru je to vSak v rozporu s formulaci: ,, nedotkne-li se zména pirvodniho
usneseni prav jiné strany trestniho rizeni.  Rozumim tomu, Ze pfi postoupeni véci by stejny krok
pravdépodobné ucinil nadfizeny organ. Za takového stavu pak ale neshledavam relevantni diivod
pro neumoznéni stejného postupu ipro piipady oprav zcela ziejmych pochybeni napi.
v nastinéném naroku obhajoby. Tento vyklad ustanoveni v rozporu snormou pfispiva
k nepfehlednosti a nepfedvidatelnosti stiznostniho fizeni. Jestlize chceme disledné trvat na
citované podmince, neméla by byt pfipustnd zména autoremedurou ani u postaveni

spoluobvinéného.

Jestlize ptivodni usneseni vydal policejni organ, a to po piedchozim souhlasu ¢i na pokyn
statniho zéstupce, je i autoremedura vazana na jeho souhlas.!%” Pokud by st&zovatel podal opravny
prostfedek pfimo u nadfizeného orgénu, nemize tento rozhodnout rovnou sdm, nybrz praveé
z ditvodu formulace v § 146 odst. 1 tr. fadu je nejprve povinen stiznost postoupit ke zvazeni
uplatnéni autoremedury orgénu prvniho stupné a az tehdy nevyhovi-li mu, miize statni zastupce ¢i
soud stiznost projednat. Organ prvniho stupné pifed postoupenim véci zaddné rozhodnuti
o nevyhovéni navrhované autoremedure nevydava, vycka pouze na uplynuti lhit k podani stiznosti

viem opravnénym osobam. '

Pokud by organ shledal argumenty stéZovatele za relevantni a vyhovél by jim, jeho nové
usneseni muze opravnéna osoba nadale napadnout stiznosti, nebot’ jde povahou o rozhodnuti
organu prvniho stupné. Tento jiz druhy opravny prostiedek vSak musi byt obligatorné postoupena

druhostupiiovému orgdnu bez moznosti predchozi samo napravy. !¢’

Rekodifikace za G¢elem zamezeni projednavani bagatelnich véci nadfizenymi organy do
§ oll odst. 3 nového trestniho fadu zavadi ustanoveni, dle n€hoz by proti posouzeni stiznosti
statnim zastupcem ¢i predsedou sendtu ve forme¢ autoremedury nebylo mozné brojit v piipadech
penézitych plnéni neptevysujicich 10.000 K¢. Jednd se dle mého nazoru o rozumny navrh,
k ptezkoumani rozhodnuti jinou osobou, nez ktera usneseni vydala doslo, funkce opravnych
prostfedkti tak byla naplnéna anemam za to, ze by bylo mozné toto ustanoveni zneuzit

v neprospéch obvinénych.

167 Vykladové stanovisko NSZ & 11/2000 Stiznost proti rozhodnuti podle § 159 odst. 1 tr. ¥ddu — autoremedura

[online]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/vykladova-
stanoviska/stanoviska-z-trestniho-prava-procesniho/
168 Tbid.

169 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd 1., § I az 156. Komentar. 7. vydani, s. 1779-1781.
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Vyznamnéj$i pfinos pro praxi by vsSak novelizace mohla mit, jestlize by bylo organu
prvniho stupné¢ umoznéno rozhodnout ve formé autoremedury praveé v téch ptipadech, kdy sice
dochazi ke zméné prav jiné strany fizeni, avSak nikoliv v ¢astce vyssi, nez jak je v § 138 odst. 1
pism. a) tr. zakoniku stanovena Skoda nikoliv nepatrna. Takova tiprava by byla vyuzitelna zejména
v ptipadech vad usneseni o obhajném, znale¢ném, ¢i zajisténi majetku, kde se dle mého nézoru
stiznosti podavaji velmi ¢asto. To by na ptikladu znamenalo, Ze jestlize pivodné bylo obhajci
pfizndno na néhrad¢ ndkladt pravniho zastoupeni 30.000 K¢, ale soudce na zaklad¢ stiznosti
advokata sezna, Ze mu vyssi soudni ufednik nespravné nepiiznal odmeénu za nahlédnuti do spisu,
nemusel by kvili ¢astce 1.500 K¢ za tkon a 300 K¢ za pausalni rezim spis zasilat nadiizenému
soudu, nybrz by sam vydal usneseni, kterym pfizna obh4jci ndhradu 31.800 K&, aniz by proti

takovému usneseni mohl odsouzeny podat ve smyslu § 011 odst. 3 nového trestniho fadu stiznost.

7.2. Prislusnost ve vécech dle § 146a tr. radu

Jelikoz je zohlednéno, ze pravo na osobni svobodu a pravo vlastnit majetek predstavuji
zcela zasadni oblasti zakladnich ustavnich garanci, je proti usnesenim vydanym policejnim
organem ¢i statnim zastupcem stanovena dal$i vyjimka z devolutivniho principu v kombinaci se

zvySenym dirazem na promptnost feSeni véci.

Jestlize organ prvniho stupné plné nevyhovi stézovateli autoremedurou, musi do péti
pracovnich dnii véc taxativné vymezenou v § 146a tr. fadu postoupit k soudu, u néhoz je ¢inny
statni zastupce, ktery rozhodnuti vydal, nebo ktery véc dozoruje v ptipadé usneseni policejniho
organu. Ustavni soud v roce 2015 fesil vyklad obratu ,,v jehoZ obvodu je ¢inny stdtni zdstupce *,
nebot’ statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi ma fakticky danu pisobnost i v okresech
jeho kraje. Pokud by vSak o poradkové pokuté v ptipadu dozorovaném krajskym statnim
zastupcem rozhodl okresni soud, coby soud ptipravného fizeni dle § 26 tr. fadu, doSlo by

k poruseni prava na zidkonného soudce. !7°

(A4

Pokud je usneseni vydano statnim zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jedna se
o jeden z mala ptipadi, kdy je dana vécna ptislusnost Nejvyssiho soudu rozhodovat o jiném nez

mimotadném opravném prostiedku.

Veskeré ptipady v § 146a tr. fddu umoziiuji opravnéné osobé¢ v pfipad€ zamitnuti ji podané

stiznosti svlij navrh ve vymezenych lhiitach opakovat. Jelikoz policejni organ 1 statni zastupitelstvi

170 LATA, Jan. (sp. zn. III. US 1518/15) Piislusnost soudu k rozhodovani o stiznosti proti uloZeni potadkové pokuty.
Statni zastupitelstvi. ro¢. 2016, €. 3.
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vedou véc po celé fizeni pod jednou spisovou znackou, bude o ném rozhodovat téméi vzdy az na
persondlni zmény a piipadné vylouceni pro podjatost tatdz osoba. Naopak na soudu, jemuz je
v ptipadé nevyhovéni autoremedurou véc postupovana, ma navrh, byt jiz po paté smétrovany proti
stejnému usneseni o zajisténi majetku, v ptipravném fizeni spisovou znacku Nt vzdy odlisnou. Dle
rozvrhu prace andpadu mize byt tedy stiznost pfifazena pokazdé jinému soudci, atedy
potencialné i osobé s odlisSnym nazorem. Pravé z tohoto diivodu se l1ze setkat se strategii n€kterych
obh4jcii opakované podavat shodné stiznosti bez novych argumentl. Takovy postup zcela jisté
zatézuje soudni soustavu, nicméné jelikoz i soudy si jsou védomy, Ze jejich rozhodnuti neni

kone¢né, dle mé zkusenosti nevénuji jeho odtivodnéni ptiliSnou snahu.

Tato Uprava co do vyjimky zrozhodovdni nadiizenym orgénem =zistdva zachovéana.
Rekodifikace vSak zamysli zavést piislusnost tzv. soudce pro pfipravné fizeni. K rozhodnuti
o napt. poradkové pokuté ulozené statnim zastupcem vrchniho statniho zastupitelstvi tak jiz
nebude vécné pfislusny vrchni soud, nybrz soud okresni, nebot’ jen un¢ho budou tito soudci
pusobit. Vyjimkou bude dle § 014 odst. 3 nového trestniho fadu usneseni nejvyssiho statniho
zastupce, proti némuz bude stiznostni fizeni vedeno u Krajského soudu v Brné, nikoliv
u Nejvyssiho soudu jako je tomu nyni.

Dlvodova zprava argumentuje specifikem rozhodovaci agendy — hospodaiské soutcze,
cennych papiru a burzovniho prdva, aviak tato témata jsou na zékladé § 15 jednaciho fadu'”!
predmétem rozhodovaci ¢innosti pfedevSim vrchnich statnich zastupitelstvi, nebot’ pravé ony jsou
piislugné k dozoru.!”? Souhlasim s tim, Ze tyto oblasti jsou specifické aje vhodné delegovat
rozhodovani o stiznostech na vyssi stupné soudni soustavy. Domnivdm se vSak, Ze usneseni
o0 zajisténi véci, majetku a poradkové pokuty predvidané v souCasném § 146a tr. fadu budou
vydéavana pfimo nejvyS$im statnim zdstupcem zcela vyjimecné, nebot’ by muselo nejprve dojit
k vylouceni statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pro jim udéleny pokyn. Jedna se
tak o naprostou vyjimku, coz se o pfimém rozhodovéni statnich zastupct vrchnich statnich

zastupitelstvi fici neda.

Na zéklad¢ této skuteCnosti proto navrhuji, aby nad ramec piislusnosti Krajského soudu

v Brné pro rozhodnuti nejvyssiho statniho zastupce byla zavedena téZ prislusnost Méstského soudu

17l 'Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi a podrobnostech
o tkonech provadénych pravnimi cekateli.

1”2 Divodové zprava k zvlastni ¢asti navrhu nového trestniho fadu: In: REKODIFIKACNI CTVRTKY [online]
[cit. 28.03.2024]. Dostupné z: https://www.rekodifikacnictvrtky.cz/. Str. 204.
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v Praze a Krajského soudu v Ostravé-pobocce v Olomouci pro usneseni statnich zastupct

vrchnich statnich zastupitelstvi.

Proti prodlouZeni soucasné pétidenni potadkové lhity k rozhodnuti na 15 dnli nemam
vyhrad, jelikoz stejné jako 3denni lhlita pro podani stiznosti, ani tato soudu neumoznuje dostatecné

seznameni se se vSemi divody.

7.3. Rizeni o stiZznosti pied organem druhého stupné

Po ptipadné pomoci s odstranénim vad stiznosti dojde k zaslani spisu organu piislusSnému
k rozhodnuti. Jestlize je k projednani stiznosti ptislusny soud, bude vyjma nékterych ptipada
vazebniho stihani o stiznosti rozhodovat v nevetfejném zasedani, nebot’ se uplatni subsidiarni
pravidlo dle § 240 tr. fadu. Shodné jako shora rozvedeny piistup Ustavniho soudu k okamziku
oznameni usneseni, je 1 toto na prvni pohled jednoznac¢né pravidlo relativizovano. Prestoze je tedy
neveiejna forma zasedani v souladu se zdkonem, mize jeji uplatnéni vyustit v poruseni ustavné

garantovanych prav obvinéného.

Toto pojeti je patrné z nalezu Ustavniho soudu ze dne 26.08.2010, sp. zn. III. US 608/10,
kterym bylo stanoveno, Ze: , ,rozhoduje-li soud druhého stupné o stiznosti smérujici proti
rozhodnuti nalézaciho soudu, jimz byla povolena obnova, miize (...) napadené rozhodnuti zrusit

a sam navrh na povoleni obnovy zamitnout dle § 283 pism. d) jen (...) ve verejném zasedani. *

Na zékladé navazujici judikatury, zejména pak sjednocujiciho stanoviska pléna Ustavniho
soudu byl citovany ptistup upfesnén. !’* Pokud stiznostni soud pfehodnocuje diikazy, které maji
vliv na jeho pravni zavéry, aniz by je provadé¢l za Casti stran fizeni bez jejich moZnosti vyjadfit
se k nim a navrhnout protiargumenty, porusuje tim pravo na spravedlivy proces.!”* Naopak jestlize
v ramci opravného fizeni soud setrvava na zaveérech napadeného rozhodnuti, nelze mu vytykat
poruseni zasady kontradiktornosti, Ustnosti a vetejnosti, nebot’ forma nevetejného zasedani je pro

rozhodovani o stiznosti zdkonem vyslovné piedpokladana.'”

I ptes daveéru v justici nelze zcela pominout pfirozenou lidskou povahu preferovat feSeni
predstavujici mens$i praci. Dokazu si piredstavit, Zze v téch piipadech, kdy stiznostni soud
v napadeném usneseni shledd vady, ovSem takové, které nebudou zplsobilé vyustit ve zménu

vyrokl, bude motivovan je piehlédnout, aby mohl rozhodnout od stolu, namisto toho, aby jen pro

173 Stanovisko Ustavniho soudu ze dne 25.09.2018, sp. zn. P1. US-st. 47/18
174 Lze odkazat té2 na usneseni Ustavniho soudu ze dne 12.11.2014, sp. zn. . US 2942/14.

175 K tomuto blize usneseni Ustavniho soudu ze dne 01.02.2016, sp. zn. I. US 2518/15 a dale téZ usneseni ze dne
09.08.2016, sp. zn. II. US 3348/15.
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dodrzZeni prava obvinéného vyjadrfit se k zamyslenému odchyleni se od odtivodnéni natidil vetejné
zasedani. Takovym postupem se vSak vytraci $ir§i vyznam opravnych prostredkil, diky nimz ma

byt sjednocovana judikatura a dosazeno zjisténi spravného stavu véci.

Tento vyklad je dle bodu 34 zminéného stanoviska Ustavniho soudu uplatnitelny navic
pouze za predpokladu, ze ucastnici méli moznost, aby jejich véc byla v prvnim stupni projednana
za jejich pritomnosti, Ustné a vefejné, nebot pouze tehdy bylo zajisténo pravo obvinéného na
osobni obhajobu. Toto paradigma vSak ze své podstaty nemtlize byt naplnéno v ptipadech, kdy je
usneseni vydano policejnim organem ¢i statnim zastupcem. Domnivam se, ze by tak nebyl zcela
lichy argument obhdjct, jestlize by se i1 v ptipad¢ rozhodovani proti usnesenim o vazb¢ domahaly
projednani véci ve vazebnim zasedani, tedy ve vefejné formé&, ackoliv by mélo jit o ptipad

vymezeny v § 73d odst. 3 tr. fddu, u n¢hoz tato povinnost ze zakona nevyplyva.

Samotnd stiznost nemusi obsahovat zadné odiivodnéni.!’® Pokud vSak argumenty podéni
rozvadi, je povinnosti stiznostniho organu nalezité se vypotadat s konkrétnimi namitkami, pokud
jsou zpusobilé ovlivnit jeho rozhodnuti. Jestlize by byl proveden pouze obecny pirezkum usneseni
z hlediska spravnosti vSech vyrokt a fizeni predchdzejici napadenému usneseni, ac¢koliv podani
stézovatele bylo nadfizené instanci dostupné, doslo by k poruSeni prava na spravedlivy proces dle

¢l. 36 odst. 1 Listiny.!”’

Revizni princip predstaveny v kapitole o obecné charakteristice stiznosti neni dle profesora
Samala uplatiiovan v zadném jiném demokratickém systému nez v Ceské republice. Jeho piavod
nalézame v SSSR, na zékladé jehoZ vlivu byl pievzat i do naseho pravnim ¥adu.!”® Ani kdyz tak
mélo byt ¢inéno za ucelem dosazeni absolutni objektivni pravdy, nikdy nebylo redlné zajistit
piezkum vSech vyrokti vCetné jejich absence, vSech skutkti, vSech osob, o nichz bylo rozhodnuto
ani spravnosti fizeni, které rozhodnuti pfedchdzelo. Obzvlasté pak nikoliv se zdsadou oficiality
zavazujici stiznostni organ ptihlédnout ke vS§em potenciadlnim nedostatklim a chybam, aniZ by byly

viibec vytykany. 17

Princip je velmi vyhodny pro obvinéného neznalého prava, méné vSak pro pfezkumny
organ, ktery vramci fizeni o stiznosti vychdzi pouze ze spisového materidlu. Jestlize vSak

obvinény sam nespecifikoval, v ¢em by mohl byt problém napadeného usneseni, nemusi byt tento

176 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.07.2016, sp. zn. 8 Tz 25/2015.
177 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.06.2015 sp. zn. I. US 494/15.
178 SAMAL, Pavel. Zikladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému, s. 271.

179 JESTRAB, Milos. Zasada objektivni pravdy v trestnim fizeni. Acta Universitatis Carolinae, Iuridica Monographia
XXXV/1981. Univerzita Karlova, Praha 1981, s. 19.
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nedostatek patrny ani pro piezkumny organ. Staci, aby potencidlni pochybnost sméfovala k otazce,
ktera nebyla dosud pfedmétem rozhodnuti vysSich instanci a lze pak jen stézi predpokladat, ze by
se organ ¢inny v trestnim fizeni z vlastni iniciativy bez vyzvy stéZovatele zamyslel rozvijet pravni
védu. Pirezkumny organ se tak dle doktora Pipka zpravidla pouze obecné odkaze na zakonné

ustanoveni o provedeném plném prezkumu, bez toho, aniz by mu materialng vyhoveél. '8

Za specifické je v fizeni o stiznosti nutné povazovat situaci, kdy po vydani usneseni
o zastaveni trestniho stithani obvinény do 3 dnii od ozndmeni podle § 172 odst. 4 tr. fadu ¢i
v soudnim stadiu podle § 257 odst. 3 tr. fadu prohlasi, ze trva na projednéni véci. Jestlize proti
usneseni o zastaveni soucasné poda stiznost, nepokracuje se v fizeni, dokud neni o této stiznosti
rozhodnuto.!®! Jestlize by f4dnému opravnému prostiedku vyhovéno nebylo, vyda organ usneseni
o pokrac¢ovani v trestnim stihani, piestoze usneseni o jeho zastaveni nadale zlstava v platnosti

a nedochdzi tedy k jeho zruseni.'®?

Cilem této tpravy je umoznit obvinénému projednat jeho véc vetrejné pred soudem a ocistit
své jméno.'®* Z moralniho hlediska pro n&j mize byt odlisné, zda statni zastupce nepokracuje ve
stihani, protoze jde o promléeny skutek, nebo protoze se viibec nestal ¢i jej nespachal prave on.
Obvinény miiZze své prohldSeni o trvani na projednani véci vzit zpét kdykoliv az do nabyti pravni
moci rozhodnuti ve véci samé zpét, v disledku cehoz usneseni o zastaveni trestniho stihani nabude
ucinnosti. I pokud by své prohlaSeni zpét nevzal, mize byt rozsudkem shledan vinnym, nemuze
mu vSak byt uloZen trest (§ 227 tr. fadu). Na stran¢ druhé nadale riskuje ulozeni ochranného
opatieni ¢i povinnosti k nahradé $kody, a tedy i nakladd trestniho Fizeni.'®* Z tohoto diivodu se

statisticky jednd o zcela vyjimeéné uplatiiovany institut.'®>

180 PIPEK, Jifi. Rozsah prezkoumdvani rozhodnuti v tresrnich vécech (Revizni princip). Praha: Univerzita Karlova,
1988, s. 310-311.

181 SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7ad 1., § 1 az 156. Komentar. 7. vydani, s. 211.

182 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.10.1999, sp. zn. 4 Tz 149/99

183 VANTUCH, Pavel, ed. Obhajoba obvinéného. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 392.

184 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd 2., § 157 az 314a. Komentdr- 7. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2822-2825.

185 Vykazy soudl a stitnich zastupitelstvi. In: Ceskd justice — infodata [online] [cit. 16.06.2024]. Dostupné
z: https://cslav.justice.cz/InfoData/vykazy-soudu-a-statnich-zastupitelstvi.html
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7.4. Zpisoby rozhodnuti o stiZnosti

Poté, co organ vylouci okolnosti pro odmitnuti stiznosti z hlediska ptipustnosti, lhut,
opravnénych osob ajimi u¢inéné¢ho vzdani se prava podat stiznost, pfipadn¢ zohledni-li jeji

zpétvzeti, rozhodne o jeji diivodnosti usnesenim podle § 119 tr. fadu.'®

Jestlize shled4 vady, usneseni ptipadné jeho dotéenou cast kasaci (§ 149 odst. 3 tr. fadu)
zrusi, ptipadné spolecné se zrusenim véc vrati organu prvniho stupné k doplnéni (§ 149 odst. 1
pism. b) tr. fadu). Pokud by k tomu byly splnény podminky, miize na podklad¢ spisového materialu
sdm rozhodnout, ale jedna se o spisSe vyjimecné situace (§ 149 odst. 1 pism. a) tr. fadu). Z divodu
zrychleni fizeni se stejné jako u odvolani proto navrhuje posilit apelacni princip, kdy v piipadech
vad usneseni pouze z hlediska absence ¢i nelplnosti vyroku mé rozhodnout sdm, neni-li
vyzadovano rozsahlejsi doplnéni dokazovani. Novinkou ma byt dle § 020 nového trestniho fadu

1 moznost rozhodnuti vratit k doplnéni bez jeho zruseni.

Prévni nazor, s nimz je zrusené rozhodnuti vraceno, je pro organ prvniho stupné zavazné
(§ 149 odst. 6 tr. fadu), stejn¢ jako je tomu i v pfipadé ostatnich opravnych prostiedkd. Jeho
nerespektovani mize vyustit v kdrné fizeni soudcii a statnich zastupcii, ptipadné v disciplinarni
postih pfislusnikli policejniho organu, a proto je zvlast dilezité peclivé odivodnit zamérné
odchyleni se od néj. Nutn¢ tedy neplati, Ze co stanovi nadfizeny organ, musi organ prvniho stupné
do svého rozhodnuti prevzit, usoudcii to tak vzhledem k jejich vazanosti pouze zakonem
a mezinarodni smlouvou ani byt nemtize (¢l. 95 odst. 1 Ustavy). Jako relevantni diivod pro
nerespektujici rozhodnuti 1ze uvést objektivné nespravné interpretovani skutkovych zjisténi

organem druhého stupné ¢i odchyleni se od konstantni judikatury.

Velmi specifické je fizeni o stiznosti proti usneseni o vazbé dle § 74 odst. 3 tr. fadu, kdy je
vraceni véci k novému projednani vyslovné vyhrazeno na zdvazné vady rozhodnuti. Jedna se tak
o zvlastni situaci, kdy se nadfizeny soud domniva, Zze vzeti obvinéného do vazby, ptipadné jeho
dalsi drzeni v ni je spravné (v opacném ptipad¢ by stiznosti obvinéného v celé Sifi vyhovél
arozhodnuti bez dalSiho zruSil), nicméné zjiStény skutkovy stav vykazuje natolik zavazné
nedostatky, které stiznosti organ neni zplsobily napravit, aniZ by pfevzal roli nalézaciho soudu.

Do vydéni op&tovného rozhodnuti organu prvniho stupné musi byt obvinény propustén z vazby,'¥’

coz zejména u koluznich a ut€kovych divodii neguje vyznam jakéhokoliv dalSiho omezovani

18 FENYK, Jaroslav, CISAROVA Dagmar, GRIVNA Tomas. Trestni pravo procesni - 7., aktualizované vydant,
s. 669.

187 SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7ad 1., § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani, s. 957.
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osobni svobody, nebot’ béhem doby na svobod¢ muze obvinény zmafit fizeni, jemuz mélo byt

zabranéno. Na stejném principu neni u stiznosti ve vazebnich vécech ptiznan odkladny ucinek.

Jak jiz bylo zminéno shora, prezkumny orgén je vazan zadsadou zdkazu zhorSeni postaveni
obvinéného, nikoliv vSak poskozen¢ho. Pokud statni zéastupce vyslovné ve svém podani
nespecifikuje, ze stiznost ¢ini v neprospéch obvinéného, nemtize prezkumny orgéan, nehled¢ na
pochybeni ¢i nova skutkové zjisténi jakymkoliv zptisobem postaveni obvinéného zhorsit. Vocka
dle mého nézoru zcela pregnantné upozoriuje na riziko spojené s takto absolutizovanym Sirokym
pojetim.'®® Zakaz reformationis in peius sice chrani prava obvinéného, nicméné ve svém disledku
potlacuje zasadu materialni pravdy vyplyvajici z § 2 odst. 5 tr. fadu, nebot’ pfezkumny organ
nemuze v neprospech obvinéného alterovat skutkovy stav popsany ve vyrokové vété napadeného

rozhodnuti, ptestoze zjisti divodné pochybnosti o jeho pravdivosti.

Takova uprava ma pak na zakladé § 134 obc¢anského soudniho fadu'®

piimé negativni
disledky v ptipadé naroku poskozeného uplatiiovaného v obanskopravnim fizeni, kdy soud je
nucen vychazet z nespravného pravniho i skutkového stavu, prestoze byla ptilezitost napravit jej

stiznostnim organem.

JelikoZ je podani stiznosti pravem a nikoliv povinnosti, méla by opravnéna osoba zvazit
veskeré disledky se stiznosti spojené a neméla by byt automaticky ochranéna jen v disledku
necinnosti statniho zastupce. Z téchto divoda se ptiklanim k omezeni zdkazu reformationis in
peius obvinéného na vyrok o trestni sankci a nahradé¢ Skody, nicméné tyto jsou soucasti rozsudku,
nikoliv usneseni, a proto se jimi v této praci blize nezabyvam. Veskeré dal§i okolnosti vcetné
pravni kvalifikace a popisu skutku by vSak mély byt dle mého nazoru zejména s odkazem na

revizni prezkum zptisobilé napravy.

Naproti tomu i pokud je projednavan opravny prostiedek podany pouze statnim zastupcem
v neprospéch obvinéného, je stiznostnimu orgénu dle judikaturnich zavérii umoznéno rozhodnout
téz vyluéné ve prospéch osoby, proti niz se fizeni vede, a to i pfestoZze se na misté vzdala prava
opravného prostiedku.!”® PiestoZe je tento postup in favorem defensionis zndmy mezi pravniky,

pro obecnou vefejnost, ktera bude usneseni napadat Castéji neZ oni, mize byt piekvapivy. Za

188 VOCKA, Vladimir. Problematika pravni Gpravy a trestnéprocesni praxe principu zdkazu reformace in peius.
Trestnépravni revue. ro€. 2007, €. 7, s. 201.

189 Zakon ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad.
190 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30.01.2013, sp.zn. Tpjn 303/2012.
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vhodné proto povazuji jeho vyslovné zakotveni v ramci spole¢nych ustanoveni o opravnych

prostiedcich, jak je navrhovano v pfipravovaném novém trestnim fadu.

Kritizovéana je terminologické nepiesnost forem rozhodnuti o stiznosti. Zatimco formalni
vady jinych opravnych prostiedkli vyusti v jeho odmitnuti, v pfipadé negativniho stanoviska je
piezkumny orgén nucen stiznost zamitnout, ackoliv tento pojem byva spojovan s meritornim
pfezkumem, ktery v daném piipadé¢ neprobéhl. Kvituji proto rozliSeni mezi odmitnutim
a zamitnutim stiznosti v navrhovanych § 017 a § 018 nového trestniho fadu spojenych s moznosti
stiznost odmitnout jiz organem prvniho stupné. Je vSak nutné poznamenat, ze pokud si osoba proti
odmitnuti stiznosti orgdnem prvniho stupné poda stiznost, musi stiznostni organ rozhodnout jak
o spravnosti usneseni o odmitnuti, tak o meritu ptivodniho opravného prostfedku (§ 019 odst. 4

nového trestniho fadu).

Diivodova zprava'®! v této souvislosti upozortiuje na usneseni Nejvyssiho soudu,'? které
deklaruje, Ze pokud by mélo byt opravnému prostiedku z ¢asti vyhovéno, je neptipustné usneseni
doplnit druhym vyrokem o odmitnuti ¢i zamitnuti zbyvajici ¢asti podnétu. Jiz samotnym zrusenim
¢asti rozhodnuti je totiz implicitné¢ konstatovano, ze ve zbytku se navrhu nevyhovuje. Cilem je

stiznostni organy odradit od vydéavani caste¢né zamitavych, a tedy vnitin€ rozpornych rozhodnuti.

Okamzikem oznameni usnesent, jimz se predchozi usneseni méni, nebo stiznost proti nému
zamitd, dochdzi k nabyti pravni moci, nebot’ jde o rozhodnuti statniho zastupce ¢i soudu ve druhém

stupni (§ 140 odst. 1 ve spojeni s § 141 odst. 2 véta druha tr. fadu).

191 Divodové zprava k zvlastni ¢asti navrhu nového trestniho ¥adu: In: REKODIFIKACNI CTVRTKY [online]
[cit. 28.03.2024]. Dostupné z: https://www.rekodifikacnictvrtky.cz/. Str. 205.

192 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.06.2020, sp. zn. 5 Tdo 324/2019
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Zaveér

Ptestoze pro projednani stiznosti je relevantni zejména trestni fad, organy ¢inné v trestnim
fizeni se nemohou opomenout fidit ani EULP. S ohledem na soucasnou nedostateénou zdkonnou
tipravu Ize bohuzel velmi kriticky nahliZet na vyklad stiznostniho #izeni Ustavnim i Nejvy3sim
soudem. Obecné soudy se stale cCastéji potykaji s nutnosti respektovat jejich néazor, ackoliv

odporuje zdanlivé jednozna¢nému gramatickému vykladu zakona.

Jelikoz vsak fizeni o stiznosti na rozdil od ostatnich opravnych prostiedkti neprobiha vzdy
pred soudem, mohou takto naznacend uskali klast nepomérné€ vysoké naroky na policejni organ,
tvoteny prevazné z osob bez pravniho vzdélani. Stejné tak ale v jejich disledku mohou byt kraceny
osoby, proti nimz se fizeni vede, nebot’ i ony by se za uc¢elem uplatnéni veskerych svych prav mély
vzdélavat nejen o ustanoveni trestniho prava ale téZ o nejnovéjsi judikaturu Ustavniho soudu
a ESLP. Za takového stavu pak nemam za to, ze interpretace ustanoveni s odkazem na zasadu
prava na spravedlivy proces je skutecné ku prospéchu osoby, proti niz se fizeni vede, nebot’ do
jisté miry zakldda nepiedvidatelnost prava a zvySuje nerovnost mezi osobami zastoupenymi
obhajcem a osobami, které si jej z financnich divodi dovolit nemohou, ani nejsou shledany

divody pro jeho ustanoveni ef offo.

Z toho divodu velmi kladné¢ hodnotim snahy o rekodifikaci, které nékteré nedostatky
napravuji, prestoze se domnivam, Ze ne vSechny jsou s ohledem na ponechani vétSinové Casti

soucasnych ustanoveni koncep¢ni.

Ve vyse uvedenych kapitolach bylo mym cilem nejprve na zakladé historického exkurzu
objasnit, ze dnesni fizeni o stiznosti ma své koteny jiz v Gpraveé z roku 1873. Tzv. Glasertv tad
soudu trestniho byl G€inny aZ do roku 1950 a ve zna¢ném rozsahu zformuloval zékladni principy,
na nichZ uprava fadnych opravnych prostiedkil stoji dodnes. Tehdejsi zmatecni stiznost, kterou
bylo mozné napadnout rozhodnuti soudu u¢inénych v pteli¢eni s sebou pojila pravo repliky druhé
strany. V navrhovaném §o8 lze tedy shledat kontinuitu, pfestoze ptvodni lhtutu k vyjadieni
zkracuje z 8 dnll na 5. Soucasné diskuze také navrhuji pfiklonit se k omezenému uplatnovani
zakazu zmény k horSimu, kterd by shodné jako v roce 1873 zamezovala zménit rozhodnuti pouze

v otazce trestu.

Rizeni o stiznosti nebylo zasadné odlisné ani v zékoné z roku 1950 a 1956. Dnes ucinny

trestni fad proSel fadou novelizaci, vyjma rozsiteni okruhu opravnénych osob, zavedeni § 146a tr.

fadu a konsensualnich zplisobtl feseni véci vSak nejde o reformaci v pravém slova smyslu.
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JelikoZ pravo na opravny prostiedek neni zakotveno v Ustavé ani v Listing, je zcela zasadni
tiprava v ¢l. 2 odst. 1 protokolu &. 7 k EULP, navazujici na ¢l. 14 odst. 5 Mezinarodniho paktu
o ob¢anskych a politickych pravech. Uprava EULP a jeji vyklad ESLP kladou nicméné na organy
¢inné v trestnim fizeni zvysSené naroky, nebot’ samotna znalost narodniho pravniho fadu mtze byt

v mnoha piipadech zcela nedostacujici.

Ve druhé ¢asti prace jsem vysvétlila, ze dle Engelovskych kritérii nelze pravo na opravny
prostfedek omezit pouze na situace, kdy zadkonodarce jednani oznacuje za trestny ¢in, nybrz je
nutné zohlednit i zadvaznost ukladané sankce. V souvislosti s pfipadem JUDr. Jana Grosama jsem
odprezentovala hlavni argumentacni linii ESLP, ktery shledal naSi upravu karného fizeni za
odporujici pravu na spravedlivy proces. V tomto kontextu jsem proto podrobila kritice
i navrhovanou novelizaci zékona, kterd nejenze vytykanou absenci nezavislosti ani dojmu

nestrannosti rozhodujicich osob nenapravuje, nybrz tyto otazky dale prohlubuje.

Nasledné jsem predstavila vyjimky, kdy se nelze opravného prostiedku domahat, nebot’ se
jedna o ptipady mén¢ zavaznych trestnych cCinti, rozhodnuti vydanych nejvyssi soudni instanci
nebo pokud byl zprostujici rozsudek soudu prvniho stupné na zéklad¢ odvolani statniho zastupce
zménén na rozsudek odsuzujici. K posledné jmenovanému jsem rozvedla divody, pro¢ i ptes
oporu v EULP neshledavam zavedeni této moznosti pii zachovani ostatnich ustanovenich o ¥izeni

pred Nejvyssim soudem za reflektujici pravo na piistup k soudu véetné prava na projednani véci

vetfejné a s osobni Gcasti.

Po obecném predstaveni vyznamu a uplatnitelnosti stiZznosti jsem nastinila zasady, s nimiz
je spojena, zejména ve zkratce rozvedla omezeny revizni princip, kterym se odliSuje od vSech
ostatnich prostfedkti, vazanych na stézovatelem vymezeny okruh prezkumu, ¢i nejednotné
pfiznavany suspenzivni u€inek, zavisly na povaze usneseni, proti némuz smétuje. I vzhledem ke
vzristajicim vyhraddm advokatl na extrémné nizké odmény za obhajobu ex offo jsem uvedla

konkrétni ¢astky, které za sepis stiznosti naleZi a apelovala na nutnost zmeény.

Cilem ctvrté kapitoly bylo rozlisit, Ze zatimco usneseni policejniho organu jsou
napadnutelnd vzdy, v ptipad¢ soudu a statniho zastupce tak musi stanovit vzdy pfimo zakon.
Zamgéfila jsem se na judikaturu Ustavniho soudu, ktera za rozhodnuti soudu v prvnim stupni
povazuje veskeré piipady rozhodovani o vazbé, vylouceni ¢lena senatu pro podjatost a ukladani
penéZzitych pokut, kdy velmi kladné¢ hodnotim zamyslené zakotveni téchto vyjimek piimo do

nového trestniho fadu.
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Ackoliv predmétem odbornych diskuzi nebyva otazka, zda by bylo vhodné umoznit
prezkoumatelnost usneseni Nejvyssiho soudu, na zakladé ptikladu polského tistavniho zakotveni
a mé zkusenosti jsem poskytla divody, pro¢ by tomu tak byt mélo. Navrhla jsem proto ustanovent,

které by umoznilo diskre¢ni rozhodnuti na zdklad¢ analogie s § 31 tr. fadu.

V souvislosti s prohlaSenim viny a oznacenim skutecnosti za nesporné vzeslo jiz nékolik
akademickych otdzek k moznosti posouzeni obsahu ¢i prabéhu jejich uplatiiovani. I k témto jsem
se vyjadfila, nebot se stdvaji béznou casti projednani véci pied soudem a jejich feseni by
1 vzhledem k zavaznosti dopadt jejich uplatnéni mélo byt zakotveno pifimo v zdkoné. Predstavila
jsem 1 stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ke zméné koncepce usneseni o zahajeni
trestniho stihani a vyslovila otdzku nad divodnosti takové upravy, jestlize moznost prezkumu ma

zustat zachovana, pouze se zméni zptisob samotného sdéleni obvinéni.

V trestnim fadu mame sice formulovano obecné pravidlo o dotcenych osobéach
a subjektech, které k rozhodnuti ucinily zdkonem ptedvidany podnét, nicméné pii posouzeni
opravnénosti k podani stiznosti ma vzdy prednost uprava konkrétniho usneseni, proti némuz by
stiznost méla sméfovat. Pokud usneseni nebude ozndmeno vsem opravnénym subjektiim, dochdzi
k zaloZeni ptekazky nabyti pravni moci, nebo dokonce i k nezdkonnosti navazujicich rozhodnuti.
Je proto zvlast’ dualezité spravné posoudit, kdo je osobou dotéenou, ptestoze k tomu zikon
neposkytuje pfilis voditek. Postaveni poskozeného bylo vyznamné posileno novelou trestniho fadu
provedenou zakonem &. 265/2001 Sb. ai Ustavni soud ustanoveni zdanlivé svédéici pouze

obvinénému vyklada v jeho prospéch.

Upozornila jsem na planované rozsifeni situaci, kdy by bylo moZné Zadat o navraceni lhity
k podani opravného prostiedku a dosla k zavéru, ze pokud by obvinény sam zptisobil mimotadnou
udalost, v disledku niZ doSlo k promeSkani 3 dnii, je na mist¢ umoznit poSkozenému podat
stiznosti 1 proti usnesenim, jimiz se trestni fizeni kon¢i, nebot’ dle mého nazoru pfevazi vetejny
zajem na fadné projednani véci.

Vyjadtila jsem se téz k zatézujicimu poucovani obvinénych, ktefi podanim opravného
prostiedku nemohou zlepSit své postaveni, a ptesto stiznost z divodu neznalosti ¢i vzhledem
k vyslovnému pouceni z procesni opatrnosti podaji. Navrhla jsem, aby zejména u osob
nezastoupenych obhédjcem bylo ustni i pisemné pouceni doplnéno o vysvétleni § 150 odst. 1 tr.

fadu, ¢cimz by mohlo dojit k tibytku téchto opravnych prostiedk.

Ocenila jsem zamyslené prodlouzeni lhiity k podani stiznosti ze tfi na osm dnti, nebot se

domnivam, Ze dochazi k naduzivani blanketnich stiZznosti, kdy se za soucasnych podminek nelze
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vyporadat se vSemi argumenty usneseni, a to ani u jednodussich véci. Nastinila jsem, ze timto
krokem by zcela jist¢ nedoslo k poruseni pradva obvinéného na rychlé fizeni, nebot’ naopak
muizeme ocekavat zkraceni opravného fizeni, jestlize nebude nadiizeny organ vyckavat uméle
prodluzovanym lhtitam. Stejné tak mtize dojit 1 ke snizeni poctu podanych a nésledné zpétvzetych

stiznosti, nebot’ budou realizovany az po pecliveéjSim uvazeni.

Ustavni soud rozliduje okamzik ozndmeni usneseni podle jeho obsahu, coZ bez vyslovného
zakonného podkladu zaklada nepiehlednost pravni upravy. Ve vSech ptipadech, kdy méa doruceni
usneseni jiny nez pouze informativni vyznam, vylucuje pocitani lhity od samotného vyhlaseni.
Vyjimkou jsou ptipady zachycujici doslovné znéni ukonu vcetné jeho plného odivodnéni
v protokolu nebo na zdznamovém zafizeni. Navrhované sjednoceni na dobu doruceni opisu

usneseni ocenuji praveé z davodu ochrany laickych osob.

Naopak zavedeni povinnosti oznacit skutecnosti, dikazy a dikazni prostfedky jiz v fizeni
pted organem prvniho stupné je u stiznosti vedené reviznim principem dle mého nazoru zcela
v rozporu se zasadou materidlni pravdy. JelikoZ ma stiznostni orgédn povinnost piezkoumat
zakonnost celého usneseni, jakoz i prubéh k jeho dosazeni vedouci, a to dokonce aniz by tak
stézovatel vyslovné 7zadal, ¢i aniz by podminkou podéni stiznosti bylo uvedeni divodi
stézovatelem, zhodnotila jsem zamysSlené zavedeni koncentrace do trestniho fizeni v pfipadé

usnesenich za zcela nekoncepcni.

Ocenila jsem opétovné zavadénou moznost vyjadiit se k podanému opravnému prostiedku
jiného subjektu jeho zasldnim, nebot’ ne vZdy je moZné nahlédnout do spisu a podani si opatfit
nezavisle na organu ¢inném v trestnim fizeni. Kritictéjsi, ovSem pordd souhlasny, nazor jsem
vyjadtila k vylouceni statniho zastupce z rozhodovani o stiznosti, jestlize k usneseni vydal sviij
vyslovny pokyn, nikoliv jako je tomu ted’ i v pfipad¢ vysloveni souhlasu s ukonem. Pfestoze
v obou piipadech ztraci statni zastupce své nestranné postaveni, vyzdvihla jsem jeho roli pfi
dozorovani ptipravného fizeni a vedeni policejniho organu, v disledku ¢ehoZ s touto novelizaci

pii1 dodrZeni materidlniho pojeti pokynu souhlasim.

Jelikoz se vénuji vycisleni nakladti obhajného, vyjadiila jsem nespokojenost s aktudlni
upravou autoremedury, kterou povazuji za nedivodné striktni, jestlize ji neni mozné opravit ani
zcela zfejmé pochybeni. Navic je uplatiiovana nekonzistentné, kdyz je ptipustné rozhodnuti zménit
podle dobrodini spocivajiciho v souvislostech, pfestoZe je jim poruSena podminka o zdkazu
dotCeni prav jinych osob, nez které stiznost podaly. Rekodifikace navrhuje, aby stiznost proti
autoremedurnimu usneseni o stiznosti, piestoze je povazovano za rozhodnuti v prvnim stupni,
nebylo mozné podat v ptipadech penézitych plnéni nepievysujicich 10.000 K¢. S tim souhlasim,
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nicmén¢ apeluji na umoznéni napravy usneseni orgdnem prvniho stupné téz ve vSech ptipadech,
kdy by doslo ke zméné ¢astky nizsi nez Skody nikoliv nepatrné. Diky takové novelizaci by nebyly
nadiizené instance zatéZovany drobnymi zménami v rozhodovani o obhajném, znale¢ném,
tlumocném ¢i zajisténi majetku.

Poté jsem poukazala na specifika rozhodovani ve vécech dle § 146a tr. fadu, jichz se ma
dotknout podstatnd zména vécné ptislusnosti soudt. V souvislosti s nové zavadénym soudcem pro
ptipravné fizeni by i v piipadech usneseni vyssich stupnii statniho zastupitelstvi mél byt piislusny
vzdy okresni soud apouze u usneseni nejvysSiho statniho zastupce soud krajsky. S takovou
upravou vzhledem ke specifické dozorové pusobnosti vrchniho statniho zastupitelstvi
nesouhlasim. Nedomnivam se, ze je v mozZnostech okresnich soudl rozsifit jejich néapad
o zavaznou hospodafskou kriminalitu, cenné papiry aburzovni pravo, jestlize k projednani

takovych ptipadl jsou soudci specializovani pouze na krajskych a vyssich instancich.

V kapitole vénované fizeni pred orgdnem druhého stupné€ jsem op¢t vyjadrila kritiku vaci
judikatufe Ustavniho soudu k formam projednani stiznosti. Jestlize by mélo dojit k pfehodnoceni
dikazii, musi soud nafidit vetejné zasedani, prestoze trestni fad predvida zasedani neverejné.
Pokud vS$ak soud setrva na zavérech napadeného rozhodnuti, miZe rozhodnout nevefejné. S timto
rozliSovanim nesouhlasim, nebot’ miize motivovat stiznostni soud pfechazet urcité méné zavazné

vady rozhodnuti, protoze jinak by nemohl rozhodnout od stolu.

Neztotoziiuji se ani se soucCasnym Sirokym pojetim zakazu reformationis in peius
a zdvodnila jsem, pro¢ jsem zastancem jeho omezeni na zédkaz zhorSeni postaveni obvinéného
z hlediska vyroku o trestni sankci a nahradé $kody, nikoliv samotného obsahu skutkového stavu
a pravni kvalifikace. Praci jsem uzaviela feSenim nekoncep¢ni terminologie odmitnuti a zamitnuti

stiznosti a moznosti organu prvniho stupné rozhodnout o odmitnuti stiznosti.

Z uvedeného shrnuti vyplyva, ze prestoZe se rekodifikace fizeni o stiznosti na prvni pohled
podstatné nedotyka, jednotlivé nuance v obratech mohou mit v praxi zésadni vliv. Ackoliv novy
trestni tad daslednd respektuje judikaturu ESLP i Ustavniho soudu, nalezla jsem v ném nékolik
nedostatkd, které prozatim zohlednény nebyly. Lze tedy pouze doufat, ze jeho obsah bude zastupci

obhajoby a organt ¢innych v trestnim fizeni podroben dal§im diskuzim.
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Seznam pouzitych zkratek

Diivodova zprava
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Listina

Novy trestni fad

NSz

Tr. fad

Tr. zakonik

Ustava

ZSVM

Dtivodova zprava k rekodifikovanému znéni nového trestniho fadu
Evropsky soud pro lidska prava

Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 209/1992 Sb.,
osjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

a Protokolt na tuto Umluvu navazujicich, ve znéni pozd¢jsich predpist
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2/1993 Sb.)

Koncepce pravni uUpravy nového trestniho fadu zvetfejnénd k datu

14.10.2022

Nejvyssi statni zastupitelstvi

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpisi

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisii
Ustavni zékon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich
predpist

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeZe a ozméné nékterych zdkond (zédkon

o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjSich predpisii
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16.
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18.
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20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
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. Usneseni ze dne 14.09.2016, sp. zn. 5 Tz 40/2016
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Stiznost v trestnim Fizeni

Abstrakt

Prace na téma stiznost v trestnim fizeni se zabyva hledisky pfezkumu usneseni,
predstavujiciho nejCastéjsi formu rozhodnuti v trestnim fizeni. V sedmi kapitolach autorka
rozebird zakonnou upravu piipustnosti stiznosti, okruhu opravnénych osob, lhit i1 zptsobl
pirezkumu napadeného rozhodnuti, které navazuje na tvodni piedstaveni historického vyvoje

institutu stiznosti a jeho mezindrodni zakotveni.

Pojednani o soucasnych 1 historickych vykladovych problémech je pribézné komparovano
s navrhovanou rekodifikaci trestniho fadu, pozadavkem zachovani zakladnich prav obvinénych
a koncepénosti s dosavadni odbornou naukou. Ctenafi je za tim Gdelem nastinéna vybrana
judikatura Nejvyssiho a Ustavniho soudu, kter je kritizovana z hlediska jejiho odchyleni se od
samotného textu zdkona, kdy se autorka domniva, Ze takovy stav vede k neptedvidatelnosti prava

a v nékterych ptipadech mize az ohroZovat pravo obvinénych na materidlni obhajobu.

Autorka na zédkladé praktickych ptikladl apeluje na Gpravu nejproblematictéjSich otazek
stiznostniho fizeni. Zejména se zamétuje na obtize rozliSovani zpisobii oznamovani usneseni dle
jejich obsahu, blanketni stiznosti, usneseni spojena s konsensudlnimi zpisoby feseni trestnich véci
a dopady ingerence statniho zéastupce na nasledné prezkouméni rozhodnuti. Dirazné pfitom
odrazuje od zavedeni koncentrace ve stiznostnim fizeni, ktera by omezila moznost oznacovat nové
skute¢nosti, diikkazy a diitkazni navrhy jiz na dobu, kdy je rozhodovano organem prvniho stupné.

Na zékladé stejnych diivodi zpochybiiuje i upravu sdéleni obvinéni.

Rekodifikaci jako takovou pravé sohledem na zisadni vyvoj judikatury oceiluje
a povazuje ji za jediné feSeni nastinénych problému stiznostniho fizeni. Domniva se vSak, Ze
novelizovany by mély byt 1jiné nez dosud oznacené aspekty, a proto sama ptichazi s navrhem

jejich zmén.

Klic¢ova slova: opravné prosttedky; oznameni usneseni; kasacni princip
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Complaint in Criminal Proceedings

Abstract

The thesis on the topic of the complaint in criminal proceedings deals with the aspects of
the review of the resolution, constituting the most frequent form of the decision in criminal
proceedings. In seven chapters, the author analyses the legal regulation of the admissibility of the
complaint, entitled persons, time limits and the methods of review of the contested decision, which
follows an introduction to the historical development of the institute and its international

anchorage.

The discussion of contemporary and past problems of interpretation is compared with the
proposed recodification of the Code of Criminal Procedure, the requirement to preserve the
fundamental rights of the accused and the conceptuality with the existing expert doctrine. The
reader is presented with the case-law of the Supreme Court and the Constitutional Court, which is
criticized in terms of its departure from the text of the law itself, where such a situation leads to
unpredictability of the law and in some cases may even endanger the right of the accused to

a substantive defence.

Based on practical examples, the author urges the regulation of the most problematic
aspects of the complaint procedure. In particular, she focuses on the difficulties of distinguishing
methods of notification of resolutions according to their merits, the blanket complaint, consensual
methods of resolving criminal matters and the impact of prosecutor's interference on the
subsequent review of the decision. At the same time, she strongly discourages the introduction of
concentration in the complaint procedure, which would limit the possibility of applying novelties
to the stage when the decision is made by the first-instance authority. On the same grounds, she

questions modification of the decision to initiate criminal prosecution.

She appreciates the recodification as such, precisely in view of the fundamental
development of the case-law and considers it to be the only solution to the problems of the
complaint proceedings. However, she believes that aspects other than those identified so far should

be revised and therefore proposes amendments to them.

Key words: remedial measure; notice of resolution; cassation
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